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ha da sýký hale geldi. 1633’te Ýstanbul’da
büyük tahribata yol açan yangýnýn sebebi
tütün olarak gösterilince kontroller arttý-
rýldý. 1640’ta IV. Murad’ýn ölümünün ardýn-
dan yasaðýn etkisi azaldý. Tütün içtiði ba-
hanesiyle Halep kadýlýðýndan azledilip Kýb-
rýs’a sürülen Bahâî Mehmed Efendi’nin
þeyhülislâm olduktan (1649) sonra tütü-
nün mubahlýðýna dair fetva vermesiyle ya-
saklama gevþedi; fakat kaldýrýlmasý konu-
sunda ferman da yayýmlanmadý. Devletin
1688’de tütünü resmen vergilendirmeye
tâbi tutmasý onu kabullendiði anlamýna ge-
liyordu.

Giderek artan tütün kullanýmý ve talep
geleneksel Osmanlý çiftçisini daha kârlý
olan bu bitkinin üretimine yönlendirdi. XVI.
yüzyýlýn sonlarýna gelindiðinde Aydýn, Sa-
ruhan (Manisa), Biga, Bursa, Edirne, Filibe,
Sofya, Belgrad, Halep ve Þam bölgelerin-
de tütün üretiliyordu. 1609-1649 yýllarýn-
da yasaða raðmen Karaman, Çankýrý, Ada-
na, Payas ve Antakya ile Menteþe ve Ma-
kedonya bölgeleri tütün üretimi yapýlan
yerler arasýna katýldý. Yasak sebebiyle tü-
tün üretimi daha ziyade kontrolün olma-
dýðý kasaba ve köylerdeki bað, bahçe, hat-
ta daðlýk tepelik alanlarda yapýlýyordu.
1649’da çýkan fetva ile yasak denetiminin
azalmasý tütün tarýmýnýn kasaba ve köy-
lerden kaza ve þehirlere doðru yayýlýmý-
ný saðladý. Ýlk ticarî amaçlý tütün tarýmý
1583’te Milas’ta baþladý. Tütün ekim alan-
larýný tesbit eden 1691 tarihli tahrire gö-
re imparatorlukta toplam kýrk bir kazanýn
819 köyünde 10.273 çiftçi, 10.177 dönüm
alanda tütün ekmekteydi. Kazalarýn % 66’-
sý Rumeli, % 34’ü Asya topraklarýnda olup
köylerin % 80’i Rumeli, % 20’si Asya böl-
gesinde idi. XVIII. yüzyýl baþýnda tütün eki-
len kazalarýn sayýsý imparatorluktaki top-
lam kazalarýn % 10’u oranýndaki 180’e,
1700-1750 arasýnda 200’e, 1750-1800 ara-
sýnda 300’e, 1800-1850 yýllarý arasýnda 367’-
ye ulaþtý. Böylece tütün ekili toprak mik-
tarý 50.000 dönüme çýktý. XIX. yüzyýlýn son
çeyreðinde ise yaklaþýk 1 milyon dönüme
yükseldi.

Her iklime uyum saðlama özelliði olan
tütün yetiþtirildiði bölge ve yerlerin adýný

aldý, zamanla kalitesine göre sýnýflandýrýl-
dý. XVII. yüzyýlýn sonlarýnda imparatorluk-
ta yetiþen altý farklý tütün cinsi bulunmak-
taydý. Bunlar Makedonya bölgesinin Yeni-
ce ve Vardar Yenicesi, Filibe ovasýnýn Kýr-
caali, Ege bölgesinin Milas, Halep ve Þam
bölgesinin “imadiye” ve “cebeliye” adlý tü-
tünleriydi. Yenice ile Vardar Yenicesi en ka-
litelisiydi. Vergilendirmede hepsi kendi için-
de kalitesine göre âlâ, evsat ve ednâ ola-
rak üç sýnýfa ayrýlmýþtý. XVIII. yüzyýl boyun-
ca tarýmdaki geliþme ve profesyonelleþ-
me ile birlikte tütün cinsleri çoðaldý; XIX.
yüzyýlýn ortalarýnda birinci sýnýf tütünler
taþlýk, aynalý ve halifeler idi. Bunlara gö-
bek veya beyaz bez bohçaya sarýldýklarý için
“beyaz bohça” denirdi. Ayrýca XVIII. yüzyý-
lýn ortalarýndan itibaren Ýran’dan ithal edi-
len nargile tütünü tömbeki de bu sýnýf için-
dedir. Ýkinci sýnýf tütünler ortaköyler, kar-
þýyaka, kurudere, karacakoyun adýyla bili-
nip yapýldýklarý denk bezinden dolayý “ke-
nevir bohça” diye adlandýrýlýrdý. Üçüncü sý-
nýf tütünler dizi, basma, pürsýçan, demir-
libasma, parçalýk olup “dað” tabir olunur-
du. Dördüncü sýnýf tütünler Kýrcaali, kýzýl-
deli, meþtaniye, kamarlý, dombasar ve þâ-
gur idi.

Tütün ticareti Avrupalý tüccarlarýn ge-
tirdiklerini pazarlayan aracýlarla baþladý.
Tarýmýn baþlamasýyla profesyonel bir tüc-
car grubu meydana geldi. 1649’dan son-
raki süreçte tüketim ve tarýmýnýn yayýl-
masýna paralel olarak tüccar sayýsý arttý.
XVIII. yüzyýl baþýna gelindiðinde çoðunlu-
ðu müslüman olan, hem bölgesel hem de
bölgeler ve þehirler arasý tütün ticaretiyle
uðraþan bir tüccar grubu vardý. Dirlik sa-
hipleriyle vakýf toprak idarecileri daha çok
bölgesel ticarette rol oynadýlar. XVIII. yüz-
yýlýn ortalarýndan itibaren Ege, Tuna sahil-
leri ve merkezden uzak bölgelerdeki âyan-
lar tütün ticaretinde etkin hale gelirken
yerli gayri müslim tütün tüccarýnýn sayýsý
da artmaya baþladý. Fakat hiçbir vakit sa-
yýca çoðunluðu oluþturmadý. Ýstanbul Tü-
tün Gümrüðü verilerine göre 1697’de Ýs-
tanbul’a tütün getiren tüccar sayýsý 172
olup bunlarýn % 94’ü müslüman, % 6’sý
gayri müslim; 1817’de tüccar sayýsý 954
olup % 57’si müslüman, % 43’ü gayri müs-
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Yeni kýtanýn 1492’de keþfiyle birlikte ana-
vataný Amerika’dan Avrupa’ya getirilen tü-
tün XVI. yüzyýlda dünyaya yayýlarak Akde-
niz üzerinden Osmanlý topraklarýna girdi.
Ýlk yýllarda tabaka/tabaga, sonraki dönem-
lerde resmî dilde duhân, halk arasýnda tü-
tün diye adlandýrýldý. Osmanlý topraklarýna
getiriliþ tarihini Hezârfen Hüseyin Efendi
1598, Peçuylu Ýbrâhim 1600, Kâtib Çelebi
1601, Naîmâ 1606 olarak kaydeder. Mýsýrlý
âlim Ýbrâhim el-Lekanî ise tütünün XVII.
yüzyýlýn sonlarýnda ortaya çýktýðýný ve Ana-
dolu’ya “Cil” adlý bir Ýngiliz tarafýndan ge-
tirildiðini belirtir. Halbuki söz konusu ta-
rihler tütünün ilk ithal tarihi deðil özellikle
Ýstanbul’a yoðun biçimde getirilmeye baþ-
landýðý yýllarý gösterir. Ýlk getiriliþ tarihi ise
en geç 1570’ler olmalýdýr.

Yabancý tüccarlar tarafýndan her has-
talýða çare diye tanýtýlan tütünün tüke-
timinin hýzla yayýlýþý imparatorlukta dinî
tartýþmalara ve siyasal tepkilere yol açtý.
Dinî tartýþmalarda tütünün haram, mek-
ruh veya mubah olup olmadýðý, yasakla-
nýp yasaklanmayacaðý konusu gündeme
geldi. Siyasî tepki ise diðer devletlerde ol-
duðu gibi üretim, ticaret ve tüketim me-
selelerinde yoðunlaþmýþtý. 1609’da tütü-
nün yasaklandýðýna dair ilk fermanda bir
iki yýldan beri Ýngiltere’den “tabaga” adýn-
da bir yapraðýn getirildiði, halk arasýnda
içiminin giderek yaygýnlaþtýðý, köy ve kasa-
balarda bu yapraðýn ekilip pazarlarda sa-
týldýðý, insanlarýn bu yapraðý içmekle meþ-
gul olduklarý ve iþlerinden geri kaldýklarý,
hastalýklarýn ortaya çýktýðý, ölümlerin art-
týðý, bu sebeple ülkede ekiminin, ticareti-
nin ve içiminin yasaklandýðý, emre uyma-
yanlarýn þiddetle cezalandýrýlacaðý bildi-
riliyordu. Bu yasaklama fermanýný 1610,
1614, 1618 yýllarýnda yenileri takip etti.
1619’daki fermanda yasaklanmaya dair
fetva da alýndýðý belirtiliyordu. Yasaklama-
nýn temel sebeplerinden biri de bu yeni
maddenin geleneksel üretim faaliyetini
bozmasýydý. Ayrýca korumacý anlayýþlar öne
çýktý. Yasaklar IV. Murad döneminde da-
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yýlýna gelindiðinde Mýsýr’a yollananlar da-
hil olmak üzere bu miktar 10 milyon okka-
ya çýktý ve imparatorluðun sonuna kadar
7-10 milyon okka seviyesinde seyretti. Baþ-
langýçta Avrupa’dan kýyýlmýþ olarak geti-
rilen tütün kiþiler ve esnaf tarafýndan pe-
rakende satýlýrken zamanla yerli ham tü-
tünü kýyýp satan bir esnaf grubu ortaya
çýktý. XVII. yüzyýlýn sonunda bunlarýn ta-
mamýna yakýný müslümandý. 1696’da Ýs-
tanbul’da 366 tütüncü esnafý olup Suriçi,
Galata, Tophane, Eyüp ve Üsküdar’da faali-
yet gösteriyordu. Bunlar 1726’da lonca teþ-
kilâtlarýný kurdular. 1782’de sayýlarý 1709’a
ulaþtý ve tütüncü esnafý loncasýnýn iste-
ðiyle gedik uygulamasý baþlatýldý. Buna rað-
men 1831’de sayýlarý 1744’e ulaþtý. Gedik
sahibi olanlar dýþýnda kefilsiz kýyýcý deni-
len ve izinsiz þekilde sokak aralarýnda ter-
biyeli tütün diye adlandýrýlan, içine top-
rak ve yaprak karýþtýrýlmýþ hileli tütün sa-
tan kiþiler ortaya çýktý. XVII. yüzyýlda tü-
tüncü esnafýnýn % 99’u müslüman, % 1’i
yahudi iken XIX. yüzyýlýn ortalarýnda % 65’i
müslüman, % 30’u hýristiyan ve % 5’i ya-
hudilerden oluþuyordu.

Tütün sektöründeki diðer esnaf grubu
lülecilerdi. Önceleri Avrupa’dan getirilen
lüleleri örnek alýp testici, çanakçý, çömlek-
çi, kandilci esnafý lüle imal etmeye baþla-
dý. Tütün tüketiminin yayýlmasýna paralel
olarak lüleci esnafý doðdu; XVIII. yüzyýlýn
ilk yarýsýnda Suriçi, Galata, Eyüp ve Üskü-
dar’da lüleciler vardý. XVIII. yüzyýlýn ilk çey-
reðinde loncalarýný kurdular. Tophane’de-
kiler kalýp lüle, Kasýmpaþa’dakiler harç lü-
le veya mýkras lüle, diðer kazadakiler çark
lülesi denilen lüleler Vize, Davutpaþa, Fe-
ner ve Beyoðlu’nda bulunan topraktan imal
edilirdi. 1860’larda sigara kâðýdýnýn kulla-
nýlmasý, 1887’de Beykoz’daki Hamidiye Kâ-
ðýt Fabrikasý’nda yerli tütün kâðýdý ima-
liyle yaygýnlaþan sigara tüketimi kýsa sü-
rede lüleci esnafýnýn ortadan kalkmasýna
yol açtý. Tütün sektöründeki önemli bir di-
ðer esnaf grubu çubukçulardý. XVII. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda yoðun biçimde Gala-
ta ve Tophane’de faaliyet göstermeye baþ-
lamýþlardý. 1723’te lonca kurdular. Tama-
mý müslüman olan çubukçu esnafý siga-
ranýn ortaya çýkmasýnýn ardýndan lüleciler
gibi ortadan kalkmamýþ, varlýðýný aðýzlýkçý
olarak devam ettirmiþtir.

1683’te Ýkinci Viyana bozgununun ar-
dýndan devam eden savaþlar yüzünden
maliyeye ek kaynak saðlamak için ilk de-
fa Aðustos 1688’de devletçe “duhan res-
mi” adýyla tütün gümrük vergisi kondu.
Vergi Ýsakça’dan Çanakkale’ye kadar Ru-

meli ile Hudâvendigâr bölgelerini kapsý-
yordu. Bu sýnýrlar, tütün gümrük vergisi-
nin Nisan 1689’da alkollü içki vergisiyle bir-
likte “hamr ü arak ve resm-i duhân” adýy-
la mukataa haline getirilmesinden sonra
da deðiþmedi. Temmuz 1691’de baðýmsýz
bir mukataa oldu ve alaný Akdeniz iskele-
leri, bazý adalarla Tuna boyunu kapsaya-
cak þekilde geniþletildi. 1697’de tütün
gümrükleri yetmiþ dördü Rumeli, yirmi
dördü Anadolu ve Ortadoðu bölgelerinde
olmak üzere yaygýnlaþtýrýldý. Tütün tarý-
mý ve ticaretinin XVIII ve XIX. yüzyýllarda
geniþlemesiyle sayýlarý artan bu gümrük-
ler 1860’tan sonra Rüsûmat Emaneti güm-
rüklerine dahil edildi. Tütün gümrük ve
dönüm mukataalarý baþlangýçta Ýstanbul
Gümrük Eminliði’ne baðlanýp kayýtlarý Ma-
den Mukataasý tarafýndan tutuluyordu.
1759 yýlýna kadar mâlikâne sistemiyle ida-
re edildi ve kayýtlarý yine Maden Mukata-
asý tarafýndan tutuldu. 1759’da “Muka-
taa-i gümrük-i duhân-ý Ýstanbul ve tevâ-
bii” adýyla Darphâne-i Âmire’ye intikal et-
ti. 1775’te esham uygulamasýna geçilme-
siyle, 1776’da Þam valileri idaresindeki Ara-
bistan tütün gümrükleriyle tütün tarýmýn-
dan alýnan vergileri içeren duhan dönüm
mukataalarý bir çatý altýnda birleþtirilerek
“yed-i vâhid” sisteminde yine Darphâne-i
Âmire tarafýndan tek elden yönetilmeye
baþlandý. Ýdare Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýl-
masýnýn ardýndan Ocak 1827’de Mukata-
at Hazinesi’ne devredildi. 1838’de Maliye
Nâzýrlýðý’na, 1839’da Mukataat Hazinesi
Defterdarlýðý’na, Ocak 1840’ta tekrar Ma-
liye Nâzýrlýðý’na, Mayýs 1840’ta Hazîne-i Ce-
lîle-i Mâliye Nezâreti’ne, 1861’de Rüsûmat
Emaneti’ne baðlandý. Ocak 1880’de Rü-
sûm-ý Sitte, 1883’ten itibaren Reji Ýdaresi
altýna girdi.

Tarým ve ticaretinden olmak üzere tü-
tünle ilgili iki temel vergi alýnýrdý. Tarýmýn-
dan alýnanlarýn ilki % 10 oranýnda aynî
veya nakdî þekilde timar sahibine ödenen
öþür vergisiydi. 1691-1697 yýllarý arasýnda
ihtiyat amacýyla tütün ekim ve yayýlýmýný
önlemek için “nýsf-ý dönüm-i duhân” adýy-
la yeni bir vergi kondu. Buna göre çiftçi
ürettiði tütünün yarýsýný nakdî olarak dev-
lete veriyordu. Devlete ödenen miktar için-
den % 10 öþür timar sahibine aitti. Nýsýf
vergi çiftçi ve tüccarýn tepkisi ve kaçakçý-
lýðýn artmasý sebebiyle 1697’de kaldýrýldý.
Öþür vergisi bundan sonra dönüm baþýna
300 akçe, 1820 sonlarýna doðru 4 kuruþ
nakden tahsil ediliyordu. Tanzimat’ýn ar-
dýndan tütünün rayiç fiyatý üzerinden %
10 öþür alýnmaya baþlandý. Tütün çiftçisin-

limdi. Selânik’te 1697’de 57 tüccarýn %
95’i müslümanlardan, % 5’i gayri müslim-
lerden meydana geliyordu. 1773’te Selâ-
nik’te 235 tütün tüccarýndan % 80’i müs-
lüman, % 20’si gayri müslimdi. Tütün ti-
caretinde yabancýlar da faaliyet göster-
mekteydi. Bunlar daha çok Avrupa’ya tü-
tün ihraç ediyordu. XVII. yüzyýlýn sonlarýn-
da Fransýz ve Venedikli tüccarlar özellikle
Selânik’te toplanmýþlardý ve Makedonya
bölgesinde üretilen tütünleri Avrupa’ya sa-
týyorlardý. XVIII. yüzyýlýn ortalarýndan iti-
baren yabancý tüccar arasýna Basra ve Bað-
dat bölgesinden tömbeki getiren Ýranlý tüc-
carlar katýldý. 1793’ten itibaren Avustur-
yalý tüccarlarla Rus tüccarlarý Karadeniz’-
de, Ýngiliz tüccarlarý Baðdat-Halep-Þam
güzergâhýnda tömbeki ticaretine giriþti-
ler, ayrýca Amerikan tütününü Mýsýr’a it-
hal etmeye baþladýlar.

Ýmparatorlukta üretilen tütünün büyük
bir kýsmý içeride tüketilmekle birlikte önem-
li ölçüde Avrupa’ya da ihraç edilmekteydi
ve Selânik en büyük ihraç gümrüðü idi.
Lazkiye, Ortadoðu ve Ýran tömbekisini Ak-
deniz’e, Ýnoz ise (Enez) Filibe tütünlerini
Mýsýr’a gönderen önemli merkezlerdi. Bun-
lara XVIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Kavala
ile Ýzmir, XIX. yüzyýlda Samsun ve Adriya-
tik’teki Draç katýldý. XVII. yüzyýl sonlarýnda
Fransa ile Venedik tütün ihracatýnýn ya-
pýldýðý iki ülke iken XVIII. yüzyýlýn ilk çey-
reðinden itibaren Avusturya ve Rusya da
bu ülkeler arasýna girdi. 1689’da Selânik’-
ten Avrupa’ya yapýlan üç aylýk tütün ihra-
catý 92.477 okka idi. Bu miktar 1722’de
717.728 okkaya, 1736’da 1.143.100 okka-
ya yükseldi. 1756-1764 yýllarýnda 2 milyon
okkaya çýktý. 1764’ten yüzyýlýn sonuna ka-
dar tütün ihracatý 1,5 milyon okka düze-
yinde seyretti. Bu miktar Mýsýr’a gönderi-
lenlerle birlikte 2,5-3 milyon okka arasýn-
daydý. XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda ihracat,
Fransýz Ýhtilâli’nin ardýndan Avrupa’daki si-
yasî geliþmelerle XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda
Avrupa tütün üretimindeki artýþ yanýnda
Amerikan tütünü gibi dýþ, Mora ayaklan-
masý ve Kavalalý Mehmed Ali Paþa isyaný
gibi iç sebeplere baðlý olarak düþüþ gös-
terdi. Ýhracat 1810’da 406.000, 1811’de
23.000, 1816’da 75.000, 1817’de 226.000,
1818’de 35.000, 1819’da 80.000 ve 1820’-
de 339.000 okka oldu. Mora Ýsyaný yüzün-
den 1821’de 26.000 okkaya geriledi ve
1840 yýlýna kadar bu seviyede kaldý. 1838
Ticaret Antlaþmasý sonrasýnda tütün ih-
racatýndan alýnan ek vergilerin kaldýrýlma-
sýyla ihracat artmaya baþladý. 1861’de ver-
gi alýnmamasý yanýnda Amerika iç savaþý
yüzünden ihracatta patlama oldu. 1878
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yerine “mürûriye resmi” adýyla kalite ve
cinsine bakýlmaksýzýn tarifesi kýyye baþý-
na 12 kuruþ olan yeni bir vergi ihdas edil-
di. Bu vergi yeni gümrük sisteminde dev-
let memurlarý tarafýndan toplanýyor, dev-
let dolaysýz vergi toplama sistemine ge-
çerek malî tekelcilik temelini atmýþ olu-
yordu. Ayný tarihte seyyar ve perakende
tütün satýcýlarý da “bey‘iyye resmi” adýyla
ilk defa vergiye tâbi tutuldu. Bu verginin
tarifesi dükkânda satýlanlar için yýllýk dük-
kân kirasýnýn % 30’u oranýnda, seyyar sa-
týcýlar için yýllýk 100 kuruþ idi. 1868’de bu
iki verginin tarifeleri yükseltildi. 11 Ocak
1874’te yayýmlanan yeni bir nizamnâme
ile üreticiden tüketiciye kadar bütün evre-
ler birbirine baðýmlý þekilde devlet kontro-
lü altýna alýnýp mürûriye resminin tarifesi
kýyye baþýna 3 kuruþ olarak belirlendi, ilk
defa iç tüketim sarfiyat resmi adýyla ver-
giye tâbi tutuldu ve bu amaçla bandrol
sistemine geçildi. Böylece Avrupa’da uy-
gulanan tütün üzerindeki devlet tekeli Os-
manlýlar’da da baþlamýþ oluyordu. Tütün
ticaretinde alýnan bir vergi de âmediye res-
midir. Gümrük oluþturulamayacak kadar
küçük çapta tütün ziraatý yapýlan Sinop,
Ýnebolu, Bartýn, Ereðli, Bafra, Samsun ka-
zalarý ile Sivas, Karaman, Maraþ eyaletleri
ve Rodos, Ýstanköy adalarýnda 1702-1864
yýllarý arasýnda tahsil edildi. Miktarý kali-
tesine göre kýyye baþýna 6,4 ve 2,5 akçe
idi.

Tütünün ilk defa vergiye tâbi tutulma-
sý Avrupa’dan ithaliyle baþlamýþtý. Ahid-
nâmeler gereði fiyatý üzerinden % 3 güm-
rük vergisi alýndý. Yasaklama döneminde
de tütün ithali merkeze uzak gümrükler-
de devam edip ayný tarife üzerinden tah-
sil edildi. Yasak sonrasý tütün tarýmýndaki
artýþ sebebiyle 1794 yýlýna kadar Ýran töm-
bekisi dýþýnda yabancý ülkelerin tütünü it-
hal edilmedi. 1750’lerde Basra bölgesin-
den, Baðdat¬Halep¬Þam¬Lazkiye hattýn-
dan Osmanlý topraklarýna yayýlmaya baþ-
layan tömbekiden giriþte anlaþmalar ge-
reði % 4 oranýnda vergi alýnýp alýnmadýðý
konusunda bilgi bulunmamaktadýr. Fakat
ilk defa 24 Mayýs 1761’de tütünün iç güm-
rüklerdeki gibi kalitesine göre 24, 15 ve
12 akçe olarak tarifesi kondu. Tömbeki ise
iyi kaliteli kabul edilip 24 akçe üzerinden
vergilendirildi. Bu tarife 1791’de 30, 1803’-
te 45, 1813’te 48 akçeye yükseltildi. 1794’-
ten itibaren ithal edilen Rus, Amerikan ve
Ýtalyan tütünleri yine % 3 oranýnda vergi-
ye tâbi tutuldu. Bu sebeple 1830’dan iti-
baren Osmanlý topraklarýna tütün getiren
Ýranlý tüccardan tömbekinin fiyatý üzerin-

den % 4 oranýnda vergi alýnmaya baþlan-
dý. 1838 Ticaret Antlaþmasý gereðince it-
hal edilen tütünlerden alýnacak % 3 ora-
nýndaki vergiye ilâveten % 2 ek bir vergi
konarak ardýndan % 5’e yükseltildi. Bu
tarife 1850 Ticaret Antlaþmasý’yla % 20
indirimli fiyatýn % 5’i oranýnda belirlendi
ve 1861 Ticaret Antlaþmasý’nda ham tü-
tünün Osmanlý topraklarýna ithalinin ya-
saklanmasýyla son buldu. Fakat 4 Mayýs
1862’de tütün hakkýnda çýkan kararnâme
ile sigara, puro, enfiye vb. mâmul tütün
maddelerinin ithali serbest býrakýlarak fi-
yatý üzerinden % 70 oranýnda gümrük
vergisi kondu. 1875’te bu tarife % 75’e
yükseltildi. Ayrýca enfiyenin, kýyyesi 25 ku-
ruþa kadar olanýndan kýyye baþýna 25 ku-
ruþ, bu fiyattan yukarý olanýndan fiyatý-
nýn bir misli vergi alýnmasýna karar veril-
di. Eflak¬Boðdan ve Sýrbistan’dan getiri-
len mâmul tütünlerden % 67, enfiyeden
ise Avrupalýlar’dan alýnan verginin % 8’i
oranýnda düþük tarife uygulanýyordu. Mý-
sýr’dan gelen tütün % 75 vergiye tâbi tu-
tuluyordu. Ayný tarihlerde Avrupa’dan it-
hal edilen tütün mâmullerine bandrol uy-
gulamasý baþlatýldý. Ýhracat kaleminde ise
1689’da Selânik tütün gümrüðünden ya-
pýlan dýþ satýmda % 3 vergi alýnýyordu. 24
Mart 1728’de diðer bazý maddeler gibi
“resm-i mîrî-i duhân” adýyla kýyye baþýna
6 akçe ek vergi kondu. 1803’te Rumeli ke-
siminde vergi miktarý 9 akçe oldu; 1826’-
da 18 akçeye yükseldi. Anadolu¬Ortado-
ðu’da ise 10 akçe idi. 1838 Ticaret Ant-
laþmasý’nýn ardýndan 1839’da vergi kaldý-
rýldý. Ýhraç edilen tütün için % 9 ameliye,
% 3 reftiye toplam % 12 vergi yeniden
kondu. 1861’de ise ihraç edilen tütünden
alýnan vergi kaldýrýldý.
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den tahsil edilen diðer bir vergi, 1697’de
nýsýf verginin kaldýrýlmasýndan sonra ko-
nulan “resm-i dönüm-i duhân” adlý yýllýk
maktû vergidir. Tütün çiftçisi, öþüre ilâve-
ten dönüm baþýna yýllýk 336 akçelik bu
maktû vergiyi Tanzimat’a kadar vermeye
devam etti. 1838 Ticaret Antlaþmasý’na
göre ihraç edilen tütünlerin % 12 oranýn-
da vergilendirmesiyle hazine gelir kaybýna
uðramýþtý. Açýðý kapatmak amacýyla Mart
1844’te tütün çiftçisine “ruhsat-ý zer‘iyye”
adýyla kýyye baþýna 90 akçelik yeni bir ver-
gi kondu. Öþür yanýnda konulan bu vergi
hem çiftçi hem de yabancý devletlerin tep-
kisiyle kaldýrýldý. 1850’de Avrupalý devlet-
lerle yenilenen ticaret antlaþmalarýyla be-
lirlenen tütün fiyatlarýndan % 16 indirim
yapýldýktan sonra % 12 gümrük vergisi-
nin alýnmasýna baþlanmasý hazine kaybý-
ný daha da arttýrdýðý için ruhsat-ý zer‘iyye
resmi Temmuz 1851’de tekrar uygulama-
ya konulduysa da Avrupalý devletlerin bas-
kýsýyla Nisan 1852’de kaldýrýldý. Gelir kay-
býný telâfi etmede ýsrarlý olan devlet, “hu-
mus öþür” adýyla öþür vergisini % 100 zam-
landýrarak oranýný % 20’ye çýkardý. Ancak
yine Avrupalý devletlerin baskýlarý sonucun-
da bu uygulama da kaldýrýldý ve impara-
torluðun sonuna kadar devam edecek olan
% 10 oranýndaki öþüre tekrar dönüldü.

Tütünün iç ticaretiyle ihraç ve ithal edi-
lenler de vergiye tâbi idi. Ýç ticarette 1688’-
de gümrükler oluþturuluncaya kadar res-
mî bir vergi ve tarife yoktu, fakat güm-
rük vergisi alýndýðýna dair bilgiler mevcut-
tur. Ýlk resmî vergilendirmeye 9 Aðustos
1688’de karar verildi. Tütün sektörünün
XVIII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda geliþmesiyle ha-
zine için önemli bir kaynak olduðunu anla-
yan devlet yeni bir gümrük tarifesini 1759’-
da uygulamaya koydu. Yeni tarifede vergi
miktarlarý % 40 ile % 62,5 oranýnda kýyye
baþýna 24, 15 ve 12 akçeye indirildi. Ar-
dýndan tarifeler Rusya ile yapýlan savaþ
sebebiyle 1791’de, reformlar sebebiyle
1803, 1813, 1826, 1835, 1840 ve 1844 yýl-
larýnda yükseltildi. 1852’de kýyye baþýna
kalitesine göre yapýlan klasik vergilendir-
meden vazgeçilerek ihraç edilen tütün-
lerde uygulanan % 16 indirimli fiyat üze-
rinden % 12 oranýnda alýnacak yeni vergi
tarifesi uygulandý. Buna ilâveten 1853’te
“ruhsatiye resmi” adýyla tütün kalitesine
göre 180, 120 ve 60 akçelik ek vergi kon-
du. Bu ek verginin tarifesi 1856 ve 1859’-
da yükseltildi. 1861’de tütün gümrükleri-
nin Rüsûmat Emaneti’ne baðlanmasý üze-
rine Haziran 1864’te tütünden alýnan iç
gümrük vergilerinin tamamý kaldýrýlarak
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ren elli yýl boyunca Major Gerald Talbot ve
ortaklarýna aþaðýdaki þartlarda verilmiþ-
tir” ibaresi imtiyazýn kapsamýný ortaya ko-
yar. Ýmtiyazýn bu derece kapsamlý oluþun-
dan zarar görecek olan tüccar iktidar mu-
haliflerinin desteðiyle bunun kaldýrýlmasý
yönünde ilk ciddi tepkiyi gösterdi. Özellik-
le imtiyazý alan þirketin bunun karþýlýðýn-
da Ýran devletine yýllýk 15.000 sterlin gibi
çok az miktarda bir ödeme yapmasý teke-
li daha tartýþýlýr duruma getirdi ve diðer
sebeplerle birlikte imtiyaza karþý güçlü bir
cephenin oluþmasýna yol açtý. Ýngiliz þir-
ketinin Ýran’a ödediði para, Ýran’dan daha
az tütün üreten Osmanlýlar’a verdiði meb-
laða göre çok düþük seviyelerdeydi. Þir-
ket, bu tartýþmalara raðmen 1891 yýlýnýn
baharýndan itibaren Ýran’da imtiyaz gere-
ði çalýþmalarýný baþlattý. Tütün imtiyazýna
ilk tepki bundan doðrudan etkilenen Tah-
ran’daki pazar (Tahran Kapalý Çarþýsý) tücca-
rýndan geldi ve tütün hareketi çarþý kay-
naklý bir tepki þeklinde ortaya çýktý.

Tütün protestosu hareketi ilk defa, Ra-
mazan 1308’de (Mayýs 1891) Fars eyale-
tinde tütün tüccarlarýnýn önde gelenlerin-
den Hacý Abbas Urdûbâdî’nin tütün teke-
line karþý Þîraz çarþýsýnýn kapatýlmasýna ön
ayak olmasýyla baþladý. Bu esnada Hacý
Seyyid Ali Ekber Felâsîrî, Mescid-i Vekîl Ca-
mii’nin minberinde genelde hükümet po-
litikalarýnýn ve özelde tütün tekelinin aley-
hine konuþma yaparak halký protestoya
katýlmak için teþvik etti. Ancak hükümet
Felâsîrî’yi önce Bûþehr’e, ardýndan Basra’-
ya sürdü. Onun sürgüne gönderildiðini öð-
renen Þîraz halký hükümete karþý diren-
diyse de hükümet kuvvetleri karþýsýnda
daðýldý. Tütün protestosu hareketi boyun-
ca Þîraz’da devam eden ulemâ ile tüccar
arasýndaki iþ birliði diðer þehirlere de ya-
yýldý ve dinî liderlerin öncülüðünde sürdü-
rüldü. Hareketi destekleyen dinî önderle-
rin baþýnda Tebriz’de Hacý Mirza Cevâd,
Ýsfahan’da Âga Necefî, Tahran’da Mirza
Muhammed Hasan Âþtiyânî geliyordu. Irak
Sâmerrâ’dan Müctehid Mirza Muhammed
Hasan Þîrâzî’nin þaha, tekel imtiyazýnýn yol
açtýðý zararýn karþýlanmasýný ve imtiyazýn
kaldýrýlmasýný isteyen bir telgraf gönder-
mesi harekete ivme kazandýrdý. Bütün þe-
hirlere yollanan bu telgraf ilk gösterilerin
de habercisi oldu. Toplumsal bir protesto
ile karþý karþýya kalan Nâsýrüddin Þah, Âka
Ali Âþtiyânî’yi hareketin en etkili lideri Mir-
za Cevâd ile görüþmesi için Tebriz’e gön-
derdiyse de bir sonuç alýnamadý. Bu defa
imtiyazýn bazý maddelerini deðiþtirerek
protestolarý durdurmaya çalýþtý ve þirke-

tin Ýran içinde tütün satýþýný yasaklayýp sa-
dece yabancý ülkelere satýþýna izin verdi.
Ancak tüccar ve ulemâ bu deðiþikliði ye-
tersiz görüp protestolarýný sürdürdü. Pro-
testo ülke dýþýndaki Ýranlý aydýn ve gaze-
teciler tarafýndan da desteklendi.

Tütün imtiyazýný protesto hareketi bo-
yunca en etkili rolü ulemânýn fetvalarý oy-
nadý; böylece harekete büyük katký yapan
din âlimleri hareketin kontrolünü tama-
men ellerinde tuttu. Tütün protestosun-
da asýl dönüm noktasýný, 1891 Kasýmýnda
Kerbelâ’daki Þiî müctehidlerinin lideri Mir-
za Muhammed Hasan eþ-Þîrâzî’nin yayým-
ladýðý meþhur fetva teþkil etti. Hasan eþ-
Þîrâzî fetvasýnda, “Bugün her ne þekilde
olursa olsun tütün kullanýlmasý Ýmam Meh-
dî el-Muntazar’a karþý savaþ yapmakla ay-
ný anlamý taþýmaktadýr” diyordu. Bu fetva
kýsa zamanda etkisini gösterdi. Tahran’-
da ve büyük þehirlerde sigara içimi hýzla
terkedilmeye baþlandý. Tahran Kapalý Çar-
þýsý esnafý dükkânlarýný kapatarak eyleme
destek verdi. Halk, kendi iþlediði gelenek-
sel çubuk ve galyân þeklinde tütün kul-
laným âdetlerini terketti. Bu arada hükü-
met, Tahran Meliküttüccarý Hacý Muham-
med Hasan’ý dükkânlarýn kapatýlmasýndan
sorumlu tutarak Kazvin’e sürgüne gönder-
di. Fakat bu önlem de protesto eylemleri-
ni durduramadý. Neticede Nâsýrüddin Þah,
1892 yýlýnda Ýngiliz þirketine antlaþma ge-
reði 500.000 sterlin ödeyip tütün imtiya-
zýný feshetmek zorunda kaldý. Bunun ar-
dýndan Nâsýrüddin Þah, iktidarý için tehli-
keli gördüðü her yeniliðe karþý tavýr alýp
halka yönelik politikalarýný sertleþtirdi. As-
lýnda tütün protestosunun baþlangýçta tü-
tün imtiyazýnýn kaldýrýlmasýndan baþka bir
hedefi yoktu. Bununla beraber protesto
eylemleri önemli kazanýmlarý da berabe-
rinde getirdi; bir taraftan þah ve istibdat
yönetimine karþý halkýn gücünü gösterir-
ken diðer taraftan dinî liderlerin halk kit-
lelerini meydanlara toplama gücünü orta-
ya koydu.
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ÿFehmi Yýlmaz

Tütün Protestosu. 1891-1892’de Ýran’-
da yabancý bir þirkete verilen tütün imti-
yazýna karþý yapýlan protesto dinî liderle-
rin öncülüðünde gerçekleþtirilen bir top-
lumsal hareket niteliði taþýr. Protestoya se-
bep olan olay, Nâsýrüddin Þah’ýn Avrupa’-
ya gerçekleþtirdiði seyahatlerinin üçüncü-
sünde Ýngiltere’de iken 8 Mart 1890’da Ýn-
giliz Major Gerald Talbot’e Ýran’da tütün
ekimi, alým ve satýmý tekelini içeren elli yýl-
lýk bir imtiyaz vermesidir. Ýmtiyaz, 27 Re-
ceb 1307 (20 Mart 1890) tarihinde Ýmtiyâz-
nâme-i Duhâniyyât adlý on beþ maddelik
bir protokolü her iki tarafýn imzalamasýy-
la gerçekleþmiþtir. Antlaþmanýn giriþinde
yer alan, “Ýran ülkesi sýnýrlarýnda üretilen
tütün ve tütün mâmullerinin içeride ve dý-
þarýda alým satým ve üretim tekeli, bu im-
tiyaznâmenin imzalandýðý tarihten itiba-
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sürerken bir kýsým âlimler de tütün içme-
nin yaygýnlýðýný göz önüne alarak müslü-
manlardan zorluðun giderilmesi, onlarýn
çoðunluðunun günahkâr olarak nitelen-
memesi ve fitneye yol açýlmamasý gibi se-
beplerle mubahlýk hükmünü tercih etmiþ-
lerdir.

Tütünün pek çok hastalýða iyi geldiði id-
diasý da mubahlýðý savunan âlimlerin da-
yanaklarýndan birini teþkil etmiþtir. Nite-
kim tütünün Maðrib’de yayýlmasýna ön-
cülük ettiði kaydedilen Þeyh Mansûr’un
açýklamalarýný özetleyen Risâle fî menâ-
fi£i devâßin tüsemmâ tebe³a adlý ano-
nim bir eserde, Dâre Kadýsý Ebû Abdullah
Muhammed el-Huceyl es-Saîdî’ye ait Na¾m
fî nef£i varašý þeceretin müsemmâtin
teba³ adlý benzer içerikli bir manzumede
(Süleymaniye Ktp., Reþid Efendi, nr. 1036,
vr. 62a-b; Üchûrî de bu manzumeyi nakle-
der, vr. 152a-153b) ve tütünün ateþli savu-
nucularýndan Abdülganî b. Ýsmâil en-Nab-
lusî’nin övgü dolu sözlerle naklettiði uzun-
ca bir kasidesinde (e½-Øul¼, vr. 87a-88b; Mu-
hammed Tâlib Ýbnü’l-Hâc, II, 141-143) çe-
þitli faydalarý sýralanmýþtýr. Mubahlýðýný sa-
vunan bu gibi eserlerde tütünün iyileþtir-
diði hastalýklarýn adý verilmiþ, ayrýca bir-
çok ilâve faydasýnýn bulunduðu ileri sü-
rülmüþtür. Tütün kullanýmýnýn yayýlmaya
baþladýðý dönemlerde bu tür iddialarýn dik-
kate alýnmasýnda Batýlý hekimlerden akta-
rýlan görüþlerin ve çevreden edinilen bilgi
ve gözlemlerin belli bir payýndan söz edil-
se de asýl tütün pazarýný geniþletmek is-
teyen tüccarlarýn propagandalarýnýn etkili
olduðu anlaþýlmaktadýr. Zira o dönemde
Avrupa kýtasýnda tütünün birçok hastalý-
ða iyi gelen bir ilâç þeklinde pazarlandýðý
bilinmektedir. Meselâ yeni keþfedilen Ame-
rika kýtasýna giderek orada bitkiler üzerin-
de araþtýrma yapan Ýspanyol hekimi Nico-
lás Monardes’in Historia Medicinal de
las cosas que se traen de nuestras In-
dias Occidentales adlý eserinin (Sevilla
1571) ikinci bölümünde tütün yapraðýnýn
otuz altý hastalýða iyi geldiði anlatýlmakta-
dýr ki kýsa zamanda birçok Batý diline çev-
rilen bu bölüm, Ýbn Cânî el-Ýsrâîlî (Þa‘bân
b. Ýshak) adlý hekim tarafýndan bazý açýk-
lama ve eleþtirilerle birlikte Arapça’ya ter-
cüme edilmiþtir (tercümenin bir nüshasý
için bk. Köprülü Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa,
nr. 1581, vr. 166a-169a). Tütünün mubah-
lýðýný savunan ilk müelliflerden Üchûrî de
(vr. 148b-149a) bu tercümeden yararlandý-
ðýný açýkça belirtmektedir. Tütünün fayda-
larýna dair verilen bilgiler Avrupa kaynak-
lý olduðundan Nablusî, Frenkler’in kendi
memleketlerindeki tecrübelerine dayana-

rak söylediklerinin kabul edilebileceðini fýk-
hî örnekler üzerinden izaha çalýþmýþtýr (e½-
Øul¼, vr. 16b-17a). Tütünün mubahlýðýný sa-
vunanlar arasýnda Hanefîler’den Altýpar-
mak Mehmed Efendi, Þeyhülislâm Bahâî
Mehmed Efendi, Ahmed b. Muhammed
el-Hamevî, Abdülganî en-Nablusî, M. Mur-
tazâ ez-Zebîdî, Ýbn Âbidîn (Muhammed
Emîn), Abdülhay el-Leknevî; Mâlikîler’den
Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Nûreddin el-Üc-
hûrî, Muhammed b. Ahmed ed-Desûký,
Ahmed b. Muhammed es-Sâvî; Þâfiîler’-
den Ebü’l-Vefâ el-Urzî, Þebrâmellisî, Mu-
hammed eþ-Þevberî, Ýsmâil el-Aclûnî, Ab-
dülkadir b. Muhammed et-Taberî; Hanbe-
lîler’den Mer‘î b. Yûsuf ve Zeynüddin Ab-
dülkadir el-Harîrî ile Emîr es-San‘ânî, Þev-
kânî gibi âlimler bulunmaktadýr.

Bu âlimlerin büyük çoðunluðu kendile-
rinin tütün kullanmadýðýný, içilmesini ve
özellikle tiryakiliðini hoþ karþýlamadýðýný
belirtmiþ, tütünün helâl diye nitelendiril-
mesinin mekruh olarak nitelenmesine en-
gel teþkil etmediðini söylemiþtir. Tütün iç-
menin þer‘î delillerle haramlýðý ispat edi-
lemeyeceði için mubah, kötü kokmasý ve
içenlerin serkeþ takýmýna benzemesi se-
bebiyle mekruh olduðunu söyleyen Lekne-
vî kerahetle birlikte mubah sayýldýðý þek-
lindeki görüþü orta yol diye nitelemiþ ve
kerahetsiz mubahlýðýný ileri sürenlerin gö-
rüþlerinin þâz ve geçersiz sayýldýðýný kay-
detmiþtir (Tervî¼u’l-cinân, II, 253, 308-309;
ayrýca bk. Mer‘î b. Yûsuf, s. 113-131). Öte
yandan tütünün ilke yönünden mubahlý-
ðýný savunanlar kullaným þeklinde haram-
lýðýný gerektirecek bir unsurun bulunma-
masýný da þart koþmuþlar ve umumiyetle
bu þartlara riayet edilmediðine dikkat çe-
kerek tütün kullanýmýnýn haramlýktan uzak
kalmadýðýný ifade etmiþlerdir. Dinî veya dün-
yevî kötü sonuçlar doðurmasý, meselâ ki-
þinin ibadetlerini ve diðer görevlerini ye-
rine getirmesine engel teþkil etmesi, ida-
renin koyduðu yasaða muhalefet, bedenî
bir rahatsýzlýk, haddinden fazla içmekten
dolayý zarar görme, þarap vb. haram bir
maddeyle karýþtýrma gibi durumlarda tü-
tün içmenin haram olacaðýný belirtmiþler-
dir. Ayrýca etkilerinin kiþilerin mizaçlarýna
göre deðiþebileceðini, bu sebeple tütü-
nün beden ve ruh saðlýðýna zarar verdiði
kiþiler için az veya çok zarar veren mikta-
rýnýn ve kullaným þeklinin haram sayýlaca-
ðýný kaydetmiþlerdir (Muhammed b. Ca‘-
fer el-Kettânî, s. 109; Muhammed Haccî,
I, 249).

b) Tütünün haramlýðýný savunanlar, bir
konu hakkýnda nas bulunmamasýnýn o ko-

1911 Ýran Meþrutiyet Hareketinde Osmanlý Et-
kisi (doktora tezi, 2010), MÜ Ortadoðu Araþtýrma-
larý Enstitüsü; Ali Rýzâ Cevâdzâde, “Mevzi.-i Fu-
kahâ-yý Þî.a der Kýbâl-ý Temeddün-i Garb bâ Te,-
kîd ber Makta.-ý Nehdat-i Tenbâkû tâ Meþrûti-
yet”, Fa½lnâme-i £Ýlmî, Pejûheþî Mü¹âla£ât-i In-
šýlâb-ý Ýslâmî, sy. 49, Tahran 1388 hþ., s. 141-
162.

ÿRýza Kurtuluþ

™ FIKIH. XVI. yüzyýlýn sonlarýndan itiba-
ren Ýslâm dünyasýnda tütün mâmullerini
kullanma alýþkanlýðýnýn yaygýnlaþmasýyla
birlikte tütün kullanýmýnýn dinî ve hukukî
hükümleri konusunda âlimler arasýnda et-
kileri günümüze kadar süren yoðun tar-
týþmalar baþlamýþtýr. Bu tartýþmalar, özel-
likle taklidin hâkim olduðu ileri sürülen bir
dönemde fýkhî düþünceye belli bir canlýlýk
getirmiþ, gerek usul gerek fürû açýsýndan
birçok kavramýn yeniden ele alýnmasýna yol
açmýþtýr.

Dinî Hükmü. Konuyla ilgilenen âlimle-
rin öncelikle, müctehidin bulunmadýðýnýn
ve daha evvelki müctehidlerin görüþleri-
nin taklit edilmesinin savunulduðu bir dö-
nemde hakkýnda âyet, hadis veya selef-
ten bir görüþün mevcut olmadýðý bir hu-
susta hangi delil ve yöntemle nasýl hüküm
verileceði konusunu tartýþmak ve ardýn-
dan tütün kullanýmýnýn dinî hükmüne dair
görüþlerini fýkhýn geleneksel metodolojisi
ve kavramlarý çerçevesinde delillendirmek
durumunda kaldýklarý görülür. Tütün kul-
lanýmý hakkýnda hüküm vermemeyi (te-
vakkuf) tercih edenler bir yana görüþ bildi-
ren âlimler temelde tütünü mubah, mek-
ruh ve haram kabul edenler þeklinde üç
gruba ayrýlabilir. Ancak tartýþma esas iti-
bariyle haram ve mubah sayanlar arasýn-
da cereyan etmiþtir.

a) Tütünün mubahlýðýný savunanlara gö-
re mubahlýðýn en önemli delili haram ve-
ya mekruh olduðuna dair âyet veya hadi-
sin bulunmamasýdýr. Yenilip içilenlerden
hakkýnda açýk bir nassýn sevkedilmediði
maddeler aslî mubahlýk ilkesine tâbidir (el-
En‘âm 6/145; el-A‘râf 7/32) ve tütün de
böyledir. Tütünün haramlýðýný gerektire-
cek ölçüde pis olma, sarhoþluk verme, ak-
lý giderme, uyuþturma ve zarar verme özel-
likleri yoktur. Mubah mallar için yapýlan
harcamalar israf deðildir. Bazý kimselere
zarar verdiði, bazýlarýný sarhoþ ettiði kabul
edilse bile bundan tütünün herkes için ve
her durumda haram sayýldýðý sonucu çý-
karýlamaz, sadece zarar görenler ve sar-
hoþ olanlar için haram kabul edilir. Mubah-
lýk taraftarý âlimler tütünün mutedil mi-
zaçlý kiþiler için zararsýz olduðunu, hatta
bazý faydalarýndan söz edilebileceðini ileri

TÜTÜN
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tedir (Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s.
124-125, 131-132).

Haramlýðý savunanlar, tütünün fayda-
larý bir yana zararlý bir madde sayýldýðýný
ve insan saðlýðýný zararlý þeylerden koru-
manýn farz kýlýnmasý sebebiyle bu zararlý
maddeyi kullanmanýn da haram olacaðýný
ifade etmiþler, bu zararlarý kendi zaman-
larýna göre týbbî yönden açýklamaya çalýþ-
mýþlardýr (a.g.e., s. 116-117). Meselâ tü-
tünün damarlarýn týkanmasýna, kansere,
felce, körlüðe, baþ dönmesine, adale ve si-
nirlerin gevþemesine yol açmasý, ciðerlere
zarar vermesi gibi etkilerini sýralamýþlar
(tütünün zararlarýna dair geniþ bir derle-
me için bk. a.g.e., s. 38-55), bu zararlar-
dan bazýlarýnýn görülmemesi veya ortaya
çýkmamasýnýn onun haramlýðýný engelle-
meyeceðini belirtmiþlerdir (a.g.e., s. 212).
Bununla birlikte akla veya bedene zarar
vermeyen miktarýn haram olup olmadýðý
konusunda farklý görüþler vardýr (Muham-
med Tâlib Ýbnü’l-Hâc, II, 141; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 79-81, 90-91,
210, 211; krþ. M. Ali b. Hüseyin, I, 217). Ay-
rýca tütünün bazý hastalýklara iyi geldiði
kanaati uzman hekimlerce onaylanýr ve
yerini tutacak baþka mubah bir ilâç bulu-
namazsa gerektiði kadar kullanýlabileceði,
tiryakilerin kademeli þekilde terketmele-
rinin vâcip olacaðý da ifade edilmiþtir (Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 112-113,
117, 166-167; Alevî b. Ahmed es-Sekkaf,
s. 137). Sultanlarýn yasaklayýcý fermanlarý
da özellikle bunlarýn yürürlükte kaldýðý dö-
nemlerde tütünün haramlýðýna dair fet-
va veren âlimlerin dayanaklarýndan birini
teþkil etmiþtir. Zira fýkýhtaki genel anlayýþa
göre sultanýn mubah sayýlan bir þeyi ka-
mu yararýna emretmesi veya yasaklama-
sý durumunda bunun yerine getirilmesi di-
nen de gerekli olur. Ancak bu âlimler tü-
tünü diðer þer‘î delillere istinaden haram
kabul ettiðinden sultanýn yasaklamasýný
bu konuda müstakil bir delil þeklinde kul-
lanmaz (M. Fýkhî el-Aynî, vr. 24b; krþ. Ale-
vî b. Ahmed es-Sekkaf, s. 138-139). Tütü-
nü haram sayanlar arasýnda Hanefîler’-
den Haskefî, Þürünbülâlî, Cerrâhî þeyhi Ýb-
râhim Efendi, Ahmed Akhisârî, Þeyhülis-
lâm Atâullah Mehmed Efendi, Ýsmâil Hak-
ký Bursevî, Þeyhülislâm Seyyid Feyzullah
Efendi, Muhammed Fýkhî, Saçaklýzâde
Mehmed Efendi; Þâfiîler’den Sâlih b. Ömer
el-Bulkýnî, Abdülmelik el-Ýsâmî, Þehâbed-
din el-Kalyûbî, Necmeddin el-Gazzî, Ýbn Al-
lân, Hatîb eþ-Þirbînî; Mâlikîler’den Ebü’l-
Gays el-Kuþâþî el-Maðribî, Ýbn Ebü’n-Naîm
el-Gassânî, Sâlim b. Muhammed es-Sen-

hûrî, Kadî Muhammed et-Tinbüktî, Ýbrâ-
him el-Lekanî, Ahmed b. Muhammed el-
Makkarî, Abdurrahman b. Abdülkadir el-
Fâsî, Muhammed b. Abdullah el-Haraþî,
Süleyman el-Füllânî ve Hanbelîler’den Ab-
dullah b. Ahmed en-Necdî ile genelde Veh-
hâbîler sayýlabilir. Tütünü Þam Hanefî müf-
tüsü Abdurrahman el-Ýmâdî, Ebû Saîd el-
Hâdimî ve Buhûtî gibi âlimler tahrîmen
mekruh, Mer‘î b. Yûsuf, Ahmed b. Mu-
hammed et-Tahtâvî, Ýbn Âbidîn Muham-
med Emîn, Mustafa es-Süyûtî gibi âlim-
ler ise tenzîhen mekruh kabul etmiþtir.

Tütün kullanýmýnýn dinî yönüyle ilgili
tartýþmalar günlük hayatý yakýndan ilgi-
lendirdiði ve kamuoyu da konuya farklý
seviyelerde dahil olduðu için literatürde
her iki görüþün gerekçelerini çoðaltmak
amacýyla tartýþmanýn sýnýrlarýnýn aþýlarak
bilimsel bir deðer taþýmayan birçok açýk-
lama ve rivayetin de ileri sürüldüðü görü-
lür. Meselâ haramlýk sebepleri arasýnda
meleklere eza verdiði, yangýnlara yol aç-
týðý, çoðunlukla kahvehanelerde yararsýz
iþlerle uðraþanlarýn boþ oyun ve eðlence-
lerinden sayýldýðý, tütüne verilen paranýn
yabancýlara gittiði gibi hususlar zikredil-
miþ (Ýsmâil Rusûhî Ankaravî, vr. 3b-5a; Mu-
hammed Tâlib Ýbnü’l-Hâc, II, 143; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 102, 131-146),
tütünün haramlýðýna dair birçok hadis uy-
durulmuþ (Leknevî, el-Âsârü’l-merfû£a, s.
15-16; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s.
259-261), bilhassa tasavvuf çevrelerinde
haramlýðýný teyit sadedinde çeþitli men-
kýbe ve rüyalara yer verilmiþtir (örnekler
için bk. Leknevî, Zecr, II, 323-325; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 237-242; krþ.
Ebû Saîd el-Hâdimî, Berîša, II, 524). Ben-
zer gerekçeleri mubahlýðýný savunanlarýn
eserlerinde de görmek mümkündür. Tütü-
nün yayýlmaya baþladýðý dönemlerde ha-
ramlýðýna dair bazý yanlýþ ve tuhaf gerek-
çelerin ileri sürülmesi, özellikle bu konu-
da hadisler uydurulmasý iþin ciddiyetine
zarar vermiþtir. Ayrýca idarenin zaman za-
man ekonomik, sosyal ve siyasal sebep-
lerle tütünü yasaklamasý tartýþma zemi-
nini menfi yönde etkilemiþ ve meseleyi
idareden memnun olmayanlarýn istisma-
rýna açýk hale getirmiþtir.

Tütünün hükmüne dair her mezhep-
ten ve meþrepten farklý kanaatlere sa-
hip âlimler bulunduðu için bu konuda ile-
ri sürülen görüþleri mezhep görüþü diye
anlamamak, hatta mezheplere yapýlan
genel isnatlarý ihtiyatla karþýlamak gere-
kir. Nitekim taraflar çoðunluðun görüþü
konusunda birbiriyle çeliþen açýklamalar

nuda hüküm verilemeyeceði anlamýna gel-
meyeceðini, bu tür meselelerin delâlet ve-
ya kýyas yoluyla naslarýn umumi mânalarý
kapsamýnda deðerlendirilerek bir hükme
varýlabileceðini, aslî ibâha ilkesinin mut-
lak anlamda ele alýnamayacaðýný, faydalý
þeylerde mubahlýk, zararlý þeylerde haram-
lýk ilkesinin geçerli olacaðýný söylerler (Ah-
med er-Rûmî el-Akhisârî, Mecâlisü’l-ebrâr,
s. 586; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s.
216). Bu prensiplerden hareketle tütünün
özellikleri ve yol açtýðý olumsuzluklar dik-
kate alýnýp haramlýðýnýn gerekçeleri ara-
sýnda bid‘at olmasý, pis, zararlý, uyuþturu-
cu, baþlangýç aþamasýnda sarhoþluk veri-
ci, özellikle Hanefîler’e göre yararsýz bir
oyun ve eðlence sayýlmasý, israfa sebebi-
yet vermesi, sultanlar tarafýndan yasak-
lanmasý sýralanmýþtýr. Söz konusu gerek-
çelerden her birinin haramlýk için yeterli
sayýlacaðýný ileri süren bu âlimler tütün iç-
menin pis þeylerin kullanýmýný (el-A‘râf 7/
157), insanlarýn kendilerini tehlikeye atma-
larýný (el-Bakara 2/195), israfý (el-A‘râf 7/31;
el-Ýsrâ 17/26-27), þarap gibi sarhoþluk ve-
rici maddeleri kullanmayý yasaklayan ve
idarecilerin dinî kurallara aykýrý olmayan
emirlerine uyulmasýný emreden (en-Nisâ
4/59) âyetlerle bid‘atlardan sakýnmayý em-
reden, soðan, sarýmsak kokusu gibi baþ-
kalarýný rahatsýz eden þeyleri yemeyi, baþ-
kalarýna zarar vermeyi ve uyuþturucu mad-
deleri kullanmayý meneden hadislerin (Müs-
ned, VI, 309; Ebû Dâvûd, “Eþribe”, 5) ge-
nel anlamlarý kapsamýna girdiði görüþün-
dedir. Dolayýsýyla tütünün aðzý, elbiseyi,
bedeni ve mekâný kokutmasý, diþleri çürü-
tüp sarartmasý sebebiyle pis; baðýmlýlýk
yapmasý, bedeni gevþetip uyuþturmasý, in-
san saðlýðýna olumsuz etkileri ve kullan-
mayanlarý rahatsýz etmesi yüzünden za-
rarlý; dinî veya dünyevî bir faydasýnýn gö-
rülmemesi sebebiyle israf; boþ bir oyun ve
eðlence olmasý, insanlarý Allah’ý zikirden
ve namazdan alýkoyan, tiryakilik yüzünden
oruçtan soðutan bir özellik taþýmasý ba-
kýmýndan kötü bir bid‘at sayýldýðý belirtil-
miþtir. Bir sünneti ortadan kaldýran ya-
hut bir sünnetin hikmetine aykýrý þekilde
sonradan ortaya çýkan þeyler dinde kaçý-
nýlmasý gereken bid‘atlar þeklinde nitelen-
dirilir. Bu açýdan bakýldýðýnda tütün kulla-
nýmýnýn misvak kullanma (diþleri fýrçalama),
abdestte aðzý ve burnu yýkama, güzel ko-
ku sürünme, kötü kokulu þeylerden uzak
durma, bedeni, elbiseleri ve yaþanýlan me-
kâný temiz tutma gibi Hz. Peygamber’in
çok önem verdiði hususlara aykýrý sonuç-
lar doðuran bir davranýþ olduðu görülmek-
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rarlý olmadýðýný söylemesi ve haramlýðýna
sebep teþkil edecek hâricî etkenler bulun-
mamasý halinde içmenin câiz kabul edile-
ceðini belirtirken (Na½î¼atü’l-iÅvân, s. 67)
mubahlýðýný savunanlardan Muhyiddin Ah-
med el-Cezerî de tütünün sýrf zarar ver-
diði tesbit edilirse haramlýðýna fetva ve-
rilebileceðini belirtmiþtir.

Tütünün insan saðlýðýna verdiði zarar-
larýn bilimsel yöntemlerle tesbit edileme-
diði dönemlerde bu konuda farklý kana-
atlere ulaþýlmasý tabiidir. Ancak XIX. yüz-
yýlýn ortalarýndan itibaren týpta sellüler pa-
toloji metodunun kullanýlmaya baþlanma-
sýyla birlikte tütünün baþta nikotin olmak
üzere zehirli birçok kimyasal madde içer-
diði kesin biçimde ortaya konmuþ, insan
saðlýðý üzerindeki etkileri ve yol açtýðý has-
talýklar konusunda daha kesin bilgilere
ulaþýlmýþtýr. Bu bakýmdan aralarýnda Re-
þîd Rýzâ ve Muhammed Haseneyn Mah-
lûf gibi, kiþinin kendisine veya baþkalarý-
na zarar vermemesi halinde helâl olacaðý-
ný söyleyen âlimler bulunsa da Ali b. Ab-
dülvehhâb, Muhammed et-Tarâbîþî, Mü-
bârekpûrî, Mahmûd Hattâb es-Sübkî, Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettânî ve Ezher þey-
hi Mahmûd Þeltût gibi modern dönemde
yetiþmiþ âlimler bugün artýk haram hük-
münün verilmesi gerektiði görüþündedir.
Ayrýca tütünün insan saðlýðýna verdiði za-
rarlarýn henüz ortaya konmadýðý bir dö-
nemde mubahlýðýný savunanlarýn görüþ-
lerini bugün sürdürmenin yanlýþta ýsrar
anlamýna geleceði ve içen kiþinin günahý-
ný düþürmeyeceði ifade edilmiþtir.

Diðer Hükümler. Literatürde tütün iç-
menin dinî hükmünün yaný sýra tütün zi-
raatý ve ticaretinin meþruiyeti, tedavi için
kullanýlmasýnýn cevazý, içmenin oruca et-
kisi, tütün tiryakisi imamýn arkasýnda na-
maz kýlmanýn hükmü, kadýnýn tütün mas-
raflarýnýn kocasýnýn nafaka sorumluluðu-
na dahil olup olmamasý gibi konularýn da
yer yer tartýþýldýðý görülür. Þeyhülislâm
Sun‘ullah Efendi (Saðýr Mehmed Efendi,
vr. 13b) ve Þâfiîler’den Þebrâmellisî gibi
âlimler istisna edilirse dört mezhep ule-
mâsýnýn büyük çoðunluðu tütün içmenin
bir tür beslenme sayýldýðý için orucu bo-
zacaðýný ifade etmiþtir (Ýbrâhim b. Ýbrâ-
him el-Lekanî, s. 57-58, 98; Muhammed
b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 148, 235). Orucu bo-
zan beslenmeyi “insan tabiatý meyletme-
se de bedene faydasý olan þey” diye yorum-
layanlara göre sadece kaza gerekirken “in-
san tabiatýnýn meylettiði ve kendisiyle mi-
de þehvetinin giderildiði þey” olarak yorum-
layanlara göre ise ayný zamanda kefâret

de gerekir (Leknevî, Tervî¼u’l-cenân, II, 261;
Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 209).
Leknevî, kendi döneminde bazý kiþilerin
tütün içmenin orucu bozmayacaðýný söy-
lemeleri üzerine Zecrü erbâbi’r-reyyân
adlý bir eser yazarak konuyu geniþçe ele
almýþ ve onlarýn görüþünü reddetmiþtir.

Mubahlýðýný savunanlar dahil âlimler tü-
tün içerken besmele çekmenin, Kur’an
okurken veya camide iken tütün içmenin
saygýsýzlýk olacaðý gerekçesiyle tahrîmen
mekruh kabul edildiðini belirtmiþ (Ahmed
b. Muhammed et-Tahtâvî, IV, 227), çið so-
ðan ve sarýmsak yiyenlerin mescidlere ge-
lip insanlarý rahatsýz etmemesini emre-
den hadisi (Buhârî, “Ecân”, 160; Müslim,
“Mesâcid”, 73-74) dikkate alarak rahatsýz
edici kokusu sebebiyle içenlerin koku de-
vam ettiði müddetçe cami ve mescidler-
den uzak durmalarýný tavsiye etmiþtir (Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 25). Hat-
ta Ahmed er-Rûmî el-Akhisârî ve Receb
Efendi gibi, tütün içenlerin camiden zor-
la çýkarýlmasý gerektiðini söyleyenler de
vardýr (Mecâlisü’l-ebrâr, s. 584, 592; Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 215, 218).
Nablusî’nin cemaatin çoðunluðunun tü-
tün kokusuna alýþkýn olmasý durumunda
tiryakilerin mescidlerden menedilemeye-
ceði görüþüne karþý çýkan Leknevî de cay-
dýrýcý olmasý için onlarýn mescidlerden me-
nedilmesini doðru bulur (Zecr, II, 322-323).
Âlimler bilhassa Kur’an okunan mahaller-
de, ibadethanelerde, insanlarýn toplu hal-
de bulunduklarý meclislerde, çarþý ve pa-
zarlarda, yollarda tütün içilmesini de aðýr
biçimde kýnamýþlardýr.

Tütünün alým satýmý konusundaki gö-
rüþ ayrýlýðý, bir malýn alým satýma konu
olabilmesi için dinen yararlanýlabilen (mü-
tekavvim) bir mal olmasý þartýndan kaynak-
lanmaktadýr. Tütünün içilmesini haram sa-
yanlar bu þartý dikkate alýp alým satýmýnýn
da haram olacaðýný (Muhammed b. Ca‘-
fer el-Kettânî, s. 233), ancak içme dýþýnda
faydalý bir alanda kullanmak üzere alým
satýmýnýn câiz sayýlacaðýný ifade etmiþler-
dir. Mubahlýðýný savunan bazý Þâfiî âlimle-
riyle mekruh olduðunu söyleyen Hanbelî-
ler’den Buhûtî, kocanýn tiryaki olan karý-
sýnýn tütün masraflarýný karþýlamasýnýn na-
faka haklarý kapsamýnda yer aldýðýný ileri
sürerken (Ahmed b. Muhammed et-Tah-
tâvî, IV, 226; Muhammed b. Ca‘fer el-Ket-
tânî, s. 169; Mustafa es-Süyûtî, VI, 217)
Hanefîler’den Ýsmâil b. Abdülganî en-Nab-
lusî’ye göre aðzý kötü kokuttuðu için tü-
tün içmeyen kocanýn karýsýnýn içmesini en-
gelleme hakký (Ýbn Âbidîn, VI, 459; Mu-

yapmýþtýr. Ahmed b. Hâlid es-Selâvî fuka-
ha ve sûfiyyenin cumhurunun haramlýðý
savunduðunu belirtirken (el-Ýstiš½â, IX, 193)
tütünün ilk yayýlmaya baþladýðý dönem-
lerde bütün Maðrib ulemâsýnýn ve Mýsýr’-
daki âlimlerin ekserisinin haramlýðýna fet-
va verdiðini, ancak daha sonraki Hanefî-
ler’in tütünün yayýldýðýný görünce zaman-
la hükmü gevþettiklerini, zarar verici ve
uyuþturucu özelliðinin sabit görülmediði-
ni iddia ettiklerini söyleyen Muhammed
b. Ca‘fer el-Kettânî, Mâlikî âlimlerinin bel-
ki 300’ü aþkýn haramlýk fetvasý verdiðini
ve kendisinin bunlarýn pek çoðunu birkaç
ciltte toplanmýþ halde gördüðünü kayde-
der (Ý £lânü’l-¼ücce, s. 162-163, 223-225,
226). Buna karþýlýk Üchûrî tütünün aklý gi-
dermeyen miktarýnýn li-zâtihî haram ol-
madýðýnda dört mezhebin ittifak ettiðini
ileri sürer (øåyetü’l-beyân, vr. 147b). Mus-
tafa es-Süyûtî ise dört mezhep mensup-
larý arasýnda farklý görüþler bulunduðunu,
Hanefî ve Þâfiîler’in çoðunluðunun mu-
bah veya mekruh, Mâlikîler’in çoðunluðu
ile Necidli Hanbelîler’in (Vehhâbîler) ha-
ram görüþünü benimsediðini belirtir (Me-
¹âlib, VI, 219). Taraflarýn sayýsal üstünlük-
leri baðlamýnda bir çalýþma yapýlmamýþ-
sa da mevcut bibliyografik listeler ve gö-
rüþleri literatüre geçen âlimler dikkate alýn-
dýðýnda her mezhepten tütünün haram-
lýðýný savunanlarýn çoðunluðu teþkil ettiði
söylenebilir.

Geçmiþ yüzyýllarda tütün kullanýmýnýn
dinî hükmü konusunda açýklamalarda bu-
lunan Ýslâm âlimlerinin görüþ ayrýlýklarý-
nýn esasen o dönemdeki geçerli bilgiler-
den hareket etmelerinden ve tütünün in-
san saðlýðýna etkisi konusunda yeterli týb-
bî bilgiye sahip bulunmamalarýndan kay-
naklandýðý görülmektedir. Nitekim mubah-
lýðýný savunanlar, “Bir þeyin zararý sabit ol-
madýkça eþyada aslolan ibâhadýr” kaide-
since fetva vermiþlerdir. Ancak ilk zaman-
larda bazý âlimlerin maddelerin özellikle-
rini, fayda ve zararlarýný bilmenin bir fýkýh
meselesi sayýlmadýðýna vurgu yaparak tü-
tünün faydasýz ve zararlý olmasý halinde
haramlýðýna, faydalý bir þey olmasý halin-
de helâlliðine hüküm vermek gerektiðini
belirttikleri de kaydedilmelidir (Muham-
med Haccî, I, 265). Bu bakýmdan mubah-
lýðýný veya haramlýðýný savunan pek çok
âlim, tütün yapraðýnýn özellikleri ve içen-
ler üzerindeki etkileri hakkýnda uzman he-
kimlere müracaat etmenin lüzumundan
bahsetmiþ, meselâ haramlýðýný ileri süren-
lerden Ýbrâhim b. Ýbrâhim el-Lekanî, uz-
man bir hekimin tütünün kesinlikle za-

TÜTÜN

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



8

TÜTÜN

Ýbnü’s-Sekkaf el-Aynâtî’nin gayretleriyle ya-
sak ilân edildiði belirtilmektedir (Muhib-
bî, II, 80). Vehhâbîler Medine’yi ve ardýn-
dan Mekke’yi ele geçirdiklerinde sokaklar-
da tütün ve nargile içilmesini yasaklamýþ-
lardýr (Cebertî, III, 91, 189). Bir yanda sul-
tanlar fermanlarýnda þeyhülislâm fetva-
larýna atýfta bulunurken diðer yanda þey-
hülislâmlar da fermanlara atýfta bulun-
muþ, sultanlar tütün hakkýnda farklý ka-
rarlar verdiklerinde âlimlerden destek fet-
valarý almakta bir güçlükle karþýlaþma-
mýþlardýr. Ancak tütün içenlere ulemânýn
sadece ta‘zîr cezasý verilebileceðini söyle-
mesine karþýlýk bazý sultanlar suçlularý si-
yaseten katil kapsamýnda aðýr þekilde ce-
zalandýrmýþlardýr. I. Ahmed döneminde
Mýsýr’da ele geçirilen tütünler yakýlmýþ ve
içen bazý kimseler idam edilmiþ (Ýbrâhim
b. Ýbrâhim el-Lekanî, s. 85-86; Muhammed
b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 163), kaynaklar bu
konuda en sert uygulamanýn IV. Murad
döneminde yapýldýðýný ve bu suçtan dola-
yý pek çok kimsenin idamla cezalandýrýldý-
ðýný kaydetmiþtir.

Mühimme defterlerinden anlaþýldýðýna
göre tütün yasaðýnýn arkasýnda yalnýzca
dinî sebepler bulunmamaktadýr. Hüküm-
darlar tütün içmenin halka ve saray hazi-
nesine sosyal ve ekonomik etkileriyle de
ilgilenmiþlerdir. Tütünün Osmanlý toprak-
larýna girme aþamasýnda I. Ahmed za-
manýnda çýkarýlan bir fermanda bal mu-
mu üreten çiftçilerin tütün ekimi yapma-
ya baþladýklarý ve bunun sarayda çok kul-
lanýlan bal mumunun fiyatýnýn yükselme-
sine sebep olarak hazineye zarar verdiði
ifade edilmektedir. IV. Murad’ýn da ülke-
de bozulan asayiþi temin etmek amacýy-
la tütün içenleri cezalandýrma bahanesi-
ni kullandýðý anlaþýlmaktadýr. Ancak ayný
yüzyýlýn ortalarýnda yasaðýn tütün tüketi-
mini engelleyememesi ve muhtemelen tü-
tünden alýnacak vergilerin açýk veren dev-
let hazinesine gelir saðlamadaki öneminin
kavranmasý üzerine bazý âlimlerin muha-
lefetine raðmen yasak kaldýrýlmýþtýr. Bu-
nunla birlikte ulemâ arasýnda tütünle il-
gili tartýþmalar önemini her devirde ko-
rumuþ, tütün kullanýmý aleyhine veya le-
hine fetvalar verilip risâleler kaleme alýn-
mýþ, bu konudaki belgeler ve çalýþmalar
zengin bir literatür oluþturmuþtur (ilgili
eserler için bk. Ahlwardt, V, 51-54; Mu-
hammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 147-160;
Ebû Ubeyde Meþhûr b. Hasan Âlü Selmân,
s. 93-108; Abdullah b. Muhammed el-Ha-
beþî, I, 513-515).

Zamanýmýzda sigaranýn ve diðer tütün
mâmullerinin kullanýmýnýn dinî hükmü hâ-
lâ güncelliðini koruyan bir tartýþma alaný
olup birçok kitap, makale ve fetvaya ko-
nu teþkil etmektedir. Daha da önemlisi
günümüzde, tütün ekim ve ticaretinden
sigara üretim ve pazarlamasýna kadar ge-
niþ bir sahayý kontrol eden, ülke siyasetin-
den uluslar arasý iliþkilere kadar birçok ala-
ný etkileyebilen güçte bir sigara sektörü
ortaya çýkmýþ, buna karþýlýk da fert, top-
lum ve devlet olarak sigarayla mücadele-
de eskiye oranla daha güçlü ve kararlý bir
bilinç oluþmuþtur. Modern toplumlarda si-
garanýn zararlý etkilerinden bireyi ve çev-
resini koruma, sigara alýþkanlýðýný önle-
me, sigarasýz hayat konusunda sivil ve
resmî inisiyatifin devreye girmesi, kapalý
alanlarda sigara içilmesinden sigara ve
diðer tütün mâmullerinin reklam ve satý-
þýna kadar bu alanda getirilen bir dizi ký-
sýtlama, açýlan kampanyalar, adý geçen
uluslar arasý sigara sektörüne karþý güç-
lü bir blok teþkil etmekte, sigarayla mü-
cadeleyi kapsamlý ve kalýcý bir ivmeye ka-
vuþturmuþ görünmektedir. Bütün bu ge-
liþmelerin yanýnda týbbýn ve diðer ilimlerin
sigaranýn insan ve toplum saðlýðýna ver-
diði zararlar konusunda ortaya koyduðu
açýk bilimsel veriler, öyle anlaþýlýyor ki önü-
müzdeki dönemde sigaranýn ve diðer tü-
tün mâmullerinin dinî hükmüne dair ba-
kýþ açýlarýný esaslý biçimde etkileyecek ve
tartýþmalarýn daha saðlam bir zeminde ce-
reyan etmesine imkân hazýrlayacaktýr.
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di, Fetâvâ, DÝB Ýstanbul Müftülüðü Ktp., nr. 157,
I, vr. 7a, 63a, 65b, 68b, 69a, 71a, 72a, 226b; Ýsmâil
Rusûhî Ankaravî, Keffü’l-lisân £an ¼ükmi’d-du-
Åân, TSMK, Mehmed Reþad, nr. 190; Ýbrâhim b.
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duÅân (nþr. Ahmed Mahmûd Âlü Mahmûd), Me-
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rî, Mecâlisü’l-ebrâr ve mesâlikü’l-aÅyâr, Dehli
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nârtî, el-Fevâßidü’l-cemme fî isnâdi £ulûmi’l-üm-
me (nþr. Muhammed b. Abdullah er-Rûdânî el-
Ýdrîsî – Yezîd er-Râzî), Dârülbeyzâ 1420/1999, s.
476-503; Saðýr Mehmed Efendi, Mecmûatü’l-fe-
tâvâ, Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 1067,
vr. 13b; Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, Fetâvâ, Nu-
ruosmaniye Ktp., nr. 2056, vr. 3b, 10b, 343b; Meh-
med Bahâî, Mecmûa, Süleymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 587, vr. 163a-b; Üchûrî, øåyetü’l-beyân
li-¼illi þürbi mâ lâ yü³ayyibü’l-£ašle mine’d-du-
Åân, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2154, vr.
143b-153b; Kâtib Çelebi, Mîzânü’l-hak: Ýslâmda
Tenkid ve Tartýþma Usûlü (s.nþr. Süleyman Ulu-

hammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 209), Mâ-
likîler’den Fas Kadýsý Ýbn Ebü’n-Naîm el-
Gassânî’ye göre ise kadýnýn tütün içen ko-
casýndan ayrýlmayý talep etme hakký var-
dýr (Muhammed Haccî, I, 260). Þam Ha-
nefî müftüsü Abdurrahman el-Ýmâdî ýs-
rarla tütün içen kimsenin arkasýnda na-
maz kýlmanýn tahrîmen mekruh olduðu-
nu söylemiþ (Muhammed b. Ca‘fer el-Ket-
tânî, s. 140, 208, 214) ve pis sayýldýðý için
üzerinde tütün bulundurmanýn namazýn
sýhhatine engel teþkil edeceði þeklinde bir
görüþ ileri sürülmüþse de âlimlerin çoðun-
luðu buna katýlmamýþ, tütün kullanýmýnýn
imamlýðýn veya namazýn sýhhatine zarar
vermeyeceðini söylemiþtir (Vezzânî, I, 100,
104-105).

Tütün Yasaðý. Çeþitli dönemlerde tütü-
nün kullanýmýnýn, ziraat ve ticaretinin ya-
saklandýðý, meselâ Osmanlýlar’da I. Ah-
med ve IV. Murad devirlerinde tütün için
fermanlarýn çýkarýldýðý, yasaðýn Mýsýr ve
Þam gibi Osmanlý hâkimiyeti altýndaki böl-
gelerde de uygulandýðý, idarecilerin çarþý
pazarlarý kontrol ettikleri ve ele geçirilen
pek çok tütünün yakýlýp içenlere idama
varan cezalarýn verildiði bilinmektedir. Ab-
dülganî en-Nablusî bu sert tedbirleri þid-
detle kýnarken (e½-Øul¼, vr. 35b-36a) Leka-
nî bundan dolayý idarecilere dua etmek-
tedir (Na½î¼atü’l-iÅvân, s. 85-86; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 163-165). Sul-
tanlarýn yasaklama kararý üzerinde Ho-
cazâde Mehmed Efendi, Hocazâde Esad
Efendi, Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, Ahî-
zâde Hüseyin Efendi gibi þeyhülislâmlarla
Kadýzâde Mehmed Efendi ve Nakîbüleþ-
raf Þeyhî Mehmed Efendi gibi Osmanlý
âlimlerinin tütünün haramlýðýna dair fet-
valarýnýn etkili olduðu anlaþýlmaktadýr. Sul-
tan Ýbrâhim’in tahta geçmesiyle birlikte
Þeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’den
fetva alýnarak tütün kullanýmý serbest bý-
rakýlmýþ, ancak daha sonra bazý dönem-
lerde yine kýsmî yasaklamalar getirilmiþtir.
I. Mahmud döneminde caddelerde, dük-
kânlarda ve evlerin kapýlarýnda tütün iç-
menin (Cebertî, I, 228), III. Osman devrin-
de çarþý pazarda tütün çubuðu ile gez-
menin yasaklandýðý, gizlice ve edebiyle iç-
menin ise yasak kapsamýnda olmadýðý bi-
linmektedir. Kuzey Afrika’da özellikle Fas’-
ta Sa‘dîler’den Ahmed el-Mansûr döne-
minden baþlamak üzere sultanlarýn tü-
tünle mücadelelerinin yakýn zamanlara ka-
dar sürdüðü (Selâvî, IX, 192-199; Muham-
med b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 122, 160, 162;
Hasan el-Yûbî, s. 331-337), Yemen’de ise
XVII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda ünlü sûfîlerden
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bi’d-duÅân adlý risâleleri bulunmaktadýr), Le Mu-
séon, CVI/1-2, Louvain 1993, s. 155-192; “Eþri-
be”, Mv.FÝ, XII, 65-70; “Tebg”, Mv.F, X, 101-113;
R. Matthee, “Tutun”, EI 2 (Ýng.), X, 753-756.

ÿÞükrü Özen
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(bk. TÜRKÝYE YAZMALARI
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Bâbürlü Hükümdarý Cihangir’in
(ö. 1037/1627)

kendi hayatýný anlattýðý eseri.
˜ ™

Tüzük-i Cihângîrî’nin (Te×kire-i Cihân-
gîr, Tüzükât, Vâšý£ât-ý Cihângîrî, Cihângîr-
nâme) Cihangir’in hükümdarlýðýnýn (1605-
1627), on yedinci yýlýna kadar olan kýsmý
bizzat Cihangir, on yedinci yýlýndan on do-
kuzuncu yýlýna kadar olan kýsmý kendi de-
netimi altýnda Mu‘temed Han, Cihangir’in
ölümüne kadar meydana gelen olaylarý içe-
ren Tetimme-i Vâšý£ât-ý Cihângîrî (¿a-
mîme-i Cihângîrî) adlý zeyli ve dîbâcesi Mir-
za Muhammed Hâdî Han tarafýndan ya-
zýlmýþtýr. Eser, Ýran güneþ takvimine göre
ilkbaharýn baþlangýcý sayýlan Nevruz (21
Mart) esas alýnarak düzenlenmiþ ve Ci-
hangir’in tahta çýkýþýndan ölümüne kadar
vuku bulan hadiseler açýk bir Farsça ile ay-
rýntýlý biçimde ele alýnmýþtýr. Dîbâcede Ci-
hangir’in doðum tarihi ve yeri, tahta çýký-
þý, unvan ve lakaplarý, Agra þehrinin özel-
likleri ve buranýn baþþehir seçilmesi, Ci-
hangir’in tahta çýktýktan hemen sonra ül-
keyi mâmur kýlmak için yayýmladýðý meþ-
hur on iki emir (ferman), Cihangir’in haným-

larý ve çocuklarý, vezirler ve eyaletlerin ida-
resine tayin edilen görevliler, bastýrýlan sik-
keler, Ebü’l-Fazl el-Allâmî’nin öldürülmesi,
Cihangir’in Hindu âlimlerle sohbetleri, Ek-
ber Þah’ýn portresi, fetihleri, Kâbil ve Kan-
dehar’ýn zekâttan muaf tutulmasý anlatýl-
mýþtýr. Ardýndan eser transit gümrük ver-
gilerinin kaldýrýlmasý, Þehzade Hüsrev’in
isyaný ve yakalanmasý gibi birinci yýla ait
olaylarla baþlamakta, her yýlýn olaylarý kro-
nolojik sýrayla kaydedilmekte ve Cihangir’in
ölümü, Þehzade Hüsrev’in oðlu Dâver-
bahþ’ýn tahta geçirilmesi, nihayet Þah Ci-
han’ýn mücadeleyi kazanarak tahtý ele ge-
çirmesi gibi yirmi ikinci yýla ait olaylarla
sona ermektedir.

Tüzük-i Cihângîrî yabancý ülkelerle
olan iliþkiler, karþýlýklý gönderilen elçilik
heyetleri, yabancý hükümdarlardan gelen
mektuplar, devlet kurumlarý, hükümdarýn
seyahatleri, gelenek-görenekler, yoksul ve
düþkünlere yapýlan yardýmlar, âlim, þair
ve sanatçýlarla olan münasebetler, bayýn-
dýrlýk iþleri, av partileri ve eðlence meclis-
leri gibi pek çok konuda ayrýntýlý bilgi içer-
diðinden Cihangir dönemi olaylarýnýn ya-
ný sýra devrin sosyal, ekonomik, kültürel ve
bilimsel hayatýna da ýþýk tutan önemli bir
kaynaktýr. Bu özelliklerinden dolayý eser
Bâbürlüler tarihiyle ilgilenen Avrupalý, Hin-
distanlý, Pakistanlý vb. gibi araþtýrmacýla-
rýn baþlýca kaynaklarýndan biri olmuþtur.
Tüzük-i Cihângîrî, Muhammed Hâdî’nin
zeyliyle birlikte Seyyid Ahmed Han tara-
fýndan 1863’te Gazîpûr, 1864’te Aligarh
1914’te Leknev’de basýlmýþ, daha sonra
Cihângîrnâme adýyla Muhammed Hâþim
tarafýndan tekrar yayýmlanmýþtýr (Tahran
1359 hþ./1980). Eseri Sultan III. Mustafa’-
nýn emriyle Abdürrezzâk Nevres Türkçe’-
ye çevirmiþ (ÝÜ Ktp., TY, nr. 2544), Major
D. Price (1829) ve Alexander Rogers (T†-
zuk-i Jahång¢r¢ or Memoirs of Jahång¢r, I-II,
1909-1914, New Delhi 1978) Ýngilizce’ye,
Ahmed Ali Râmpûrî (1874) ve Ýcâzülhak
Kuddûsî (1970) Urduca’ya tercüme etmiþ-
tir.
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TÜZÜNER, Abdullah Âtýf

tan Selim Camii’nde vaaz verdi. 1933 yýlýn-
da emekliye ayrýlýnca tekrar Ýstanbul’a gel-
di; vaazlarýna burada devam etti. O sýra-
da basýlmakta olan Elmalýlý Muhammed
Hamdi Efendi’nin Hak Dini Kur’an Dili
adlý tefsirinin altý yýl süren matbaa tas-
hihlerini Ömer Nasuhi Bilmen’le beraber
yaptý. Ardýndan Ýstanbul Kütüphaneleri
Tasnif Komisyonu’na üye oldu. Mehmet
Ali Ayni’nin vefatý üzerine (30 Kasým 1945)
komisyonun baþkanlýðýna getirildi ve bu
görevi komisyonun laðvedilmesine kadar
sürdü. Tüzüner, Türk dilinin Arapça ve Fars-
ça kelimelerden arýndýrýlmasý gerektiðine
inananlardandý. Bu amaçla Türk Dil Kuru-
mu tarafýndan düzenlenen kurultay çalýþ-
malarýna, ayrýca kurumun kelime araþtýr-
ma ve tarama faaliyetlerine katýldý; Ah-
terî-i Kebîr adlý Arapça-Türkçe sözlükte
yer alan Arapça kelimelerin Türkçe karþý-
lýklarý üzerinde durdu. Abdullah Âtýf Tü-
züner 1954 yýlýnýn Nisan ayýnda (akrabasý
Sedat Büngül’ün düþürdüðü tarih kýtasýna göre
Berat kandili günü) Ýstanbul’da Nuruosmani-
ye’deki evinde vefat etti. Kabri Edirneka-
pý Þehitliði’ndedir. Daha çok Arapça eser-
lerden oluþan kütüphanesi, oðlu tarafýn-
dan Ýstanbul Küçükyalý’daki Kulluk Camii’n-
de özel bir odada halkýn istifadesine su-
nulmuþ, 106 ciltten oluþan koleksiyon 10
Ocak 1991 tarihinde Türkiye Diyanet Vak-
fý Ýslâm Araþtýrmalarý Merkezi (ÝSAM) Kü-
tüphanesi’ne baðýþlanmýþtýr.

Eserleri. 1. Kur’ân-ý Kerîm ve Türkçe
Meâli. Müellifin yayýmlanmasýný vasiyet
ettiði meâl oðlu M. Feyyaz Tüzüner tara-
fýndan bastýrýlmýþtýr (Ýstanbul 1970, 1972,
1982). Çeviride müellifin yaþadýðý döneme
göre yadýrganacak birçok öztürkçe keli-
me kullanýlmýþtýr. 2. Sîretü’n-nebî (sa).
Maarif Vekâleti tarafýndan sultânîlerde ve
dârülmuallimînlerde ders kitabý olarak
okutulmasý uygun görülen eseri (Ýstanbul
1339-1342) müellifin oðlu sadeleþtirerek
yazarýn Hz. Muhammed ve 4 Halife-
den Notlar adlý risâlesiyle birlikte (s. 282-
322) Siyretünnebî Sallallahü Aleyhi ve-
sellem (Peygamberimizin Hâl ve Hareket-
leri) adýyla yayýmlamýþtýr (Ýstanbul 1973).
3. Hz. Muhammed ve 4 Halifeden Not-
lar (Ýstanbul 1954). Müellifin vefatýndan
birkaç ay önce neþredilmiþtir. 4. Nahv-i
Arabî. Sultânîlerin yedinci sýnýflarýndaki
Arapça müfredatýna uygun biçimde hazýr-
lanmýþtýr (Ýstanbul 1339-1341, 1928). 5.
Sarf-ý Arabî (Ýstanbul 1338, 1341). 6. Lüb-
bü’l-šýrâße. Okullarda ders kitabý þeklin-
de kullanýlmak üzere Arapça metinlerden
seçilmiþ dört sýnýflýk bir seridir (Ýstanbul
1328, 1329, 1330). 7. Lübbü’l-šavâ£idi’l-

£Arabiyye I-II. Bu da ders kitabý olarak
hazýrlanmýþtýr (Ýstanbul 1330). 8. Mükem-
mel Kavâid-i Osmâniyye. Dârülfünûn-i
Osmânî ve Mekteb-i Ýdâdî muallimlerin-
den Daðýstanlý Mesud Remzi Efendi ile
birlikte rüþdiyeler, idâdîler ve dârülmual-
limînler için yazýlmýþtýr (Ýstanbul 1328). 9.
Hutbe Mecmuasý. Kamerî aylarýn adla-
rýna göre bayram hutbelerini de kapsaya-
cak biçimde düzenlenen ve elli hutbeden
meydana gelen eser Diyanet Ýþleri Reisliði
tarafýndan neþredilerek (Ankara 1960) din
görevlilerine daðýtýlmýþtýr. 10. Yeni Gra-
merlerimiz (Ýstanbul 1941). Dil inkýlâbý yýl-
larýnda (1932-1935) okullardan dil bilgisi
derslerinin kaldýrýlmasýndan sonra Maarif
Vekâleti tarafýndan 7 Temmuz 1941 tari-
hinde Ankara’da toplanan Gramer Komis-
yonu’nda kabul edilen esaslar çerçevesin-
de hazýrlanan üç esere (Peyami Safa, Okul
Grameri Elkitabý, Ýstanbul 1941-1942; R.
Gökalp Arkýn, 1941-1942 Ders Yýlý Müfreda-
týna Göre Ortaokul-Lise Ýçin Gramer Ders-
leri Özü; Tefeyyüz Kitaphanesi tarafýndan
neþredilen, ancak yazarý belirtilmeyen el
kitabý) müellifin yönelttiði eleþtirilerden
oluþmaktadýr. Bu eleþtiriler yüzünden Tü-
züner ile Peyami Safa arasýnda karþýlýklý
makaleler yayýmlanmýþtýr.

Tüzüner’in bunlarýn dýþýnda Dîvânü lu-
gåti’t-Türk Tercümesi (tercüme ve söz-
lük tertibine göre dizimi; eser Türk Dil Ku-
rumu Kütüphanesi’ndedir), et-Tuhfetü’z-
Zekiyye fi’l-lugati’t-Türkiyye Tercüme-
si, Muhtasar Sîret-i Muhammediyye
(M. Reþîd Rýzâ’dan tercüme) ve Týbbî Kýrk
Hadis baþlýklý yayýmlanmamýþ tercüme-
leri vardýr. Müellifin II. Bayezid’e sunulan,
Hayreddin Hýzýr Atûfî’ye ait Rav²ü’l-in-
sân fî tedâbîri’l-ebdân adlý týpla ilgili ba-
zý hadislerin þerhine dair eserin tercüme-
siyle (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3569)
Ahidnâme-i Alî b. Ebî Tâlib adlý bir çe-
virisinin Nurettin Rüþtü Büngül tarafýndan
neþredildiði bilgisine ulaþýlmýþsa da bun-

– —
TÜZÜNER, Abdullah Âtýf

(1869-1954)

Son dönem dil ve din âlimlerinden.
˜ ™

Konya’da doðdu. Babasý tahsilini Kon-
ya’da yapan Çankýrýlý Ali Efendi, annesi es-
ki Konya müftülerinden Gezlevili Ahmed
Efendi’nin kýzý Þerife Haným’dýr. Ýbtidâiye
ve rüþdiyeyi Konya’da tamamladýktan son-
ra Karatay Medresesi müderrislerinden
Malatyalý Ahmed Efendi ile Parlakzâde’-
den ve tefsir sahibi Mehmed Vehbi Efen-
di’den ders aldý. Resme ve güzel yazýya ye-
teneði olduðundan Konya Evkaf Baþkâti-
bi Silleli Said Efendi’den rik‘a meþketti. O
sýrada Konya Hükümet Konaðý’nýn tezyi-
natýný yapan nakkaþlara yardým etti; nak-
kaþlar Konya’dan ayrýlýrlarken bazý tezyi-
nat malzemelerini ve nakýþ kalýplarýný ona
býraktýlar. Abdullah Âtýf, Konya Alâeddin
Camii’nin tamiri esnasýnda caminin bozu-
lan nakýþlarý ve hatlarýný Mehmed Vehbi
Efendi’nin damadý olan arkadaþý Ârif Efen-
di ile birlikte elden geçirdi. 1891’de nak-
kaþlýk sanatýný ilerletmek amacýyla Ýstan-
bul’a gitti. Bir yakýnýnýn kendisini ilme yön-
lendirmesi üzerine nakkaþlýktan vazgeçip
Ýstanbul’daki cami ve medreselerde halka
açýk derslere devam etti. Bir ara Konya’-
ya giderek Dârülmuallimîn-i Ýbtidâiyye’ye
girdi ve mezuniyetten sonra Ýstanbul’a dö-
nüp çeþitli hocalardan Arap dili ve edebi-
yatý ile belâgat, mantýk ve usûl-i fýkýh gibi
alanlara ait temel eserleri okudu. Þirvan-
lý Mehmed Hâlis Efendi’den icâzet aldý ve
Fâtih Camii dersiâmlýðý unvanýný elde et-
ti. Bu sýrada yeni açýlan Ýstanbul Dârülfü-
nûnu’nun Ulûm-i Âliyye-i Dîniyye Þubesi’-
ne kaydoldu, burayý 1904 yýlýnda tamam-
ladý.

Memuriyete önce Üsküdar’da Ravza-i
Terakkî Mektebi’nde kavâid muallimi ola-
rak baþladý. Daha sonra Vefa, ardýndan
Üsküdar idâdîlerine Arapça muallimi ta-
yin edildi. Ayný görevle Mercan Ýdâdîsi’ne
nakledildi. Bir süre Galatasaray Sultânîsi’n-
de Arapça, Dârüþþafaka’da Türkçe ders-
leri okuttu. Mahmud Þevket Paþa döne-
minde Harbiye Nezâreti’nde memurlar için
açýlan mektepte Türkçe dersleri verdi. Ýs-
tanbul’un iþgali sýrasýnda Mercan Ýdâdî-
si’nde sürdürdüðü öðretmenlik görevini
Konya Erkek Lisesi’ne naklettirdi. Arapça
muallimliðine bu dersin mekteplerden
kaldýrýlmasýna kadar devam etti. Daha son-
ra Konya Muhtelit Orta Mektebi’ne Türk-
çe muallimi oldu; bir süre müdür vekilliði
yaptý (1929). Dersiâm sýfatýyla Konya Sul-

Abdullah

Âtýf Tüzüner
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irlerinden iki örnek aktarmýþtýr (Türk Þa-
irleri, I, 209).
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1945, tercüme edenin “Birkaç Düzeltme” baþlýklý
eki, s. 1-4; Ahmet Caferoðlu, Kâþgarlý Mahmut,
Ýstanbul 1970, Önsöz, s. V; Ali Rýza Önder, “Din
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Gazetesi, sy. 21424, Ýstanbul 18 Nisan 1984, s. 2;
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tafa S. Kaçalin, “Dîvânü Lugati’t-Türk”, DÝA, IX,
449 (maddenin yazýmýnda Abdullah Âtýf Tüzü-

ner’in bizzat kaleme aldýðý biyografisiyle oðlu M.

Feyyaz Tüzüner’in þahsî bilgilerinden de yararla-

nýlmýþtýr).
ÿM. Feyyaz Tüzüner

larýn yayýmlanmýþ nüshalarý tesbit edile-
memiþtir. Yakýnlarýnýn verdiði bilgiye gö-
re Tüzüner’in Beþ Sûre-i Þerîfe (En‘âm,
Yâsîn, Feth, Mülk ve Nebe’ sûrelerinin me-
âl ve tefsiri) ve Akåid-i Ýslâmiyye adlý he-
nüz neþredilmemiþ iki eseri, Türk Sofile-
ri baþlýklý bir derlemesi ve tamamlanma-
mýþ Sahîh-i Müslim Tercümesi de bu-
lunmaktadýr. Ayrýca Beyânülhak, Mah-
fil ve Ý‘tisâm mecmualarýnda makale ve
þiirleri çýkmýþtýr. Sadettin Nüzhet Ergun,
Abdullah Âtýf’ýn kýsa biyografisini verip þi-

TÜZÜNER, Abdullah Âtýf
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ðine dair herhangi bir iþaret görülmemek-
tedir. Daha sonra Kurtuba’da yirmi yýl sü-
recek olan karýþýklýklar baþladý ve yönetim
Emevîler’in eline geçti (414/1024). Yahyâ
b. Ali el-Hammûdî hilâfetten ayrýlýnca Mâ-
leka’ya çekildi, Ubâde de onunla birlikte
gitti. Yahyâ’ya ve ailesine methiyeler yaz-
maya devam eden Ubâde onlardan önem-
li miktarda maddî destek gördü. Fakat bi-
riktirdiði bir miktar parasýný kaybetti ve
muhtemelen bunun doðurduðu üzüntü
neticesinde Mâleka’da vefat etti.

Âmirîler döneminin en önemli þairi ve
þiir sanatýnýn üstadý (þeyhü’s-sýnâa) kabul edi-
len Ubâde þiire yenilikler getirmiþ, özellik-
le süslü þiir olarak bilinen müveþþahý ge-
liþtirmiþ, bu þiir türünü ilk defa kendisi ya-
zýlý hale getirmiþ, bilinen kalýplarýný düzen-
lemiþ ve türü klasik kasideden ayýrmýþtýr.
Günümüze ulaþan en eski müveþþah da
ona aittir (a.g.e., s. 395; Ýhsan Abbas, II,
230-232; DÝA, XXXII, 229-231). Ubâde’den
önce Mukaddem b. Muâfâ el-Kabrî, Mu-
hammed b. Mahmûd el-Kabrî, Ýbn Abdü-
rabbih ve Yûsuf b. Hârûn er-Remâdî’de
müveþþah türü, eskiden beri mevcut olan
çok vezinli ve kafiyeli musammat türün-
den farksýz basit bir nitelikte bulunuyor-
du. Öte yandan Ubâde b. Mâüssemâ yal-
nýz þair deðil ayný zamanda bir edip ve ta-
rihçi, güzel mûsiki icra eden, astroloji bi-
len, geniþ hayal gücüne sahip bir þahsiyet-
ti. Kaynaklarda AÅbâru þu£arâßi’l-Ende-
lüs adlý bir eserinden söz edilmekte, Mak-
karî bunun güzel bir kitap olduðunu be-
lirtmektedir (Nef¼u’¹-¹îb, III, 173). Kendi-
sinden bahseden kaynaklarda þiirleri da-
ðýnýk biçimde yer almaktadýr. Güzel tas-
virlere yer verdiði þiirlerinin baþýnda tabi-
at, bulut, yaðmur ve gök gürültüsü tasvir-
leri gelmektedir. Bir þiirinde 421 (1030) yý-
lýnda Endülüs halkýna çok zarar veren þid-
detli soðuðu tasvir etmiþtir. Ayrýca anýla-
rýndan, Kurtuba’da geçirdiði gençlik gün-

lerine ait hâtýralarýndan, güzeller elinden
içtiði þaraptan söz etmektedir. Onun genç
yaþta þarabý býraktýðý veya hiç içmediði hal-
de sýrf sanat için þarap ve mücûn (müs-
tehcen) þiirleri yazdýðý aksi takdirde kaybet-
tiði o kadar altýný biriktiremeyeceði ifade
edilmektedir (Þevký Dayf, VII, 310).
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him el-Ebyârî), Beyrut 1410/1989, II, 463-464;
Ýbn Bessâm eþ-Þenterînî, e×-¬aÅîre, I/1, s. 468-
489; Ýbn Beþküvâl, e½-Øýla, II, 426; Dabbî, Bu³ye-
tü’l-mültemis, Kahire 1967, s. 396-398; Kütübî,
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I, 294, 484, 486; III, 173; IV, 23, 52-53, 109; a.mlf.,
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bat 1398/1978, II, 253-254; Ömer Ferruh, Târî-
Åu’l-edeb, IV, 447-450; Abdülalî el-Vedgýrî, Ebû
£Alî el-Æålî ve e¦eruhû fi’d-dirâsâti’l-lu³aviyye
ve’l-edebiyye bi’l-Endelüs, Rabat 1403/1983, s.
394-397; Ýhsan Abbas, TârîÅu’l-edebi’l-Endelüsî,
Beyrut 1985, I, 80, 88-89; II, 168-169, 229-232;
Þevký Dayf, TârîÅu’l-edeb, VII, 308-310; F. de la
Granja, “Ibn Mâ, al-Sama,”, EI 2 (Ýng.), III, 855;
Mustafa Aydýn, “Müveþþah”, DÝA, XXXII, 229-
231; Ýnâyetullah Fâtihî Nejâd, “Ýbn Mâ,ü’s-semâ”,
DMBÝ, IV, 547-548.

ÿZülfikar Tüccar

– —
UBÂDE b. SÂMÝT
�����	��	א����� ) )

Ebü’l-Velîd Ubâde b. es-Sâmit
b. Kays el-Ensârî el-Hazrecî

(ö. 34/654)

Sahâbî.
˜ ™

586’da Medine’de doðdu. Ensarýn Haz-
rec koluna mensuptur. Ayný kabileden olan
annesi Kurretülayn bint Ubâde müslü-
man olmuþ ve Resûl-i Ekrem’e biat etmiþ-
ti. Ubâde, peygamberliðin 12. yýlýnda (621)
on iki Medineli müslümanla birlikte Mek-
ke’ye giderek Birinci Akabe Biatý’nda bu-
lundu. Ertesi yýl yapýlan Ýkinci Akabe Biatý’-
na da katýldý, orada seçilen on iki nakib ara-
sýnda yer aldý. Medine’ye dönünce Ýslâmi-
yet’i yaymak için büyük gayret gösterdi.
Yakýn arkadaþý Kâ‘b b. Ucre’yi müslüman
olmaya ikna edemeyince evine gidip onun
putunu kýrdý; Kâ‘b buna öfkelenmekle bir-
likte kýsa bir süre sonra Ýslâmiyet’i kabul
etti. Ubâde, Enes b. Mâlik’in teyzesi Üm-
mü Harâm bint Milhân ve Cemîle bint Ebû

– —
UAGADUGU

Batý Afrika’da
Burkina Faso’nun baþþehri

(bk. BURKÝNA FASO).
˜ ™

– —
UBÂDE b. MÂÜSSEMÂ

�����	��	���	א����� ) )

Ebû Bekr Ubâde b. Abdillâh
b. Muhammed b. Ubâde el-Ensârî

(ö. 422/1031)

Müveþþahlarýyla tanýnan
Endülüslü Arap þairi.

˜ ™

IV. (X.) yüzyýlýn ortalarýnda Mâleka (Mala-
ga) veya Kurtuba’da (Cordoba) doðdu. Ýkin-
ci Akabe Biatý’nda Resûlullah’ýn seçtiði on
iki nakibden biri olan Sa‘d b. Ubâde’nin so-
yundandýr. En kadîm atasý olup aþýrý cö-
mertliðinden dolayý “Mâüssemâ” (gökten
inen yaðmur) lakabýyla anýlan Âmir b. Hâri-
se el-Ezdî’ye nisbetle Ýbn Mâüssemâ kün-
yesiyle de tanýnýr. Arap dili ve edebiyatý âli-
mi Ebû Bekir ez-Zübeydî, Ebû Ali el-Kalî gi-
bi þahsiyetlerin öðrencisi oldu. Zübeydî’-
nin bütün eserlerini kendisinden okudu ve
onlarý okutma icâzeti aldý; onun vasýtasýy-
la Ebû Ali el-Kalî’nin eserlerini de rivayet
etti. Bu rivayetler, Ubâde’nin öðrencisi Ebû
Muhammed Ganim b. Velîd aracýlýðýyla Ýbn
Hayr el-Ýþbîlî’ye kadar ulaþtý (Abdülalî el-
Vedgýrî, s. 394-395). Ubâde, þiirlerinde baþ-
ta Ýbn Ebû Âmir el-Mansûr olmak üzere
Kurtuba ve civarýnda hâkim olan Âmirî ve
Hammûdî hânedanlarýný övdü. Önemli þa-
irler için “dîvânü’þ-þuarâ”yý oluþturan Man-
sûr kendisini çok beðenir, ona bol hediye-
ler verirdi. Bu sebeple derecesi yükseltile-
rek dîvânü’þ-þuarâya dahil edildi. Âmirî-
ler’den Abdülmelik b. Mansûr el-Muzaf-
fer’in veziri olan, fakih Ýbn Hazm’ýn babasý
Ebû Ömer Ahmed b. Saîd için methiyeler,
þair Ýbn Zeydûn’un babasý Kadý Ebû Bekir
Ýbn Zeydûn için mersiye kaleme aldý. Ka-
sým b. Hammûd, Ali b. Hammûd en-Nâ-
sýr, Yahyâ b. Ali b. Hammûd el-Mu‘telî gi-
bi Hz. Ali neslinden gelen Hammûdî hâne-
danýnýn ileri gelenlerine methiyeler yazan
Ubâde, Þîa gruplarý ile Þîa imamlarý için de
abartýlý methiyeler nazmetti. Ancak bu þi-
irlerinde kendisinin Þiî akîdeyi benimsedi-

U

�א	
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UBÂDE b. SÂMÝT

usulsüzlüðünü hatýrlatýnca Ubâde yapýlan
haksýz tenkitlere aldýrýþ etmemek üzere
Resûlullah’a biat ettiðini bildirmiþ, ardýn-
dan Muâviye bir ikindi namazýndan son-
ra Ubâde’nin itirazýnda haklý olduðunu ve
onun fýkhý kendisinden daha iyi bildiðini iti-
raf etmiþtir (Taberânî, VIII, 133). Muâviye
b. Ebû Süfyân ile Ubâde arasýndaki anlaþ-
mazlýðýn Hz. Osman devrinde de sürdüðü,
Muâviye’nin Ubâde’yi Suriye halkýný kendi
aleyhine kýþkýrttýðý iddiasýyla halifeye þikâ-
yet ettiði, bunun üzerine Ubâde’nin Me-
dine’ye döndüðü belirtilmektedir (Zehebî,
II, 9).

Ubâde Ýslâm fetihlerine devam etti; da-
ha sonra Humus’a vali tayin edildi. Bu gö-
revde iken Lazkiye ve Cebele’yi ele geçir-
di (17/638). Tartûs’un (Antartus) ve Ýsken-
deriye’nin fethinde kumandan olarak gö-
rev yaptý. Fethedilen yerlerin imarý için gay-
ret gösterdi. 28 (648-49) yýlýndaki Kýbrýs
seferine eþi Ümmü Harâm ile birlikte ka-
týldý ve Ümmü Harâm orada þehid oldu.
Hz. Ömer’in Mýsýr’ýn fethiyle görevlendirdi-
ði Amr b. Âs halifeden yardýmcý kuvvetler
isteyince halife ona her birinin kumanda-
sýnda 1000 kiþi olmak üzere Ubâde b. Sâ-
mit, Zübeyr b. Avvâm, Mikdâd b. Esved ve
Mesleme b. Muhalled ile 4000 kiþilik bir
kuvvet gönderdi (20/641); Amr b. Âs’a yaz-
dýðý mektupta ayrýca bu dört kumandan-
dan her birinin 1000 kiþiye bedel olduðu-
nu kaydetti. O günlerde Mýsýr Valisi Mu-
kavkýs’ýn talebiyle Amr b. Âs’ýn yolladýðý on
kiþilik heyetin baþkanlýðýný yapan Ubâde’-
nin heybetli görünüþü ve güzel konuþma-
sýyla Mukavkýs’ý etkilediði rivayet edilir (Ýbn
Abdülhakem, s. 74).

Ubâde vefatýndan önce kölelerini, hiz-
metçilerini ve komþularýný yanýna çaðýra-
rak onlardan helâllik istedi. Oðlu Velîd’e Al-
lah’a ve kadere, hayýr ve þerrin Allah’tan
olduðuna inanmasýný vasiyet etti (Müs-
ned, V, 317; Tirmizî, “Kader”, 17). Bu sýra-
da, çevresinde bulunanlara bir hadisi yan-
lýþ anlaþýlabileceði endiþesiyle o güne ka-
dar rivayet etmediðini, bu hadiste keli-
me-i þehâdet getiren kimsenin cehennem-
de ebedî kalmayacaðýnýn bildirildiðini söy-
ledi (Müslim, “Îmân”, 47). Ubâde b. Sâmit
34 yýllýnda (654) Filistin’de vefat etti ve
Remle’de defnedildi. Onun 45’te (665) öl-
düðü ileri sürülmüþ, ayrýca Kýbrýs’ta, Dý-
maþk’ta yahut Medine’de vefat ettiði,
kabrinin Beytülmakdis’te bulunduðu zik-
redilmiþtir. 2 metreden uzun boyu, geniþ
omuzlarý ile heybetli bir þahsiyet, koyu es-
mer tenli, güzel giyinmeyi seven yakýþýk-
lý bir kiþiydi. Zengin olduðu halde zâhidâ-

ne yaþamayý tercih eder, ihtiyaç sahiple-
rine ve özellikle muhacirlere ikramda bu-
lunurdu.

Bedir ve Uhud’dan baþka birçok gazve-
ye katýlan Evs b. Sâmit, Ubâde’nin karde-
þidir. Kýz kardeþleri Havle ve Ümâme de
Resûl-i Ekrem’e biat eden kadýnlardan-
dýr. Ubâde’nin Hz. Peygamber’den duydu-
ðu pek çok hadisi kendisinden Ebû Ümâ-
me, Enes b. Mâlik, Câbir b. Abdullah, Ri-
fâa b. Râfi‘, Þürahbîl b. Hasene, Mahmûd
b. Rebî‘ gibi sahâbîler; oðullarý Velîd, Dâ-
vûd ve Ubeydullah, torunlarý Yahyâ ve
Ubâde b. Velîd ile Ebû Müslim el-Havlânî,
Cübeyr b. Nüfeyr, Ebû Ýdrîs el-Havlânî, Atâ
b. Yesâr gibi tâbiîler nakletmiþtir. Zehe-
bî, onun rivayet ettiði 181 hadisin Baký b.
Mahled’in el-Müsned’inde yer aldýðýný söy-
lemektedir. Hem Buhârî hem Müslim’in
el-Câmi£u’½-½a¼î¼’lerinde altý rivayetinin
bulunduðu kaydedilmektedir. Ubâde’nin
rivayetleri Kütüb-i Sitte dýþýnda diðer ha-
dis kitaplarýnda da yer almakta, Ahmed
b. Hanbel’in el-Müsned’inde toplu halde
bulunmaktadýr (V, 313-330). Ýbn Ebû Cem-
re Abdullah b. Sa‘d Cem£u’n-nihâye ad-
lý eserine aldýðý, Ubâde b. Sâmit’in rivayet
ettiði biata dair bir hadisi Þer¼u ¼adî¦i
£Ubâde b. e½-Øâmit adlý risâlesinde þer-
hetmiþtir. Vehbe ez-Zühaylî £Ubâde b. e½-
Øâmit ½a¼âbî kebîr fâti¼ müctehid (Dý-
maþk-Beyrut 1397/1977, 1408/1988), Velîd
Abdülkerîm el-A‘zamî £Ubâde b. e½-Øâ-
mit el-En½ârî (Baðdat 1979), Muhammed
Ýbrâhim Nasr ile Muhammed Mustafa Se-
lâm da £Ubâde b. e½-Øâmit el-En½ârî el-
ƒazrecî el-šå£idü’l-ba¹al fâti¼u me-
dîneti’l-Ýskenderiyye (Riyad 1403/1983)
adýyla birer eser kaleme almýþtýr. Fehd Ay-
da el-Ahmedî, Merviyyâtü £Ubâde b. e½-
Øâmit el-En½ârî fî Müsnedi’l-imâm A¼-
med b. ¥anbel ismiyle yüksek lisans ça-
lýþmasý yapmýþtýr (1401, Câmiatü Ümmi’l-
kurâ külliyetü’þ-þerîa).
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ÿM. Yaþar Kandemir

Sa‘saa ile evlendi. Her iki eþi de Resûlul-
lah’a biat eden hanýmlardandýr. Hicretin
ardýndan Resûl-i Ekrem, Ubâde ile mu-
hacirlerden Ebû Mersed Kennâz b. Hasîn
(Husayn) el-Ganevî’yi kardeþ ilân etti. Ubâ-
de, Hz. Peygamber’in emri üzerine Abdul-
lah b. Saîd b. Âs ve Hafsa bint Ömer gibi
sahâbîlerle beraber halka okuma yazma
öðretti. Bedir, Uhud, Hendek gazveleriyle
Hudeybiye Antlaþmasý’nda bulunduðu gi-
bi Resûlullah’ýn bütün gazvelerine iþtirak
etti. Mekke fethi sýrasýnda ensar birliði-
nin kumandanlýðýný yaptý. Asr-ý saâdet’te
Kur’ân-ý Kerîm’in tamamýný ezberleyen Me-
dineli beþ sahâbîden biri olan Ubâde, as-
hâb-ý Suffe’den Kur’an okumayý bilmeyen-
lere Kur’an öðretiyordu. Ayný zamanda
Resûl-i Ekrem’in vahiy kâtiplerindendi. Hz.
Peygamber’in onu zekât memuru olarak
görevlendirdiði zaman kendisine, bir yan-
lýþlýk yaparak kýyamet gününde baðýran
bir deveyi, böðüren bir ineði, meleyen bir
koyunu omuzuna yüklenmiþ halde Allah’ýn
huzuruna gelmemesi için dikkatli davran-
masý yolunda tembihte bulunduðu rivayet
edilmiþtir (Humeydî, II, 397).

Hz. Ömer’in hilâfeti devrinde Dýmaþk
Emîri Yezîd b. Ebû Süfyân halifeye bir mek-
tup yazarak Suriye halkýna Kur’ân-ý Kerîm’i
ve Ýslâm’ý öðretecek muallimlere ihtiyaç-
larý olduðunu bildirdi ve bu amaçla üç kiþi
gönderilmesini istedi. Hz. Ömer de Ubâ-
de b. Sâmit’i Muâz b. Cebel ve Ebü’d-Der-
dâ ile birlikte Suriye’ye yolladý. Halifenin
tavsiyesi üzerine bunlardan her biri Hu-
mus’ta, Dýmaþk’ta ve Filistin’de muallim-
lik yaptý. Ubâde ayný zamanda Kudüs’te
kadýlýk yaptý. Suriye Valisi Muâviye b. Ebû
Süfyân ile birlikte Bizans topraklarýna ger-
çekleþtirdikleri seferde Ubâde’nin fâiz say-
dýðý ticarî bir meselede vali ile aralarýnda
anlaþmazlýk çýktý. Bu yüzden Ubâde se-
ferin ardýndan Medine’ye döndü. Halife
Ömer, Ubâde’ye kendisi gibi insanlarýn bu-
lunmadýðý yerlerin hayýrsýz topraklar sa-
yýlacaðýný söyleyip onu Suriye’ye dönmeye
ikna etti. Ayrýca Muâviye’ye yazdýðý mek-
tupta ihtilâf ettikleri konuda Ubâde’nin
haklý olduðunu belirterek onun görüþünü
uygulamasýný istedi; kendisinin Ubâde üze-
rinde otorite kullanmaya kalkýþmamasýný
tavsiye etti (Ýbn Mâce, “Sünnet”, 2). Daha
sonra Muâviye ile aralarýnda baþka anlaþ-
mazlýklar da görülmüþtür. Bir defasýnda
Muâviye hutbede veba görülen yerden kaç-
mak gerektiðini söyleyince Ubâde ona iti-
raz etmiþ, bu konuyu annesi Hind’in ken-
disinden daha iyi bileceðini söylemiþ, Mu-
âviye onu çaðýrarak yaptýðý müdahalenin
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Þeriyye’den aktarýr ve eski Arap tarihi ko-
nusunda insanlarýn elinde dolaþan ünlü
bir kitabýndan bahseder (Mürûcü’×-×eheb,
IV, 85-87, 259).

Ýbnü’n-Nedîm, Ýbn Þeriyye’nin Kitâbü’l-
Em¦âl ile Kitâbü’l-Mülûk ve aÅbâri’l-
mâ²în adlý iki eserini kaydeder ve elli va-
raktan oluþan Kitâbü’l-Em¦âl’i bizzat gör-
düðünü söyler (el-Fihrist, s. 138). Emsâl
müellifleri emsâl türü eserlerin ilki sayýlan
bu kitaptan bazý alýntýlar yapmýþtýr. Kitâ-
bü’l-Mülûk’ün Ubeyd’in Muâviye b. Ebû
Süfyân’a anlattýðý kýssalarýn halife tarafýn-
dan toplatýlmasýyla ortaya çýktýðý rivayet
edilir. Buna göre halifeliðinin sonlarýna doð-
ru eski kavimler ve hükümdarlar tarihine
merak salan Muâviye, Amr b. Âs’ýn tavsi-
yesi üzerine hayatta kalmýþ tek Cürhüm-
lü olan Ubeyd’i San‘a’dan (veya Rakka’dan)
sarayýna davet eder (AÅbâru £Ubeyd, s.
325-326; Ýbnü’n-Nedîm, s. 138) veya Mu-
âviye Irak’a geldiðinde onunla Hîre’de gö-
rüþür (Ýbn Asâkir, XXXVIII, 202; Yâkut, IV,
375). Eski Arap kavimleri, Güney Arabis-
tan devletleri ve hükümdarlarýna dair kýs-
salarýyla Muâviye’nin gece sohbetlerinin
aranan kiþisi olan Ubeyd’in anlattýklarý da-
ha sonra kaleme alýnarak Ubeyd’e nisbet
edilmiþtir (Ýbnü’n-Nedîm, s. 138; Ýbn Ha-
cer, V, 89). Ýbn Hacer el-Askalânî’nin Hem-
dânî’den aktardýðý bilgilere göre (V, 89)
eser daha sonraki dönemlerde yapýlan ek-
leme ve kýsaltmalarla deðiþikliðe uðramýþ-
týr. Bu kitap, ilk defa Ýbn Hiþâm’a nisbet edi-
len Kitâbü’t-Tîcân fî mülûki’l-¥imyer
adlý eserin zeyli þeklinde AÅbâru £Ubeyd
b. Þeriyye el-Cürhümî fî aÅbâri’l-Ye-
men ve eþ£ârihâ ve ensâbihâ £ale’l-ve-
fâßi ve’l-kemâl adýyla yayýmlanmýþtýr (Hay-
darâbâd 1347). Fritz Krenkow ve Seyyid
Zeynelâbidîn el-Müsâvî’nin Haydarâbâd,
Londra ve Berlin nüshalarýný karþýlaþtýra-
rak yaptýklarý bu neþrin ardýndan en eski
nüshasý sayýlan V. (XI.) yüzyýla ait San‘a
nüshasý bulunmuþ ve Abdülazîz el-Me-
kâlih tarafýndan yeni bir neþri yapýlmýþtýr
(San‘a 1979; Kahire 1996). Kitap Muâvi-
ye’nin Âd, Semûd, Tasm, Cedîs kavimleri,
Cürhüm’ün Yemen’den Harem’e çýkýþý, Ye-
men hükümdarlarýnýn hâkimiyet dönem-
leri gibi konulara dair sorularýna Ubeyd’in
verdiði þiir-hikâye tarzýndaki cevaplardan
oluþur. Eserde Ubeyd b. Þeriyye’nin riva-
yetleri genellikle herhangi bir kaynaða atýf-
ta bulunulmadan verilmekte, birkaç yer-
de rastlanan rivayet zinciri ise Ýbn Ýshak’a
isnat edilmektedir.

Ubeyd’in rivayetlerinin deðeri konusun-
da ilk dönem kaynaklarýnda yer alan bir-

birine zýt iki yaklaþým, eseri neþre hazýr-
layan Fritz Krenkow’un iddialarýyla birlik-
te onun tarihî þahsiyetinin sorgulanmasý-
na yol açmýþtýr. Krenkow hadis râvilerine
dair tabakat kitaplarýnda adýnýn zikredil-
memesi, eserde anakronizme rastlanma-
sý (Semerkant’ýn fethi [93/711] sýrasýnda
vuku bulmuþ bir olayý Muâviye’ye anlat-
masý) gibi sebeplerle Ubeyd’in Ýbnü’n-Ne-
dîm’in uydurduðu bir kiþi olduðunu söy-
lemiþ ve kitabýn gerçek yazarýnýn eserde
aktarýcý gibi görülen Ýbn Ýshak olabilece-
ðini ileri sürmüþtür (IC, II [1928], s. 234-
236). Benzer þüpheleri tekrarlayan Ro-
senthal, eserin muhtemelen Güney Ara-
bistan tarihine olan ilgiden faydalanmak
isteyen Baðdatlý bir müellif tarafýndan ka-
leme alýndýðý görüþündedir (EI 2 [Ýng.], III,
937). Gibb ise bunun Arap tarihinin daha
iyi anlaþýlmasýnýn önünde bir engel teþkil
ettiðini söyler (Studies on the Civilization
of Islam, s. 109). Abdülazîz ed-Dûrî de Ýs-
lâm öncesi Yemen tarihiyle ilgili Vehb b.
Münebbih ve Ubeyd b. Þeriyye gibi râviler-
ce aktarýlan, eyyâmü’l-Arab üslûbunu an-
dýran kavmî ve Ýsrâiliyat karýþýmý yarý efsa-
nevî nitelikteki bu kýssalarýn Güney Arap-
larý’nýn savaþ, sanat, dil ve edebiyat gibi
yönlerden Kuzey Araplarý’ndan daha üs-
tün olduðunu savunmak amacýyla uydu-
rulduðunu ve tarihî deðer taþýmadýðýný id-
dia eder (Ba¼¦ fî neþßeti £ilmi’t-târîÅ, s. 15).
Buna karþýlýk Nabia Abbot, Ubeyd’in Hz.
Peygamber döneminde Ýslâm’ý benimse-
miþ olsa da hadis rivayet etmediði için
râvi tabakatýnda yer almasýnýn bekleneme-
yeceðini, anakronizm gibi görülen husus-
larýn müellifin naklettikleriyle kâtiplerin ek-
lediði bilgilerin birbirinden ayrýlmamasýn-
dan kaynaklandýðýný belirterek Ubeyd’i Ki-
tâbü’l-Mülûk’ün gerçek müellifi kabul et-
miþtir (Studies in Arabic Literary Papyri,
s. 9-17).
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(ö. 67/686 [?] )

Eski Arap tarihiyle ilgili
kýssalarýyla tanýnan müellif.

˜ ™

Adý, doðum yeri ve tarihi konusunda ke-
sin bilgi yoktur. Adý Ubeyd b. Þeriyye’nin
yaný sýra çeþitli noktalama ve harekeleme-
lere göre farklý þekillerde (Abîd b. Þer-
ye, Abîd b. Seriyye, Ýbn Sâriye, Ýbn Þerye,
Ubeyd b. Seriyye ve Umeyr b. Þübrüme)
okunmuþtur. Çok sýnýrlý bilgilerden hare-
ketle Kahtân asýllý Cürhüm kabilesine
mensup olup San‘a (Ýbnü’n-Nedîm, s. 138;
Yâkut, IV, 378), Hîre (Ýbn Asâkir, XXXVIII,
202; Yâkut, IV, 375) veya Rakka’da (AÅbâ-
ru £Ubeyd, s. 325) yaþamýþ olduðu söyle-
nebilir. Kaynaklarda onun hayatýna dair
220, 240, 300 yýl gibi abartýlý rakamlar ve-
rilmekte, kendisine nisbet edilen Kitâbü’l-
Mülûk ve aÅbâri’l-mâ²în adlý eserde
Lahmî, Kinde, Himyer ve Gassân hüküm-
darlarýnýn tamamýna ulaþacak kadar uzun
bir ömür sürdüðü belirtilmekte ve kay-
naklar çok uzun müddet yaþadýðý konu-
sunda birleþmektedir. Eyyâmü’l-Arab’dan
Dâhis savaþýna ulaþtýðý, Hz. Peygamber za-
manýnda müslüman olduðu (Ýbn Kuteybe,
el-Ma£ârif, s. 534; Ýbnü’n-Nedîm, s. 138),
Muâviye b. Ebû Süfyân’la halifeliði döne-
minde görüþtüðü ve Abdülmelik b. Mer-
vân zamanýna kadar (685-705) yaþadýðý
zikredilmektedir (Yâkut, IV, 378; Ýbn Ha-
cer, V, 89).

Ubeyd b. Þeriyye ve rivayetleri hakkýnda
kaynaklarda farklý deðerlendirmeler ya-
pýlmýþtýr. Ýbn Kuteybe el-Ma£ârif’inde (s.
534) Ubeyd’i ilk nesep ve ahbâr âlimleri
arasýnda zikreder, Teßvîlü muÅtelifi’l-¼a-
dî¦’inde (s. 283) peygamberler tarihiyle
ilgili haberlerin sýhhatini tartýþýrken Kitap
ve Sünnet ile desteklenmeyen bu tür ha-
berlerin Ubeyd b. Þeriyye gibi âlimlerden
geldiðini söyler. Câhiz bir yerde onu nesep
âlimleri, hikmet ve hitabet üstatlarý ara-
sýnda zikrederken (el-Beyân ve’t-tebyîn, I,
361-362) bir baþka yerde, “Ýbn Þeriyye’nin
yolunu býrak, o haberin zâhirinden baþka
bir þey bilmez” demektedir (el-BuÅalâß, s.
47). Dîneverî, Kahtânîler hakkýndaki bilgi-
lerin bir kýsmýný Ubeyd b. Þeriyye’den nak-
leder (AÅbârü’¹-¹ývâl, s. 7). Eski Himyer
tarihi konusundaki rivayetlerin çoðunun
Ubeyd b. Þeriyye ve bazý Hîreli râvilere da-
yandýðýný söyleyen Mes‘ûdî (et-Tenbîh ve’l-
iþrâf, s. 88) Ýslâm öncesi Yemen hüküm-
darlarýnýn kronolojik sýralamasýný Ubeyd b.

UBEYD b. ÞERÝYYE
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Þîraz’ý 742’de (1342) ele geçiren Ýncûlular
hânedanýndan Cemâleddin Ebû Ýshak’ýn hi-
mayesine girdi, kendisine methiyeler yaz-
dý ve 751’de (1351) telif ettiði £Uþþâšnâ-
me’yi ona ithaf etti. Bu hükümdarýn 754’-
te (1354) yaptýrdýðý saray için 758 (1357)
yýlýnda öldürülmesi dolayýsýyla kaleme al-
dýðý þiirlerden ayný tarihlere kadar Þîraz’da
kaldýðý anlaþýlmaktadýr. Bu sýrada Þems-i
Fahrî, Hâcû-yi Kirmânî, Hâfýz-ý Þîrâzî, Adu-
düddin el-Îcî ve Þeyh Emînüddîn-i Belyânî
gibi þair ve âlimlerle ayný ortamda bulun-
du.

Muzafferîler Hükümdarý Mübârizüddin
Muhammed, Þîraz’a hâkim olup Ebû Ýs-
hak’ý ortadan kaldýrýnca Ubeyd önce mem-
leketine, oradan Baðdat’a giderek Celâ-
yirliler Sultaný Þeyh Üveys’in (1356-1374)
hizmetine girdi. Muzafferîler’den Þah Þü-
câ‘ babasý Emîr Mübârizüddin’in yerine
tahta geçince (1358) Ubeyd tekrar Fars
bölgesine dönüp onun yakýnlarý arasýnda
yer aldý. Bazý þiirlerinden, hânedan için-
deki mücadeleler yüzünden Þîraz’ý terke-
den Þah Þücâ‘ ile birlikte 766-768 (1364-
1366) yýllarýnda Kirman’da bulunduðu, þa-
hýn 768’de (1367) Ýsfahan’ý iþgal ettiði ve
ayný yýl Þîraz’ý tekrar ele geçirince onun-
la birlikte bu þehre geri döndüðü anlaþýl-
maktadýr. Bundan sonraki hayatýna dair
bilgi yoktur. Ubeyd’in Alâ-i Buhârî’nin 767’-
de (1366) istinsah ettiði E¦mâr ve eþcâr
adlý eserinin üzerindeki bir kayýt yazma-
nýn 772’de (1370) oðlu Ýshak’a intikal etti-
ðini göstermektedir (Külliyyât, s. 31-32).
Dolayýsýyla Ubeyd-i Zâkânî bu tarihten bir
süre önce muhtemelen Ýsfahan veya Bað-
dat’ta vefat etmiþtir.

Eserleri. Hiciv ve mizah alanýnda klasik
Fars edebiyatýnýn en önemli simalarýndan
olan Ubeyd-i Zâkânî gazelde Sa‘dî-i Þîrâzî,
kasidede Enverî ve Muizzî’den etkilenmiþ-
tir. Divanýnda yer alan þiirleri, kýsa hikâye
ve risâleleri ayrý ayrý ve bütün halinde Kül-
liyyât’ýn içinde günümüze ulaþmýþ (yazma
nüshalarý için bk. Münzevî, II, 527 vd.; III,
3247 vd.; FME, s. 269-273; M. Ca‘fer-i Mah-
cûb, bk. bibl.), müstakil olarak ve birlikte
çeþitli baskýlarý yapýlmýþtýr. 1. Dîvân. 3000
civarýnda beyit ihtiva edip kaside, gazel,
terciibend ve terkibibend, mesnevi, kýta ve
rubâîlerden meydana gelmektedir. 2. £Uþ-
þâšnâme. Þairin sürekli âþýk olan gönlün-
den þikâyetle baþlayan 734 beyitlik bu mes-
nevide âþýk ve mâþukun yaþadýklarý haller
anlatýlýr. 3. Nevâdirü’l-em¦âl. Bu Arap-
ça eserde çeþitli bilgeler, peygamberler,
filozoflar ve þairlere ait sözlerle bazý özde-
yiþlere yer verilmiþtir (Tahran 1314 hþ.).
4. Þer¼u’l-Ça³mînî. Mahmûd b. Muham-

med el-Çaðmînî’nin astronomiyle ilgili ese-
ri üzerine yazýlmýþtýr (Süleymaniye Ktp.,
Lâleli, nr. 521). 5. Mûþ u Gürbe (Tahran
1325, 1331, 1332,1335, 1352 hþ.; Bombay
1884, 1888; Delhi 1895). Kedi ile farenin
konu edildiði bu kasidenin Külliyyât’ta
doksan dört olan beyit sayýsýnýn yazma
nüshalarda daha az veya çok olmasý za-
man içinde baþkalarýnca bazý ilâveler ya-
pýldýðýný düþündürmektedir. Hikâyede za-
manýn insanýnýn ikiyüzlülüðü, ahlâk ve âdâ-
bý hicvedilmekte, muhtemelen Kirman
hâkimi Mübârizüddin Muhammed ile Þî-
raz hâkimi Ebû Ýshak Ýncû arasýndaki mü-
cadeleye iþaret edilmektedir. Herbert Wil-
helm Duda manzumeyi Almanca’ya (Kat-
ze und Maus, Salzburg 1947), Abbas Âr-
yanpûr Kâþânî Ýngilizce’ye (The Story of
The Cat and Mice, Tahran 1971), Jalal Ala-
vinia ve Thérese Marini Fransýzca’ya (Le
chat récidiviste: le chat et la souris, Paris
2005) çevirmiþtir. Eserin Türkçe tercüme-
sini Günay Kut ve Zehra Toska neþret-
miþtir (“Kedi ile Fare Hikâyesi”, Þinasi Te-
kin’in Anýsýna: Uygurlardan Osmanlýya,
haz. Günay Kut ve Fatma Büyükkarcý Yýl-
maz, Ýstanbul 2005, s. 535-586). 6. AÅlâ-
ku’l-eþrâf*. Müellif bu küçük risâlede pey-
gamberlerle filozof ve din adamlarýnýn tav-
siye ettiði hikmet, namus, hayâ, iffet, þe-
caat, adalet, cömertlik, hilim, vefa, mer-
hamet, doðruluk gibi erdemleri kendi za-
manýnda terkedildiði için “mezheb-i men-
sûh” diye niteledikten sonra bunlarýn ye-
rine dönemin ileri gelenleri tarafýndan be-
nimsenen, bu sebeple “mezheb-i muhtâr”
denilen, ahlâk ve erdemden uzak davra-
nýþ ve alýþkanlýklarý eleþtirmektedir. Eser
Külliyyât ve Le¹âßif içinde basýlmýþtýr. 7.
Risâle-i Dilgüþâ (Le¹âßif). Arapça ve Fars-
ça kýsa hikâyeler, latife ve özlü sözlerden
meydana gelen eser, devrin anlayýþ ve ah-
lâkýný hicvetmek amacýyla Sa‘dî-i Þîrâzî’-
nin Gülistân’ý gibi sade ve akýcý bir dille
yazýlmýþtýr. Eserdeki bazý hikâyeleri Mual-
lim Nâci Ubeydiyye adýyla Türkçe ter-
cümeleriyle birlikte yayýmlamýþ (Ýstanbul
1303), Jalal Alavinia ve Thérese Marini ri-
sâleyi Fransýzca’ya tercüme etmiþtir (Tra-
ité de la joie de coeur, Paris 2005). 8. Øad
Pend (Pendnâme). Sosyal eleþtiri niteli-
ðinde, yer yer kaba ve müstehcen, alay
içerikli 100 öðüt ihtiva etmektedir. 9. Rîþ-
nâme (Na½î¼atnâme). Sakalýn olumsuz bir
sembol olarak yer aldýðý bu mensur-man-
zum hikâyede dönemin cinsel sapkýnlýkla-
rý eleþtirilmektedir. 10. Risâle-i Ta£rîfât
(Deh Fa½l). On baþlýktan oluþan bu kýsa
risâlede bazý dinî, sosyal, siyasal içerikli
kelime, kavram, makam ve mesleklerin

215, 232-235, 240, 251, 262; Ýbnü’n-Nedîm, el-
Fihrist, Kahire 1348, s. 138; Ebû Ubeyd el-Bekrî,
Fa½lü’l-mašål fî þer¼i Kitâbi’l-Em¦âl (nþr. Ýhsan
Abbas), Beyrut 1971, s. 64, 75, 93, 177, 239,
255; Seleme b. Müslim el-Avtebî es-Suhârî, el-En-
sâb (nþr. M. Ýhsan en-Nas), [baský yeri yok] 1427/
2006, I-II, bk. Ýndeks; Zemahþerî, el-Müstaš½â fî
em¦âli’l-£Arab, Beyrut 1987, I, 305; Ýbn Asâkir,
TârîÅu Dýmaþš (Amrî), XXXVIII, 202-205; Neþ-
vân el-Himyerî, Mülûkü ¥imyer ve £ašyâlü’l-
Yemen (nþr. Ali b. Ýsmâil el-Müeyyed – Ýsmâil b.
Ahmed el-Cerâfî), Kahire 1378, bk. Ýndeks; Yâ-
kut, Mu£cemü’l-üdebâß (nþr. Ömer Fârûk et-Tab-
bâ‘),Beyrut 1420/1999, IV, 375-378; Ýbnü’l-Esîr,
Üsdü’l-³åbe (nþr. Halîl Me’mûn Þîhâ), Beyrut
1418/1997, III, 185; Safedî, el-Vâfî, XIX, 432-433;
Ýbn Hacer el-Askalânî, el-Ý½âbe (nþr. Âdil Ahmed
Abdülmevcûd v.dðr.), Beyrut 1415/1995, V, 89;
Brockelmann, GAL, I, 63; Suppl., I, 100; Ziriklî,
el-A£lâm, IV, 189; N. Abbot, Studies in Arabic
Literary Papyri, Chicago 1957, I, 9-17, 20, 26,
27, 56; H. A. R. Gibb, Studies on the Civilization
of Islam, Princeton 1962, s. 109; Sezgin, GAS, I,
260; Abdülazîz ed-Dûrî, Ba¼¦ fî neþßeti £ilmi’t-
târîÅ £inde’l-£Arab, Beyrut 1993, s. 15; Ramazan
Þeþen, Müslümanlarda Tarih-Coðrafya Yazýcýlý-
ðý, Ýstanbul 1998, s. 55; F. Krenkow, “The Two
Oldest Books on Arabic Folklore”, IC, II (1928), s.
204-236; Zarîf el-Meâyeta, “Menhecü .Ubeyd b.
Þeriyye el-Cürhümî fî kitâbihi’l-Mülûk ve ap-
bâri’l-mâdîn”, Þüßûn ictimâ£iyye, XVIII/71, Þâ-
rika 2001, s. 39-59; F. Rosenthal, “Ibn Sarya”,
EI2 (Ýng.), III, 937; Âmir el-Ahmedî, “.Ubeyd b. Þe-
riyye”, el-Mevsû£atü’l-£Arabiyye, Dýmaþk 2005,
XII, 889-890.

ÿElnure Azizova

– —
UBEYD-i ZÂKÂNÎ

���!	�א#��" ) )

Hâce Nizâmüddîn
Necmüddîn Ubeydullâh-ý Zâkânî Kazvînî

(ö. 772/1370’ten önce)

Hicviyyeleriyle tanýnan
Ýranlý þair ve edip.

˜ ™

727’de (1327) Nevâdirü’l-em¦âl adlý
eserini kaleme almasý ve hemþehrisi Ham-
dullah el-Müstevfî’nin 730’da (1330) telif
ettiði TârîÅ-i Güzîde’de onun güzel þiir-
leri ve eþsiz risâleleri olduðunu belirtme-
sinden hareketle VIII. (XIV.) yüzyýlýn baþla-
rýnda veya bundan kýsa bir süre önce Kaz-
vin’de yahut buraya baðlý Zâkân köyün-
de doðduðu söylenebilir. Yine Müstevfî’nin
kaydettiðine göre Zâkânîler, Arap asýllý Be-
nî Hafâce kabilesinden olup yetiþtirdikle-
ri âlim ve yöneticilerle tanýnmýþtýr (TârîÅ-i
Güzîde, s. 805). Eðitimini Kazvin’de ta-
mamlayan Zâkânî þiirlerinde “Ubeyd” mah-
lasýný kullanmýþtýr. 727’de (1327) Ýlhanlý Sul-
taný Ebû Said Bahadýr Han’ýn veziri Alâ-
eddin Muhammed Feryûmedî ile dostluk
kurdu ve ona Nevâdirü’l-em¦âl adlý ki-
tabýný takdim etti. Muhtemelen 746’da
(1346) veya ertesi yýl Kazvin’den ayrýldý;

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.
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þah, Te×kiretü’þ-þu£arâß (nþr. Muhammed Rama-
zânî), Tahran 1366 hþ., s. 217-221; Münzevî, Fih-
rist, II, 1527 vd.; III, 3247 vd.; A. J. Arberry, Clas-
sical Persian Literature, London 1958, s. 288-
300; FME, s. 269-273; E. G. Browne, Ez Sa£dî tâ
Câmî (trc. Ali Asgar Hikmet), Tahran 1351 hþ., s.
312-340; Zebîhullah Safâ, TârîÅ-i Edebiyyât der
Îrân, Tahran 2535 þþ., III, 963-984; Hasan Çiftçi,
‘Ubeyd-i Zâkânî: Toplumsal Görüþleri, Ahlâk
ve Felsefesi (doktora tezi, 1996), Atatürk Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; a.mlf., Klasik
Fars Edebiyatýnda Hiciv ve Sosyal Eleþtiri, Er-
zurum 2000, s. 307-332; a.mlf., “Bir Fabl Olarak
Fare ile Kedi Hikâyesinin Arkasýndaki Mesaj”,
Akademik Araþtýrmalar Dergisi, sy. 1, Ýstanbul
1999, s. 57-66; a.mlf., “Yek Eþer-i Nâþinâpte ez
.Ubeyd-i Zâkânî”, Îrânþinâsî, XI/4, Maryland
2000, s. 873-876; Müctebâ Mînovî, “Kýssa-i Mûþ
u Gurbe-i Manzûm”, Ya³mâ, X/9, Tahran 1336
hþ., s. 401-406; X/11 (1336 hþ.), s. 483-488; Gu-
lâmhüseyn-i Yûsufî, “Þûpîtab.i-yi Âgâh”, a.e.,
XXV/9 (1351 hþ.), s. 537-560; A. A. Haidari, “A
Medieval Persian Satirist”, BSOAS, XLIX (1986),
s. 117-127; Yûsuf Selâhaddin Abdüsselâm, “Man-
zûmetü Mûþ ve Gurbe”, Mecelletü Külliyyeti’l-
lu³åt ve’t-terceme, sy. 13, Kahire 1406/1986, s.
227-235; M. Ca‘fer-i Mahcûb, “Mu.arrifî-yi Dest-
nevîshâ-yý Âþâr-ý .Ubeyd-i Zâkânî”, Îrânþinâsî,
VI/1 (1373 hþ.), s. 138-159; VI/2 (1373 hþ.), s. 282-
301; Îrec-i Vâmýký, “.Ubeyd-i Zâkânî”, Âþinâ, VIII/
33, Tahran 1375 hþ., s. 51-62; Mahmûd Ümîd Sâ-
lâr, “Mülâhazatî der Bâre-i Letâ,if-i .Ubeyd-i Zâ-
kânî der Risâle-i Dilgüþâ”, Îrânnâme, VI/2, New
York 1988, s. 228-247; Tahsin Yazýcý, “Ubeyd-i
Zâkânî-i Kazvînî”, ÝA, XIII, 1-2; J. T. P. de Bruijn,
“.Ubayd-i Zakaný”, EI 2 (Ýng.), X, 764.

ÿHasan Çiftçi

– —
UBEYDE b. HÂRÝS

���!�	��	א�&�%$ ) )

Ebü’l-Hâris (Ebû Muâviye) Ubeyde
b. el-Hâris b. Abdilmuttalib el-Kureþî

(ö. 2/624)

Hz. Peygamber’in amcasýnýn oðlu,
sahâbî.

˜ ™

Resûl-i Ekrem’den on yaþ büyük oldu-
ðuna göre muhtemelen 561 yýlýnda doð-
muþtur. Babasý, Hz. Peygamber’in en bü-
yük amcasý Hâris b. Abdülmuttalib, anne-
si Sühayle bint Huzâî b. Huveyris’tir. Ab-
dümenâfoðullarý’nýn en yaþlýsý ve reisi olan
Ubeyde, Hz. Peygamber’in tebliðini güven-
diði kimselerle sýnýrlý tuttuðu dönemde he-
nüz Dârülerkam’daki faaliyetlerine baþla-
madan önce Hz. Ebû Bekir vasýtasýyla Ýs-
lâm’ý kabul etti. Onun dokuzuncu müslü-
man olduðu zikredilir. Kardeþleri Tufeyl ve
Husayn ile birlikte Medine’ye hicret etti.
Burada önce Abdullah b. Seleme el-Aclâ-
nî’ye misafir oldular, ardýndan kendilerine
bir yer tahsis edildi. Mekke’de Bilâl-i Ha-
beþî, Medine’de Umeyr b. Humâm (Ýbn

Sa‘d, III, 51) veya Amr b. Cemûh ile (DÝA,
III, 82) kardeþ ilân edildi. Hicretten birkaç
ay sonra (Þevval 1 / Nisan 623) Resûlullah
onu muhacirlerden meydana gelen altmýþ
veya seksen kiþilik bir müfrezeye kuman-
dan tayin etti (bk. RÂBÝÐ SERÝYYESÝ). San-
caktarlýðýný Ubeyde’nin hicret arkadaþý
Mistah b. Üsâse’nin yaptýðý bu müfreze,
Ebû Süfyân baþkanlýðýndaki kervanla Se-
niyyetülmerre’nin aþaðýsýnda Ahyâ suyu-
nun yanýnda karþýlaþtý. Karþýlýklý ok atýþla-
rýndan sonra müþrikler hýzla oradan uzak-
laþtý. Çarpýþma sýrasýnda büyük yararlýk
gösteren Sa‘d b. Ebû Vakkas müþrikler ta-
rafýndan savaþta yaralanan ilk müslüman
oldu. Bu askerî birlik ayný zamanda Ýslâm
tarihinde ilk defa sancak ve bayrak kul-
landý. Ubeyde b. Hâris ve onunla ayný gün
Sîfülbahr’daki Îs mevkiine gönderilen bir
seriyyenin baþýndaki Hamza b. Abdülmut-
talib, Resûl-i Ekrem döneminin ilk kuman-
danlarýdýr.

Ubeyde’nin katýldýðý ikinci muharebe Be-
dir Gazvesi olup Ubeyde burada savaþ baþ-
lamadan önce Mekkeli müþriklerin mübâ-
reze için çýkardýðý üç kiþiden biri olan Ut-
be b. Rebîa’nýn karþýsýna çýktý. Ubeyde ve
Utbe her iki ordunun en yaþlý savaþçýlarý
idi. Bu mübârezede Hz. Ali ile Hamza düþ-
manlarýný öldürdüler; Ubeyde ile Utbe ye-
niþemeyip birbirlerini yaraladýlar. Altmýþ
üç yaþýndaki Ubeyde ayaðýna gelen kýlýç
darbesi yüzünden iki gün sonra Bedir’-
den dönülürken Safra mevkiinde öldü ve
buraya defnedildi. Hz. Peygamber’in çok
itibar ettiði Ubeyde onun akrabalarý ara-
sýndaki ilk þehiddir. Ubeyde’nin Muâviye,
Avn, Münkýz, Hâris, Muhammed, Ýbrâhim,
Rayta, Hatice, Sühayle ve Safiyye adlý on
çocuðu olmuþtur (Ýbn Sa‘d, III, 50). “Þu iki
grup rableri hakkýnda çekiþen iki hasým-
dýr. Ýnkâr edenler için ateþten bir elbise bi-
çilmiþtir. Onlarýn baþlarýnýn üstünden kay-
nar su dökülecektir” meâlindeki âyetin (el-
Hac 22/19) bazý kaynaklarda Bedir Gazve-
si’nde gerçekleþen mübârezenin tarafla-
rý, dolayýsýyla da Ubeyde b. Hâris hakkýn-
da nâzil olduðu zikredilmektedir (Buhârî,
“Megazî”, 8; Müslim, “Tefsîr”, 34).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Ýshak, es-Sîre, s. 124, 288; Ýbn Sa‘d, e¹-ªa-
bašåt, III, 50-52; Ýbn Hibbân, es-Sîretü’n-nebe-
viyye ve aÅbârü’l-Åulefâß (nþr. el-Hâfýz es-Seyyid
Azîz Bek v.dðr.), Beyrut 1408/1987, s. 171-172;
Hâkim, el-Müstedrek (Atâ), III, 207-208; Zehebî,
TârîÅu’l-Ýslâm: el-Me³åzî, s. 46, 57, 65; Ýbn Ha-
cer, el-Ý½âbe, II, 449; Þâmî, Sübülü’l-hüdâ, VI, 23;
Ahmet Önkal, “Amr b. Cemûh”, DÝA, III, 82.

ÿEbubekir Sifil

kýsa tanýmlarý alaycý bir üslûpla yapýlarak
devrin ahlâkî çöküntüsüne dikkat çekil-
mektedir. 11. Fâlnâme-i Burûc (ªâli£nâ-
me) (ÝÜ Ktp., FY, nr. 123). Görünüþte burç-
lardan hareketle fal bakmayý konu edinen
bu mensur risâlede her falýn sonuna bir
rubâî eklenmiþ olup eserde fal baktýran-
lar ve falcýlar kýnanmakta ve alaya alýn-
maktadýr. 12. Fâlnâme-i Vu¼ûþ u ªu-
yûr. Altmýþ kadar rubâîyi ihtiva etmek-
tedir. Mevlânâ’nýn “Mûsâ ile Çoban” adlý
manzumesi taklit edilerek yazýlan Seng-
terâþ adlý seksen altý beyitlik bir mesnevi
Ubeyd’e nisbet edilmiþse de (Külliyyât, s.
282) bu durum þüpheyle karþýlanmýþtýr.

Ubeyd-i Zâkânî’nin Külliyyât’ýnda yer
alan mizah türü risâlelerinin büyük bir kýs-
mý (AÅlâšu’l-eþrâf, Rîþnâme, Øad Pend,
Risâle-i Dilgüþâ, Risâle-i Ta£rîfât, Mellâd u
Piyâz ve bazý þiirler) Fransa’nýn Ýstanbul
baþkonsolosu M. Ferté’nin mukaddimesiy-
le Mirza Habib Efendi tarafýndan Mün-
teÅab-ý Le¹âßif adýyla neþredilmiþtir (Ýs-
tanbul 1303). Daha sonra kaside, gazel, ký-
ta, rubâîler, terkibibend ve mesnevilerden
oluþan þiirleriyle £Uþþâšnâme’yi içeren
Külliyyât’ý Abbas Ýkbâl-i Âþtiyânî Kül-
liyyât-i £Ubeyd-i Zâkânî adýyla yayýmla-
mýþ (Tahran 1321 hþ.), daha sonra terci-
ibend, mesnevi, tazmin ve kýtalar, rubâî-
lerle Ýstanbul’da basýlan Le¹âßif’teki eser-
leri de ekleyerek eseri iki cilt halinde tek-
rar neþretmiþtir (Tahran 1331-1332 hþ.).
Pervîz-i Atâbekî Külliyyât’ý yeniden ya-
yýmlamýþ (Tahran 1343 hþ.); AÅlâšu’l-eþ-
râf, Rîþnâme, Øad Pend, Risâle-i Dil-
güþâ, Risâle-i Ta£rîfât, Mûþ u øurbe ile
hikâyeleri Hicviyyât ve Hezeliyyât adýy-
la neþretmiþ (nþr. Gulâm Hüseyin Fernûd,
Tebriz 1969), Arapça Nevâdirü’l-em¦âl
ile Þer¼u’l-Ça³mînî hariç müellifin bili-
nen bütün eserlerini içeren Külliyyât’ýn
on üç nüshaya dayalý tahkikli neþri Muham-
med Ca‘fer-i Mahcûb tarafýndan gerçek-
leþtirilmiþtir (New York 1999). Ubeyd-i Zâ-
kânî, Osmanlý divan þairleri ve Tanzimat
devri yazarlarýnca takdir edilmiþ, Ebüz-
ziyâ Mehmed Tevfik sözlerinden seçme-
ler yaparak bunlarý Türkçe’ye çevirmiþtir
(MünteÅabât-ý Le¹âßif, Ýstanbul 1303). Ha-
san Cevâdî AÅlâšu’l-eþrâf, Risâle-i Ta£-
rîfât, Øad Pend, Risâle-i Dilgüþâ ve Mûþ
u øurbe’yi Ýngilizce’ye tercüme etmiþtir
(The Ethics of the Aristocrats and Other
Satirical Works, Piedmont 1985).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ubeyd-i Zâkânî, Külliyyât-ý £Ubeyd-i Zâkânî
(nþr. Abbas Ýkbâl-i Âþtiyânî), Tahran 1376 hþ.;
Müstevfî, TârîÅ-i Güzîde (Nevâî), s. 805; Devlet-

UBEYDE b. HÂRÝS
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UBEYDÝYYE

sonra Ubeydullah Yemen valiliðine döndü
ve Hz. Ali þehid edilinceye kadar (40/661)
bu görevini sürdürdü.

Hz. Ali’nin ardýndan hilâfete gelen oðlu
Hasan, Ubeydullah b. Abbas'ý Azerbaycan
valiliðine tayin etti. Bu sýrada Muâviye,
Hz. Hasan ile savaþmak üzere ordu hazýr-
layýp yola çýkarýnca buna karþý gönderilen
12.000 kiþilik öncü kuvvetin baþýna Ubey-
dullah getirildi. Ancak Muâviye, Kûfe gibi
yapýsý çok karýþýk bir toplumu bir arada
tutmaya çalýþan Hz. Hasan’ýn otoritesini
sarsmak ve ordusunun mâneviyatýný boz-
mak için çeþitli manevralar yaptý, söylen-
tiler yaydý. Neticede meydana gelen karý-
þýklýk ve belirsizlik ortamýnda Ubeydullah
kumandanlýk görevinden ayrýlýp Muâviye’-
nin safýna katýldý. Onun böyle kritik bir za-
manda Emevîler’in tarafýna geçmesi ta-
rih kitaplarýnda çokça tartýþýlan bir konu
olmuþtur. Tarihçilerin bir kýsmý kendisini
ihanetle suçlamýþ, bazýlarý ise Hasan’ýn Mu-
âviye ile barýþ yapacaðýný anlayýnca onun
bu kararý aldýðýný belirtmiþtir (Abdürrez-
zâk es-San‘ânî, V, 461; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâ-
mil, III, 408). Ubeydullah’ýn Muâviye’nin ta-
rafýna 1 milyon dirhem karþýlýðýnda geçti-
ðini iddia edenler de vardýr (Belâzürî, III,
284; Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, s. 73). Sonun-
da Hz. Hasan’ýn ordusunun direnci kýrýldý,
ordu çözülme sürecine girdi; kontrolü kay-
beden Hasan Rebîülevvel 41’de (Temmuz
661) halifeliði Muâviye’ye býraktý. Bunun
üzerine Ubeydullah’ýn Azerbaycan valiliði
ve kumandanlýðý da sona erdi.

Ubeydullah siyasetin yanýnda ticaretle
de uðraþtý, varlýklý bir insan olarak yaþa-
dý. Elindekini insanlarla paylaþmayý sevdi-
ði, sýk sýk ziyafet verdiði, kurban keserek
insanlara daðýttýðý için cömertliði Araplar
arasýnda darbýmesel haline geldi ve “Tey-
yârü’l-Furât” (Fýrat akýntýsý) lakabýyla anýldý.
Ubeydullah’ýn bu özelliði Abbas’ýn oðullarý
hakkýnda söylenen, “Fýkýh bilgisi, cömert-
lik ve güzellik isteyen Abbas’ýn oðullarýnýn
evine gitsin; fýkýh Abdullah’ta, cömertlik
Ubeydullah’ta, güzellik Fazl’dadýr” þeklin-
deki meþhur sözde vurgulanmýþtýr. Ubey-
dullah 58’de (678) Medine’de vefat etti.
85 (704) veya 87 (706) yýllarýnda yahut ke-
sin tarih belirtilmeden Yezîd b. Muâviye’-
nin hilâfeti zamanýnda (680-683) öldüðü,
bu arada Yemen’de vefat ettiði de zikre-
dilmiþtir. Ubeydullah’ýn Hz. Peygamber’-
den bir rivayeti bilinmekte (Nesâî, “Talâk”,
12), bu rivayetin mürsel olduðu da söylen-
mektedir. Onun diðer sahâbîlerden riva-
yet ettiði az sayýdaki bazý hadisler kaynak-
larda yer almaktadýr. Kendisinden oðlu Ab-
dullah ile Atâ b. Ebû Rebâh, Ýbn Sîrîn ve

Süleyman b. Yesâr gibi tâbiîler nakilde bu-
lunmuþtur.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Müsned, I, 214; Abdürrezzâk es-San‘ânî, el-Mu-
½annef (nþr. Habîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut
1403/1983, V, 461; Halîfe b. Hayyât, et-TârîÅ (nþr.
Ekrem Ziyâ el-Ömerî), Riyad 1405/1985, s. 198,
200, 225; Buhârî, et-TârîÅu’½-½a³¢r, I, 169; Belâ-
zürî, Ensâb, III, 284; Ya‘kubî, TârîÅ, II, 198, 213,
214; Taberî, TârîÅ (Ebü’l-Fazl), IV, 442; V, 92-93,
132, 136; Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, Mešåtilü’¹-ªâli-
biyyîn (nþr. Seyyid Ahmed Sakr), Kum 1374, s.
73; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 383, 408; a.mlf., Üs-
dü’l-³åbe (Bennâ), III, 524-526; Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, III, 512-514; Ýbn Hacer, el-Ý½âbe,
II, 437-438; a.mlf., Teh×îbü’t-Teh×îb, VII, 19-20;
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.Abd al-Muttalib”, EI 2 (Ýng.), X, 761.

ÿAbdullah Karahan

– —
UBEYDULLAH b. ABDULLAH
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Ebû Abdillâh Ubeydullåh b. Abdillâh
b. Utbe b. Mes‘ûd el-Hüzelî

(ö. 98/716)

Medineli meþhur
yedi tâbiîn fakihinden biri.

˜ ™

Dedesi Utbe, Abdullah b. Mes‘ûd’un kar-
deþidir. Büyük Arap kabilelerinden Hüzeyl’e
mensuptur. Ubeydullah Medine’de vefat
etmiþ, vefat tarihi konusunda 94 (712-13),
95, 97, 98, 99, 102 gibi farklý tarihler ve-
rilmiþtir. Bazý tabakat yazarlarý 98 (716)
yýlýný daha doðru kabul etmektedir. Kay-
naklarda âmâ olduðu belirtilmekte, fakat
doðuþtan mý yoksa sonradan mý gözlerini
kaybettiði bilinmemektedir. Bazý eserler-
de yer alan “kör oldu” ifadesi bunun son-
radan meydana geldiðini düþündürmek-
tedir. Tâbiînin ikinci tabakasýnda yer alan
Ubeydullah, Medine’nin önde gelen âlimle-
rindendir. Onun iki meþhur talebesi Ömer
b. Abdülazîz ile Hz. Hüseyin’in oðlu Zey-
nelâbidîn Ali’dir. Ömer b. Abdülazîz’in, hi-
lâfete geçince onu sýk sýk rahmetle anýp
önemli iþlerde rehberliðine ne kadar ih-
tiyaç duyduðunu ifade ettiði nakledilir.
Ubeydullah hem hadis hem fýkýh dalýnda
imam kabul edilmiþtir. Onu Kureyþ’in ön-
de gelen dört âliminden biri sayanlar da
vardýr (diðerleri Saîd b. Müseyyeb, Ebû
Seleme b. Abdurrahman ve Urve b. Zü-
beyr’dir; bk. Ýbnü’l-Cevzî, II, 102). Sahâ-
benin ileri gelen âlimlerinden ders alan
Ubeydullah geniþ hadis bilgisi yanýnda on-
larýn görüþ ve ictihadlarýný da öðrenmiþ,
hadis rivayetinde ve fýkýhta temel bilgileri-
ni kendisine borçlu olduðu Ýbn Abbas gi-
bi o da kolaylýk ve esneklik prensibini be-

– —
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Mürcie’den Ubeyd el-Mükteib’in
görüþlerini benimseyen

tâli bir fýrka
(bk. MÜRCÝE).

˜ ™
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Ebû Muhammed Ubeydullåh
b. el-Abbâs

b. Abdilmuttalib el-Hâþimî el-Kureþî
(ö. 58/678)

Hz. Peygamber’in
amcasýnýn oðlu, sahâbî.

˜ ™

620’de Mekke’de doðdu. Babasý, Hz.
Peygamber’in kendisinden iki veya üç yaþ
büyük olan amcasý Abbas, annesi Resûl-i
Ekrem’in hanýmlarýndan Meymûne’nin kýz
kardeþi Ümmü’l-Fazl Lübâbe bint Hâris’-
tir. Çocuklarý çok seven Resûlullah onu da
ashabýn diðer çocuklarý gibi zaman zaman
terkisine bindirir, kardeþleri Abdullah ve
Kesîr ile yarýþtýrýr, her biri koþuyu tamam-
layýnca Resûlullah'a sarýlýr, o da onlarý ku-
caklayýp öperdi (Müsned, I, 214). Ubeydul-
lah b. Abbas, Hâþimîler’le Emevîler arasýn-
daki anlaþmazlýklarda etkin rol oynayan-
lardan biriydi. Hâþimîler’in önde gelenleri
arasýnda bulunduðu için Hz. Osman’ýn ha-
lifeliði döneminden itibaren hep siyasetin
içinde yer aldý. Hz. Ali’nin hilâfeti devrin-
de Yemen valiliðine tayin edildi; 36 (657)
ve 37 yýllarýnda hac emirliðine getirildi. 39’-
da (660) da hac emirliði için görevlendiril-
di; fakat Hz. Ali ile iktidar mücadelesine
giriþen Muâviye b. Ebû Süfyân bu göreve
Yezîd b. Þecere er-Rehâvî’yi tayin etmek
isteyince iki taraf arasýnda ciddi bir anlaþ-
mazlýk ortaya çýktý. Sonunda Þeybe b. Os-
man’ýn hac emîri olmasý hususunda an-
laþma saðlandý. Emevî-Hâþimî mücadele-
sinde iki taraf Yemen ve Bahreyn üzerin-
de hâkimiyet kurmaya çalýþýrken Ubeydul-
lah, Emevîler tarafýndan öldürülmek is-
tendi. 40 (660-61) yýlýnda Muâviye, Büsr b.
Ebû Ertât kumandasýnda bir orduyu Ye-
men’e gönderdi. Büsr’ün Yemen’e doðru
geldiðini haber alan Ubeydullah yerine ka-
yýnpederi Abdullah b. Abdülmedân’ý býra-
karak Kûfe’ye kaçtý. Yemen’e ulaþan Büsr,
Abdullah ile oðlunu ve Ubeydullah’ýn Ab-
durrahman ve Kusem adlý iki çocuðunu
katletti. Babasý ve kardeþiyle iki çocuðu
gözünün önünde katledilen Ubeydullah’ýn
hanýmý Âiþe aklî dengesini yitirdi. Daha
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Nâsýrüddîn Ubeydullåh
b. Mahmûd eþ-Þâþî es-Semerkandî

(ö. 895/1490)

Nakþibendî þeyhi.
˜ ™

806’da (1404) Taþkent’in Bâgýstan kö-
yünde doðdu. Nakþibendî geleneðinde Hâ-
ce-i Ahrâr diye tanýnýr. Çocukluðunda hem
mektebe devam etti hem de ziraatla uð-
raþan babasýna yardýmcý oldu. Yirmi iki ya-
þýna geldiðinde dayýsý Hâce Ýbrâhim onu
ilim tahsili için Semerkant’a götürdü. Bura-
da bir süre Mevlânâ Kutbüddin Sadr Med-
resesi’ne devam ettiyse de tasavvufa duy-
duðu meyil sebebiyle medrese eðitimini
sürdüremedi. Bu dönemde tanýþtýðý Nak-
þibendî þeyhi Sa‘deddîn-i Kâþgarî ile bir-
likte Nizâmeddin Hâmûþ’un sohbetlerine
katýldý. Semerkant’ta iki yýllýk ikametinin
ilk yýlýnda Mâverâünnehir’in muhtelif þe-
hirlerini dolaþýp Nakþibendiyye tarikatýnýn
önde gelen þeyhlerini ziyaret etti. Ertesi yýl
Herat’tan Semerkant’a gelen ve Kasým-ý
Envâr diye meþhur olan Safevî þeyhi Sey-
yid Muînüddin Ali Tebrîzî’nin sohbetlerin-
den faydalandý. Daha sonra Semerkant’-
tan ayrýlýp Herat’a gitti. Herat’ta Kübrevî
þeyhi Bahâeddin Ömer, Sa‘deddîn-i Kâþ-
garî ve Zeyniyye tarikatýnýn pîri Zeynüd-
din el-Hâfî gibi sûfîlerin sohbetlerine ka-
týldý. Herat’taki ikametinin dördüncü yý-
lýnda (834/1431) Çaganiyân tarafýndaki Hül-
gatû köyüne gidip Nakþibendî þeyhi Ya‘-
kub-i Çerhî’ye intisap etti. Üç ay kadar Çer-
hî’nin sohbetlerinde bulundu ve þeyhin-
den hilâfet alarak Herat’a döndü. Ertesi
yýl Taþkent’te irþad faaliyetine baþladý, bir
yandan da ziraat ve ticaretle meþgul olu-
yordu. 855’te (1451) Semerkant’ý ele ge-
çirip baþþehir yapan Timurlular’dan Ebû
Said Mirza Han’ýn daveti üzerine yirmi yýl-
dýr ikamet ettiði Taþkent’ten ayrýlarak Se-
merkant’a yerleþti. Burada da ziraat ve ti-
caretle uðraþmayý sürdürdü. Mâverâün-
nehir’in Semerkant, Buhara, Taþkent, Kar-
þý gibi þehirlerinde çok sayýda dükkân, bah-
çe, köy, mezraa ve sulama kanalý satýn al-
dý; bunlarýn bir kýsmýný cami, medrese ve
tekkelere vakfetti. Sultan Ebû Said’in ye-
rine geçen oðlu Sultan Ahmed Mirza ile
Taþkent yakýnlarýnda Þâhruhiye’de gayri
müslim Moðol ve Özbek askeri arasýndaki
savaþý önledi ve barýþ yapýlmasýný saðladý
(890/1485). Bu arada birçok kiþinin Ýslâm’ý
benimsemesine vesile oldu.

Ubeydullah Ahrâr 29 Rebîülevvel 895’te
(20 Þubat 1490) Semerkant’ta vefat etti
ve burada defnedildi. Ýki oðlu ve iki kýzý
olmuþ, geride birçok vakýf eseri ve mürid
býrakmýþtýr. Oðullarý Muhammed Yahyâ ve
Muhammed Abdullah ile Mîr Abdülevvel,
Fahreddin Ali Safî, Mevlânâ Þeyh Ahmed,
Seyyid Ali Kürdî Maktûl, Ýsmâil Þirvânî,
Mevlânâzâde Otrârî, Îsâ-yý Fâzýl Buhârî,
Þeyh Ahta, Abdullah-ý Ýlâhî, Muhammed
Kadî-i Semerkandî ve Muhammed Zâhid
Vahþývârî önde gelen halifeleridir. Nakþi-
bendiyye tarikatý daha ziyade son üç hali-
fesiyle devam etmiþtir. XVIII. yüzyýlda Meh-
med Emin Tokadî tarafýndan Muhammed
Kadî-i Semerkandî ile Muhammed Zâhid
Vahþývârî ayný kiþi zannedilerek Kadî Mu-
hammed Zâhid diye bir isim ortaya atýl-
mýþ ve bu yanlýþlýk sonraki birçok eserde
tekrarlanmýþtýr. Ubeydullah Ahrâr ile de-
vam eden Nakþibendiyye silsilesine Ahrâ-
riyye adý verilmiþtir (bk. NAKÞÝBENDÝYYE).
Halka bizzat yardým eden Ubeydullah Ah-
râr gençliðinde Semerkant’ta bazý hasta-
lara hizmet etmiþtir. Halký sultanlarýn zul-
münden korumak için sultanlarla iyi iliþ-
kiler kurmuþ, savaþýn eþiðine gelen yöne-
ticileri barýþtýrarak halký katliamlardan ko-
rumuþ, bir hükümdarýn yanýnda bulunup
onun dine aykýrý davranýþlarýný ve zulüm-
lerini engellemenin, bir mazlumun gönlü-
nü hoþ etmenin nâfile ibadetlerden daha
üstün sayýldýðýný söylemiþtir. Ayrýca çalýþýp
kazanmaya önem verir, kimseden hediye
kabul etmezdi.

Vahdet-i vücûd düþüncesini benimseyen
Ubeydullah Ahrâr’ýn sohbetlerinde Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî’nin eserlerinden nakil-
ler yaptýðý belirtilir. Fýšarât adlý eseri bu
düþünceler ýþýðýnda kaleme alýnmýþtýr. Cez-
be anýnda söylenen þathiyeleri mâkul þe-
kilde izah etmeye çalýþan Ubeydullah “enel-

nimsemiþtir (Abdülmün‘im Abdürrâdî el-
Hâþimî, s. 123).

Geniþ hadis bilgisine sahip olan Ubey-
dullah babasý Abdullah, Hz. Âiþe, Ebû Hü-
reyre, Fâtýma bint Kays, Ümmü Seleme,
Abdullah b. Zem‘a, Ammâr b. Yâsir, Urve
b. Zübeyr, Ýbn Ömer ve uzun süre bera-
ber bulunduðu Ýbn Abbas gibi sahâbîler-
den hadis rivayet etmiþtir. Büyük amcasý
Ýbn Mes‘ûd’un vefatý esnasýnda çocuk yaþ-
ta olduðu için ondan doðrudan hadis nak-
letmemiþtir. Kardeþi Avn baþta olmak üze-
re Zührî, Ebü’z-Zinâd, Sâlih b. Keysân, Ýbn
Þübrüme ve baþkalarý kendisinden hadis ri-
vayetinde bulunmuþtur. Rivayet ettiði ha-
dislerden bazýlarý Kütüb-i Sitte’de yer al-
maktadýr (Zehebî, el-Kâþif, I, 682). Özellik-
le hadis konusunda Ubeydullah’a uzun sü-
re öðrencilik yapan Zührî gibi âlimler onun
ilmî birikiminden övgüyle söz etmiþtir. Çok
sayýda hadisi ezberlediðinden hadis hâfýz-
larý arasýnda sayýlmýþtýr (Süyûtî, s. 39).
Asaleti, ferâseti, zekâsý, dinî duyarlýlýðý ve
hadis nakli konusundaki güvenilirliði sebe-
biyle “me’mûn” olarak nitelendirilmiþtir.
Bundan dolayý Ýbn Abbas, Ubeydullah’a
özel ilgi göstermiþ, baþkalarýna öðretme-
diði bazý hadisleri ona haber vermiþtir (Ab-
dülmün‘im Abdürrâdî el-Hâþimî, s. 124-
125). Ubeydullah’ýn ayný zamanda iyi bir
þair olduðu ve Hassân b. Sâbit tarzýnda
daha çok dinî içerikli þiirler söylediði kay-
dedilmektedir. Ubeydullah’ýn þiirdeki se-
viyesini belirtmek için “þairlerin en fakihi,
fakihlerin en þairi” ifadesi kullanýlmýþtýr
(Ýbn Hacer, VII, 23). Ebû Temmâm, “Ha-
mâse”sinde þiirlerinden bir kýta nakleder-
ken Ebü’l-Ferec el-E³ånî adlý eserinde pek
çok þiirine yer vermiþtir.
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Ubeydullah Ahrâr’ýn mezarý – Semerkant / Özbekistan
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158b). 3. Risâle-i Vâlidiyye. Ubeydullah
Ahrâr bu küçük eseri, babasýnýn kendisin-
den yüksek mânevî makamlara ulaþmaya
vesile olacak hususlarý yazmasýný istemesi
üzerine kaleme almýþtýr. Ýbadet, mârife-
tullah, Hz. Peygamber’e uymak, zikir ve Al-
lah sevgisi gibi konularýn ele alýndýðý risâ-
leyi Ârif Nevþâhî neþretmiþtir (bk. bibl.).
Risâle-i Vâlidiyye’yi Bâbür Þah 935’te
(1528) manzum olarak Çaðatay Türkçesi’-
ne, Hýzýr Bey, Mehmed Emin Tokadî, Meh-
med Rifat Kadirî ve Harputlu Beyzâde Ali
Efendi Türkçe’ye, adý bilinmeyen bir kiþi el-
£Urvetü’l-vü¦šå li-erbâbi’l-irtišå adýyla
Arapça’ya çevirmiþtir. 4. Ruša£ât (Mürâ-
selât). Ubeydullah Ahrâr’ýn dostlarýna yaz-
dýðý mektuplar bir araya getirilip iki ayrý
mecmua oluþturulmuþtur. Bunlardan biri,
Sultan Ebû Said Mirza Han’a yazdýðý on
dört mektubu ihtiva eden adý geçen mec-
mua olup bir nüshasý Ýstanbul’da Süley-
maniye Kütüphanesi’ndedir (Esad Efen-
di, nr. 1688, vr. 121b-128a). Bu mektuplar
Ârif Nevþâhî’nin A¼vâl ve SüÅanân-i ƒâ-
ce £Ubeydullåh A¼râr adlý eseri içinde
neþredilmiþtir (Tahran 1380 hþ./2002). Ço-
ðu Ali Þîr Nevâî’ye gönderilen mektuplarý
ihtiva eden diðer mecmuanýn (Mecmû£a-i
Mürâselât) yazma nüshasý Taþkent’tedir
(Özbekistan Fenler Akademisi Bîrûnî Þar-
kiyat Enstitüsü Ktp., nr. 2178). Ali Þîr Nevâî
tarafýndan derlendiði kabul edilen bu mec-
muadaki mektuplardan 134 ya da 128’i
Hâce Ahrâr’a aittir. Mektuplar genelde ký-
sa mesajlar þeklinde olup dönemin siya-
sal ve sosyal konularýna dair bazý düþün-
celeri ve dinî-ahlâkî tavsiyeleri içerir. Eser
Ýngilizce tercümesiyle birlikte yayýmlan-
mýþtýr (The Letters of Khwåja £Ubayd Al-
låh A¼rår and his Associates, nþr. Jo-Ann
Gross – Asom Urunbaev, Leiden 2002).
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(ö. 450/1058’den sonra)

Buhtîþû‘ ailesinden hekim ve teolog
(bk. BUHTÎÞÛ‘).˜ ™
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(1858-1937)

Son dönem
fikir ve siyaset adamlarýndan,

maceraperest Ýttihatçý.˜ ™

Hocazâde Mehmed Ubeydullah 10 Ocak
1858’de Ýzmir’de doðdu. Babasý Ýzmir ule-
mâsýndan ve Hatiboðullarý sülâlesinden Ho-
ca Þâkir Efendi’dir. Çocukluðu ve gençli-
ðinin ilk yýllarý Ýzmir’de geçti. On üç yaþýn-
da iken babasý öldü. Rüþdiyenin ardýndan
medreseye girdi; icâzet aldýktan sonra Ýs-
tanbul’a giderek Mekteb-i Týbbiyye’ye kay-
doldu. Üç yýl devam eden týbbiye öðreni-
mi sýrasýnda Jön Türkler’le tanýþtý ve ilk
yazý tecrübesini kendi çýkardýðý Hâver ga-
zetesinde yayýmladý (1884). Hâver’de ka-
lem arkadaþlarý Menemenlizâde Tâhir, Be-
þir Fuad ve Küçük Azmi beylerdir. 1886-
1888 yýllarýný Paris’te geçirdi; Paris’e na-
sýl ve ne sebeple gittiði bilinmemektedir.
Ahmet Bedevi Kuran, Ýttihat ve Terakkî
Fýrkasý’na ilk katýlanlardan biri olan Ubey-
dullah Efendi’nin týbbiye çevresinde geliþ-
meye baþlayan harekete dýþarýdan katýl-
dýðýný, Hilmi Ziya Ülken ise týbbiyeli genç-
lerin Ubeydullah Efendi ile temasta bulun-
duklarýný kaydeder. Bu yýllarda Ubeydul-
lah Efendi Servet gazetesinde Ýngilizce,
Arapça ve Farsça mütercimliði yaptý. Ar-
dýndan devlet hizmetine girerek Þam’a ta-
yin edildi ve burada II. Abdülhamid’e dil

hak” demenin kolay, “ene”den (benlik)
uzaklaþmanýn zor olduðunu belirtirdi. Mü-
ridin bazan mânevî halini yitirebileceðini,
Ýslâmî kurallara aykýrý bir söz ya da fiilin,
bir kiþinin gýybetini yapmanýn, hatta bir
köpeði rahatsýz etmenin buna yol açabi-
leceðini söylerdi. Tasavvuf yolunda ilerle-
menin ölümden sonra da sürdüðüne ina-
nýr, sohbetlerinde bazý âyet ve hadisleri
iþârî yolla açýklar, meselâ, “Unuttuðun za-
man rabbini zikret (hatýrla)” âyetini (el-
Kehf 18/24), “Ondan baþkasýný, kendini ve
zikrini unuttuðun zaman rabbini zikret”
diye açýklar ve bunu, “Allah’tan gayrýsýný
unutmadýkça zikrin hakikatine ulaþýlamaz”
diye yorumlardý.

Eserleri. 1. Fýšarât. Tevhid, fenâ, kurb,
tecellî, zikir, vukuf-i kalbî gibi konulara
dair Farsça bir eserdir. Bazý küçük maka-
lelerden oluþtuðu için bu adla anýlan eser
muhtemelen 890 (1485) yýlýnda veya da-
ha sonra kaleme alýnmýþtýr. Makalelerden
bir kýsmýnýn müridlere yazýlmýþ mektup
parçalarý olduðu anlaþýlmaktadýr. Ubeydul-
lah Ahrâr’ýn vefat ettiði 895 (1490) yýlýn-
da Semerkant’ta istinsah edilen bir nüs-
hasý Ýstanbul’da Süleymaniye Kütüphane-
si’nde kayýtlýdýr (Ayasofya, nr. 2143, vr. 16b-
158b). Eser Taþkent’te (Taþkent 1910) ve
Hindistan’da (Haydarâbâd, ts. [Matba-ý
Âyîn-i Dekken]) yayýmlanmýþ, Osmanlý dö-
neminde Hýzýr Bey ve Mustafa b. Hüseyin
Sâdýký Nakþibendî tarafýndan iki defa Türk-
çe’ye, Muhammed Murâd Remzî Minze-
levî tarafýndan Arapça’ya çevrilmiþtir. 2.
Risâle-i ¥avrâßiyye (Þer¼-i ¥avrâßiyye).
Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’ýn “havrâ” (hûriler)
kelimesiyle baþlayan Farsça rubâîsinin þer-
hidir. Ubeydullah Ahrâr rubâînin bazý has-
talarý iyileþtirdiðini duymuþ, mânalarýný
araþtýrmaya baþlamýþ, bu þiirin hastaya
ölümü ve âhireti hatýrlattýðýný, gönlünde
Allah sevgisi bulunan ve Allah’ýn cemâlini
ancak öldükten sonra müþahede edebile-
ceðini bilen insanlarýn ölümü hatýrlayýnca
büyük sevinç duyduklarýný, bu psikolojik
rahatlamanýn hastalýðýn iyleþmesine yar-
dým ettiðini anlamýþtýr. Eseri ilk defa Ju-
kovski Esrârü’t-tev¼îd fî mašåmâti’þ-
ÞeyÅ Ebî Sa£îd’in ekinde (Saint Peters-
burg 1899, s. 488-493), daha sonra Saîd-i
Nefîsî SüÅanân-ý Man¾ûm-i Ebû Sa£îd-i
Ebü’l-ƒayr adlý eserin içinde (Tahran 1334
hþ., s. 126-131), son olarak Ârif Nevþâhî
Ýslâmâbâd’da yayýmlanan Dâniþ dergisin-
de (bk. bibl.) neþretmiþtir. Risâle-i ¥av-
râßiyye’yi Osmanlý döneminde Hýzýr Bey
Türkçe’ye çevirmiþtir (Süleymaniye Ktp.,
Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 2047, vr. 155a-
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zýlarýnda “þimdiye kadar geçen ömrümün
en güzel hâtýralarýný hâvi kýsým” diye nite-
lendirmiþtir. Bu þehirde Cem‘iyyet-i Ýslâm
adlý kuruluþa devam etti ve muhtemelen
Hintli bir müslüman olan Abdullah Guvil-
yam’ýn Hilâl gazetesine yazýlar yazdý. Kal-
küta’da neþredilen Cebel-i Metîn adlý ga-
zetede Madraslý bir papazýn iddialarýna ce-
vaben Akýl yahut Âhir Zaman Peygam-
beri adýyla bir risâle kaleme aldý (1897).

1897 yýlý ortalarýnda Ubeydullah Efendi
üçüncü defa Paris’tedir. Paris’teki Osman-
lý Sefâreti’nin yazýþmalarýndan onun Ýstan-
bul’a dönüþ için çareler aradýðý anlaþýlmak-
tadýr. Paris büyükelçisi Sâlih Münir Bey’-
den dönüþ parasý alarak Sofya üzerinden
Ýstanbul’a doðru yola çýktý ve bazý sebep-
lerle uzunca bir süre Filibe’de kaldý. O ta-
rihlerde Osmanlý Devleti’ne baðlý prenslik
statüsü taþýyan Bulgaristan, hem Ýstan-
bul’a yakýn olmak hem de Abdülhamid yö-
netiminin etkisinden uzak kalmak isteyen
Ubeydullah Efendi için uygun bir ortam
oldu. Sofya ve Filibe’de basýlan Türkçe ga-
zeteler sansür dýþýnda kalýp Ýstanbul’a ra-
hatça sokulabilmekteydi. Ubeydullah Efen-
di burada Ýbrâhim Nazmi, Kurrezâde Meh-
med ve Ýmam Mehmed Ýzzet’le birlikte bir
þirket kurarak kitap neþrine baþladý ve
1898 yýlý baþýnda Doðru Yol adýyla bir ga-
zete çýkardý, ancak gazete kendi ifadesi-
ne göre üç sayý yayýmlanabildi. Gazetede
Ýstanbul’un öfkesini celbedecek bir neþ-
riyat yapmadýðý bir yýl sonra Ýstanbul’a
geçmesinden anlaþýlmaktadýr. Ubeydullah
Efendi maceraperest tabiatýnýn sevkiyle,
bu defa Güney Afrika’da Transvaal bölge-
sinde Ýngilizler’in Boerler karþýsýnda zafer
kazanmasý üzerine bazý Türk aydýnlarýyla
birlikte Ýngiliz Büyükelçiliði’ne giderek teb-
riklerini sundu, hatta kraliçeye telgraf çe-
kip Ýngiltere’ye karþý duyduklarý sempati-
yi dile getirdiler. Fakat bu hareketi yöne-
tim tarafýndan hoþ karþýlanmadý ve Hü-
seyin Siret, Ýsmâil Safa gibi arkadaþlarýy-

la beraber sürgüne gönderildi. XX. asrýn
ilk yýllarýný Tâif’te geçiren Ubeydullah Efen-
di 1905’te Cidde Limaný’ndan bir vapurla
Mýsýr’a kaçtý; burada eski dostlarý Ahmet
Kemal (Akünal), Hüseyin Siret ve daha son-
ralarý Abdullah Cevdet’le buluþtu. Onun Ab-
dullah Cevdet’le dostluðunun eskiye da-
yandýðý anlaþýlmaktadýr. Ubeydullah Efen-
di ilk iþ olarak Geçit isimli bir risâle neþ-
retti. Bu risâlede II. Abdülhamid’in cuma
selâmlýðýnda suikasta uðramasýndan söz
edilerek bombayý cesaretsiz Jön Türkler’in
deðil Ermeniler’in atmýþ olabileceði ileri
sürülmektedir. Fakat Mýsýr’da yaþayan
Jön Türkler Uçurum adlý risâlede bu id-
diayý reddetmiþlerdir. Ubeydullah Efendi,
bu arada Filibe’de yayýmladýðý Doðru
Yol’u yeniden çýkarmak istediyse de bun-
dan Doðru Yol deðil Doðru Söz adlý ga-
zete doðdu. Bu arada Refik Bey el-Azm’ýn
Kývâm-ý Ýslâm adlý eserini Türkçe’ye ter-
cüme etti. 1324 Ramazanýnda (1906) Mý-
sýr’da basýlan eser için uzunca bir mukad-
dime yazdý ve Ýslâm’ýn günlük meselelerini
tartýþtý.

Daha sonra Avrupa’ya geçen Ubeydul-
lah Efendi’nin 1908 Temmuzunda Berlin’-
de olduðu bilinmektedir. Meþrutiyet’in ilâ-
ný üzerine hemen Ýstanbul’a dönerek Os-
manlý Meclis-i Meb‘ûsaný’na Aydýn’dan me-
bus seçildi. 1909’da Ýngiltere’ye resmî bir
ziyarette bulunan Talat Paþa baþkanlýðýn-
daki parlamento heyetinde yer aldý. Ýtti-
hat ve Terakkî Fýrkasý siyasetinin yürütül-
mesi amacýyla kurulan el-£Arab gazete-
sini neþretti ve 1910 yýlýnda kaleme aldý-
ðý Islâh-ý Medâris-i Kadîme ile dönemin
önemli gündem konusu olan medreseler-
le ilgili tartýþmalara katýldý. 1912 seçim-
lerinden önce Kime Rey Verelim? adýy-
la bir risâle yazarak Ýttihat ve Terakkî’nin
propagandasýný yaptý, Anadolu’da seçim
çalýþmalarýna fiilen katýldý ve bu yüzden
muhaliflerin tenkitlerine hedef oldu. Ta-
rihe “sopalý seçimler” diye geçen 1912 se-
çimlerinde Ýçel’den mebus seçildi. Birkaç
ay çalýþabilen bu meclisin feshinden son-
ra 14 Mayýs 1914’te bu defa Ýzmir mebu-
su olarak meclise girdi. Ubeydullah Efen-
di’nin bu iki seçim arasýnda geçen bir bu-
çuk yýl zarfýnda Ýstanbul’da bulunduðu sa-
nýlmaktadýr. 1912 yýlý sonlarýnda Karadað
savaþý münasebetiyle dârülfünun talebe-
lerinin hükümet aleyhine düzenlediði pro-
testolardan sorumlu tutularak tevkif edi-
lenler arasýnda yer aldý. I. Dünya Savaþý’-
na katýlan Osmanlý Devleti’nin cihad ilân
edip Ýslâm milletlerini ittifaka çaðýrmasý
üzerine Ubeydullah Efendi böyle bir gö-

uzattýðý gerekçesiyle on üç ay hapis ceza-
sýna çarptýrýldý. Bir baþka kaynakta Ubey-
dullah Efendi’nin týbbiyeden ayrýlýþý siyasî
suçlu sýfatýyla kovuþturulmasýna baðlanýr-
sa da bu zayýf bir rivayettir.

1893 baþlarýnda Ýstanbul’a giden Ubey-
dullah Efendi, gazetelerin o günlerde Ame-
rika’nýn keþfinin 400. yýlý münasebetiyle
bahsettiði Chicago sergisini görmek için
bir arayýþ içine girdi. Bu amaçla 50 altýn
tedarik ettikten sonra Fransa bandralý Pa-
quet Kumpanyasý vapuruna binerek 4 Ni-
san 1893’te Ýstanbul’dan ayrýldý; bu seya-
hati yaklaþýk beþ buçuk yýl sürdü. Onun
seyahatini istibdat rejiminin baskýsýndan
kurtulmaktan ziyade macera arzusuyla
izah etmek daha mâkul görünmektedir.
Marsilya’da vapurdan inip trenle Paris’e
gitti ve oradan Londra’ya geçti. Londra’-
da Osmanlý sefiri Abdülhak Hâmid ve Ali
Ferruh beylerle görüþmesinin ardýndan Li-
verpool’dan Cermanik vapuruyla Ameri-
ka’ya hareket etti. Chicago sergisi 1 Ma-
yýs 1893’te açýldýðýnda Ubeydullah Efendi
alaný dolduran on binlerce kiþinin arasýn-
da bulunuyordu. Serginin açýk kaldýðý altý
ay zarfýnda Süleyman b. Hattâr el-Bustâ-
nî ve sergi komiseri Hakký Bey’in (sonra-
dan sadrazam olan Ýbrâhim Hakký Paþa)
yardýmýyla Chicago’da çýkarýlmasý düþü-
nülen Þikago Sergisi gazetesine girdi ve
altý ay boyunca bu resimli gazeteyi çýkar-
dý. Ubeydullah Efendi’nin Osmanlý Devle-
ti’nin diplomat ve memurlarýndan bu ka-
dar yakýn ilgi görmesi de vatanýný siyasî
sebeplerle terkettiði yolundaki iddiayý çü-
rütmektedir. Serginin kapanmasýnýn ar-
dýndan 1893 sonlarýnda New York’ta bir lo-
kanta iþletmeye kalkýþan Ubeydullah Efen-
di, on beþ günlük bir tecrübeyi zararla ka-
patýnca bu defa Washington’da açýlan þe-
kerleme ürünleri sergisine katýldý. Bura-
da bir Âzerî’nin New York’ta imal ettiði ke-
ten helvasý ve lokum gibi ürünleri satýp
ticarete baþladý; ardýndan Pittsburg ve
Cincinnati þehirlerinde ayný iþi sürdürdü.
Bu arada Meksika ve Küba’ya geçti. Bu-
rada yaldýzlý tellerden bilezik gibi basit
takýlar yaparak pazarlarda iþporta tezgâ-
hýnda satmaya çalýþtý. Kendi ifadesine gö-
re Amerika’da iki buçuk yýl kalan Ubeydul-
lah Efendi 1895 yýlýnýn sonlarýnda oradan
ayrýlýp Ýngiltere’nin Liverpool þehrine gel-
di. Altý ay kadar kaldýðý bu þehirde Din ve
Dünya adlý risâlesini neþretti (10 Hazi-
ran 1896). Bu risâlede þer‘î düzen yerine
ikame edilen ve devrin aydýnlarýnca kendi-
sinden çok þey beklenen Kanûn-ý Esâsî’yi
eleþtirdi. Liverpool’da geçirdiði günleri ya-
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bul 1909), Hak Yolu (Ýstanbul 1910, Aka
Gündüz ile birlikte). Ubeydullah Efendi’-
nin bazý hâtýralarý Ömer Hakan Özalp ta-
rafýndan Malta, Afganistan ve Ýran Ha-
týralarý adýyla yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul
2002).
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UBEYDULLAH HAN

(ö. 946/1539)

Þeybânî hükümdarý
(1533-1539).

˜ ™

893’te (1488) Buhara’da doðdu. Özbek-
ler’in XV. yüzyýlda Mâverâünnehir’de güç-
lü bir siyasî birlik etrafýnda toplanmalarý-
ný saðlayan Ebülhayr Han’ýn oðlu Þah Bu-

dak Sultan’ýn ikinci çocuðu Mahmud Sul-
tan’ýn oðlu ve Muhammed Þeybânî Han’ýn
yeðenidir. Buhara sarayýnda eðitim gör-
dü. Þeybânî Han döneminde (1500-1510)
devlet iþlerine faal olarak katýldý. Þeybânî
Han’ýn 1510 yýlýnda öldürülmesinden son-
ra tahta kýsa bir süre için Suyunç Hoca
Han getirildi. Suyunç Hoca tahta geçer
geçmez bazý bölgeleri nüfuzlu kimselerin
idaresine býraktý. Ancak ayný yýl tahttan in-
dirilip yerine Köçküncü Han Muhammed
(1510-1530) getirildi. Ubeydullah Han bu
dönemde de çok önemli faaliyetlerde bu-
lundu ve nâib olarak hizmet etti. Birleþik
Safevî-Bâbür ordusuna karþý 918’de (1512)
kazanýlan zaferin ardýndan kendisine ba-
basýnýn bölgeleri olan Buhara ve Karþi ve-
rildi. Ubeydullah Han hiçbir direniþle kar-
þýlaþmadan girdiði Semenkant’ý Köçkün-
cü Han’a teslim etti; fakat bazý sebepler-
le Buhara’yý kendi elinde tuttu. Ebülgazi
unvanýyla hem Buhara’yý yönetti, hem de
Köçküncü Han’ýn askerî iþlerini yürüttü.
Ayrýca Þeybânîler’in 1512’den sonraki bü-
tün savaþlarýnda birinci derecede rol oy-
nadý. Bu dönemde Safevîler’e karþý aktif
bir siyaset takip etti; Safevîler üzerine yedi
sefer düzenleyerek onlarýn Horasan’a mü-
dahalesini engelledi. 1525’te Merv’i, 1529’-
da Herat’ý ele geçirdi. Ebû Said Han’ýn ölü-
mü üzerine de bütün Mâverâünnehir Þey-
bânîleri’nin baþýna geçti (940/1533). Buha-
ra’yý baþþehir yaptý ve devleti büyük ba-
þarýyla yönetti. Tahtta kaldýðý sürece Sa-
fevîler’e karþý mücadeleye devam etti, on-
larý Mâverâünnehir bölgesinden tamamen
uzaklaþtýrdý. Horasan, Hârizm ve Ýran’daki
topraklarý geri almak için seferler düzen-
ledi. Bu seferler neticesinde Þiîliðin Orta
Asya’da yayýlmasýna engel oldu. Buhara
hâkimliði döneminden baþlayarak Osman-
lý Devleti ile münasebet kurdu; Yavuz Sul-
tan Selim Han’la mektuplaþtýðý gibi (Feri-
dun Bey, I, 374-379, 415-416) Kanûnî Sul-
tan Süleyman’a da elçi gönderdi. 1538 yý-
lýnda Hârizm’de hüküm süren Hîve Han-
lýðý’na ait topraklarý iþgal ettiyse de Hâ-
rizm Þeybânîleri’nin bölgeyi geri almasýna
çok üzüldü ve bu hadiseden kýsa bir süre
sonra Buhara’da üzüntüsünden öldü. Ce-
sur ve dirayetli bir hükümdar, mutaassýp
bir Sünnî idi.

Ubeydullah Han ülkenin imarýna çok
önem vermiþ, hanlýk döneminde Türkis-
tan’da birçok cami, medrese, köprü, su
kanalý inþa ettirmiþ, Þeybânî hükümdar-
larý arasýnda kültür seviyesi en yüksek hü-
kümdar olarak temayüz etmiþtir. Buhara
sarayýný bir ilim ve kültür merkezi haline
getiren Ubeydullah Han sarayýnda þeyh-

revle Afganistan’a gönderildi. Seyahati es-
nasýnda Tahran, Ýsfahan, Yezd, Kirman gi-
bi þehirlerde konferanslar verdi. Bu sýra-
da Ýngilizler’e esir düþtüðü ve ardýndan
kaçýp bir müddet Hindistan’da yaþadýðý
bilinmektedir. Gerek savaþ içindeki faali-
yetleri gerekse Alman yanlýsý olarak tanýn-
masý sebebiyle Ubeydullah Efendi 29 Ma-
yýs 1919’da Malta’ya sürüldü ve 30 Ma-
yýs 1921 tarihinde Ýtalya’nýn Toronto Lima-
ný’nda salýverildiði güne kadar sürgünde
kaldý. Malta’dan dönünce konferanslarýna
devam etti. Onun Hilâfet ve Millî Hâki-
miyet baþlýklý kitapta (Ankara 1923) “Hi-
lâfet-i Sahîha” baþlýklý bir makalesi görül-
mektedir. Bu yýllarda Ýstanbul’da bulun-
duðu ve arzuhalcilik dahil çeþitli iþler ya-
parak geçimini saðladýðý tahmin edilmek-
tedir.

Abdülhak Hâmid ve Salah Cimcoz’un ýs-
rarýyla Amerika hâtýralarýný yazmaya ka-
rar veren Ubeydullah Efendi, 1925-1926’-
da Resimli Gazete’de “Yaþadýðým Gün-
lerin Hesabýna Ait Daðýnýk Yapraklar” baþ-
lýðý altýnda hâtýralarýný kaleme aldý. 1926
Ekiminde Ýstanbul’da muhtemelen Beyoð-
lu evlendirme memuru iken “Müslüman-
lýða Göre Bir Erkek Dört Karý Alabilir mi?”
adýyla bir makale neþretti. Renkli þahsi-
yeti ve ýslahatçý fikirleriyle Cumhuriyet dö-
neminde de dikkatleri çekti; 1931 yýlýn-
dan itibaren dört ve beþinci dönemlerde
Beyazýt mebusu olarak Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi’ne girdi. 11 Aðustos 1937’de Ýs-
tanbul Beþiktaþ’ta Esat Efendi’nin kona-
ðýnda öldü ve Zincirlikuyu Asrî Mezarlý-
ðý’nda defnedildi. Kabri Abdülhak Hâmid’in
mezarýnýn yanýndadýr. Hiç evlenmemiþ olan
Ubeydullah Efendi maceracý mizacý, seya-
hate düþkünlüðü, zaman zaman deðiþen
siyasî meþrebi, dinî meseleler hakkýnda
takýndýðý deðiþken tavrý sebebiyle sýkça
eleþtirilmiþtir. Birkaç roman oluþturacak
derecede renkli ve hareketli hayatý onun
en anlamlý eseri sayýlabilir. Din ve Dün-
ya (Liverpool 1896), Liverpool Hâtýratý-
Akýl yahut Âhir Zaman Peygamberi (Fi-
libe 1897), Geçit (Mýsýr 1905), Kývâm-ý
Ýslâm (tercüme, Mýsýr 1906), Islâh-ý Me-
dâris-i Kadîme (Ýstanbul 1910), Kime
Rey Verelim? (Ýstanbul 1912), Oruç (Ýs-
tanbul 1924), Müslümanlýða Göre Bir
Erkek Dört Karý Alabilir mi Alamaz
mý? (Ýstanbul 1924) adýyla bazý risâleler
kaleme alan Ubeydullah Efendi’nin bizzat
neþrettiði ve yazý yazdýðý gazete ve dergi-
ler þunlardýr: Hâver (Ýstanbul 1884), Þika-
go Sergisi (Chicago 1893), Sada (Paris
1897), Doðru Yol (Filibe 1898), el-£Arab
(Ýstanbul 1909), Þûrâ-yý Ümmet (Ýstan-
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ný kütüphanede kayýtlý Câmiu’l-meânî de
(nr. 4904) Ubeydullah Han’a ait hikmetle-
ri içerir. Bâkýrgån Kitabý’nda ve Ahmed
Yesevî’nin Dîvân-ý Hikmet nüshalarýn-
da da Ubeydullah’a ait hikmetlerin bulun-
duðu tesbit edilmiþtir. Yirmi beþ beyitlik
Sabrnâme, yirmi dört beyitlik Þevknâ-
me adlý mesnevilerini Talip Yýldýrým ve Ah-
met Büyükakkaþ dil incelemesiyle birlikte
neþretmiþtir (bk. bibl.). Ubeydullah Han’ýn
Taþkent Özbekistan Ýlimler Akademisi Kü-
tüphanesi’nde 991 (1583) yýlýnda derlen-
miþ külliyatý Farsça divan (19-97b), Ma-
šålât baþlýðý altýnda Arapça þiirler (vr.
98b-209b), Kitâb-ý Mukaddimetü’s-salât
manzûme fî hakký mesaili’l-vuzû’ adlý
eser (vr. 110a-114a), hikmetler (vr. 114a-
210b), Türkçe divan (vr. 203b-314b) ve ba-
zý manzumelerden oluþmaktadýr.
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Ebû Muhammed Ubeydullåh b. Hüseyn
b. Ahmed el-Mehdî el-Fâtýmî

(ö. 322/934)

Ýlk zâhir Ýsmâilî imamý
ve Fâtýmîler’in kurucusu

(909-934).
˜ ™

259 (873) veya 260 (874) yýlýnda Bað-
dat, Kûfe yahut Askerimükrem’de doð-
duðu söylenirse de 260’ta Suriye’nin Se-
lemiye þehrinde dünyaya geldiðine dair ri-
vayet daha çok kabul görmüþtür. Kimliði
ve nesebi geniþ tartýþmalara konu olmuþ,
Ýsmâilî kaynaklarýnda verilen yukarýdaki
isim zinciri yanýnda soy kütüðüyle ilgili
farklý iddialar da ileri sürülmüþtür. Bu çer-
çevede Ubeydullah b. Ahmed b. Ýsmâil es-
Sânî b. Muhammed b. Ýsmâil b. Ca‘fer es-
Sâdýk, Saîd b. Hüseyin b. Ahmed b. Mu-
hammed b. Abdullah b. Meymûn el-Kad-
dâh ve diðer bazý isim zincirlerine yer ve-
rilmiþtir. Sonuncu iddia IV. (X.) asýr orta-
larýna doðru vefat eden Ýbn Rizâm’a ait-
tir. Buna göre Ubeydullah el-Mehdî aslen
Mecûsî olan, nur ve zulmet ilâhlarýna ina-
nan Ahvazlý Deysân b. Saîd’in neslinden-
dir. Bu nesep zincirinin sonunda yer alan
ve Þîa bünyesindeki aþýrý fýrkalardan Mey-
mûniyye’nin kurucusu olan Meymûn el-
Kaddâh’ýn oðlu Abdullah, zâhirde insan-
larý Ca‘fer es-Sâdýk’a çaðýrmakla birlikte
aslýnda Ýslâm düþmaný ve hilekâr bir kiþi-
dir. Ayrýca yahudi asýllý olduðu iddia edil-
miþtir (Ýbnü’n-Nedîm, s. 238-239; Ýbn Ham-
mâd es-Sanhâcî, s. 35; Ýbnü’l-Esîr, VIII, 36-
37; Zehebî, XV, 141-143). Ubeydullah’ýn Ye-
men’e gönderdiði bir mektupta soyunun
Ýsmâiliyye kaynaklarýnda belirtildiðinin ak-
sine Ýsmâil b. Ca‘fer’e deðil Abdullah b.
Ca‘fer el-Eftah’a dayandýðýný ifade etme-
si de (DÝA, XII, 229) kendisiyle ilgili ihtilâf-
lara yeni bir boyut kazandýrmýþtýr. Bu ara-
da Abbâsî Halifesi Kadir-Billâh’ýn 402 (1011-
12) yýlýnda Baðdat’ta topladýðý, içlerinde o
devrin nakîbüleþrafý Þerîf Ebû Ahmed Hü-
seyin, oðullarý Þerîf er-Radî, Þerîf el-Mur-
tazâ ve seçkin bir ulemâ grubunun yer
aldýðý toplantý sonunda imzalanan bir za-
býtta Mýsýr’da hüküm süren Fâtýmî ailesi-
nin nesebinin Hz. Peygamber’in soyundan
gelmediði belirtilmiþtir (Ýbnü’l-Esîr, IX, 236;
Makrîzî, Ýtti£â¾ü’l-¼unefâß, s. 47-49). Bu top-
lantýdan önce Fâtýmîler’in nesebinin tar-
týþýlmadýðý, bu tartýþmayý Kadir-Billâh’ýn
Hâkim-Biemrillâh’a karþý duyduðu intikam
hissinden dolayý baþlattýðý þeklindeki id-
dialar doðru görülmemektedir. Zira 345

leri ve din âlimlerini barýndýrmýþ, onlara
eserler yazdýrmýþtýr. Ayrýca astronomlarý,
sanatçýlarý, edip, þair ve hattatlarý koru-
muþ, Hanefî fakihi Kuhistânî Câmi£u’r-ru-
mûz adlý eserini ona ithaf etmiþtir. Ubey-
dullah Han, “Ubeydî” (Kul Ubeydî) mahlasýy-
la eserler yazýp eski Türkistan edebiyatý-
nýn geleneklerini devam ettirmiþtir. Eser-
lerinde özellikle Ahmed Yesevî, Bâkýrga-
nî, Lutfî ve Ali Þîr Nevâî’den etkilendiði an-
laþýlmaktadýr. Hece vezniyle dörtlükler ha-
linde yalýn bir dil ve samimi bir ifadeyle
kaleme aldýðý þiirleri halk diline yakýnlýðýy-
la diðerlerinden ayrýlýr. Kýraat, tefsir, ha-
dis ve fýkýh gibi Ýslâmî ilimlere vâkýf olan,
Arapça ve Farsça’yý bu dillerde þiir yaza-
cak kadar iyi bilen Ubeydullah Han güzel
sanatlara karþý da büyük ilgi duymuþtur.
Ayný zamanda hattat, nakkaþ ve mûsikiþi-
nastý. Ancak Ubeydullah Han, özellikle þa-
irliðiyle ün kazanan döneminin en müm-
taz þahsiyetlerinden biridir. Onun Nakþi-
bendiyye’nin Kâsâniyye kolunun pîri Ah-
med-i Kâsânî’nin müridi olduðu bilinmek-
tedir. Þeyhiyle daha sýk sohbet edebilmek
için ona kendi evinin yanýnda bir ev tah-
sis etmiþ, þeyhi de bazý rubâîlerini þerhet-
miþtir.

Eserleri. 1. Divan. M. Fuad Köprülü
ve diðer bazý araþtýrmacýlar Ubeydullah
Han’ýn þairlik yönünü zayýf bulur. Buna
karþýlýk Ahmet Ateþ, onu dinî ve ahlâkî
konularda gerçek bir lirizme ulaþmayý ba-
þarmýþ büyük bir þair diye niteler. 300’ü
gazel yaklaþýk 400 þiirden oluþan divaný
üzerine Neþe Alparslan bir mezuniyet tezi
hazýrlamýþtýr (Ubeydullah Han ve Divaný’-
nýn Edisyon Kritiði, 1968, ÝÜ Türkiyat Araþ-
týrmalarý Enstitüsü, tez nr. 812). 2. Ter-
cüme-i Kavåidü’l-Kur’ân ve Fevâidü’l-
furkån. Ubeydullah Han, hocasý Kemâled-
din Yâr Muhammed b. Mevlânâ es-Se-
merkandî’nin kýraat ilmine dair Farsça ese-
rini Türk halkýnýn faydalanmasý için Türk-
çe’ye çevirdiðini söyler. Ahmet Ateþ özel
kütüphanesinde mevcut bir nüshasýna da-
yanarak eseri geniþ bir þekilde tanýtmýþ-
týr (bk. bibl.). Diðer bir nüshasý Millî Kü-
tüphane’dedir (AY, nr. 4690). 3. Manzû-
me fî hakký mesâili’l-vuzû’ ve’s-salât
(Kitâb-ý Mukaddimetü’s-salât manzûme fî
hakký mesâili’l-vuzû’). 158 beyitlik bir mes-
nevi olup Talip Yýldýrým tarafýndan dil ince-
lemesiyle birlikte yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.).
4. Hikemiyyât. Ubeydullah Han’ýn Ahmed
Yesevî tarzýndaki bu tür þiirleri çeþitli yaz-
malarda daðýnýk halde yer almakta, Nu-
ruosmaniye Kütüphanesi’nde Risâle fi’n-
nesâyih ve’l-hikem adlý nüshada (nr.
4436) 196 adet hikmet bulunmaktadýr. Ay-
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la Mýsýr’a gelen bir Hâþimî olduðunu, asýl
aranan kiþinin Yemen’e kaçtýðýný söyleye-
rek valiyi yanýltmaya çalýþtýlar. Vali de du-
rumu kurtarmak için bazý Ýsmâilîler’i ya-
kalatýp dövdürmekle yetindi. Bu konuda
gevþek davrandýðý hilâfet merkezine bil-
dirilince vali azledildi ve yerine Îsâ b. Mu-
hammed en-Nevþerî gönderildi. Bunun
üzerine tüccar kýyafeti giydirilen Ubeydul-
lah, Fustat’tan Maðrib’e doðru yola çýkýn-
ca yeni valinin takibatý sonucu yakalandý,
fakat vali çok geçmeden aldýðý yüklü bir
rüþvet karþýlýðýnda onu serbest býraktý.

Trablusgarp’a ulaþan Ubeydullah el-Meh-
dî dâîsi Ebû Abdullah eþ-Þiî’ye elçiler gön-
derip geldiðini bildirdi. Bu arada elçilerin-
den Ebû Abdullah eþ-Þiî’nin kardeþi Ebü’l-
Abbas, Aðlebî Emîri III. Ziyâdetullah’ýn
adamlarý tarafýndan Kayrevan’da yakalan-
dý; ancak yapýlan bütün iþkencelere rað-
men imamýn bulunduðu yeri söylemedi.
Ziyâdetullah’ýn Trablus valisine mektup ya-
zarak kendisinin yakalanmasýný istediðini
öðrenen Ubeydullah, Kastîliye’ye doðru yo-
la çýktý. Ubeydullah’ýn daha önce görüp bir-
çok mal ve hediye verdiði vali, Ziyâdetul-
lah’a yazdýðý mektupta aranan kiþinin Trab-
lus’tan ayrýldýðýný ve kendisine ulaþmanýn
mümkün olmadýðýný bildirdi. Kastîliye’ye
ulaþtýðýnda Ebü’l-Abbas’ýn durumunu öð-
renen Ubeydullah, Ebû Abdullah eþ-Þiî ile
buluþmaktan vazgeçerek yolunu deðiþtir-
di ve Sicilmâse’ye gitti. Buradaki ikameti
sýrasýnda çeþitli hediyeler sayesinde Vali
Elyesa‘ b. Müntasýr ile (II. Elyesa‘) yakýn
dostluk kurdu. Elyesa‘, Aðlebî Emîri Ziyâ-
detullah’ýn Ubeydullah’la ilgili ihbar mek-
tubunu alýnca onu bir evde gözetim altýn-
da tuttu. Bu esnada Aðlebîler’in merkezi
Rakkade’yi ele geçirip (25 Cemâziyelâhir
296 / 21 Mart 909) hutbelerden Abbâsî
halifesinin adýný çýkaran Ebû Abdullah eþ-
Þiî, Midrârîler’in elindeki imamý kurtarmak
için Sicilmâse’ye yöneldi. Þehre yaklaþtý-
ðýnda Elyesa‘a mektuplarla elçiler gönde-
rerek maksadýnýn savaþ olmadýðýný bildir-
diyse de vali elçileri öldürttü. Bunun üze-
rine çýkan savaþta Midrârî güçleri yenildi,
vali ve adamlarý Sicilmâse’den kaçtý. Ebû
Abdullah eþ-Þiî þehre girdi ve Ubeydullah’ý
bulunduðu yerden alýp kendisine baðlýlýk
arzetti (6 Zilhicce 296 / 26 Aðustos 909).
Ayný gün yatsý namazýndan sonra topla-
nan halka imamýn ve ailesinin faziletleri-
ni anlattý. Sicilmâse’nin ele geçirilmesinin
ardýndan bütün yetkilerini Ubeydullah’a
devreden Ebû Abdullah onunla birlikte yo-
la çýktýlar ve 20 Rebîülâhir 297’de (6 Ocak
910) Rakkade’ye ulaþtýlar. Burada halk

Ubeydullah’a biat etti. Ebû Abdullah eþ-
Þiî’nin kurduðu devleti teslim alan Ubey-
dullah “Mehdî-Lidînillâh” ve “emîrü’l-mü’-
minîn” unvanýný aldý ve Kuzey Afrika’da
Fâtýmî hilâfetini tesis etti. Bu arada Ebû
Abdullah ile kardeþi Ebü’l-Abbas’a devlet
kademelerinde önemli görevler verdi. Bir
süre, hutbelerde Abbâsî halifeleri yerine
Ubeydullah el-Mehdî’nin adýnýn anýlmasýn-
dan dolayý bazý karýþýklýklar çýktýysa da mu-
halifler çok sert biçimde cezalandýrýldý. Bu
devrede yaklaþýk 4000 muhalifin öldürül-
düðü rivayet edilmektedir (Makrîzî, el-Mu-
šaffa’l-kebîr, s. 88). Ubeydullah’ýn mehdî-
liðini ilân etmesiyle birlikte Ýsmâiliyye ta-
rihinde yaklaþýk bir buçuk asýr süren setr
dönemi sona erip zuhur dönemi baþladý;
Ubeydullah hem ilk zâhir Ýsmâilî imam
hem Fâtýmî Devleti’nin ilk halifesi oldu.
Doðu Ýslâm dünyasýndaki Ýsmâilîler’in bir
kýsmý onu imam olarak tanýrken bir kýsmý
bunu kabul etmedi (DÝA, XXIII, 129).

Ubeydullah el-Mehdî, çeþitli vilâyetlerde
görevlendirdiði valileri özellikle Kütâmeli-
ler’den ve güvendiði Maðribliler arasýndan
seçiyordu. Maðrib’in orta ve batý kýsmýn-
da kendi idaresine girmeyen yerlerin zap-
tedilmesi iþini Ebû Abdullah eþ-Þiî’ye ha-
vale etti. Ebû Abdullah Tubne (Tobna), Me-
lîle (Melilla), Tenes ve diðer bazý þehir ve
bölgelerle Tâhert bölgesindeki Zenâte ka-
bilesini itaat altýna aldý. Ancak Ebû Ab-
dullah’ýn baþarýlarýndan rahatsýzlýk duyan
Ubeydullah onu ortadan kaldýrmayý düþün-
meye baþladý. Ýmamda aradýðýný bulama-
yan Ebû Abdullah da kardeþi Ebü’l-Ab-
bas’ýn tahrikleriyle Ubeydullah’ý bertaraf
etmek için gizli faaliyetlere giriþti. Duru-
mu öðrenen Mehdî daha erken davranýp
Ebû Abdullah ile kardeþini öldürttü (1 Zil-
hicce 298 / 31 Temmuz 911). Bazý Ýsmaîlî
kaynaklarda Mehdî’nin aslýnda Ebü’l-Ab-
bas’ýn öldürülmesini istediði yerine yan-
lýþlýkla Ebû Abdullah’ýn öldürüldüðü ya da
onun siyasî rakibi Urûbe b. Yûsuf tarafýn-
dan katledildiði, Ubeydullah’ýn Ebû Abdul-
lah’ýn öldürülmesine çok üzüldüðü ve ce-
naze namazýný kendisinin kýldýrdýðý kayde-
dilir (meselâ bk. Ýdrîs Ýmâdüddin, s. 186-
187). Ebû Abdullah’ýn öldürülmesinden son-
ra Trablusgarp, Kayrevan ve diðer yerler-
de çýkan isyanlarý þiddetle bastýran Ubey-
dullah el-Mehdî, memleketlerine dönen ve
Ebû Abdullah’ýn öldürülmediðini ileri sü-
rerek bir çocuðu mehdî ilân eden Kütâme-
liler üzerine veliaht tayin ettiði oðlu Ebü’l-
Kasým’ý gönderdi. Yapýlan savaþta Kütâ-
me ahalisi yenildi, mehdî ilân edilen çocuk
da öldürüldü. Kütâmeliler’le arasýný dü-

(956) yýlýnda vefat eden Mes‘ûdî, Ýbn Ri-
zâm’ýn daha önce belirtilen ifadesini nak-
letmekle (et-Tenbîh ve’l-iþrâf, s. 359) me-
selenin Baðdat toplantýsýndan önce de
tartýþýldýðýný ortaya koymuþtur. Ubeydul-
lah el-Mehdî’nin nesebi konusunda gü-
nümüz tarihçileri arasýnda da önemli gö-
rüþ ayrýlýklarý bulunmaktadýr (Brett, s. 29-
48; Reþâd el-Ýmâm, XXII/40-43 [1975], s.
57-90).

Ubeydullah, geleneksel Ýsmâilî silsilesi-
ne göre babasý diye gösterilen Hüseyin b.
Ahmed’in vefatýndan sonra sekiz yaþla-
rýnda imam oldu. Abbâsîler’le diðer mu-
haliflerinin baskýsýndan kaçan ve Selemi-
ye’de yerleþtiði anlaþýlan Hüseyin b. Ah-
med Suriye, Irak, Maðrib ve Yemen’deki
Ýsmâilî teþkilâtý ile irtibatýný sürdürmüþ,
özellikle Ali b. Fazl el-Ceyþânî ve Ýbn Hav-
þeb’i Yemen’de, Ebû Abdullah eþ-Þiî’yi Ku-
zey Afrika’da devlet kurmakla görevlen-
dirmiþti. Selemiye’de bulunduðu süre için-
de mensuplarý tarafýndan kendisine geti-
rilen humus ve hediyelerle büyük servet
kazanan Ubeydullah bu gücü sayesinde
bazý Abbâsî valilerini kendisine baðladý.
Türk asýllý bir vali ile ihtilâfý ve Selemiye’-
ye yönelik bir Karmatî hareketi dolayýsýy-
la rahatsýzlýk duyan Ubeydullah (Muham-
med b. Muhammed el-Yemânî, s. 187-189)
büyük ihtimalle 290 (903) yýlýnda kendi-
si için en uygun yer olan Yemen’e gitmek
amacýyla, diðer bir rivayete göre ise Að-
lebîler’e karþý zafer kazanan Ebû Abdul-
lah eþ-Þiî’nin kendisini Maðrib’e davet için
bir heyet göndermesi üzerine Selemiye’-
den ayrýldý. Abbâsîler’e yakalanmamak için
büyük gayret sarfederek Trablusþam yo-
luyla Kahire’ye ulaþtý ve buradaki baþ dâîsi
Fîrûz’la buluþtu. Fîrûz, onun Yemen’i ter-
cih etmeyip Kuzey Afrika’ya gideceðini öð-
renince kendisinden ayrýlarak Yemen’e git-
ti. Ubeydullah’ýn Yemen’e gitmekten vaz-
geçip Kuzey Afrika’ya yönelmesi, büyük ih-
timalle daha önce Yemen’e gönderilen ve
iki ayrý devlet kuran Ýbn Havþeb ile Ali b.
Fazl arasýnda baþlayan mücadeleyi öðren-
mesinden dolayýdýr. Kahire’de kaldýðý sü-
re içinde mensuplarýndan ve özellikle Mý-
sýr valisi nezdinde büyük itibarý olan Ýbn
Ayyâþ’ýn evinde ikametini saðlayan dâî Ebû
Ali’den büyük destek gördü. Abbâsîler,
Ubeydullah’ý ele geçirmek amacýyla büyük
gayret gösterdilerse de mensuplarýnýn ça-
balarý sayesinde bu gerçekleþmedi. Hilâ-
fet merkezinden Mýsýr Valisi Muhammed
b. Süleyman el-Kâtib’e yollanan ve Ubey-
dullah’ýn yakalanmasýný isteyen emirlere
karþý taraftarlarý onun ticaret maksadýy-
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tarda mal ve esirle Mehdiye’ye döndü. Bu
seferde elde edilen en büyük baþarý Bi-
zans’ýn bir anlaþmaya zorlanmasýdýr. Bu
arada Calabria’nýn yýllýk vergiyi geciktirme-
si düþmanlýklarý yeniden canlandýrdý (315/
927). Sâbir kumandasýndaki Fâtýmî ordu-
sunun 318’de (930) Tarento, Salerno, Na-
poli ve Termoli’yi ele geçirmesi üzerine
vergiler ödendi; düþmanlýklar Ubeydullah
el-Mehdî’nin halifeliði süresince yatýþtý.

Fâtýmî Devleti’nin kuruluþ safhasýnýn güç-
lü ve baþarýlý lideri Ubeydullah el-Mehdî
15 Rebîülevvel 322 (5 Mart 934) tarihinde
Mehdiye’de vefat etti. Halefi Ebü’l-Kasým
babasýnýn ölümünü bir müddet sakladýk-
tan sonra ilân etti. Kendisi “Kaim-Biem-
rillâh” lakabýyla Fâtýmî Devleti’nin ikinci
halifesi oldu. Ubeydullah el-Mehdî, Ýfrîký-
ye’de kurduðu devleti Ýsmâilî inancýna gö-
re temellendirmiþ ve bütün Ýslâm dünya-
sýna yayýlmayý hedeflemiþtir. Bölge halký-
na kendi mezhebini ve imâmetini kabul
ettirmek için büyük çaba göstermiþ, özel-
likle bölgede Sünnîliði temsil eden Mâlikî
ulemâsýna karþý þiddetli baský uygulamýþ,
bir kýsmýný öldürtmüþtür. Muhaliflerini ve
diðer mezheplerden din âlimleriyle görev-
lilerini takip etmek üzere Dîvânü’l-keþf
adýyla bir teþkilât kurmuþtur. Kendi fýkhî
görüþlerini uygulamýþ, Hz. Peygamber’in
ashabýna sebbetmeyi ve onlarý tekfiri þi-
ar edinmiþ, teravih namazýný yasaklamýþ-
týr. Ezana “hayye alâ hayri’l-amel Muham-
med ve Ali hayrü’l-beþer” ibaresini eklet-
miþ, ayrýca müezzinlerin kendisine övgü
ve dua mahiyetinde bir ibareyi okumala-
rýný emretmiþtir. Ýsmâilî görüþlerini yay-
mak amacýyla Medârisü’d-da‘ve adý veri-
len eðitim kurumlarýný açmýþtýr. Ubeydul-
lah el-Mehdî’nin baþkadý ve baþdâîsi Ebû
Hanîfe Nu‘mân b. Muhammed et-Temî-
mî, yazdýðý eserlerle onun görüþlerinin sis-
temleþtirilmesi ve yerleþmesinde rol oyna-
yan âlimlerin baþýnda gelir.
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Ebû Osmân (Ebû Ömer) Ubeydullåh
b. Ömer b. Hafs b. Âsým b. Ömer

b. el-Hattâb el-Kureþî el-Adevî el-Ömerî
(ö. 147/764)

Tâbiîn âlimi, muhaddis.
˜ ™

70 (689-90) yýlý civarýnda Medine’de doð-
du. Hem baba hem anne tarafýndan Hz.
Ömer’in torunu olup Medine’nin önde ge-
len âlim ve muhaddislerindendir. Bazý kay-
naklarda bu husus belirtilirken “Medine’-
nin yedi fakihinden biri” ifadesinin kulla-
nýlmasý (Ýbn Hacer el-Askalânî, III, 22; Haz-
recî, s. 252; el-Æåmûsü’l-Ýslâmî, V, 242) yan-

zeltmek isteyen Mehdî baþta Hubâse b.
Yûsuf ve Urûbe b. Yûsuf olmak üzere on-
lardan bazýlarýný vali tayin etti. Maðrib-i
Aksâ’da (Fas) bulunan Sanhâce kabilele-
rini itaat altýna almak ve Fas þehrindeki
Ýdrîsîler’in hâkimiyetine son vermek için
kumandaný Mesâle b. Habbûs’u Ýdrîsîler’in
üzerine sevketti. Fâtýmî güçleri, Ýdrîsî Emî-
ri Yahyâ b. Ýdrîs (IV. Yahyâ) kumandasýnda-
ki ordu ile Miknâse yakýnlarýnda karþýlaþ-
tý. Yapýlan savaþta Yahyâ b. Ýdrîs bir mik-
tar tazminat ödeyip Mehdî’ye biat etme-
ye mecbur kaldý. Mesâle b. Habbûs onu
Fas’a, Mûsâ b. Ebü’l-Âfiye’yi de Maðrib-i
Aksâ’nýn diðer bölümlerine vali tayin etti
(305/917-18). Ubeydullah el-Mehdî ülkesi-
nin orta kesiminde korunaklý bir kale, hü-
cumlarýný baþlatacaðý bir üs ve Ýsmâilî da-
vetinin merkezi olmak üzere Mehdiye adý-
ný verdiði bir sahil þehri kurdu ve baþkenti
buraya taþýdý.

Rakkade’ye geldiði günden itibaren do-
ðuda Abbâsîler, Maðrib ve Endülüs’te Eme-
vîler, Sicilya ve Calabria’da Bizanslýlar’la
mücadele eden Ubeydullah el-Mehdî, Mað-
rib’i topraklarýna katmak için büyük çaba
gösterdi. Fakat içeride Zenâte ve diðer ka-
bilelerin etnik, Mâlikî ve Hâricîler’in dinî
muhalefeti buna engel teþkil etti. Mehdî
bu defa kendisi için daha az tehlikeli gör-
düðü Mýsýr’a çeþitli zamanlarda kuvvetler
sevketti. Oðlu Ebü’l-Kasým kumandasýnda
gönderdiði güçlü ordu baþlangýçta Ýsken-
deriye’yi zaptettiyse de daha sonra Fustat
önlerinde yenildi. 307’de (919) yine Ebü’l-
Kasým kumandasýnda sevkedilen Fâtýmî
ordusu Ýskenderiye ve Feyyûm’u ele ge-
çirdi, ancak tekrar maðlûp olarak geri çe-
kildi. Her þeye raðmen bu iki askerî hare-
kât Fâtýmî gücünü Mýsýr’da hissettirmiþ-
ti. Ubeydullah el-Mehdî’nin ölümünden ön-
ce Mýsýr için yaptýðý üçüncü bir sefer ha-
zýrlýðý halefi Ebü’l-Kasým el-Kaim’in hilâfe-
tinin ilk yýllarýnda gerçekleþtirilebildi.

Hýristiyanlara karþý cihadý ihmal etme-
yen Ubeydullah el-Mehdî, Sicilya ve Calab-
ria’ya savaþ ilân etti. 306 (918) yýlýnýn yaz
aylarýnda Ýtalya yarýmadasýnýn güneyinde-
ki ilk saldýrýda Fâtýmî güçleri Reggio’yu ele
geçirip birçok ganimet ve esirle geri dön-
dü. 310 (922) yýlý yaz mevsiminde Mehdi-
ye’den Ýtalya’ya doðru yola çýkarýlan yirmi
kadýrgalýk savaþ filosunun komutaný Mes-
‘ûd b. Galib el-Vâsûlî, Saint Agatha Kale-
si’ni ele geçirdi. Ýki yýl sonra Su‘lûk diye
anýlan Hâcib Ca‘fer b. Ubeyd, Sicilya’da Pa-
lermo’yu hareket noktasý yaparak üçün-
cü hücumu baþlattý, Bruzzano ve Oria’yý
zaptetti; ardýndan ele geçirdiði büyük mik-

UBEYDULLAH b. ÖMER b. HAFS
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rek, Abdürrezzâk es-San‘ânî, Leys b. Sa‘d,
Ma‘mer b. Râþid bunlardan bazýlarýdýr
(Mizzî, XIX, 124). Ubeydullah’ýn Ebû Saîd
Amr b. Ebû Zür‘a, Þuayb b. Ýshak ve Sü-
leyman b. Abdurrahman kanalýyla gelen,
hadisle ilgili bir sahifesinin (cüz) varlýðýn-
dan bahsedilmektedir. Hadis âlimleri ara-
sýnda meþhur olan bu sahifede çokça ri-
vayetin bulunduðu ve Zehebî’nin çaðýnda
elden ele dolaþtýðý kaydedilmektedir (Sez-
gin, I, 163-164).
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(ö. 37/657)

Sahâbî.
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Muhtemelen bi‘setten kýsa bir süre ön-
ce Mekke’de doðdu. Niçin Ebû Îsâ kün-
yesiyle anýldýðý bilinmemekte, babasý Hz.
Ömer’in onun bu künyeyi kullandýðýný ilk
duyduðunda Araplar arasýnda bu künye-
nin bilinmediðini, ayrýca Hz. Îsâ’nýn baba-
sýz dünyaya geldiðini söyleyerek kendisini
uyardýðý kaydedilmektedir. Ubeydullah ba-
basýnýn ardýndan müslüman oldu. Anne-
si Ümmü Külsûm Müleyke bint Cervel ise
Ýslâmiyet’i kabul etmedi. 7. (629) yýlýn so-
nunda, “Kâfir kadýnlarý nikâhýnýzda tut-
mayýn” meâlindeki âyet nâzil olunca (el-
Mümtehine 60/10) Hz. Ömer onu boþadý.
Sahâbeden Hârise b. Vehb, Ubeydullah’ýn
anne bir kardeþidir.

Ubeydullah hicretten sonra Medine’de
yaþadý. Babasýnýn hilâfeti döneminde kar-
deþi Abdullah’la birlikte Irak’ta gazâya çýk-
tý. Dönüþte Basra Emîri Ebû Mûsâ el-Eþ-
‘arî’yi ziyaret ettiklerinde Ebû Mûsâ hali-
feye göndereceði bir meblaðý onlara tes-
lim ederken bu para ile Irak’tan mal alýp
Medine’de satmalarýný, oraya varýnca asýl
parayý halifeye vermelerini, kazandýklarý
kârý ise kendilerinin almasýný söyledi ve
Hz. Ömer’e bunu açýklayan bir mektup
yazdý. Ancak Ömer, halifenin oðullarý ol-
duklarý için kendilerine devlet malýyla ti-
caret yapma imkâný tanýndýðýný söyleyip
ana parayla birlikte kârý da hazineye ver-
melerini onlara emretti. Yanýndakiler bu-
nun kâr paylaþýmý ortaklýðý (kýrâz, mudâre-
be) sayýlabileceðini belirtince Hz. Ömer ana
parayla birlikte kârýn yarýsýný hazineye ver-
melerine razý oldu (el-Muva¹¹aß, “Kýrâç”, 1).
Ubeydullah, Hz. Osman’ýn hilâfeti devrin-
de 27 (648), 28 veya 29 yýlýnda Abdullah
b. Zübeyr, Abdullah b. Ömer, Abdurrah-
man b. Ebû Bekir gibi sahâbîlerle birlikte,
Mýsýr’a vali tayin edilen Abdullah b. Sa‘d b.
Ebû Serh’in emrinde Afrika’da savaþa ka-
týldý (Belâzürî, Fütû¼, s. 228).

Uzun boylu ve cüsseli bir yapýya sahip
olan Ubeydullah, Kureyþ’in cesur ve ata
iyi binen gençlerindendi. Babasýna ait “zü’l-
viþâh” denilen meþhur kýlýç ona intikal et-
miþti (Mecdüddin Ýbnü’l-Esîr, s. 306). Hz.
Ömer, Ebû Lü’lü’ tarafýndan þehid edilin-
ce Abdurrahman b. Ebû Bekir olaydan bir
gün önce katil Ebû Lü’lü’ü, Hürmüzân-ý
Fârisî ile Sa‘d b. Ebû Vakkas’ýn Medine’ye
getirdiði hýristiyan köle Cüfeyne’yi birlik-
te gördüðünü, yanlarýnda da halifenin þe-
hid edilmesinde kullanýlan hançerin bu-
lunduðunu söyledi. Bunu duyan Ubeydul-
lah’ýn Ebû Lü’lü’ün kýzýný (veya karýsýný), olay-
dan kýsa bir süre önce müslüman olan es-
ki Sâsânî kumandanlarýndan Hürmüzân-ý
Fârisî’yi ve Cüfeyne’yi öldürdüðü kaydedil-
mektedir (Ýbn Abdülber, III, 1011. Ýbn Ab-
dülber bu haberin “muztarib” olduðunu
belirtmektedir). Bu yüzden müslümanlar-
la arasýnda ciddi sýkýntýlar doðduðu, Ubey-
dullah’ýn elindeki kýlýçla Medine sokakla-
rýnda korku salarak yabancýlarý ve köleleri
öldürmek istediði, Amr b. Âs’ýn onu güçlük-
le ikna ettiði ve sütbabasý Sa‘d b. Ebû Vak-
kas’ýn evinde saklamak suretiyle sakinleþ-
tirmeye çalýþtýðý zikredilmektedir. Hz. Ali
ile bir kýsým sahâbe Hürmüzân’ý öldürdü-
ðü için Ubeydullah’a kýsas uygulanmasýný
istedi; ancak sahâbenin çoðunun ve özel-
likle etkili bir konuþma yapan Amr b. Âs’ýn,
Hz. Ömer’in þehid edilmesinden sonra oð-

lýþlýk eseri olmalýdýr; zira o meþhur yedi
fakih arasýnda yer almamaktadýr (Abdül-
mün‘im Abdürrâdî el-Hâþimî, s. 33-166).
Hz. Hasan’ýn torunlarýndan Muhammed b.
Abdullah el-Mehdî (en-Nefsüzzekiyye), Ab-
bâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a kar-
þý ayaklandýðýnda kardeþlerinden Abdul-
lah ve Ebû Bekir ona destek verdiði hal-
de Ubeydullah destek vermekten kaçýndý
ve Medine dýþýnda uzlete çekildi. Ayaklan-
ma bastýrýlýp ortalýk yatýþýnca Medine’ye
döndü ve ölümüne kadar burada yaþadý
(Ýbn Sa‘d, VII, 531). Ebû Ca‘fer el-Man-
sûr’un hilâfeti döneminde (754-775) Medi-
ne’de vefat etti. Ubeydullah’ýn vefatý hak-
kýnda 144 (761), 145 ve 147 gibi farklý ta-
rihler verilmekteyse de 147 (764) tarihi
aðýrlýk kazanmaktadýr.

Ubeydullah daha çok hadis sahasýnda
tanýnmýþtýr. Babasý Ömer gibi kardeþleri
Abdullah, Ebû Bekir ve Âsým da ilimle uð-
raþmakla birlikte kendisi hadis rivayeti ko-
nusunda kardeþlerinin en âlimi ve en gü-
veniliri kabul edilir. Nitekim kardeþi Ab-
dullah’a bir hadis sorulduðunda, “Ebû Os-
man hayatta bulunduðu sürece cevap ver-
mem” derdi (Muvaffakuddin Ýbn Kudâme,
s. 417). Kadýn sahâbîlerden, Hâlid b. Ve-
lîd’in annesi Ümmü Hâlid’e yetiþmiþ ve on-
dan bir hadis nakletmiþ, bundan dolayý tâ-
biînin küçükleri arasýnda ve Medineliler’in
beþinci tabakasýnda sayýlmýþtýr. Hadis il-
mindeki derecesini ifade etmek için onun
hakkýnda “sika, imam, hâfýz, sebt, hüccet,
mütkýn” gibi lafýzlar kullanýlmýþtýr. Yahyâ
b. Maîn, Ubeydullah’ýn hadis rivayetindeki
güvenilirliðine dair þöyle demiþtir: “Râvi
zincirinde Ubeydullah, Kasým b. Muham-
med b. Ebû Bekir ve Hz. Âiþe’nin bulun-
duðu bir rivayet inci gerdanlýk gibidir”.
Bazý hadisçiler onun içinde yer aldýðý sene-
di baþkalarýna tercih etmiþtir (Mizzî, XIX,
125). Dört yüzden fazla hadis nakleden
Ubeydullah (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, VI,
307) babasý Ömer b. Hafs, Ýbrâhim b. Mu-
hammed b. Abdullah b. Cahþ el-Esedî, Hu-
meyd et-Tavîl, Sâlim b. Abdullah b. Ömer,
Saîd b. Ebû Saîd el-Makbürî, Âsým b. Ubey-
dullah b. Âsým b. Ömer b. Hattâb, Ubâde
b. Velîd b. Ubâde b. Sâmit, Abdullah b.
Dînâr, Atâ b. Ebû Rebâh, Kasým b. Mu-
hammed b. Ebû Bekir, Ýbn Þihâb ez-Züh-
rî, Hiþâm b. Urve gibi muhaddislerden ri-
vayette bulunmuþtur. Kütüb-i Sitte râvi-
lerinden pek çok muhaddis kendisinden
hadis nakletmiþtir. Kardeþi Abdullah, Ebân
b. Yezîd el-Attâr, Ýsmâil b. Ayyâþ, Eyyûb
es-Sahtiyânî, Cerîr b. Hâzim, Hammâd b.
Zeyd, Hammâd b. Seleme, Süfyân es-Sev-
rî, Süfyân b. Uyeyne, Abdullah b. Mübâ-
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Asýl adý Buta Singh olup 22 Mart 1872
tarihinde Pencap’ta Siyâlkût þehrine bað-
lý Çiyanvâlî köyünde dünyaya geldi. Doðu-
mundan önce ölen babasý anne tarafýnýn
telkiniyle Sih dinine girmiþti; Ubeydullah da
bu dine göre yetiþtirildi. 1884’te Mâlîrkot-
lavî’ye ait Tu¼fetü’l-Hind adlý kitabýn etki-
siyle Ýslâm’a yöneldi. 1887’de müslüman
olduðunu açýkladý ve Ubeydullah b. Ýslâm
adýný aldý. Ardýndan Kadirî ve Nakþibendî
tarikatlarýndan icâzetli Þeyh Muhammed
Sýddîk Barçondhvî’ye biat etti ve bir süre
onun yanýnda mânevî eðitim aldý. Gele-
neksel medrese sistemine göre öðrenime
baþlayan Ubeydullah asýl tahsilini Dârülu-
lûm-i Diyûbend’de yaptý. Bu sýrada kýsa
bir süre Kanpûr ve Râmpûr’a gidip oralar-
da yine ayný ekole baðlý medreselerde ders
gördü. Diyûbend’de en çok Mahmûd Ha-
san Diyûbendî’nin (Þeyhülhind) hadis ders-
lerinden etkilendi, 1890’da icâzet aldý. Ehl-i
hadîs ekolünün kurucusu sayýlan Seyyid
Nezir Hüseyin Dihlevî ve onun talebeleri
de Sindî’nin hadis hocalarýndandýr (et-Tem-
hîd, s. 12-13; Abdullah Legarî, s. 8).

Ubeydullah 1891 yýlýnda Delhi’den ay-
rýldý; ziyaretine gittiði þeyhinin vefatýný
öðrenince ikinci halifesi Ebü’l-Hasan Tâc
Mahmûd’u ziyaret etti; burada onun ara-
cýlýðýyla evlendi. 1897-1898’de tekrar ho-
casý Mahmûd Hasan Diyûbendî’nin ya-
nýna gitti. Bu defa ondan çeþitli kitaplar
okudu, Veliyyullah ekolü üzerine fikir alýþ-
veriþinde bulundu. 1901-1902’de arkadaþ-
larý ile bir araya gelip Haydarâbâd-Sind ya-
kýnlarýndaki Gotha Pirçenda’da Dârü’r-re-
þâd adýyla bir medrese kurdu ve burada
ders verdi. Mahmûd Hasan Diyûbendî’nin
kendisini çaðýrmasý üzerine 1909’da Diyû-
bend’e geçti. Ayný yýl Diyûbend Medrese-
si’ne baðlý olarak kurulan ve Ýngiliz karþý-
tý faaliyetlerde bulunan Cem‘iyyetü’l-en-
sâr’ýn idaresini üstlenip burada dört yýl
çalýþtý. Diyûbend Dârülulûmu’ndaki bir ký-
sým hocalar ve idareciler Ubeydullah’ýn fi-
kirlerinden rahatsýzlýk duyuyordu. Büyük
bir kýsmý yanlýþ anlamaya dayalý olan bu
tavýrlarý yüzünden medresenin bazý ho-

calarý ona cephe aldý. Bunun üzerine
Mahmûd Hasan Diyûbendî kendisini Del-
hi’ye gönderdi.

Ýngilizler’in Osmanlý hilâfetine yönelik
planlarý Hint alt kýtasýnda hoþ karþýlanmý-
yordu. Balkanlar’da ve Trablusgarp’ta Os-
manlý Devleti’ne karþý baþlatýlan saldýrýla-
rýn ardýndan çeþitli siyasî faaliyetler ortaya
çýktý. 1913’te Delhi’de kurulan Kur’an Öð-
retileri Akademisi (Nezâretü’l-maârifi’l-Kur’â-
niyye) bu çabanýn bir ürünü olup kuru-
mun baþýna Sindî getirildi. Mahmûd Ha-
san Diyûbendî ise Hindistan’ýn baðýmsýz-
lýðýna yönelik bazý projeleri de gerçekleþ-
tirmek niyetindeydi. Bu maksatla Sindî’yi
1915’te Kâbil’e gönderdi. Buradaki yedi
yýllýk ikameti sýrasýnda askerî ve siyasî fa-
aliyetlerde bulundu, Kâbil’de resmî ma-
kamlardan destek gördü. Bu dönemde
onun planlamasýyla el-Cünûdü’r-rabbâniy-
ye denilen bir ordu teþkil edildi ve askerî
eðitimlere baþlandý. Ubeydullah es-Sindî
ayrýca Kâbil’de birçok yeni örgüt oluþtur-
du ve Hindistan’da Ýngilizler’in ülkeden
atýlmasý için kurulan örgütlerin Afganis-
tan’da þubelerini açtý. Ýngiliz yönetimine
son vermek amacýyla yürütülen çalýþma-
lar kapsamýnda 1 Aralýk 1915’te geçici Hin-
distan hükümeti kuruldu; Hint soylularýn-
dan Raja Mahendra Pratap’ýn hükümet
baþkanlýðýna getirildiði bu dönemde Sin-
dî Hindistan iþleri bakaný oldu. 1919’da Ýn-
giliz-Afgan savaþý sýrasýnda Afganistan dý-
þýnda bulunan Pratap’ýn yerine geçici Hin-
distan hükümetinin baþkanlýðýný üstlen-
di. Ayný yýl Ýngilizler’in Afgan Devleti’ni po-
litik baský altýnda tutmasý, Ruslar’la iliþki-
ye girmesi ve Ýran’a yönelik tedbirler alýn-
masý sonucunda geçici Hint hükümetinin
diplomatik giriþimleri beklenen neticeyi
vermedi. Bu yüzden Sindî Afganistan’ý
terketmek zorunda kaldý. Kasým 1922’de
Rusya’ya gitti ve burada resmî sýfatý ile
karþýlandý. Moskova’da sekiz ay kaldý, Bol-
þevik yönetimine dair bilgiler edindi. Bu
arada siyasî faaliyetlerini sürdürdü; Mos-
kova’da kendisine Mûsâ Cârullah büyük il-
gi gösterdi ve onu evinde aðýrladý.

Türkiye’ye gitmek isteyen Sindî’yi Rus
ve Türk resmî makamlarý 1923 yýlý Aðus-
tosunda gizlice Ankara’ya ulaþtýrdýlar. Bu-
rada Ýsmet Paþa ile görüþtü. Mustafa Ke-
mal ile de görüþtüðü ve onun Hindistan
ve Afganistan’daki müslümanlarýn faali-
yetleri olmasaydý Türkiye Cumhuriyeti’nin
kurulamayacaðýný söylediði belirtilmekte-
dir (Abdullah Legarî, s. 63-64). Ubeydullah
es-Sindî daha sonra Ýstanbul’a geçti ve Ak-
saray Horhor’daki Hindîler Tekkesi’nde kal-

lunun da kýsas edilerek öldürülmesinin top-
lumda büyük infiale yol açacaðýný belirt-
mesi üzerine Ubeydullah, Hz. Osman ta-
rafýndan affedildi. Fakat o, Hz. Ali’nin hi-
lâfete geçmesinin ardýndan öldürüleceði
korkusuyla Dýmaþk’a kaçýp Muâviye’ye sý-
ðýndý; Sýffîn Savaþý’nda (37/657) onun safýn-
da kumandan olarak yer aldý ve bu savaþta
öldürüldü. Cesedi karýsý Bahriyye bint Hâ-
nî eþ-Þeybânî’ye teslim edilip defnedildi.
Ubeydullah’ýn zü’l-viþâh adlý kýlýcýný Muâvi-
ye satýn alarak kardeþi Abdullah b. Ömer’e
gönderdi. Ubeydullah’ý kimin öldürdüðü ke-
sinlikle bilinmemekle beraber bu konuda
Ammâr b. Yâsir'in ve daha baþkalarýnýn adý
geçmektedir.

Þarap içtiði gerekçesiyle Ubeydullah’a
bir defasýnda Medine’de Hz. Ömer, bir
baþka sefer Mýsýr’da Amr b. Âs tarafýn-
dan had cezasý uygulandýðý belirtilmek-
te, onun Ebû Bekir, Osman, Ümmü Îsâ ve
isimleri zikredilmeyen daha baþka çocuk-
larý bulunduðu kaydedilmektedir. Ubeydul-
lah'ýn Hz. Ömer, Osman, Ebû Mûsâ el-Eþ-
‘arî gibi sahâbîlerden hadis iþittiði, Resûl-i
Ekrem’den mürsel olarak hadis rivayet et-
tiði belirtilmekte, ancak Ýbn Abdülber ne
ondan gelen bir rivayeti ne de onun baþ-
kasýndan hadis aldýðýna dair bir þey bilme-
diðini söylemektedir (el-Ýstî£âb, III, 1010).
Bununla birlikte Dýmaþk’ýn faziletine dair
ondan merfû olarak nakledilen bir hadis
bulunmaktadýr (Ýbn Ebû Âsým, II, 59). Ubey-
dullah'tan Abdurrahman b. Ebû Bekir ve
Saîd b. Müseyyeb’in hadis naklettiði zik-
redilmekte, Ebû Abdullah Ýbn Mende ise
onun sahih bir rivayetine rastlamadýðýný
ileri sürmektedir (Ýbn Asâkir, XXXVIII, 58).
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býný telkin etme derecesine kadar ulaþmýþ,
þeyhi ona halifeliðini tescil maksadýyla cüb-
be giydirmiþtir (a.g.e., s. 16-18).

Ubeydullah es-Sindî, önemli tefsirleri oku-
yup incelemiþ olmasýna raðmen eðer Þey-
hülhind’den ve Nânevtevî’den yararlan-
masaydý Kur’an’ý anlama hususunda eski
müfessirlerin kendisini hayal kýrýklýðýna
uðratacaðýný belirtmiþtir. Ona göre usûl-i
fýkýh âlimleri kendi alanlarýný sadece ah-
kâm âyetleriyle sýnýrlý tuttuklarý için Kur’an
tefsirini kýssacýlarýn, vâizlerin ve efsane
düþkünlerinin ellerine terketmiþtir (Þâh
Veliyyullåh aôr Un kâ Felsefe, s. 45). Sin-
dî, Cenâb-ý Hakk’ýn müteþâbih âyetlerin
bilgisini sýrf kendine has kýlmadýðýný, en
azýndan Hz. Peygamber’le Cebrâil’i de bu
bilgiyle donattýðýný söyler. Müteþâbihatý
Resûl-i Ekrem ve Cebrâil’in yanýnda âlim-
lerin de bilmesi ve te’vil etmesi mümkün-
dür (a.g.e., s. 64-66).

Son yüzyýlda Hindistan’daki aydýnlarýn
büyük bir kýsmý siyasî, fikrî dalgalanma-
lar ve sýkýntýlar yaþamýþ, bir yandan alt ký-
tada bin yýldýr devam eden köklü bir Ýslâ-
mî geçmiþle, öte yandan hýristiyan Britan-
ya Krallýðý vâkýasýyla karþý karþýya gelmiþ-
lerdir. Sindî, Ýngiliz yönetiminin uzun sü-
re Hindistan’da kalamayacaðýna inanmak-
la birlikte Hindu faktöründen dolayý gele-
ceðe yönelik bazý endiþeler taþýyordu. Zi-
ra önceden yönetimde söz sahibi olma-
yan Hindular artýk güçlenmiþ ve yönetimi
üstlenebilecek bir seviyeye ulaþmýþtýr. Bu
sebeple Hindistan’da ayrý bir devlet ku-
rulmasý yerine federatif bir yapý önermiþ-
tir. Bu noktada Gandi’yi de eleþtirmiþ, onu
millî birlik adýna Hindu sistemini yeniden
ihya etmeye çabalamakla ve sekiz asýrdýr
bu topraklarda yeni bir anlayýþýn, yeni bir
dilin ve medeniyetin ortaya çýktýðýný gö-

rememekle suçlamýþtýr (Ekberâbâdî, s. 39-
40). Ubeydullah es-Sindî’ye göre Kureyþ’in
ve Araplar’ýn üstünlüðü, hak ediþ teme-
li üzerine olup ýrk temeli üzerine deðildir.
Bu sebeple hak eden her müslüman gü-
cün hilâfeti üstlenebileceðini, dolayýsýyla
Osmanlýlar’ýn hilâfetinin de meþrû oldu-
ðunu söyler. Mekke’ye gittiðinde Osman-
lý aleyhtarý Arap hareketini yeniden ince-
leme fýrsatý bulmuþ, çeþitli sebeplerle ye-
ni Arap siyasetine meyledilmemesi gerek-
tiði kanaatine varmýþtýr (et-Temhîd, s. 35-
36, 48).

Sosyalizme ve komünizme meylettiði
gerekçesiyle eleþtirilen Sindî, Rusya’daki
türden bir sosyalizmi / komünizmi asla be-
nimsemez. Çünkü burada insanýn ruhî yö-
nü ihmal edilmiþ, Allah sistemin dýþýnda
tutulmuþtur. Kendisi ilk bakýþta maddî
unsurlarý itibariyle sosyalizme benzeyen,
“sarva-rajya” (yönetimde herkesin söz sa-
hibi olmasý) adýný verdiði bir düþünce or-
taya koymuþ ve parti programý haline ge-
tirmiþtir. Buna göre ülke topraklarý hiç kim-
senin öz malý olmayacak ve iþleyebilen her-
kesin bir usul dahilinde iþleme hakký bu-
lunacaktýr. Fabrikalar iþçi komiteleri tara-
fýndan idare edilecek, ekonomik kalkýn-
ma kooperatifler vasýtasýyla yürütülecek,
kiþilerde biriken fazla mal devletleþtirile-
cek ve halka geri verilecektir. Ubeydullah
es-Sindî, toprak politikasý konusunda özel-
likle Hz. Ömer’in fethedilen Ýran toprakla-
rý için öngördüðü hukukî düzenlemeyi ör-
nek alýr (Aziz Ahmad, s. 195-207; Qures-
hi, s. 314-318; Ekberâbâdî, s. 187-192).

Eserleri. 1. ¬âtî Daßiri. Kendisiyle ilgili
olarak uydurulan bir kýsým söylentileri tas-
hih etmek amacýyla Mekke’den ayrýlma-
dan önce kaleme aldýðý kýsa hayat hikâ-
yesidir (haz. Abdülkuddûs Kasýmî, Laho-
re 1946, 1947, 1997). 2. Æurßân-ý Pâk kâ
Mu¹âli£a Keysey Kiyâ Câßey (Lahor
1961). Kur’an eðitimi üzerine olup How
to Study the Qur’an adýyla Ýngilizce’ye
çevrilmiþtir (trc. Mukhtar Ahmed Hajano,
Karaçi 1997). 3. Æurßân-ý Kerîm kâ Mu-
šaddime aôr Sûre-i Fâti¼a ki Tefsîr (Ka-
raçi 2008). 4. Ýl¼âmü’r-ra¼mân. Kur’an’ýn
ilk dört sûresinin tefsirini ihtiva eden eser
Mûsâ Cârullah’ýn isteðiyle 26 Temmuz
1937 – 13 Ocak 1938 arasýnda Mekke’de
yapýlan ve yine onun tarafýndan yazýya
geçirilen Kur’an derslerinin kitap haline
getirilmiþ þeklidir (bk. bibl.). 5. el-Mašå-
mü’l-ma¼mûd. Sindî’nin Mekke’de Abdul-
lah Legarî’ye imlâ ettiði Urduca Amme cü-
zü tefsiridir (Haydarâbâd-Sind 1959; La-
hor, ts.; Ravalpindi 1995). 6. Mecmû£a-i

dý (DÝA, XVIII, 68). Türkler’in uluslar arasý
bir Ýslâm üniversitesi açmasýný ve Ýslâm
âlemine yeniden öncülük yapmasýný isti-
yordu. Ancak bu maksatla görüþtüðü
Terakkîperver Cumhuriyet Fýrkasý’nýn yö-
neticileri Rauf Bey ile Kâzým Karabekir Pa-
þa onun düþüncelerine destek veremeye-
ceklerini söylediler (Ýfâdât u Melfû¾ât, s.
54-56). Ýstanbul’da ülkesiyle ilgili çalýþma-
larýný da sürdüren Sindî bir program ge-
liþtirdi; adýna Federal Hindistan Cumhu-
riyetleri Anayasasý (The Constitution of
the Federated Republics of India) dediði
programý 1924’te Urduca bastýrýp Hindis-
tan’a ulaþtýrmaya çalýþtý. Ancak Ýngiliz
hükümetinin sýký takibi yüzünden baþarýlý
olamadý. 

Ubeydullah es-Sindî, Haziran 1926’da Ýs-
tanbul’dan ayrýlarak Ýtalya ve Ýsviçre’ye
gitti. Maksadý o yýl hac mevsiminde Mek-
ke’de düzenlenecek Ýslâm Konferansý’na
katýlmaktý, fakat Mekke’ye hac günlerin-
den sonra ulaþabildi. Burada yaþadýðý on
üç yýl boyunca zamanýný öðretimle geçir-
di; hadis ilmine dair bazý kaynaklarla
usûl-i fýkýh, fýkýh, tefsir ve Hindistan tarihi-
ne dair kitaplar okuttu. Harem-i þerif’te
ders verirken Þah Veliyyullah ed-Dihle-
vî’nin ¥üccetullåhi’l-bâli³a’sýna, el-Mu-
va¹¹aß þerhlerine ve diðer kitaplarýna önce-
lik verdi. 1939’da Hindistan’a döndü. Bir
süre hocasý Þeyhülhind tarafýndan kuru-
lan Câmia Milliyye Ýslâmiyye’de ders okut-
tu. Diyûbendî ekolü yönetiminde gerçek-
leþtirilen Cem‘iyyet-i Ulemâ-yi Hind’in top-
lantýlarýna katýldý. 22 Aðustos 1944’te Ba-
hâvelpûr’a baðlý Dînpûr kasabasýnda öldü
ve burada defnedildi. Medrese eðitimi al-
masýnýn yanýnda felsefe, tarih ve siyaset-
le de ilgilenen Ubeydullah es-Sindî kendi-
ni iyi yetiþtirmiþ, farklý hocalardan aldýðý
eðitim kiþiliðinin geliþmesini saðlamýþtýr.
Ancak onun üzerinde en çok Þah Veliyyul-
lah ed-Dihlevî ile Þeyhülhind’in etkisi gö-
rülmektedir. Kadirî ve Müceddidî gelene-
ðine göre tasavvufta ilerlemiþ, tarikat âdâ-

Ubeydullah es-Sindî’nin mezar taþý kitâbesi

Ubeydullah

es-Sindî
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Ubeydullåh b. Ziyâd b. Ebîh
(ö. 67/686)

Emevî valisi.
˜ ™

28 (648) yýlýnda Basra’da doðdu. Ziyâd
b. Ebîh’in oðlu olup annesi Mercâne Fars
asýllýdýr. Çocukluk ve gençlik dönemlerini
babasýnýn 45 (665) yýlýndan itibaren valilik
yaptýðý Basra’da ve Kûfe’de geçirdi. Baba-
sý tarafýndan elçi olarak Dýmaþk’a gönde-
rildiðinde konuþmasýnda zayýflýk ve telaf-
fuz bozukluklarý bulunduðunu gören Mu-
âviye b. Ebû Süfyân’ýn tavsiyesiyle Arap-
ça’sýný geliþtirmeye çalýþtý. Babasýnýn ölü-
münün (53/673) ardýndan Dýmaþk’a gitti
ve ayný yýlýn sonunda Horasan valiliðine ta-
yin edildi. Mâverâünnehir’e ilk ciddi askerî
harekâtý yapan Ubeydullah 54 (674) yýlýn-
da düzenlediði Buhara seferinde 24.000
askerle birlikte Ceyhun (Amuderya) nehri-
ni geçti ve Buhara hâkimini yenerek þehri
ele geçirdi. Yapýlan antlaþmaya göre þeh-
rin hâkimi yýllýk 1 milyon dirhem ve 2000
savaþçý verecekti. Bu sefer esnasýnda Bey-
kend, Nesef, Râmîten ve Saganiyân da fet-
hedildi. Bunlar Mâverâünnehir’de müs-
lümanlarýn gerçekleþtirdiði ilk fetihlerdir.
Ubeydullah, Buhara’dan Basra’ya döner-
ken pek çok ganimetle birlikte Türk okçu-
larý da getirmiþti. Bu baþarýsýnýn ardýndan
55’te (675) ayrýca Basra valiliðine getirilin-
ce Türk okçularýný Basra’da es-Sikketü’l-
Buhâriyye’ye yerleþtirdi. Ertesi yýl Horasan
valiliðinden azledildi, yerine Saîd b. Osman
getirildi. Ubeydullah, Basra’da Hâricîler’le
mücadele etti, babasý Ziyâd’dan daha sert
tedbirler aldý ve çoðunu ölümle cezalan-
dýrdý.

60 (680) yýlýnda I. Yezîd’in halifelik ma-
kamýna geçmesinin ardýndan Yezîd’e biat
etmeyen Hz. Hüseyin’in Medine’den Mek-
ke’ye, oradan Kûfe’ye gitmek üzere hazýr-
lýk yapmaya baþlamasý üzerine Ubeydullah
b. Ziyâd’ýn valilik hayatýnda yeni bir sayfa
açýldý. Kûfeli taraftarlarýnýn davet ettikleri
Hüseyin’in þehirdeki durumu incelemek
amacýyla gönderdiði Müslim b. Akýl çok
sayýda Kûfeli’den Hz. Hüseyin adýna biat
almýþtý. Yeni geliþmeler karþýsýnda gerek-
li önlemleri alamayan Kûfe Valisi Nu‘mân
b. Beþîr’i görevden alan Yezîd, Basra vali-

liðine ilâveten Ubeydullah’ý Kûfe valiliðine
tayin etti. Ondan Müslim’i ortadan kaldýr-
masýný yahut Kûfe’den çýkarmasýný istedi.
Kûfe’ye tek baþýna yüzüne peçe takarak
giren Ubeydullah þehir halký tarafýndan
Hz. Hüseyin zannedilip büyük sevinç gös-
terileriyle karþýlandý. Ubeydullah buna çok
öfkelendi ve camide okuduðu hutbede Hz.
Hüseyin taraftarlarýný tehdit etti, ardýn-
dan sert tedbirlere baþvurdu; kabile reis-
lerini uyardý. Bu durumda Müslim b. Akýl
nüfuzlu bir kimse olan Hâni’ b. Urve’nin evi-
ne sýðýndý. Ubeydullah’ýn, Kûfeliler’in hac
ve umre dýþýnda Hicaz’a gitmesine ve hal-
kýn Hz. Hüseyin’le irtibat kurmasýna en-
gel olmak için Husayn b. Nümeyr et-Temî-
mî kumandasýnda 4000 kiþilik bir süvari
birliðini Kûfe çevresinde görevlendirdiði
zikredilmektedir (Dîneverî, s. 243).

Ubeydullah b. Ziyâd, Müslim b. Akýl’in
faaliyetleri hakkýnda bilgi edindi ve onun
davetine katýlanlarý takibe baþladý. Müs-
lim’i evine kabul eden Hâni’ b. Urve’nin
kendisine karþý bir suikast düzenlemesin-
den çekinerek onu huzuruna çaðýrýp sor-
guya çekti. Müslim’i teslim etmeye yanaþ-
mayan Hâni’e iþkence yapýldý ve tutuklan-
dý. Bunu duyan Mezhic kabilesi vali kona-
ðýnýn önünde toplandý. Kalabalýðý yatýþtýr-
makla görevlendirilen Kadý Þüreyh, Hâni’in
bir soruþturma için tutulduðunu, hayatý-
nýn emniyette olduðunu söyleyince kala-
balýk daðýldý. Öte yandan Hâni’in tutuk-
landýðýný öðrenen Müslim etrafýnda top-
lanan 4000 kiþiyle valilik konaðýný kuþattý.
Ubeydullah bunlarý daðýtmak için konaða
çaðýrdýðý yirmi kadar kabile reisinden ya-
rarlandý; onlardan, Suriye’den gelecek or-
du ile ve karþýlaþacaklarý diðer sýkýntýlarla
isyancýlarý korkutmalarýný istedi; ayrýca ma-
hallelere gidip kadýnlarý harekete geçirme-
lerini söyledi. Böylece Müslim’in taraftar-
larýný daðýttý. Bir eve sýðýnan Müslim’i ih-
bar sonucu yakalatýp ortadan kaldýrdý, ar-
dýndan Hâni’ b. Urve öldürülerek her iki-
sinin baþý Yezîd’e gönderildi.

Daha sonra Kûfe’deki yeni geliþmeler-
den habersiz olarak þehre gelmekte olan
Hz. Hüseyin’in yolu kesildi. Ubeydullah ona
karþý gönderdiði Hür b. Yezîd’e kafilenin
müstahkem yerlere sýðýnmasýna engel ol-
masýný ve Fýrat nehrinden uzak tutulma-
sýný emretti. Hz. Hüseyin’in kafilesi Kerbe-
lâ’ya ulaþýnca burada konaklamaya mec-
bur edildi (2 Muharrem 61 / 2 Ekim 680).
Ubeydullah, ayrýca Ömer b. Sa‘d b. Ebû
Vakkas’ý 4000 kiþilik bir kuvvetle Hz. Hü-
seyin’i Kûfe’ye getirmek üzere gönderdi

Tefâsîr-i Ýmâm Sindî (nþr. Beþîr Ahmed
Ludhyânevî v.dðr., Karaçi 2009). 7. Qurßâ-
nî Þu£ûr-i Ýnšýlâb (Lahor 1997). 8. et-
Temhîd. Mekke’de Arapça olarak kale-
me alýnan bu çalýþma müellifin temel eser-
lerinden biridir (bk. bibl.). 9. Þâh Veliy-
yullåh aôr Un ki Siyâsî Ta¼rîk (haz. Mu-
hammed Server, Lahor 1942, 1952, 1965).
10. Þâh Veliyyullåh aôr Un kâ Felsefe
(bk. bibl.). 11. Ta£lîmât-ý Mevlânâ £Ubey-
dullåh Sindî. 1938-1941 yýllarý arasýnda
Muhammed Server’in Sindî’den aldýðý bil-
gilerden oluþmaktadýr (haz. Muhammed
Server, Lahor 1943, 1955). 12. Ýfâdât u
Melfû¾ât. Sindî’nin çeþitli konulardaki gö-
rüþlerinin bir arada sunulduðu eser (bk.
bibl.) Muhammed Server tarafýndan kale-
me alýnmýþsa da muhteva itibariyle Sin-
dî’ye ait olup saðlýðýnda kendisine göste-
rilmiþtir. 13. Kâbil meyn Sât Sâl: Okto-
býr 1915-1922, Ek TârîÅî Yâddaþt (La-
hor 1955, 1976, 1987). Sindî’nin bunlarýn
dýþýnda hadis, tefsir, fýkýh ve dil ilimlerine
dair yayýmlanmamýþ þerh, hâþiye ve ta‘lik
türü çalýþmalarý vardýr (Suvâtî, s. 85-87;
UDMÝ, XII, 985-986). Ayrýca Þah Veliyyul-
lah ed-Dihlevî’nin ¥üccetullåhi’l-bâli³a’-
sýný (Lahor 1950; Karaçi 2010) ve el-ƒay-
rü’l-ke¦îr adlý kitabýný (Lahore 1997) Ur-
duca’ya çevirmiþtir.
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leyip Mervân’ý halifeliði üstlenmesi konu-
sunda ikna ettiði bildirilmektedir.

Ubeydullah b. Ziyâd, Kûfe’de Süleyman
b. Surad liderliðinde ortaya çýkan ve ken-
dilerini Hz. Hüseyin’in katili ilân eden Tev-
vâbîn’in birinci hedefi oldu. Ancak Ubey-
dullah emrindeki birliklerle Aynülverde Sa-
vaþý’nda Tevvâbîn ordusunu aðýr bir yenil-
giye uðrattý, Süleyman ve çok sayýda ta-
raftarý öldürüldü (24 Cemâziyelevvel 65 /
6 Ocak 685). Daha sonra Abdullah b. Zü-
beyr’e itaat eden Karkýsiye üzerine gönde-
rilen ve orayý zaptedince Irak’a yürümesi
emredilen Ubeydullah, el-Cezîre bölgesin-
de bulunduðu sýrada Mervân’ýn ölüm ha-
berini aldý. Yeni halife Abdülmelik b. Mer-
vân onu görevinde býraktý. Muhtâr es-Se-
kafî’nin 66 (686) yýlýnda Kûfe’yi Abdullah
b. Zübeyr’e baðlý validen almasýnýn ardýn-
dan Musul’a yönelip bölgeyi ele geçirdi.
Muhtâr’ýn Yezîd b. Enes kumandasýnda
gönderdiði kuvvetleri bozguna uðrattý. An-
cak Muhtâr’ýn Ýbrâhim b. Eþter kumanda-
sýnda sevkettiði orduyla Musul yakýnýnda
Hâzir ýrmaðý kýyýsýnda meydana gelen çe-
tin savaþta aðýr bir hezimete uðradý. Baþ-
ta kendisi ve Husayn b. Nümeyr olmak
üzere askerlerinden pek çok kiþi öldürül-
dü (9 Muharrem 67 / 5 Aðustos 686). Onun
ve yetmiþten fazla kiþinin baþý kesilerek
Kûfe’deki Muhtâr es-Sekafî’ye gönderildi.
Kûfe’de teþhir edildikten sonra Mekke’de
bulunan Muhammed b. Hanefiyye’ye gön-
derilen kesik baþlarýn Mescid-i Harâm’ýn
kapýsýnda bir defa daha teþhir edilmesi-
nin ardýndan Mekke’de gömüldüðü bildi-
rilmektedir.

Babasý Ziyâd’dan sonra Emevîler döne-
minde Basra ve Kûfe’nin (Irâkeyn) yöne-
timini birlikte yürüten ilk vali olan Ubey-
dullah, Buhara seferi dolayýsýyla kaynak-
larda “deve üzerinde Ceyhun nehrini ge-
çip Buhara’ya ulaþan ilk Arap” þeklinde tak-
dim edilmiþtir. Döneminde her iki þehirde
nüfus ve malî açýdan önemli geliþmeler
olmuþtur. Basra’da büyük paralar harca-
yýp Beydâ ve Hamrâ saraylarýný inþa etti-
ren Ubeydullah, Basra ve Kûfe mescidini
geniþletmiþ, su ihtiyacýný karþýlamak üze-
re Basra’da bir sarnýç yaptýrmýþtýr. Bas-
ra’nýn nüfusu 90.000 muharip ve onla-
rýn 100.000 kiþilik aile fertleriyle birlikte
190.000, Kûfe’nin nüfusu 140.000 civarýn-
daydý. Ancak onun döneminde Basra’nýn
kýsmen boþaldýðý da söylenir. Sevâd böl-
gesinin yýllýk haracý 145 milyon dirhem tu-
tuyordu. Ubeydullah devrinde Hâricî isyan-
larý daha da þiddetlenmiþ, devlet bu isyan-
larý bastýrmak için Dîvânü’l-atâ’ya kayýtlý

olmayan Arap ve Acemler’i görevlendir-
miþtir. Sertliði yanýnda cömertliðiyle de
bilinen Ubeydullah’ýn Basra ve Kûfe’de yap-
týðý çeþitli konuþmalar Arap edebiyatý açý-
sýndan önemlidir. Câhiz’e göre uður getir-
mesi için evinin önüne köpek, arslan ve koç
kabartmasý yaptýrmýþtýr. Ebû Mihnef ƒa-
berü’l-MuÅtâr ve Ýbn Ziyâd adýyla bir
eser yazmýþtýr.
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Türk-Tatar tarihçisi, edebiyatçý.
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27 Haziran 1887 tarihinde Tataristan’ýn
baþþehri Kazan’da dünyaya geldi. Asýl is-
mi Abdülaziz olup kaynaklarda adý Gaziz
ve Eziz, soyadý Gubeydullin olarak da ge-
çer. Tüccar olan babasýnýn adý Sâlih’tir. Ýlk
öðrenimini 1895-1904 yýllarýnda Kazan’da-
ki Hâlidiye Medresesi’nde yaptý. Medrese-
de dinî ilimlerin yaný sýra Arapça ve özel
bir hocadan Farsça dersleri aldý. Batý ede-
biyatýna ilgi duydu, Rusça öðrendi. Ailesi
tüccar veya din adamý olmasýný isterken
1906 yýlýndan itibaren dýþarýdan girdiði lise
imtihanlarýný vererek 1908’de Kazan Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi’ne kaydoldu; bir
yýl okuduktan sonra hocalarýnýn teþvikiyle

ve Yezîd adýna ondan biat almasýný tem-
bih etti. Biatý reddeden Hüseyin, geldikle-
ri yere geri dönmelerine veya Yezîd ile gö-
rüþmek üzere Dýmaþk’a ya da Sugur böl-
gelerinden birine gitmesine izin vermesi-
ni istedi. Önce bu isteði Halife Yezîd’e bil-
direrek gelecek cevaba göre hareket et-
meyi düþünen Ubeydullah, rivayete göre
Ömer b. Sa‘d ile Hz. Hüseyin’in geceleri bir
araya gelip konuþtuklarýnýn kendisine bil-
dirilmesi üzerine Hüseyin’in isteðinde sa-
mimi olmadýðýný düþünüp bundan vazgeç-
ti. Ömer b. Sa‘d’a Hz. Hüseyin’le berabe-
rindekileri Kûfe’ye göndermesi, bunu ka-
bul etmedikleri takdirde onlarla savaþma-
sýný emretti. Neticede Hz. Hüseyin’le be-
raberindeki yetmiþ iki kiþi Kerbelâ’da 10
Muharrem 61’de (10 Ekim 680) þehid edil-
di. Öldürülenlerin kesik baþlarý ve sað ka-
lanlar Kûfe’ye götürüldü. Ubeydullah’ýn elin-
deki sopa ile (kadîb) Hz. Hüseyin’in baþý-
na ve yüzüne vurduðu için Enes b. Mâlik
tarafýndan eleþtirildiði bildirilmektedir. Ar-
dýndan Ubeydullah kesik baþlarý ve sað ka-
lanlarý Dýmaþk’a gönderdi. Ubeydullah’ýn,
Hz. Hüseyin’in isteðini yerine getirmediði
ve son anda Yezîd’i bilgilendirip onun tâ-
limatýna göre davranmadýðý için Kerbelâ
Vak‘asý’nda en büyük sorumluluðu taþýdýðý
kabul edilmekte ve kendisine lânet okun-
maktadýr.

Bu olayýn ardýndan Yezîd’e karþý baþla-
yan muhalefet daha da þiddetlendi. Ab-
dullah b. Zübeyr, Mekke’de kendi adýna
davet baþlattý, Medineliler de Yezîd’e ita-
atten ayrýldý. Yezîd Medine’deki isyaný bas-
týrýp Abdullah b. Zübeyr’e karþý gitmek
üzere Hicaz’a bir ordu göndermeye karar
verince ordunun baþýna Ubeydullah b. Zi-
yâd’ý geçirmek istedi. Ancak Ubeydullah
bunu kabul etmedi, hasta olduðunu ileri
sürerek görevden affedilmesini talep et-
ti. Daha sonra Basra’ya geldi. I. Yezîd’in
ölümünün ardýndan onun yerine halifelik
makamýna oturan II. Muâviye b. Yezîd’i ta-
nýmadý, Basra’da kendi adýna biat alma-
ya kalkýþtý. Ancak baþarýlý olamadýðý gibi
Temîm kabilesinin çýkardýðý isyan yüzün-
den þehirden kaçmak zorunda kaldý. O sý-
rada baþlarýna birer vali seçen Kûfe ve Bas-
ra halký Abdullah b. Zübeyr’e katýldý. Ubey-
dullah, halifeliði býrakan ve kýsa bir süre
sonra ölen II. Muâviye’nin ardýndan Dý-
maþk’a gitti. Onun bu yolculuðu esnasýn-
da, Abdullah b. Zübeyr’e biat etmek için
Dýmaþk’tan Mekke’ye doðru yola çýkan Mer-
vân b. Hakem’le karþýlaþtýðý, Ýbnü’z-Zü-
beyr’e katýlmasýnýn büyük bir hata olacaðý-
ný ve halifeliðin onun hakký olduðunu söy-
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de yayýmlanan bir makalesiyle hemþehri-
lerine tanýttý. Ayný yýl Semerkant Üniver-
sitesi’nde meþhur tarihçi V. Barthold’un
desteðiyle profesör unvanýný aldý. 1928’de
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliði Ko-
münist Akademisi Tarihçi Marksistler Ce-
miyeti’ne asil üye seçildi ve cemiyetin ilk
genel kongresinde “Müslüman Burjuvazi-
sinin Ýdeologu Gaspirinski” adýyla bir bil-
diri sundu. 1928-1929 yýllarýnda Taþkent
ve Semerkant’ta Türk halklarý tarihi üze-
rine seminerler verdi. 1929’da Azerbay-
can Devlet Üniversitesi’nin kuruluþunun
onuncu yýlýný kutlama komitesine üye se-
çildi ve Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nde Tarihçiliðin On Yýlý
adlý eseri hazýrlayan komisyonda vazife al-
dý. Bu eserde Azerbaycan’da modern ta-
rih yazýmýnýn baþlangýcý, araþtýrmalarýn ge-
liþmesi ve araþtýrma yönleri incelendi.

Bir süre sonra Bakü Üniversitesi Þark
Fakültesi’nin etkinlikleri komünist idare ta-
rafýndan kýsýtlanýnca üniversiteden ayrýl-
mak zorunda kaldý ve Azerbaycan Ýlmî Ted-
kikat Enstitüsü Tarih Bölümü’nde baþkan-
lýk görevine getirildi. Bu yýllarda Azerbay-
can ve Özbekistan’da tarihle ilgili ders ki-
taplarýnýn hazýrlanmasýnda çalýþtý. 1931-
1933 arasýnda Moskova, Bakü, Semerkant
ve Taþkent üniversitelerinde Türk halkla-
rý tarihi okuttu ve araþtýrmalar yaptý. Ýlmî
faaliyetlerinin yaný sýra sosyal ve siyasal
iþlerle de ilgileniyordu. 1931-1932’den iti-
baren Stalin rejiminin baskýsý artýnca eser-
leri ve makaleleri çeþitli bahanelerle neþri-
yat planlarýndan çýkarýlmaya baþlandý. Ken-
disine karþý yapýlan suçlamalar giderek ra-
hatsýz edici boyuta ulaþtýðýndan Kuzey Kaf-
kasya’daki Pyatigorsk þehrine taþýndý, bu-
rada Kabarda-Balkar Pedagoji Enstitüsü’n-
de ders verdi. Kabarda-Balkar’da Feo-
dal Münasebetlerin Tarihi isimli çalýþ-
masýný hazýrladý, ancak eserini bastýrama-
dý. Burada da baskýlar devam etti. Kazan
Pedagoji Enstitüsü’nden Tataristan Ta-
rihi adlý bir eserin hazýrlanmasý ve ders

vermek üzere davet alýnca Kazan’a dön-
düyse de Kazan’da vaad edilenlerin hiçbi-
ri yerine getirilmediði gibi eser ve maka-
lelerinin basýlmasý yine engellendi. 1935’te
tekrar Azerbaycan’a döndü. 1936’da Azer-
baycan Üniversitesi Tarih Fakültesi Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliði Halklarý Ta-
rihi Bölümü baþkanlýðýna getirildi. Bura-
da Azerbaycan tarihiyle ilgili birçok eser
hazýrladý, fakat bunlarý da yayýmlama im-
kâný bulamadý. 1937’de tutuklandý. Çeþitli
baskýlar ve iþkencelerle yapýlan sorgula-
mada 1925 yýlýndan itibaren Bakü’de Ýn-
giliz himayesinde Özbekistan, Kýrgýzistan,
Kazakistan, Türkmenistan, Azerbaycan,
Tataristan, Baþkýrdistan ve Daðýstan’ý içi-
ne alan bir Türk-Tatar devleti kurmak için
karþý devrimci örgütlerle iþ birliði içine gir-
mek, pantürkist faaliyetlerde bulunmak,
Türkiye ve Japonya lehine casusluk yap-
mak gibi uydurma suçlarý kabul etmek
zorunda kaldý. Bakü’de 12 Ekim 1937 ta-
rihinde kurþuna dizildi. Mezarýnýn yeri hâ-
lâ belli deðildir. Ardýndan eþi Rabia da tu-
tuklandý ve beþ yýl süreyle Sibirya’da bir
çalýþma kampýnda kaldý. 1957’de kocasý-
nýn aklanmasýndan sonra Tataristan’a dö-
nebildi. Adý uzun süre yasaklýlar listesin-
de yer alan Ubeydullin hakkýnda Azerbay-
can, Tataristan ve Özbekistan’da ilk ma-
kaleler 1962 yýlýndan itibaren yayýmlan-
mýþtýr. Bu ülkelerde son yýllarda Ubeydul-
lin hakkýnda çeþitli makale ve eserler neþ-
redilmekte olup Tataristan’da eserleri ye-
niden basýlmaya baþlanmýþtýr.

Baþlýca Eserleri. A) Tarih: Târîh-i Ed-
yân (Kazan 1918), Milletçiliknin Bazý
Esaslarý (Kazan 1918), Târîh-i Umûmî-
den Kurûn-ý Evvel (Kazan 1918), Türk
mü Tatar mý? (Kazan 1918), Rusya Tari-
hi (Kazan 1919), Tatar Tarihi (Kazan 1922,
1923), Tatar Kalendarý (Ý. Kuliev ile bir-
likte, hicrî 1341-1342 yýlý için hazýrlanan
takvim, Kazan 1923), Eski Bulgarlar (Ka-
zan 1924), Pugaçev Ýsyaný (Kazan 1924),
Tatarlarýn Ortaya Çýkýþý ve Altýn Orda
(Kazan 1924), Tatarlarda Sýnýflar Tarihi
Ýçin Materyaller (Kazan 1925), Tatarlar-
da Sýnýflar (Kazan 1925), Azerbaycan’-
da Beyler ve Onlara Tâbi Olan Kentli-
lere Dair Vesikalar (Bakü 1927), Timur-
lular Ýmparatorluðunun Daðýlmasý ve
Özbek Devri (Semerkant 1927), Feodal-
nýe Klassý i krestyanstvo v Azerbaydja-
ne v XIX veke (Bakü 1928), 10 Yýl Ýçeri-
sinde Azerbaycan’da Tarih Ýlminin Ýn-
kiþafý (Bakü 1930), Azerbaycan’da Kul-
luk (Bakü 1931), SSCB Halklarý Tarihi
(Bakü 1932), Tatarskaya ASSR Admi-

Tarih Fakültesi’ne geçti. Burada iken Âlim-
can Barudî’nin Kazan’daki Muhammediy-
ye Medresesi’nde tarih dersleri vermeye
baþladý. 1915’te tarihçi Þehâbeddin Mer-
cânî’nin 100. doðum yýlý münasebetiyle dü-
zenlenen Mercânî adlý almanaðýn (Ka-
zan 1915) hazýrlanmasýnda çalýþtý. 1916’-
da Moðol Tarihi Ýçin Marko Polo adlý
teziyle üniversiteden mezun oldu. Tatar-
lar arasýnda Tarih Fakültesi’ni bitiren ilk ki-
þidir. Ancak Kazan valisi þehirde yaþama-
sýný uygun görmediðinden Kazakistan boz-
kýrlarýnýn kuzeyinde küçük bir þehir olan
Troitsk’e gitmek zorunda kaldý ve 1917
Rus Ýhtilâli’ne kadar burada öðretmenlik
yaptý.

Ýhtilâlden sonra Kazan’a dönünce çeþit-
li kurumlarda çalýþtý ve ilmî araþtýrmala-
rýný sürdürdü. 1919-1921 arasýnda Kazan
Üniversitesi Rusya Tarihi Bölümü’nde yük-
sek lisansýný tamamladý ve 1925 yýlýna ka-
dar Kazan’daki çeþitli enstitülerde ders
verdi. Yeni kurulan Azerbaycan Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti Halk Maarif Komiser-
liði’nin, ihtiyaç duyduðu millî kadrolarýn
yetiþtirilmesi için Bakü’ye çaðýrdýðý Türk
dili, edebiyatý ve tarihi uzmanlarý arasýn-
da Ubeydullin de vardý. Bu münasebetle
1925’te Azerbaycan Devlet Üniversitesi’n-
de göreve baþladý. Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri Birliði türkologlarýnýn toplandý-
ðý Bakü Türkoloji Kurultayý’nýn (1926) or-
ganizasyonunda aktif biçimde çalýþtýðý gi-
bi “Türk-Tatar Halklarýnýn Tarihî Edebiya-
týnýn Ýnkiþafý” adýyla bir teblið sundu. Bu
teblið 1937’de ona karþý ileri sürülen asýl-
sýz iddialarýn kaynaðýný teþkil etti. 1927’-
de Bakü’de Hazarlarýn Menþei Hakkýn-
da Kayýtlar adlý eseri basýldý. Bu eseri de
1937’deki soruþturma dosyasýna suç de-
lili olarak konuldu. Yine 1927’de Mosko-
va’da Tatar Tarihi isimli kitabý ile “Tatar
Burjuvazisi Tarihinden” ve “Kazan Tatarla-
rýnda Feodal Sýnýfýn Yýkýlmasý Tarihi” adlý
makaleleri yayýmlandý. Bu çalýþmalarla Ba-
kü Üniversitesi Yüksek Pedagoji Enstitü-
sü’nde Ýçtimaî Tarih Þubesi’nin baþýna ge-
tirildi. Bir yandan da Azerbaycan Devlet
arþivlerinde çalýþmalar yapýyordu. Burada
hem araþtýrmalarý için kaynak toplama im-
kânýna kavuþtu hem de arþivin tasnifi ve
yeniden düzenlenmesine hizmet etti.

1927’de “Özbek Halkýnýn Menþei Proble-
mi”, “Pugaçev Ýsyaný ve Tatarlar”, “Volga
Boyu Tatarlarýnýn Sosyal Ýnkiþafýnýn Mer-
haleleri”, “Ýsyan Devirlerinde Tatarlar” ad-
lý çalýþmalarý yayýmlandý. Kazan Üniversi-
tesi profesörlerinden N. N. Firsov, onun bu
çalýþmalarýný Kýzýl Tataristan gazetesin-

UBEYDULLÝN, Aziz

Aziz Ubeydullin
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UBEYDULLÝN, Aziz

malar esnasýnda kurulan geçici hüküme-
tin sekreterliðini üstlendi. Bu iki prensli-
ðin Rus iþgaline uðramasýna ve Türk or-
dusunun Eflak‘a girmesine tanýk oldu. So-
run çözüldükten sonra Ýstanbul’a döndü
ve Fuad Paþa’ya bilgi verdi. Ýstanbul’da bu
ilk kalýþý üç yýlý buldu. 1855’te bir defa da-
ha Ýstanbul’a geldi.

Ubicini Ýstanbul’da geniþ bir çevre edin-
di. Çeþitli ailelerle tanýþtý ve onlarýn konu-
ðu oldu. Mustafa Reþid, Fuad, Âlî ve Ah-
med Vefik paþalar gibi dönemin önde ge-
len devlet adamlarýyla irtibat kurdu. Tür-
kiye’deki geliþmeleri, özellikle Tanzimat’-
la birlikte hýzlanan yenilik hareketlerini ya-
kýndan takip etti. Türkçe’yi edebî metin-
lere nüfuz edebilecek ölçüde öðrendiðin-
den Doðu kaynaklarýný deðerlendirebilecek
donanýma sahipti. Ardýndan Paris’e dön-
dü. 27 Ekim 1884’te Vernou sur Brene’de
öldü. Légion d’Honneur niþanýnýn Grand
Croix derecesine sahipti. Yayýmladýðý eser-
lerden anlaþýldýðýna göre Ubicini, reform
sürecinde Osmanlý Ýmparatorluðu’nun ye-
niden canlanmasý ve ilerlemesi için giri-
þim baþlatan II. Mahmud’un yaptýklarýna
büyük deðer vermektedir. II. Mahmud’u
reformlarý gerçekleþtirirken içinde bulun-
duðu durum açýsýndan Büyük Petro’dan
daha üstün görür. Tanzimat’ý “eski niza-
mýn yeniden kurulmasý” þeklinde taným-
layan Ubicini, II. Mahmud’un eseri olarak
gördüðü bu harekete daha geniþ bir an-
lam vermektedir. Tanzimat, Türk impara-
torluðunun çaðdaþ anlamda ilk anayasa-
sýnýn temellerini atmýþtýr. Ubicini, Ýslâm’ýn
Türkiye’deki hukuk düzeni ve günlük ya-
þayýþ üzerindeki etkisini inceler, ulemânýn
durumunu ele alýr ve Tanzimat’la baþla-
yan yeni yasalarý deðerlendirir; bunlarýn
müslüman ve gayri müslim tebaa yönün-

den getirdiði yenilikleri tahlil eder; okul-
lar, kütüphaneler, basýn, maliye, posta sis-
temi, ordu ve toplumsal yapý üzerinde ay-
rýntýlý biçimde durur. Ubicini XIX. yüzyýlda
Türkler’e karþý oldukça tarafsýz bir zihni-
yetin temsilcisidir. Bu dönemde Avrupa
kamuoyunun kalýplaþmýþ ön yargýlarla dav-
randýðý göz önüne alýnýrsa bu tutumun
önemi daha iyi anlaþýlýr. Özellikle mektup-
larý bu ön yargýlarýn sorgulanmasýnda et-
kili olmuþtur. Ubicini Türkler’in erdemle-
rini, onurlarýna düþkünlüðünü, sade ya-
þantýlarýný, aðýr baþlýlýklarýný, inceliklerini
gerçekçi bir tutumla anlatmaya çalýþmýþ-
týr.

Eserleri. 1. Lettres sur la Turquie ou
tableau statistique, religieux, politique,
administratif, militaire, commercial etc.
de l’Empire ottoman depuis le khatti-
chérif de Gulkhane 1839 (Paris 1851-
1853). Ýstanbul’a yolculuðunu konu alan
ve 1850 yýlýnýn Martýndan baþlamak üze-
re Moniteur universel’de yayýmlanmaya
baþlanan mektuplarýnýn kitap haline ge-
tirilmiþ þeklidir. O sýrada Türkiye ile Rus-
ya arasýnda yeni sorunlarýn ortaya çýkma-
sý üzerine Avrupa kamuoyunun dikkati ye-
niden Osmanlý Devleti’ne çevrilmiþti. Bu
mektuplar Türkiye’nin gerçek yüzünün
Batý’da tanýnmasý açýsýndan büyük deðer
taþýmaktadýr. Eserin I. cildinde Tanzimat’-
la birlikte deðiþen Osmanlý kurumlarý ve
toplumsal yapý ele alýnmakta, II. ciltte Os-
manlý Devleti’nde yaþayan gayri müslim-
lerin durumu tarihsel ve hukuksal açýdan
incelenmektedir. Eser Ýngilizce’ye (Letters
on Turkey: An Account of the Religious,
Political, Social and Commercial Conditi-
ons of the Ottoman Empire, trc. L. East-
hope, London 1856), Ýtalyanca’ya (Lettere
Sulla Turchia, Milan 1853), Ýspanyolca’ya

nistrativno-territorialnoe delenie (Ka-
zan 1940, 1948), Halk Savaþý (Bakü 1933),
Tarihi Sayfalar Açýlýrken. Ubeydullin’in
daha önce Arap harfleriyle basýlmýþ olan
bazý eser ve makalelerinin Kiril harfleriy-
le yeniden neþri S. Aliþev ve I. Gýylejev ta-
rafýndan gerçekleþtirilmiþtir (Kazan 1989).
B) Edebiyat: Hikayeler (Kazan 1918), Ah-
met Batýr Ormanda (Kazan 1919), Tatar
Edebiyatý Tarihi Ýçin Materyal Topla-
ma Yolunda Bir Tecrübe (Ali Rahim ile
birlikte) (Kazan 1923), Tatar Edebiyatý
Tarihi I (Kazan 1922; Ali Rahim ile birlik-
te), Tatar Edebiyatý Tarihi (Feodalizm
devri, Kazan 1925), Hikayeler (Kazan
1930), Hikayeler (Kiril harfleriyle Tatar-
ca nþr. R. Gaynanov, Kazan 1958). Ubey-
dullin’in bunlarýn yaný sýra Kazan Muhbi-
ri, Yýldýz, Kurultay, Þark Kýzý, Biznin
Yol gazetelerinde; An, Mektep, Maarif
(Kazan), Þûrâ (Orenburg), Edebî Parça-
lar, Maarif ve Edebiyat, Azerbaycan’ý
Öðrenme Yolu, Azerbaycan Devlet
Üniversitesinin Haberleri, Azerbaycan
Devlet Üniversitesi’nin Þark Fakülte-
sinin Haberleri, Azerbaycan’ýn Ýktisa-
di Haberleri (Bakü), Maorif ve Ukituv-
çi (Semerkant) gibi dergilerde tarih, ede-
biyat, milliyet ve dil meseleleriyle alâkalý
150 civarýnda makalesi yayýmlanmýþtýr.
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ÿÝsmail Türkoðlu

– —
UBICINI, Jean-Henri Abdolonyme

(1818-1884)

Fransýz þarkiyatçýsý.
˜ ™

20 Ekim 1818’de Issoudun’da (Fransa)
doðdu. Lombardia asýllý bir ailenin çocu-
ðudur. Gençliðinde birkaç yýl kolej öðret-
menliði yaptý. 1846’da seyahate çýkarak
Ýtalya, Yunanistan üzerinden Ýstanbul’a git-
ti (1847). 1848’de Bursa ve Ýzmir’e geçti.
Ayný yýl Eflak ve Boðdan’da çýkan ayaklan-
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utés non musulmans etc, ete. d’après
le salnamèh (annuaire impérial) pour
l’année 1293 de l’hégire  (1875-1876) et
les documents officiels les plus récents...
(Paris 1876). Müellifin Pavet de Courteille
ile birlikte yaptýðý, devlet salnâmesindeki
verilerin güncelleþtirilip Fransýzca’ya çev-
rilmesine yönelik önemli bir çalýþmadýr. 8.
La constitution ottomane du 7 zilhid-
je 1293 (23 décembre 1876), expliquée
et annotée (Paris 1877).
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Zâhirî ve bâtýnî açýdan
Allah’a tam kulluðu ifade eden

tasavvuf terimi.
˜ ™

Ýslâmî literatürde insanýn Allah’a karþý
hürmet, tevazu, sevgi ve itaatini göster-
mek, rýzasýný elde etmek niyetiyle ortaya
koyduðu dinî içerikli davranýþlar için ibâ-
det, hayatýný daima Allah’a karþý saygý ve
itaat bilinci içinde sürdürmesi þeklindeki
kulluk duyarlýlýðý için de ubûdiyyet ve ubû-
det kelimeleri kullanýlmýþtýr. Ýbadette be-
lirli fiilleri yerine getirme öne çýkarken ubû-
diyyette bu fillerle kazanýlan hal, ahlâkî ve
mânevî öz aðýr basmaktadýr. Tasavvuf kay-
naklarýnda genellikle bu hal ve þuur üze-
rinde daha fazla durulmuþ, ubûdiyyetin
ibadetten üstün sayýldýðý ileri sürülmüþ,
ibadetin gayesinin ubûdiyyet makamýna
ulaþmak olduðu belirtilmiþtir. Ýbadetlerin
daha çok bâtýnî ve ruhanî özelliklerini ele
alan sûfîler, ibadeti kulun yapmak veya
yapmamakla sorumlu tutulduðu zâhirî
davranýþlardan ibaret görmeyip kulun ru-
hen kemale ermesine ve sonuçta Allah’a
yakýnlaþmasýna vasýta olan kalbin her tür-
lü amel ve halini ibadet kabul etmiþler ve
bu kapsamlý anlamý daha çok ubûdiyyet
kavramýyla dile getirmiþlerdir. Bu anlam-
da sûfîler âbid ile (zâhirî ibadetleri yerine
getiren) abd (zâhirî ve bâtýnî açýdan kul)
arasýnda ayýrým yapmýþlar, abdin ubûdiy-
yet sýfatýyla nitelenen kimse olarak âbid-
den üstünlüðünü savunmuþlar, Hz. Pey-
gamber’e Kur’an’da abd ismiyle hitap edil-

mesini (el-Ýsrâ 17/1; en-Necm 53/10) buna
delil göstermiþlerdir (ayrýca bk. ABD).

Ýlk sûfîlerden Kuþeyrî’ye göre ubûdiyyet
sûfîlerin makam ve hallerinden biridir. Ku-
þeyrî’nin er-Risâle’sinde adý geçen (s. 340-
344) ilk dönem mutasavvýflarýnýn ubûdiy-
yet hakkýndaki görüþleri incelendiðinde te-
rimin, kulun kulluðun gereði olarak emir
ve yasaklarý yerine getirip varlýk âleminde
vuku bulan her þeyi Hak’tan bilmesi, ira-
de ve tedbiri terketmesi, Allah’a zevk, mu-
habbet ve þevkle kullukta bulunmasý, sa-
dece rabbi müþahede etmesi, kendisiyle
ilgili konularda Hak’tan razý olmasý, diðer
yaratýlmýþlara ve insanlara hoþgörü ile dav-
ranmasý ve kalben Hakk’a yönelip her an
Hak ile meþgul olmasý, Hakk’ýn dýþýndaki
þeylere sabretmesi gibi halleri ifade etti-
ði görülmektedir. Resûl-i Ekrem’in, “Dir-
heme kul olanýn burnu yerde sürünsün,
dirheme köle olan kahrolsun, kesesine esir
olan hor ve hakir olsun” uyarýsýný (Buhârî,
“Rikak”, 10) dikkate alan sûfîler, nefsini
tezkiye etmeyip Hakk’a kul olmayan kiþi-
nin Hakk’ýn dýþýndaki þeylere köle olacaðý-
ný, kulluða gerçek anlamda lâyýk olanýn an-
cak Allah olduðunu, “Ben cinleri ve insan-
larý yalnýz bana kulluk etsinler diye yarat-
tým” âyetinde zikredilen (ez-Zâriyât 51/56)
kulluktan maksadýn Allah’ý bilmek (mârife-
tullah), bilmekten maksadýn ise O’nu bir-
lemek (tevhid) olduðunu belirtmiþlerdir.

Tasavvufta ubûdiyyet hürriyet kelime-
siyle birlikte ele alýnmýþ, Allah’a kulluðu-
nu her açýdan lâyýkýyla yerine getiren sâli-
kin dünyevî ve nefsânî her þeye yönelik
kölelikten kurtulup mânevî hürriyete ula-
þacaðý ileri sürülmüþtür. Bu noktaya dik-
kat çeken Hallâc-ý Mansûr hür olmak iste-
yenlere ubûdiyyeti tavsiye etmekte, kul-
luk görevlerini eksiksiz yerine getirenle-
rin bu görevleri ifa ederken hiçbir zorluk
ve sýkýntý çekmeden hürriyetlerine kavu-
þacaklarýný söylemektedir. Buna göre in-
sanýn Allah’a kul ve köle olmaktan baþka
çaresinin bulunmadýðý, fýtratýnýn bunu ge-
rektirdiði, aksi takdirde mâsivâya, beþerî
arzulara ve hýrslarýna teslim olacaðý, bu-
nun da kalp hürriyetine ters düþeceði vur-
gulanmaktadýr. Cüneyd-i Baðdâdî’ye gö-
re âriflerin en son makamý hürriyettir ve
bu makama ulaþanlara “ahrâr” denir (Ser-
râc, s. 364). Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî sûfî-
lerin, “Hürriyet kul ve köle olmayý talep et-
mektir” þeklindeki hürriyet-kölelik karþýt-
lýðý üzerine kurulan tariflerini eksik bulur.
Ona göre kul için hürriyet asla söz konu-
su edilemez. Çünkü gerçek kul âzat kabul
etmeyecek þekilde Allah’a köle olan kim-

(El Tanzimat organizacio de la Turquia Ac-
tual, Madrid 1854) ve yakýn dönemlerde
Türkçe’ye (Türkiye 1850, trc. Cemal Ka-
raaðaçlý, Ýstanbul, ts.; Osmanlýda Modern-
leþme Sancýsý, trc. Cemal Aydýn, Ýstanbul
1998) çevrilmiþtir. Ubicini’nin mektuplarý
Türkiye tarihi üzerine araþtýrma yapanlar
için önemli bir kaynak teþkil etmiþtir. 2.
La question d’orient devant l’Europe.
Documents officiels, manifestes, notes,
circulaires, etc. depuis l’origine du dif-
férend, onnotés et précédés d’une com-
position de la question des lieux-sa-
ints (Paris 1854). Þark meselesinin yeni-
den alevlenmesi, Türk-Rus iliþkilerinin gi-
derek gerginleþmesi üzerine kaleme alý-
nan bir eserdir. Müellif, Rus ve Osmanlý
devletlerince yayýmlanan resmî belgeler-
den yola çýkarak Avrupa kamuoyunu ay-
dýnlatmayý amaçlar. Prens Mençikof’un Ýs-
tanbul’a gelip Bâbýâli’ye ilk notayý verme-
siyle baþlayan eser (5 Mayýs 1853) Rus Baþ-
vekili Nesselrode’un yayýmladýðý son genel-
geye kadar (6 Haziran 1853) uzanýr. Eser-
de sorunun kökenine inilir ve kutsal yer-
lerle ilgili zaman zaman geriye dönük ay-
rýntýlara da yer verilir. 3. la Turquie ac-
tuelle (Paris 1855). Eserde 1839 Tanzimat
Fermaný’yla açýlan yeni dönemdeki geliþ-
meler ele alýnýr. Müellifin daha önce ya-
yýmlanan mektuplarýyla bu eser arasýnda-
ki benzerlikler dikkati çekmektedir. Bura-
da devletin yeniden yapýlanmasý, kurum-
lar, saray, bürokratik ve askerî durum,
günlük yaþam, Türkiye’de kadýnýn konu-
mu, gelenek ve görenekler büyük ölçüde
kiþisel gözlemlere dayanýlarak açýklanmak-
tadýr. Eser Türkçe’ye de çevrilmiþtir (1855’-
de Türkiye, trc. Ayda Düz, I-II, Ýstanbul
1977). 4. Provinces danubiennes et ro-
maines (Paris 1864). Eflak ve Boðdan
prenslikleri tarihine dairdir. Burada prens-
liklerin 1848 yýlýndaki faaliyetleri hakkýn-
da açýklamalarda bulunmuþtur. 5. Les
serbes de Turquie, études, statistiques
et politiques de Serbie, le Monteneg-
ro et les pays serbes adjacents (Paris
1865). Müellif bu çalýþmasýna 1871’de
kaleme aldýðý Constitution de la prin-
cipauté de Serbie adlý eseriyle katkýda
bulunmuþtur. Bu eserlerinde Ubicini, Rum
ve Slav nüfusu karþýsýnda maddî ve mâne-
vî açýdan Osmanlý varlýðýnýn giderek zayýf-
ladýðýna dikkati çekmektedir. 6. Etudes
historiques sur les populations chréti-
ennes de la Turquie d’Europe (Paris
1867). 7. Etat présent de l’Empire otto-
man statisque  gouvernement, admi-
nistration, finances, armeé, communa-
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UBÛDÝYYET

sahva geçer. Artýk onun bütün fiilleri
Hakk’ýn tecellisidir. Hakîm et-Tirmizî’nin
görüþlerine katýlan Ýbnü’l-Arabî ubûdiyyet
ve abd kelimelerinden eþ anlamlý diye söz
eder. Çünkü ubûdiyyet kulun bir niteliði-
dir ve ubûdiyyet hakkýnda söylenen her
þey kulun makam ve anlamýyla örtüþmek-
tedir. Ýbnü’l-Arabî ubûdiyyeti kuldaki zatî
muhtaçlýk ve zillet özelliðine baðlý bir nis-
bet olarak kabul eder. Buna göre ubûdiy-
yet kul ile kendisindeki kulluk özelliði ara-
sýndaki bir iliþkidir. “Zorunlu kulluk” anla-
mýna gelen ubûdet ise bütün nisbetler-
den arýnmýþtýr; ne Allah’a ne de kendine
nisbet edilir. Ubûdet makamýnýn son de-
rece çetin bir makam olduðunu söyleyen
Ýbnü’l-Arabî’ye göre bu makamda bulunan
sâlik herhangi bir nisbet olmadýðý için hem
kuldur hem kul olmayandýr (el-Fütû¼âtü’l-
Mekkiyye, II, 214-216). Ýsmâil Hakký Bur-
sevî ise ibadeti fiiller, ubûdiyyeti sýfatlar,
ubûdeti zat mertebesiyle irtibatlý þekilde
izah eder ve, “Ey insanlar, rabbinize kul-
luk edin!” âyetinin (el-Bakara 2/21) her üç
mertebeyi de kapsadýðýný söyler (Seyyid
Mustafa Râsim Efendi, s. 775).

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’ye göre kulluk
þer‘î mânasýnýn ötesinde ayný zamanda
bir varlýk durumuna iþaret eder. Kulluk
iki kýsma ayrýlýr: Zatî kulluk ve emrî kul-
luk. Fýtrî, umumi, aslî ve mutlak kulluk
þeklinde de isimlendirilen zatî kulluk, “De-
belenen hiçbir varlýk yoktur ki Allah onun
perçeminden tutmuþ olmasýn” âyetinde
(Hûd 11/56) bildirilen sadece insan ve cin-
lerin deðil âlemdeki bütün varlýklarýn Al-
lah karþýsýndaki mutlak kölelik, horluk ve
muhtaçlýðý anlamýndadýr. Ýbnü’l-Arabî’nin
tekvinî emirle (var oluþ hali) açýkladýðý bu
durum bütün mahlûkatýn yaratýlýþtaki
kulluðunu bildirir. “Gökte ve yerde olanla-
rýn tamamý Allah’ý tesbih eder” âyeti (el-
Cum‘a 62/1) buna delildir. Hakk’ýn kullarý
olan mâsivânýn burada bir mükellefiyeti
ve iradesi söz konusu deðildir. Teklifî emir-
le (sorumluluk hali) iliþkili emrî kulluk ise
nebîler ve resuller aracýlýðýyla bildirilen
emir ve yasaklarýn yerine getirilmesinden
ibaret olup mükellefiyet gerektiren kulluk-
tur. Bu zâhirî ibadet kavramýyla benzeþir.
Dolayýsýyla aslî kulluk mümkün varlýklarýn
zatlarýnýn gereði olan kulluk iken vaz‘î, hu-
susi ve fer‘î kulluk þeklinde adlandýrýlan
emrî kulluk kulun efendisine karþý yapma-
sý gereken ibadetlerle ulaþýlan bir makam-
dýr. Ýbnü’l-Arabî ubûdiyyeti tasarruf (ey-
lem) ve imkân ubûdiyyeti þeklinde ikiye ayý-
rýr; tasarruf ubûdiyyetinin kulun fiilî ira-
desinin var olduðunu dikkate alanlar için
söz konusu olduðunu, Allah ehli nazarýnda

gerçekte tasarruf ubûdiyyetinin bulunma-
dýðýný söyler. Ýmkân ubûdiyyeti konusun-
da ise bütün sûfîlerin ayný görüþte oldu-
ðunu belirtir. Çünkü bu ubûdiyyet müm-
kün varlýk için zatý gereði var olan bir özel-
liktir; dolayýsýyla kulun ubûdiyyeti terki ke-
sinlikle söz konusu deðildir (el-Fütû¼âtü’l-
Mekkiyye, II, 215-216).
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Ýsrâiliyat kaynaklý efsanevî bir dev.
˜ ™

Ýslâmî kaynaklarda bu varlýðýn adý hak-
kýnda Ûc (Âc) b. Ûk (Anak / Anâk) þeklinde
farklý rivayetler de vardýr. Muhammed b.
Ahmed el-Ezherî doðrusunun Ûc b. Ûk ol-
duðunu belirtmekte (Teh×îbü’l-lu³a, III,
49; krþ. Tâcü’l-£arûs, “.avc” md.), bazý kay-
naklarda ise Unuk’un (Anâk) onun anne-
si, Uk’un da babasý olduðu nakledilmek-
tedir (Sa‘lebî, s. 241; Kisâî, s. 233). Fîrû-
zâbâdî’ye göre Ûk, Ûc et-Tavîl’in babasý-
dýr ve bu kelimenin Unuk þeklinde kulla-
nýmý yanlýþtýr (Æåmûs, “.avk” md.). Ýlk mü-
fessirlerden Mukatil b. Süleyman onun
adýný Ûc b. Anâk bint Âdem olarak ver-
mektedir (Tefsîr, I, 291- 292). Kâ‘b el-Ah-
bâr’ýn naklettiðine göre Ûc’un babasý Hâ-
bil’i öldüren Kabil, annesi de Kabil’in kýz
kardeþi Anâk’týr. Yirmi yaþýnda iken baba-
sý, 200 yaþýnda iken annesi ölmüþtür. Ûc,
annesini öldürmek isteyen þeytana engel
olmuþ, bunu gören annesi de uzun ömür-
lü ve güçlü olmasý için ona dua etmiþ ve
bu dua kabul edilmiþtir. Ûc’un 3300 veya
23.333 arþýn boyunda olduðu ve 3000 yýl
yaþadýðý nakledilmektedir (Sa‘lebî, s. 241;
Kisâî, s. 233).

Denizler yükseldiðinde ancak topukla-
rýna kadar çýkmakta, yürüdüðünde top-
rak titremekte, aðladýðýnda gözlerinden
akan yaþlar bir nehir oluþturmakta, gün-
de bir defa iki iri fil yemekte, deniz kena-

sedir. Kulluk insanýn zatî vasfýdýr. Bu an-
lamda hürriyet gerçekte Allah’ýn hakkýdýr
ve kul Allah’a ihtiyaç duyduðu sürece mut-
lak anlamda hür olamaz. Ancak kul kul-
luk sýfatýndan çýkýp Hakk’ýn sýfatlarýyla ni-
telendiðinde (Hakk’ýn kulun gören gözü,
iþiten kulaðý olmasý gibi) hürriyet maka-
mýndan pay alsa bile bu durum onun hür
ismiyle anýlmasýna yetmemektedir. Ýnsan
bu mertebede ancak “kul deðil” þeklinde
olumsuz bir nitelemeyle anlatýlabilir. Bu
ise insaný zatî sýfatý olan Allah’a kul ve kö-
le olmaklýktan asla çýkarmaz. Zira insan
âlemdeki bütün varlýklar gibi Allah karþý-
sýnda mutlak bir zillet ve muhtaçlýk içeri-
sindedir (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, II, 502-
503). Kulun hürriyetinden bahsedilecekse
bunun yalnýz mâsivâya yönelik gerçekle-
þebileceðini söyleyen Ýbnü’l-Arabî’ye göre
kulun mâsivâdan hür olmasý, “Þüphesiz
kullarým üzerinde senin (þeytan) bir hâki-
miyetin yoktur” âyetinde (el-Hicr 15/42)
iþaret edildiði gibi Hakk’ýn dýþýndaki bütün
otoritelerden ruhen âzâde olmasý, hiçbir
þeyin kendisi üzerinde hak iddia edeme-
yecek bir mertebeye ulaþmasýdýr. Dolayý-
sýyla mutlak kulluk uzlet, halvet, fakr, terk
ve melâmet gibi hallerle gerçekleþtirilen
bir makamdýr. Ýbnü’l-Arabî bu makamýn
kendisi için de gerçekleþtiðini, bu makam-
da iken hiçbir þeye sahip olmadýðýný, sa-
hip olsa bile hemen onu baðýþlayarak on-
dan kurtulduðunu, mutlak kulluk (abdiy-
yet) makamýnýn her mertebe ve hal gibi
Hz. Peygamber’e ait bulunduðunu söyler.

Sûfîler, ibadetle ubûdiyyet arasýnda bir
fark gözettikleri gibi ubûdeti de ubûdiy-
yetten daha üstün bir mertebe kabul et-
miþlerdir. Bu terimler arasýndaki farklýlý-
ða iþaret eden ilk sûfîler Kuþeyrî’nin mür-
þidi Ebû Ali ed-Dekkak ile Hakîm et-Tir-
mizî’dir. Dekkak’a göre Allah’a kulluðun
ibadet, ubûdiyyet ve ubûdet olmak üze-
re üç þekli vardýr. Ýbadet ilme’l-yakýn (avam),
ubûdiyyet ayne’l-yakýn (havas), ubûdet hak-
ka’l-yakýn (havâssü’l-havâs) mertebesindeki
sâlikler için söz konusudur. Bir baþka tak-
sime göre ibadet mücâhede sahibi için-
dir, çünkü o amel sahibidir ve bir karþýlýk
beklentisi vardýr. Ubûdiyyet mükabede
(sýkýntý) sahibi içindir. Çünkü o hal sahibi-
dir ve rýza, teslimiyet içindedir. Ubûdet ise
Hakk’a teveccüh ve murakabede bulunan
müþahede ehlinin sýfatýdýr ve tam tesli-
miyet ve muhabbet üzeredir (Kuþeyrî, s.
341). Buna göre ubûdet sülûkte ulaþýlan
son mertebelerden biridir. Bu mertebede
sâlik mecazi varlýðýndan geçerek Hakk’ýn
gerçek varlýðýyla var olup mahv halinden
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le aykýrý hezeyanlar olduðunu, tûfanda
Nûh’un oðlu boðulduðu halde Ûc’un bo-
ðulmamasýnýn düþünülemeyeceðini, onun
boyu ile ilgili rivayetlerin Âdem’in boyu ile
ilgili sahih rivayetlerle çeliþtiðini, bütün
bunlarýn kutsal kitaplarýný tahrif eden Ehl-i
kitabýn fâcir ve zýndýklarý ile Ýsrâiloðullarý’-
nýn cahilleri tarafýndan uydurulduðunu söy-
lemektedir (el-Bidâye, I, 107, 260). Ýbn Ku-
teybe de söz konusu rivayetlerin cahille-
rin bile anlayabileceði bir yalan olduðunu,
ne Resûlullah’tan ne de ashabýndan böyle
bir þeyin nakledildiðini belirtmektedir. Ýbn
Kuteybe Ûc ile ilgili rivayetleri zýndýklarýn
Ýslâm’ý lekelemek için uydurduðunu, ava-
mýn dikkatini çekmek isteyen kýssacýlarýn
bu gibi haberlere itibar ettiðini, bunlarýn
Câhiliye Araplarý’nýn hurafelerine benze-
diðini kaydetmektedir (Teßvîl, s. 278 vd.).
Sahih hadis kaynaklarýnda Ûc’la ilgili riva-
yetlere pek rastlanmazken Þîrûye ed-Dey-
lemî'nin Enes b. Mâlik'ten naklettiði bir ri-
vayette ondan söz edilir. Buna göre Ûc b.
Unuk 3700 yýl yaþamýþtýr. O denize dalýp
büyük balýklarý yakalýyor ve güneþte kýzar-
týp yiyordu (el-Firdevs, III, 59). Hz. Âdem’in
boyu ile ilgili sahih rivayetler ve güneþle
dünya arasýndaki mesafenin uzaklýðý açý-
sýndan bu rivayet reddedilmiþtir.

Ûc hakkýndaki rivayetlerin Ýsrâiliyat kay-
naklý olduðunda þüphe yoktur. Eski Ahid’-
de yer yer devlerden, bu arada Nefilim
(Nefhilim: iri adamlar) adý verilen eski za-
manlarda yaþamýþ zorba ve meþhur adam-
lardan söz edilmektedir (Tekvîn, 6/4). Ýs-
râiloðullarý’nýn vaad edilmiþ topraklara gir-
mek istememelerinin sebebi burada bu-
lunan, onlarýn yanýnda kendilerini çekirge
sürüsü gibi gördükleri uzun boylu adam-
lardýr ki bunlar Nefilim’den olan Anako-
ðullarý’dýr (Sayýlar, 13/30-33). Tevrat’ta
uzunluðu 9 arþýn, eni 4 arþýn olarak veri-
len, yataðý demirden olan, Baþan ülkesi-
nin Amorî kralý Og’dan söz edilir (Tesniye,
3/11; DB, IV/II, s. 1759). Talmud ve Midraþ-
lar’da da Ûc’a benzer Og tasvirleri yer al-
maktadýr. Buna göre Og, Hz. Ýbrâhim’in
hizmetçisidir. Yaptýðý hizmetlere karþýlýk
âzat edilerek kral olmuþ, krallýðý esnasýn-
da altmýþ þehir kurmuþtur. Lût’un kaçýrýl-
dýðýný Hz. Ýbrâhim’e o haber vermiþtir, fa-
kat onun asýl niyeti Sâre’yi elde etmektir.
Bu yüzden daha sonra Hz. Mûsâ tarafýn-
dan öldürülmüþtür. Uyluk kemiði 3 fer-
sahtan daha uzundur. Dev cüssesi ve aðýr-
lýðý sebebiyle hayatý boyunca hep demir
yatakta yatmýþtýr. Uzun olan sadece boyu
deðildir, ayný zamanda boyunun yarýsý ka-
dar eni vardýr. Günde 1000 sýðýr yemekte
ve 1000 litre su içmektedir. Ýsrâiloðullarý’-

ný yok etmek için 3 fersah boyundaki bir
daðý yerinden söküp baþýnýn üstüne koy-
muþ, Ýsrâiloðullarý’na yaklaþtýðýnda karýn-
calar daðý delmiþ ve dað halka gibi boynu-
na geçmiþ, bunu gören Mûsâ eline 12 ar-
þýn boyunda bir balta almýþ, 10 arþýn zýp-
layarak Og’u ancak topuðundan vurmuþ
ve onu öldürmüþtür (Ginzberg, IV, 256-
259). Byblos’ta bulunan ve milâttan önce
V. yüzyýla tarihlenen Finike yazmalarýnda
da bu yaratýktan söz edildiði anlaþýlmak-
tadýr. Milâttan önce II. yüzyýla tarihlenen
apokrif kitaplardan biri de “Ogias the Gi-
ant”týr (Devler kitabý).

Ýsrâiloðullarý’nýn gözlerinde büyüttükle-
ri düþmanlarýnýn zamanla dev masallarýna
dönüþtüðü ve Ýslâm kaynaklarýnýn da bun-
larý eleþtirmekle birlikte kaydettiði anla-
þýlmaktadýr. Ýbn Kayyim el-Cevziyye ve Ali
el-Karî gibi âlimler bu tür haberlerin uy-
durulmasýndan ziyade bunlarýn tefsir, ha-
dis ve siyer kitaplarýnda yer almasýnýn þa-
þýrtýcý olduðunu, bu gibi rivayetlerin pey-
gamberler ve onlara uyanlarla alay etmek
için zýndýklar tarafýndan uydurulduðunu
söyler (el-Menârü’l-münîf, s. 77; el-Esrâ-
rü’l-merfû£a, s. 447-448).
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ÿNebi Bozkurt

rýnda iken elini uzatarak balýk yakalayýp
onlarý güneþe tutarak kýzartmakta, susa-
dýðýnda aðzýný dayadýðý nehrin akýntýsýný
kesmekte, yýlda sadece iki defa uyumak-
tadýr. Hz. Nûh’a gemi yapýmýnda kereste
taþýyarak yardým etmiþ, tûfan onun an-
cak topuklarýna veya dizlerine kadar ulaþ-
mýþtýr. Nemrud zamanýnda çok gururla-
nýp gökleri idare etmeye kalkmýþ ve ceza-
landýrýlmýþtýr. Taberî'nin Tevrat ehlinden
naklen verdiði bilgiye göre Nûh tûfanýn-
dan gemiye binenlerin dýþýnda sadece Ûc
b. Unuk kurtulmuþtur (Câmi£u’l-beyân, XV,
316). Rivayete göre tûfanda Hz. Nûh’un
yanýna gelerek kendisini gemiye almasýný
istemiþ, fakat Nûh, “Git ey Allah’ýn düþ-
maný! Seni gemiye alma emri almadým”
diyerek onu geri çevirmiþtir. Diðer bir riva-
yette ise Hz. Nûh’un ondan gemiye bin-
mesini istediðinde, “Tabaðým kadar gemi-
ne nasýl bineyim” dediði nakledilmekte-
dir. Bir yoruma göre Ûc, Nûh’a iman et-
mediði halde gemi yapýmýnda kerestenin
taþýnmasýnda yardýmcý olduðu için tûfan-
da boðulmamýþtýr.

Hz. Mûsâ, Yûþa‘ b. Nûn’u hak dini teb-
lið için Firavun’a gönderince Firavun’un
yanýnda Ûc da bulunmaktaydý. Ûc, Fira-
vun’un kýzýný almak için dev gibi kayalar-
la Benî Ýsrâil yurdunu yok etmek ister, fa-
kat Allah oraya hüdhüd kuþunu gönderir
ve hüdhüd büyük bir taþý oyarak Ûc’un boy-
nuna geçirir, daha sonra da onun beynini
oyar. Bu sýrada 20 zirâ boyundaki Mûsâ,
20 arþýn zýplayarak 20 arþýn boyundaki
asâsý ile Ûc’un ancak topuðuna eriþebilir
ve onu öldürür (Kisâî, s. 234-235). Diðer bir
rivayete göre Hz. Mûsâ on iki kabileden
seçtiði on iki temsilciyi arz-ý mev‘ûda gön-
derdiðinde Ûc b. Unuk onlarý baþýnýn üze-
rindeki odun demetinin içine koyarak ha-
nýmýna götürmüþ ve ayaðýnýn altýnda ez-
mek istemiþ, ancak hanýmý onlarý öldür-
meyip gördüklerini kavimlerine anlatma-
larý için geri gönderilmelerini söylemiþtir.
On iki temsilci geri döndüðünde durumu
anlatmýþ, Ýsrâiloðullarý da Allah’ýn emrine
raðmen orada çok zorba bir kavim bulun-
duðunu ileri sürerek (el-Mâide 5/22) va-
ad edilen topraklara girmemiþtir (Sa‘le-
bî, s. 241-242). Bir rivayete göre ise Ûc b.
Unuk öldüðünde onun Nil üzerine düþen
gövdesi insanlar tarafýndan bir yýl köprü
olarak kullanýlmýþtýr. Bazý tefsirlere göre
Ûc b Unuk, Amâlikalýlar’ýn reisiydi (Ýbn Ku-
teybe, s. 278 vd.; Hâzin, I, 64; Ýbn Kesîr,
Tefsîr, III, 76, 80; el-Bidâye, I, 107, 260).

Nûh tûfanýný ve Ýsrâiloðullarý’nýn Mýsýr’-
dan çýkýþýný anlatýrken yukarýdaki bilgile-
re deðinen Ýbn Kesîr bunlarýn akla ve nak-

ÛC b. UNUK
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Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “.azz” md.).
Birçok âyette insanlarýn meziyet ve üstün-
lük saydýklarý özel durumlarýndan dolayý bö-
bürlendikleri kaydedilmekte ve bu tutum
yerilmektedir. Meselâ Âd kavmi, “Bizden
daha güçlü kim var!” diyerek böbürlen-
miþ, bu yüzden korkunç bir felâketle yok
edilmiþtir (Fussýlet 41/15). Çok zengin ha-
zinelere sahip olan Karûn bunlarý kendi
bilgisi sayesinde elde ettiðini iddia edip
gurura kapýlýnca benzer bir âkýbete uðra-
mýþtýr (el-Kasas 28/78). Mekke müþrikle-
ri de müslümanlarý aþaðýlar, onlara karþý
mallarý ve oðullarýnýn çokluðuyla övünür-
lerdi (Sebe’ 34/35). Bu âyetler incelendi-
ðinde Câhiliye insanýyla Ýslâm’ý benimse-
yenin karakter farklýlýðýnýn bu konuda or-
taya çýktýðý görülür. Kur’ân-ý Kerîm muha-
taplarýndan, kibir ve kendini beðenme gi-
bi Câhiliye karakterini oluþturan eðilim-
lerden ruhlarýný arýndýrarak gerçek ululuk
ve yücelik sahibi Allah’a inanýp teslim ol-
malarýný ister. Dinin adýnýn Ýslâm olmasý
da tevazu içeren bu teslimiyetle irtibat-
lýdýr. Dinî mânada kâfir, insanlarý küçük
gören ve kendisiyle övünen kiþidir (Izut-
su, Kur’an’da Allah ve Ýnsan, s. 187-192;
Kur’an’da Dinî ve Ahlâkî Kavramlar, s.
193, 195). Kur’an’ýn genelinde Allah’ýn yü-
celiðine vurgu yapan; kulluðun ruhî ve
amelî planda Allah’a teslimiyetle gerçek-
leþeceði, dolayýsýyla kendini beðenme ve
böbürlenme gibi benlik iddiasý taþýyan dav-
ranýþlarýn Ýslâmî ahlâkla baðdaþmayacaðý
inancýný telkin eden; kulun Allah, insan ve
diðer varlýklarla iliþkisini böyle bir zemine
oturtmasýný isteyen bir anlatým hâkimdir.

Hadislerde kibir ve gururla ilgili çeþit-
li kavramlar yanýnda ucb ve ayný kökten
bazý kelimeler de yer alýr (Wensinck, el-
Mu£cem, “.acb” md.). Bunlarýn birinde Hz.
Peygamber kiþinin dindarlýðýyla böbürlen-
mesinin tehlikesine dikkat çekmiþtir (Müs-
ned, II, 390). Benzer bir ifade kiþisel gö-
rüþlerini beðenenlere dair hadiste geç-
mektedir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 17). Tâbiîn
âlimlerinden Mesrûk b. Ecda‘ýn, “Ýlmin ba-
þý Allah korkusu, cahilliðin baþý kiþinin bil-
gisiyle böbürlenmesidir” dediði nakledilir
(Dârimî, “Mukaddime”, 30). Ahlâk kitapla-
rýnda sýkça zikredilen bir hadiste (meselâ
bk. Muhâsibî, s. 336; Gazzâlî, III, 369) üç
þeyin helâk edici olduðu belirtilmiþ, bun-
lar cimriliðin esiri olmak, tutkulara bað-
lanmak ve kendisiyle övünmek þeklinde
sýralanmýþtýr. Diðer bir hadiste insanýn,
vücut bakýmýna ve giyim kuþamýna önem
vermekten hoþlanmasýnýn kibir sayýlýp sa-
yýlmayacaðý sorusuna cevaben Resûlul-

lah’ýn “Hayýr, bunlar güzeldir ve Allah gü-
zeli sever” dediði ifade edilmiþtir (Müs-
ned, I, 399).

Kibir, ucb ve tevazu kavramlarý ahlâk ve
tasavvuf kitaplarýnda genellikle birlikte ele
alýnmýþtýr. Meselâ Muhâsibî’nin er-Ri£âye
li-¼uš†šýllâh adlý eserinde ucb ve kibir
konularýnýn, Râgýb el-Ýsfahânî’nin e×-¬e-
rî£a ilâ mekârimi’þ-þerî£a’sýnda kibir-te-
vazu, övünme ve ucbun peþ peþe incelen-
diði görülür. Gazzâlî’nin Ý¼yâßü £ulûmi’d-
dîn’inin kýrk ana bölümden biri “Kibir ve
Ucbün Yerilmesi” baþlýðýný taþýr, tevazu da
bu bölümde incelenmiþtir. Ýbn Kuteybe’-
nin £Uyûnü’l-aÅbâr’ý, Ýbn Abdülber en-
Nemerî’nin Behcetü’l-mecâlis’i, Nüvey-
rî’nin Nihâyetü’l-ereb’i gibi edebî-ahlâkî
eserlerde de anýlan konular bir arada iþ-
lenmiþtir. Tasavvufî ahlâkýn ilk müellifle-
rinden olan Muhâsibî er-Ri£âye’nin “Kitâ-
bü’l-.Ucb” adlý bölümüne ucbün ahlâkî ve
içtimaî zararlarýný anlatan ifadelerle baþ-
lar. Ona göre bir kimsenin kendini beðen-
mesi ucb, insanlarý aþaðýlamasý tekeb-
bürdür (s. 371). Ucbün asýl sebebi kiþi-
nin kendini baþkalarýndan daha deðerli
görmesidir ve kibir, övünme gibi kötü huy-
lar bundan doðar. Nitekim Ýblîs’in kendini
Âdem’den üstün görmesi (el-A‘râf 7/12;
Sâd 38/76) onu kibre ve isyana götürmüþ-
tür. Birçok insanda bulunabilen ucb gü-
nahlarý görmeyi engelleyen, hata ve kö-
tülükleri güzel gösteren, yanlýþ davranýþ-
larý doðru zannettiren bir âfettir. Sapýklý-
ða öncülük edenler ucb yüzünden helâk ol-
muþtur. Abdullah b. Mes‘ûd insaný felâ-
kete sevkeden iki þeyin ümitsizlik ve ucb
olduðunu söyler. Zira ümitsizliðe kapýlan
kiþi günahlarýnýn baðýþlanmayacak dere-
celere ulaþtýðýný düþünerek tövbeyi býra-
kýr ve sonuçta kendini tamamen kötülü-
ðe terkeder. Ucb de insana nefsini terte-
miz gösterip günahlarýnýn farkýna varma-
sýný engeller. Bu sebeple, “Ýnsan ne zaman
kötü olur?” sorusuna Hz. Âiþe, “Ýyi oldu-
ðunu zannettiði zaman” cevabýný vermiþ-
tir (a.g.e., s. 335-337). Kiþinin böbürlen-
mesi onun dini veya dünyasýyla ilgilidir.
Dinde böbürlenmenin sebebi ilim, amel,
doðru ya da yanlýþ görüþler; dünya ile il-
gili böbürlenmenin sebebi benlik tutku-
su, zenginlik, soy sop, evlât ve akraba çok-
luðu olabilir. Muhâsibî ucb sebeplerini in-
celerken bu konudaki yanýlgýlarý ve bun-
larý düzeltme çarelerini gösterir. Ucb hak-
kýndaki temel yanýlgý insanýn nefsiyle ilgi-
li bilgisizliði ve kavuþtuðu nimeti kendin-
den bilmesi, ucbün çaresi kiþinin nefsini
tanýmasý, nimet sahibinin Allah olduðunu
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Kendini beðenme,
böbürlenme anlamýnda

ahlâk terimi.
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Sözlükte “þaþmak, hayret etmek, yadýr-
gamak” mânasýndaki acb kökünden isim
olan ucb “bir kimsenin hak etmediði bir
mertebeyi kendinde vehmetmesi” þeklin-
de tanýmlanýr (et-Ta£rîfât, “.ucb” md.; Râgýb
el-Ýsfahânî, e×-¬erî£a, s. 306). Sözlüklerde
ucb genellikle “övünme, kibir, tekebbür”
diye açýklanýrsa da (meselâ bk. Lisânü’l-
£Arab, “.acb” md.; Tâcü’l-£arûs, “.acb” md.)
âlimler bu kavramlarýn birbirinden farklý
olduðunu belirtir. Meselâ er-Ri£âye li-¼u-
š†šýllâh adlý eserinde (s. 371, 377) ucb,
kibir ve bunlarla iliþkisi bulunan ahlâkî ku-
surlarý geniþ biçimde ele alan Hâris el-Mu-
hâsibî kibrin ucbden doðduðunu kaydeder.
Ýbn Hazm ucbü kendini beðenme, övün-
me, kibir ve büyüklenmenin aslý olarak gös-
terir ve birbirine yakýn anlamlar taþýdýðýn-
dan çoðu insanýn bu kelimeleri ayýrt et-
mekte güçlük çektiðini ifade eder (el-AÅ-
lâš ve’s-siyer, s. 73-74). Mâverdî kiþinin iti-
barý ve mevkisiyle gururlanmasýna kibir,
faziletleriyle övünmesine ucb (i‘câb) denil-
diðini söyler ve bunlarýn ikisinin de fazilet-
leri silip götürdüðünü kaydeder (Edebü’d-
dünyâ ve’d-dîn, s. 228). Gazzâlî’ye göre
kibir toplum içinde görülen bir durum-
dur, zira insanlar birbirine karþý büyüklük
taslar. Ucb ise psikolojik bir hal olup tek
baþýna yaþayanlarda da bulunabilir (Ý¼yâß,
III, 343-344). Bazý kaynaklarda ucbün ile-
ri derecesine idlâl denilmiþtir. Buna göre
ucb yapýlan iyilikle böbürlenmek, idlâl iyi-
liðe karþýlýk beklemektir (Muhâsibî, s. 343-
344; Gazzâlî, III, 371).

Ucb kavramý Kur’ân-ý Kerîm’de ahlâkla
ilgili anlamýyla bir âyette geçmektedir. Bu-
rada müslümanlara Huneyn Gazvesi es-
nasýnda sayýlarýnýn çokluðuyla böbürlen-
dikleri hatýrlatýlmakta, yanlýþ olan bu dav-
ranýþýn kendilerine zarar verdiðine iþaret
edilmektedir (et-Tevbe 9/25). Kur’an’da ay-
rýca kibr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “kbr”
md.), ulüv (Yûnus 10/83; el-Ýsrâ 17/4; el-
Kasas 28/4), ihtiyâl (en-Nisâ 4/36; Lokmân
31/18; el-Hadîd 57/23), istiðnâ (el-Leyl 92/
8; el-Alak 96/7) ve merah (el-Ýsrâ 17/37;
Lokmân 31/18; el-Mü’min 40/75) gibi uc-
be yakýn mânalar taþýyan kavramlar geç-
mektedir. Ýzzet kelimesi de iki yerde inkâr-
cýlar için “kendini beðenme” anlamýnda kul-
lanýlmýþtýr (el-Bakara 2/206; Sâd 38/2; krþ.
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tar kalmalýdýr; ancak bu sayede ucbden
kurtulabilir. Gazzâlî, ucbün sebeplerini in-
celediði bölümde geniþ ölçüde Muhâsibî’-
nin er-Ri£âye li-¼uš†šýllâh’ýndan yarar-
lanmakla birlikte konuyu daha sistemli ve
bilimsel þekilde ele almýþtýr.

Ahlâk kitaplarýnda ucb, ahlâkla ilgisi ya-
nýnda modern psikolojideki narsizme ya-
kýn bir anlamda psikolojik ve pedagojik bo-
yutuyla da incelenmiþtir. Meselâ Ebû Be-
kir er-Râzî ucbün kendini sevmekten kay-
naklandýðýný söyler ve insanýn iyi özellikle-
rini abartýrken kötü özelliklerini önemsiz
gördüðünü, bu eðilimin güçlenmesinin uc-
be dönüþtüðünü belirtir. Râzî’ye göre uc-
bün en tehlikeli yaný onu besleyen sebep-
lerin önemsiz sayýlmasýdýr. Bu durumdaki
insanýn ucbden kurtulmasý mümkün de-
ðildir (e¹-ªýbbü’r-rû¼ânî, s. 46-47). Râzî’-
den yararlandýðý bilinen Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî de ayný görüþleri tekrarlar (e¹-ªýb-
bü’r-rû¼ânî, s. 25-26). Ucbün aslýnýn ben
sevgisi olduðunu söyleyen Râgýb el-Ýsfa-
hânî, “Bir þeye karþý hissettiðin ölçüsüz
sevgi gözünü kör, kulaðýný saðýr eder” me-
âlindeki hadiste (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 116)
buna iþaret edildiðini, bu anlamda gözü
kör, kulaðý saðýr olanlarýn artýk kendi ku-
surlarýný göremeyeceklerini kaydeder (ay-
rýca bk. KÝBÝR; TEVAZU).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Müsned, I, 399; II, 390; Muhâsibî, er-Ri£âye li-
¼uš†šýllâh (nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ), Beyrut
1405/1985, s. 335-371, 377, 383, 391, 395, 411;
Ýbn Kuteybe, £Uyûnü’l-aÅbâr (Tavîl), s. 381-388;
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ÿMustafa Çaðrýcý

– —
UCEYLÝYYE

( �� א�)�5�9 )

Kadiriyye tarikatýnýn
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mûsâ

b. Uceyl el-Yemenî’ye
(ö. 690/1291)

nisbet edilen bir kolu
(bk. K…DÝRÝYYE).

˜ ™
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UCEYMÎ
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Ebü’l-Bekå (Ebû Alî) Hasen
b. Alî b.Yahyâ el-Uceymî

el-Hanefî el-Mekkî
(ö. 1113/1702)

Hadis, fýkýh ve tasavvuf âlimi, 
tarihçi.

˜ ™

10 Rebîülevvel 1049 (11 Temmuz 1639)
tarihinde âlim yetiþtiren bir ailenin çocu-
ðu olarak Mekke’de doðdu. Atalarý aslen
Yemenli’dir, bir süre Mýsýr’da yaþamýþ, ar-
dýndan Mekke’ye yerleþmiþlerdi. Babasý
Mescid-i Harâm’da Hanefî makamýnýn mü-
ezzini idi. Uceymî nisbesi hakkýnda fark-
lý görüþler ileri sürülmektedir. Atalarýnýn
muhtemelen bir süre Necid’e yerleþmiþ
olup bölgenin âdetlerine göre yabancýla-
ra verilen Uceymî nisbesiyle anýldýklarý, aile-
sinin Benî Rebîa’dan Baðdat’a yerleþen
Uceymîler’e mensup bulunduðu, dedele-
rinden birinin dilinin peltekliði dolayýsýyla
Arapça harfleri doðru telaffuz edememe-
si yüzünden bu lakabýn verildiði kaydedi-
lir. Uceymî henüz bir yaþýnda iken babasý-
nýn ölümü üzerine annesi tarafýndan ye-
tiþtirildi. Dokuz yaþýnda hýfzýný tamamla-
dý. Annesi vefat edince eðitimini aðabeyi
üstlendi. Muhammed b. Ali el-Buhârî el-
Mekkî’den kýraat, Hanefî fakihi ve Mekke
müftüsü Pîrîzâde Ýbrâhim’den (Ýbn Bîrî)
fýkýh, on beþ yýla yakýn talebelik yaptýðý
Mâlikî fakihi Îsâ b. Muhammed b. Muham-
med es-Seâlibî el-Maðribî el-Mekkî’den
hadis, tefsir, usûl-i fýkýh, tasavvuf, akaid,
siyer, Arap dili ve edebiyatý gibi dersler
aldý. Þâfiî fakihlerinden Mühennâ b. Ývaz
Bâmezrû‘ el-Hadramî, Þebrâmellisî ve Ber-
zencî, mutasavvýf Kuþâþî, hadis ve astro-
nomi âlimi Rûdânî, Þâfiî fakihi, muhaddis
ve mutasavvýf Kûrânî, Yemenli âlim ve ta-
rihçi Þillî, hadis ve tefsir âlimi, tarihçi Ýbn
Allân ve Þâfiî fakihi Zeynelâbidîn b. Abdül-
kadir et-Taberî de onun hocalarý arasýn-
dadýr.

Ýlim tahsil ederken ders vermeye baþ-
ladý ve bir süre evinde talebe okuttu. Ho-
casý Îsâ b. Muhammed es-Seâlibî’nin ölü-
münden sonra Mescid-i Harâm’da hoca-
lýk yapmaya devam etti. Zühd ve takvâ
sahibi olan Uceymî “Müsnidü’l-Hicâz” la-
kabýyla ve yetiþtirdiði talebelerle tanýndý.
Özellikle dönemin Hicaz, Yemen, Mýsýr ve
Suriye bölgelerinde kendilerinden hadis
rivayet edilen üç meþhur âlimden biridir
(diðerleri Ahmed b. Muhammed b. Ah-
med en-Nahlî el-Mekkî [ö. 1130/1717] ve
Abdullah b. Muhammed b. Sâlim el-Bas-

bilmesi ve O’na þükretmesidir (a.g.e., s.
338-371).

Ucb konusunu geniþçe ele alan âlimler-
den biri de Ýbn Hazm’dýr. Ucbün ilim, amel,
fikrî derinlik, soyluluk, makam gibi gerçek
bir üstünlüðe iþaret edebileceði gibi te-
melsiz ve anlamsýz bir duygudan da kay-
naklanabileceðini belirten Ýbn Hazm insa-
nýn, kiþiliðini zedeleyecek basit davranýþ-
lardan uzak durmasýný saðlayacak düzey-
de onurlu duruþunu fazilet sayar; bazýla-
rýnda bu tutumun baþkalarýna karþý güç
kullanmaya, zorbalýða, zulüm ve saldýr-
ganlýða kadar varabileceðini belirtir. Bu
kiþiler güçleri oranýnda kötülük iþlemek-
ten çekinmezler; yeterince güçleri yoksa
kendilerini över, baþkalarýný yerip alaya
alýrlar. Böbürlenenlerin ruh hallerini de
tahlil eden Ýbn Hazm bu duygunun akýl ve
zekâ kýtlýðýndan doðduðu sonucuna varýr.
Ýnsan bu yeteneklerden yoksun olduðu öl-
çüde kendini akýllý ve zeki sanýr. Nitekim
mecnun ve sarhoþ aklý baþýnda olanlarý,
cahil filozoflarý ve âlimleri, küçük çocuk
tecrübeli yaþlýlarý alaya alýr; ayak takýmý
akýllý þahsiyetleri küçümser. Ýbn Hazm ay-
rýca akýl, zekâ, bilgi, mevki, cesaret, ser-
vet, þöhret, güzellik, asalet gibi böbürlen-
meye yol açan þeyleri sýralayýp her birin-
den kurtulma çarelerini anlatýr. Hiçbir ku-
suru bulunmadýðýný sanan kiþi çaresiz bir
belâya düþmüþ demektir. Gerçekte pey-
gamberler dýþýnda kusursuz insan yoktur.
Kendini kusursuz görmek en büyük ku-
surdur ve tam bir akýl yoksunluðudur (el-
AÅlâš ve’s-siyer, s. 65-76).

Gazzâlî, Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’in ucbe
ayýrdýðý bölümünde (III, 369-378) bu hu-
yun kötülüðünü ve zararlarýný ifade eden
âyet ve hadislerle Ýslâm büyüklerinin söz-
lerini aktardýktan sonra mahiyetini ince-
ler. Buna göre ucb, insanýn kendinde dinî
veya dünyevî bir üstünlük bulunduðunu
zannetmesi sonucunda ortaya çýkar. Bir
kimsenin üstünlüðünü kaybetmekten kork-
masý ve onu Allah’ýn bir nimeti bilerek mut-
lu olmasý ucb deðildir. Ucb sahip bulun-
duðu üstünlüðü Allah’tan deðil kendin-
den bilmektir. Kiþinin, birine iyilik yaparak
bunu büyütmesi ve iyilik ettiði kimseyi
minnet altýnda býrakmasý da ucbdür. Gaz-
zâlî, diðer kötü huylar gibi bir ahlâk hasta-
lýðý kabul ettiði ucbü tedavi etmenin yol-
larýný da ayrýntýlý biçimde anlatýr. Sonuçta
ucb cahilliðin doðurduðu bir hastalýktýr ve
tedavisi bilgiyle mümkündür. Kendinde
bir üstünlük gören kiþi bunu verenin Al-
lah olduðunu bilmeli, nefsine deðil Allah’ýn
lutfuna hayranlýk duymalý, O’na minnet-

UCEYMÎ
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UCEYMÎ

hiyetindeki diðer bazý eserleri de þunlar-
dýr: en-Nef¼u’l-miskî fî £umreti’l-Mek-
kî, es-Seyfü’l-meslûl fî cihâdi a£dâßi’r-
Resûl, Ma£rifetü ¹urušý’½-½ûfiyye, Bulû-
³u’l-meßmûl min ma£rifeti’l-mükelle-
fi ve ¹arîšý’l-vü½ûl, Bu³yetü’l-müster-
fid fi’l-šavli bi-½ý¼¼ati îmâni’l-mušal-
lid, Ta¼š¢šu’n-nu½ra li’l-šavli bi-îmâ-
ni ehli’l-fetre, Ma¾haru’r-rû¼ bi-sýr-
ri’r-rû¼, Ta¼½îlü’l-ša½di ve’l-murâd min
e¼âdî¦i’t-ter³¢bi fî eyseri’l-a£mâli ve’l-
evrâd, el-Ecvibetü’l-mardiyye £ale’l-
esßileti’l-Yemâniyye (Abdullah Mirdâd
Ebü’l-Hayr, s. 172-173).
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ÿCasim Avcý

– —
UÇ BEYÝ

Türk devletlerinde sýnýr boylarýndaki
askerî gruplarýn kumandaný,

sancak beyi.
˜ ™

Türk devletlerinde sýnýr kesiminde teþ-
kilâtlanan savaþçý bölüklerin baþýndaki as-
kerî lideri veya idareciyi tanýmlamak üze-
re kullanýlan bu tabir, Osmanlýlar’da sýnýr-
larda sürekli akýn faaliyetleri yapan ve bu-
lunduklarý bölgenin yönetimini üstlenen
beyleri ifade eder. Özellikle Anadolu Sel-
çuklu Devleti’nin daðýlmasýyla birlikte Bi-
zans sýnýr hattýnda ortaya çýkan Türkmen
beylerine tarihî terminolojide uç beyi den-
miþ, kurulan beyliklere de uç beyliði adý ve-
rilmiþtir. Uç kelimesi “sýnýr” anlamýna gel-
mekte olup umumiyetle gayri müslim dev-
letlerle olan sýnýr kesimini belirtmek için
kullanýlmýþ ve kendine has bir siyasî ve kül-
türel oluþumu içine alarak farklý bir an-
lam kazanmýþtýr. Bu þekilde, daha ziyade
Anadolu’nun güneyinde Arap ve Bizans sý-
nýr bölgesini, Endülüs’te Ýslâm devletiyle
kuzeydeki hýristiyan krallýklarý arasýnda ka-
lan ara alaný ifade eden “sugur” ile yine
sýnýr hattýnda müstakil hale gelen askerî
bölgeleri belirtmek için kullanýlan “avâsým”

geleneðinin bir uzantýsý olmuþtur (bk. AVÂ-
SIM; SUGUR). Benzeri bir teþkilâtýn ayný
unsurlar ve gayelerle Bizans tarafýnda da
yer aldýðý bilinmektedir. Sýnýr bölgesindeki
hýristiyan serhat teþkilâtý “akritai” adýyla
anýlmakta ve bu miras Roma Ýmparator-
luðu’nun sýnýr muhafaza ve ileri karakol-
larýna dayanmaktaydý.

XII ve XIII. yüzyýllardan itibaren Ana-
dolu’da özellikle Bizans’a karþý savaþmak
üzere sevkedilen savaþçý birliklerin konuþ-
landýðý sýnýr bölgelerine dönemin Selçuk-
lu kaynaklarýnda uç adýnýn verilmiþ olma-
sý, muhtemelen bu kesimde yoðun bir þe-
kilde teþkilâtlanan Türkmen boylarýnýn ad-
landýrmasýndan kaynaklanmaktadýr. 1204’-
te tahtý yeniden ele geçiren I. Gýyâseddin
Keyhusrev yardým ve destek gördüðü uç
Türkmenleri sayesinde baþarýya ulaþmýþ,
Denizli, Uluborlu ve Honas dahil uç bölge-
sine Mavrazemos’u uç emîri olarak tayin
etmiþ, Mavrazemos, Alâeddin Keykubad
zamanýnda da uç emirliðini sürdürmüþ-
tür. Daha sonra Denizli yöresinde Türk-
menler’in yoðun bulunduðu uç kesimine
Ýnançoðullarý adýyla anýlacak beyliðin te-
mellerini atan Mehmed Bey (ö. 660/1262)
tayin edilmiþtir. Kaynaklarda adýnýn “Meh-
med Bey-i Uç” þeklinde geçmesi dikkat çe-
kicidir. Hatta uç kelimesi XIV. yüzyýl orta-
larýna ait Ýlhanlý malî kayýtlarýnda çoðul
yapýlarak “ucât” þeklini almýþtýr. Memlük
kaynaklarýnda da “sâhibü’l-ucât” tabirine
rastlanýr.

Uç kavramý, özellikle Ýlhanlý baskýsý kar-
þýsýnda Anadolu’ya göçmek zorunda ka-
lan kalabalýk Türkmen topluluklarýnýn Sel-
çuklular tarafýndan Batý Anadolu sýnýr hat-
týna yerleþtirilmesiyle zaman içerisinde
müstakil beyliklerin ortaya çýkýþýna zemin
hazýrlayacak derecelerde farklý bir siyasal
ve kültürel nitelik kazanmýþtýr. Uçlarda yer-
leþen Türkmen boylarý daha çok bir boy
beyinin liderliði altýnda savaþçý birlikler ola-
rak teþkilâtlanmýþ, baþlangýçta merkeze
baðlý þekilde faaliyet gösterirken zaman-
la Anadolu Selçuklu idaresinin zayýflamasý
ve Ýlhanlý vesâyetine girmesi sonucu da-
ha baðýmsýz biçimde hareket etmeye baþ-
lamýþtýr. Serhat boylarýndaki uç beyleri,
bir taraftan Bizans’a karþý akýnlarda bu-
lunurken diðer taraftan merkezî idareye
vergi verip konumlarýný veya aþiretleri için-
deki muhtelif bölükler bünyesinde üstün-
lüklerini korumaya çalýþmýþlardýr. Uç bey-
leri, genellikle ya sýnýr hattýndaki boyun be-
yi ya da sýnýr hattýna sevkedilmiþ Selçuklu
emîrleriydi. Bunlardan özellikle ikincileri
bölük denilen savaþçý topluluðun baþýnda
yer almakta ve sýnýr boyunda çeþitli ad-

rî el-Mekkî’dir [ö. 1134/1722]). Uceymî’nin
talebeleri arasýnda Ýbn Akýle, Mekke müf-
tüsü Abdülkadir b. Ebû Bekir es-Sýddîký,
Tâceddin b. Ahmed ed-Dehhân, Mekke
müftüsü, kadýsý ve Mescid-i Harâm imam-
larýndan Tâceddin Ebü’l-Fazl b. Abdülmuh-
sin el-Kalaî, Bedreddin b. Ömer Hûc el-
Mekkî, Muhammed b. Sultân el-Velîdî, Ab-
dülhâlik el-Mezcâcî el-Hanefî, Ziyâüddin
Mustafa b. Fethullah el-Hamevî el-Mekkî,
Muhammed Emîn el-Muhibbî, muhaddis
Ýbn Hamza, Muhammed b. Abdülhâdî es-
Sindî, oðlu Muhammed ve torunu Abdül-
kadir b. Yahyâ zikredilebilir. Medine’de
Mescid-i Nebevî’de ve Tâif’te Ýbn Abbas
Camii’nde de ders veren Uceymî 3 Þevval
1113’te (3 Mart 1702) Tâif’te vefat etti.
Faslý mutasavvýf, muhaddis ve fakih Ay-
yâþî er-Ri¼letü’l-£Ayyâþiyye adlý eserin-
de Uceymî’ye geniþ yer ayýrmýþ ve onunla
tanýþmýþ olmaktan duyduðu memnuniye-
ti dile getirmiþtir (II, 212 vd).

Eserleri. 1. TârîÅu Mekke ve’l-Medî-
ne ve Beyti’l-Mašdis. Bu yerlerin tari-
hiyle birlikte faziletleri, camileri, mezar-
lýklarý, su kaynaklarý, önemli mevkileri ve
ziyaret yerleri hakkýndaki eserin bir nüs-
hasý Riyad Melik Suûd Üniversitesi Kütüp-
hanesi’nde kayýtlýdýr (nr. 43/1; bk. Bender
b. Muhammed el-Hemedânî, s. 101). 2. el-
Fet¼u’l-³aybî fîmâ yete£allašu bi-man-
½ýbi Âli Þeybî. Kâbe örtüsüyle ilgili hiz-
metlerle görevli Benî Þeybe ailesine dair
küçük bir risâle olup bir nüshasý Riyad Me-
lik Suûd Üniversitesi Kütüphanesi’ndedir
(nr. 559/8; bk. a.g.e., s. 111). 3. ƒabâya’z-
zevâyâ. Müellifin Mekke’deki çeþitli tekke
ve zâviyelerde faydalandýðý tasavvuf âlim-
leri baþta olmak üzere kendilerinden ders
aldýðý hocalarýnýn biyografisini ihtiva eden
eser özellikle XI. (XVII.) yüzyýlda Mekke’-
nin dinî ve sosyokültürel tarihi bakýmýn-
dan önemlidir (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Ta-
rih, nr. 2410; Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî,
nr. 7; bk. a.g.e., s. 417). 4. Ýsbâlü’s-set-
ri’l-cemîl £alâ tercemeti’l-£abdi’×-×elîl.
Uceymî’nin kendi hayatýna dair küçük bir
risâledir (Mektebetü Mekkete’l-Mükerre-
me, nr. 6/16; bk. a.g.e., s. 426). 5. Ýhdâßü’l-
le¹âßif min aÅbâri’¹-ªâßif. Tâif þehrinin
coðrafyasý, dinî ve kültürel tarihi hakkýn-
dadýr (nþr. Yahyâ Mahmûd es-Sââtî, Riyad
1393/1973; Tâif 1400/1980; nþr. Ali Mu-
hammed Ömer, Kahire 1417/1996). 6. Æur-
retü £uyûni ×evi’r-rütbe bi-tedš¢šý me-
sâßili’½-½alâti fi’l-Ka£be. Kâbe içinden Kâ-
be’nin dýþýndaki imama uymaya dair bir
risâle olup Riyad Üniversitesi Kütüphane-
si’nde kayýtlýdýr (nr. 1054; bk. M. Habîb el-
Hîle, s. 376). Uceymî’nin çoðu risâle ma-
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sýz þekilde yürütmüþler, tâbi olduklarý Os-
manlý hükümdarlarýnýn katýldýklarý sefer-
lerde de tecrübeleriyle ve savaþ bilgileriyle
önemli rol oynamýþlardýr. Rumeli’de mev-
cut güçlü uç beyleri, Fâtih Sultan Meh-
med zamanýna kadar taht uðruna müca-
dele eden Osmanlý hânedanýna mensup
þehzadeler için önemli bir dayanak oluþ-
turmuþ, bunlarýn destek verdiði þehza-
de güçlü bir aday olarak öne çýkmýþtýr. Uç
beyleri özellikle Yýldýrým Bayezid’in salta-
natý sýrasýnda merkezin sýký denetimi al-
týna alýnmýþ, ancak Fetret döneminde ye-
niden tahtýn belirleyici gücü haline gel-
miþtir. II. Murad zamanýnda da güçlerini
devam ettirdikleri anlaþýlan uç beyleri Fâ-
tih’in merkezîleþtirme siyasetinden etki-
lenmiþ, merkezle baðlarý daha da güçlen-
dirilmiþtir. Bununla birlikte sonraki dö-
nemlerde bilhassa II. Bayezid devrindeki
taht mücadelelerinde son defa etkin rol
üstlenmiþ ve taht iddiasýyla Kefe’den Ru-
meli’ye geçen Yavuz Sultan Selim’e des-
tek vermiþlerdir.

Rumeli’deki uç beyleri zamanla sýnýr
hatlarýndaki sancaklarda sancak beyi hü-
viyetiyle faaliyet göstermiþlerdir. Kendi-
lerine timar, zeâmet ve haslar verilerek
merkeze baðlanan bu beyler, fethettikleri
yerlerde yaptýrdýklarý hayýr eserleriyle bu
yerlerin Ýslâmlaþma ve Türkleþmesinde et-
kin rol oynamýþlardýr. Bu anlamda Batý
Trakya’da Evrenosoðullarý, Tesalya kesi-
minde Turahanoðullarý ve Üsküp yöresin-
de Paþa Yiðit’in evlâtlýðý Ýshak Bey ve ailesi
eserleriyle dikkat çeker. XVI. yüzyýlda akýn
faaliyetlerinin aksamasý ve sýnýr sancak-
larýnýn beylerbeyiliklerle / eyaletlerle (me-
selâ Budin beylerbeyiliði, Habsburg sýný-
rýndaki sancaklar üzerinde tam yetkili ha-
le getirilmiþtir; benzeri þekilde Týmýþvar ve
Bosna beylerbeyilikleri de zikredilebilir)
irtibatlý hale getirilmesi uç beyi kavramý-
nýn unutulmasýna yol açmýþtýr. Osmanlý-
lar’ýn doðu sýnýrlarýnda ise uç beyi tabiri,
gayri müslimlere karþý gazâ / akýn yapma
ruhuna uygun bir alan olmadýðýndan kul-
lanýlmamýþtýr.
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Telli mûsiki aletlerinden biri.˜ ™

Türkiye’de ve hemen bütün Arap ülke-
lerinde ayný adla yaygýn biçimde kullaný-
lýr. Ýran, Azerbaycan, Ermenistan ve Yu-
nanistan’da da sevilen çalgýlar arasýnda-
dýr. Ýran’da bir adý barbat olup Yunanis-
tan’da uti ismiyle anýlýr. Organalojide ud
kýsa saplý lavtalarýn tipik örneðidir; yeryü-
zündeki diðer bütün kýsa saplý lavtalar (Av-
rupa lavtasý, Ýstanbul lavtasý, Çin pipasý, Japon
biwasý, Rumen kobzasý) udun veya atasý olan
çalgýnýn birer türevidir (bk. LAVTA). Ud ben-
zeri ilk çalgýnýn eski Mýsýr’da 19-29. sülâ-
leler döneminde (m.ö. 1320-1085) yapýldý-
ðý sanýlmaktadýr. Bu dönemden kalma kil
kabartmalardan birinde udun atasý sayý-
labilecek bir çalgý tasvir edilmiþtir. Milât-
tan önce VIII. yüzyýla tarihlenen kilden bir
Elam figüründe de buna benzer bir çalgý
vardýr. Udun bundan yüzyýllar sonra müs-
lüman Ortadoðu’da yeniden ortaya çýkýn-
caya kadarki tarihi iyi bilinmemektedir.
Muhtemelen eski ud gibi bu yeni ud da
tek bir aðaç parçasýndan oyularak yapýlý-
yordu ve gövdesi bugünkü udunkinden da-
ha küçüktü; göðsü ise deridendi. Sâsâ-
nîler bu çalgýya “barbat” (kaz göðsü) adýný

larla anýlacak idarî bölgelerinde yerleþmiþ
yahut göçebe hayat tarzý süren topluluk-
larýn vergilerini toplamakta, akýnlarda el-
de ettikleri ganimetlerle geçinmekte, ay-
rýca merkezî idareye bunun karþýlýðý be-
lirli bir pay ödemekteydi. Bulunduklarý sý-
nýr hattýnda yer alan ve zamanla içeride
kalan bölgeler XV. asýrdan kalma Osmanlý
tahrir kayýtlarýnda “zeâmet, bölük, divan”,
boylar söz konusu olduðunda ise “tîr” gibi
terimlerle karþýlanmýþtýr. Özellikle bölük
kelimesi tamamýyla askerî özelliði olan bir
nitelik taþýr. Meselâ Doðu Karadeniz’de
Trabzon Rum Ýmparatorluðu sýnýrlarýna
yerleþmiþ uç beylerinin teþkilâtý bölük adýy-
la geçer. Bu bölükler zamanla bir beyin
idaresi altýnda birleþip müstakil beylik ha-
line gelmeye baþlamýþtýr. Osman Bey de
bir uç beyi olarak hem mensup bulundu-
ðu boyun beyi hem de savaþçý bölüklerin
lideriydi. Onun kurduðu beylik gibi Batý
Anadolu uç bölgesinde ortaya çýkan Kare-
si, Saruhan, Aydýn ve Menteþe beylikleri
de hemen hemen ayný süreçlerle müsta-
kil birer devlet konumu kazanmýþtýr.

Osmanlý Beyliði’nin teþekkülünün ardýn-
dan fetihlerin Trakya ve Rumeli yakasýna
kaymasýyla uç teþkilâtý bu kesimde yer-
leþmiþtir. Baþlangýçta Trakya bölgesinde
faaliyet gösteren uç beyleri daha baðým-
sýz hareket edebiliyorlardý. Bunlarýn çoðu
menþe itibariyle, artýk birer Osmanlý top-
raðý haline getirilmiþ Batý Anadolu Türk-
men beyliklerinin eski emîrleri ve beyle-
riydi. Karesi ümerâsýndan Hacý Ýlbey ile
Lala Þâhin özellikle 761’den (1360) sonra
Balkanlar’a yayýlan Osmanlý hâkimiyetinin
tesisinde önemli roller oynamýþ birer uç
beyi durumundaydý. Daha önce Osman
Bey’in silâh arkadaþlarý olan beylerin de
Ýstanbul civarýndaki sýnýr hatlarýnda birer
uç beyi gibi hareket ettikleri bilinmekte-
dir. Ýlk Osmanlý kroniklerinden aktarýlan
tarihî gelenekte Akça Koca, Abdurrah-
man Gazi, Konur Alp, Turgut Alp, Köse
Mihal gibi beyler bir nevi uç beyi gibi tak-
dim edilir ve bunlarýn fütuhatý Osman Bey
adýna yaptýklarý belirtilir. Ayný kaynaklar,
bu yapýnýn ve teþkilâtýn Rumeli’ye kaydý-
rýlmasýyla yeni bir fetih alanýnýn açýldýðýna
iþaret eder. Evrenosoðullarý, Mihaloðulla-
rý, Turahanoðullarý, Balkanlar’daki uç böl-
gelerinde faaliyet gösteren ve adlarý en
çok zikredilen uç beyleridir. Bunlar ayný
zamanda akýncý beyleri olarak kaynaklar-
da yer alýr. Rumeli yakasýndaki bu uç bey-
leri sýnýr hatlarýndaki faaliyetleriyle önem-
li sayýlabilecek servetler elde etmiþler, hat-
ta iktidarý belirleyebilecek ölçüde güç ka-
zanmýþlardýr. Çok defa akýnlarýný baðým-

UD

Türk udunun cepheden ve yandan görünüþü
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si Türk mûsikisindeki çârgâh perdesine tekabül
eder).

Zamanýmýzdaki yapýsýný ud bazý küçük
deðiþiklik dýþýnda yaklaþýk bin yýldan beri
korumaktadýr. Çalgýnýn insan kucaðýný dol-
duran iri gövdesini yirmi kadar hilâl bi-
çimli ahþap dilim oluþturur. Sap bir takoz
aracýlýðýyla gövdeye takýlýr. Burguluða doð-
ru daralan bu yassý sapýn gövdeyle birleþ-
tiði yerdeki geniþliði yaklaþýk dört par-
maktýr. Sapla 45 derecelik bir açý yapan
burguluk dar ve uzun bir “S” çizer; “ku-
lak” adý da verilen akort burgularý burgu-
luða yandan girer. Bam teli dýþýndaki öbür
beþ tel çifttir. Günümüzde naylon tellerin
kullanýldýðý en alttaki iki çift tel (nevâ ve
gerdâniye telleri) eskiden baðýrsaktandý. Di-
ðer tellerin hepsi ipek üstüne gümüþ ve-
ya bakýr sargýlýdýr. Bu teller en yaygýn bi-
çimde tizden peste doðru gerdâniye, ne-
vâ, dügâh, hüseynî-aþiran, kaba bûselik
ve kaba ýrak yahut kaba hüseynî-aþiran
(sol, re, la, mi, si ve fa# veya mi) perdelerine
akortlanýr. Her tel doðrudan, göðse yapý-
þýk olan tel takozundan (udda bu ayný za-
manda ana eþiktir) çýkar ve burgulukla sa-
pýn birleþtiði yerdeki dip eþikten aþarak
burgusuna sarýlýr. Udun göðsü yaklaþýk 1
mm. kalýnlýðýnda ladin veya köknar tah-
tasýndan bir levhadýr. Bunu alttan destek-
leyen çýtalara “balkon” adý verilir. Göðüs-
te çoðunlukla, ikisi küçük ve yanda bulu-
nan üç yuvarlak delik vardýr. Bunlar gül
veya kafes denen süslü oymalarla kapa-
týlmýþtýr. Avrupa lavtasý gibi göðsünde bü-
yükçe tek bir delik yer alan udlar da var-
dýr. Böyle udlara daha çok Araplar’da rast-
lanýr. Son yýllarda Arap ülkelerinde Bað-
dat kökenli, yuvarlak olmayan, oval delik-
li ve kafessiz udlar da yaygýnlaþmaktadýr.
Oturularak kucaða alýnan ud üstten sað
kolla, alttan sað bacakla sýkýþtýrýlýr; sað
eldeki mýzrapla çalýnýr, tellere ise sol elin
parmaklarýyla basýlýr.

XV ve XVI. yüzyýllarda Osmanlý sarayýn-
da büyük raðbet gören ud XVII. yüzyýlda
terkedilmiþtir. Nâyî Osman Dede’ye (ö.
1142/1729) kadar bütün nazariyatçýlar per-
deleri udun sapý üzerinde iþaret etmiþ-
lerdi. Ýlk defa Osman Dede perdeleri ney
üzerinde göstermiþtir. Kantemiroðlu da
ayný dönemde perdeleri tamburun sapý
üzerinde iþaretlemeyi tercih etmiþtir. Böy-
lece Osmanlý dönemi mûsikisinde birin-
ci ud dönemi nazarî yönden kapanmýþtýr.
Gerçekte bu husus bestekârlýkta Osman-
lý üslûbunun doðduðu döneme rastlar ve
nazariyatýn da Osmanlýlaþmasý anlamýna
gelir. XIX. yüzyýlýn sonlarýna doðru ud ye-
niden klasik Türk mûsikisi çalgýlarý arasý-

na katýlmýþtýr. Ancak eski udun göðsünün
iki yanýndaki ardýç yanaklar kaybolmuþ,
tel sayýsý beþten altýya çýkmýþtýr. Bu ikin-
ci dönemde Ýstanbul’da ud çalanlarýn sa-
yýsýnda büyük artýþ görülmeye baþlanmýþ,
bu arada pek çok ud imalâthanesi açýl-
mýþtýr. Ýmalâtçýlarýn en ünlüsü Rum asýllý
Manol Usta idi. Ayný dönemde sayýlarý hýz-
la artan mûsiki dükkânlarýnda bir yandan
ud satýþý yapýlmakta, bir yandan da ud
eðitimi verilmekteydi. Bu devirde amatör
veya profesyonel pek çok ûdî yetiþmiþtir.
Bunlarýn içinde fasýllarda ve plaklarda ça-
lan Ûdî Âfet (Hapet Mýsýrlýyan), Ûdî Arþak
(Çömlekçiyan), Mýsýrlý Ýbrâhim, Ûdî Sâmi
Bey, bazý plaklarda Tanbûrî Cemil Bey’in
kemençesine eþlik eden Ûdî Fethi Bey, da-
ha çok konaklardaki meclislerde görünen
Ûdî Nevres Bey (Orhon), Avrupaî virtüoz-
luðun ilk temsilcilerinden Ali Rifat (Çaða-
tay), Sedat (Öztoprak) ve Refik Talat (Alp-
man) beylerle ilk ud ve viyolonsel derslerini
Ali Rifat Bey’den alan Þerif Muhittin Tar-
gan ve özellikle 78 devirli plak döneminin
“hâkim”i konumundaki Yorgo Bacanos anýl-
malýdýr (Türkiye’de yapýlan ilk plak kayýtlarýn-
da en önemli iki çalgý ud ve kemandý).

Yumuþak ve temiz ses çýkarmak için kö-
sele mýzrap kullanan Nevres Bey’in tarzý
mýzrabý eþikten olabildiði kadar uzaða vur-
maya dayalýydý. Muhtemelen bu çýðýrý Ali
Rifat Bey açmýþtýr. Öðrencisi Þerif Muhit-
tin de ayný tarzý benimsemiþ, kendisine Av-
rupalý virtüozlarý örnek alarak udun tek-
niðini görülmemiþ ölçüde geliþtirmiþtir.
Daha sonra Baðdat Konservatuvarý’nda
yetiþtirdiði Cemil ve Münir Beþir kardeþ-
lerle Selman Þükür aracýlýðýyla onun tek-
niði bütün Arap âlemine yayýlmýþtýr. Nev-
res Bey’inkinden daha sert bir mýzrap kul-
lanan Yorgo Bacanos, mýzrabý eþiðe yakýn
vurarak güçlü ve enerji dolu bir ses elde
etmeyi tercih etmiþtir. Cemil Bey’in tam-
burunu andýran çalýþýyla Yorgo Bacanos
kendinden sonraki hemen bütün ûdîleri
etkilemiþtir. Cinuçen Tanrýkorur ile ud ic-
rasý yeni bir üslûp kazanmýþ, o da Cemil
Bey’in tamburundan etkilenmiþtir. Fakat
Bacanos’un tersine bol vibratolu ve glis-
sandolu, ancak az mýzrap kullanmaya da-
yalý bir çalýþa yönelmiþtir. Tanrýkorur’un
üslûbunda týný birliðini bozmamak için bir
naðme tamamlanýncaya kadar ayný telde
kalýnmasý, ileri pozisyonlar kullanýlarak çal-
gýnýn pest telleriyle melodinin desteklen-
mesi de önemlidir (Tanrýkorur’un hazýrladýðý
“Ud Metodu” 1970’te Türkiye Radyo ve Tele-
vizyon Kurumu tarafýndan ödüle lâyýk görül-
müþ, ancak eser henüz yayýmlanmamýþtýr). Gü-
nümüzde gerek Türkiye’de gerekse Arap

vermiþlerdir. Bir bakýma uda barbatýn Arap-
lar tarafýndan geliþtirilmiþ biçimi denilebi-
lir. Arap kaynaklarý, ünlü mûsikiþinas Zel-
zel’e kadar (ö. 174/790) udun sapýnýn ve
gövdesinin ayný aðaç parçasýndan yon-
tulup oyularak yapýldýðýný, müstakil sapýn
Zelzel tarafýndan getirilen bir yenilik oldu-
ðunu kaydeder. Gövdenin Zelzel’den son-
ra artýk oyularak deðil aðaç dilimleri yan
yana getirilerek yapýldýðý tahmin edile-
bilir. Esasen ud ile barbat arasýndaki en
önemli fark barbatýn nisbeten küçük göv-
deli ve deri göðüslü olmasý, udun ise da-
ha büyük bir gövdesi ve bu yüzden tahta-
dan bir göðsünün bulunmasýdýr. Arapça
ud “öd aðacý” demektir; muhtemelen ilk
udlarýn göðsü bu aðaçtan yapýlmýþtýr. Henry
George Farmer da çalgýya ud adýnýn bu
ahþap göðsü dolayýsýyla verildiðini ifade
eder.

Ud kelimesi ilk defa VII. yüzyýla ait Arap-
ça metinlerde geçer. Ancak sonraki Ýran
ve Arap metinlerinde barbat, ud ve tum-
bur kelimeleri görülmektedir. Fârâbî’nin
ud çaldýðý ve bu çalgýda bazý deðiþiklikler
yaptýðý belirtilmektedir. Fârâbî dönemin-
de de muhafaza edilen udun sapýndaki
“destan” adlý perde baðlarý X. yüzyýlýn so-
nuna doðru terkedilmiþtir. En pest tel olan
bam telinin ne zaman ve kimin tarafýn-
dan eklendiði bilinmemektedir. XX. yüz-
yýlýn ilk çeyreðine kadar en tiz telin altýna
baðlanan bu tel tizden peste doðru sýray-
la baðlanan öbür tellerin düzenini bozu-
yordu. Bu durum bam telinin en üste alýn-
masýyla düzeltilmiþtir. Ud önceleri tahta-
dan bir mýzrapla çalýnmaktaydý. Endülüs-
lü mûsikiþinas Ziryâb (ö. 230/845) kartal
teleðinden yapýlan mýzrabý yaygýnlaþtýrmýþ
(günümüzde genellikle esnek plastikten
mýzraplar kullanýlmaktadýr), udun Ýspan-
ya’ya geçiþinde de önemli rol oynamýþtýr.
Modern organalojinin kurucusu kabul edi-
len Curt Sachs, udun Avrupalýlar’ca benim-
sendiðinde sapýna yeniden perde baðla-
nýþýný Batýlýlar’ýn deðiþkenliðe ve belirsiz-
liðe deðil kesinliðe önem vermesiyle açýk-
lar. Halbuki müslümanlar udun sapýnda-
ki perde baðlarýný, deðiþkenlik ve belirsiz-
liklerden hoþlandýklarý için deðil naðmeye
dayalý mûsikilerinin nazariyatçýlarca tes-
bit edilen aralýklardan çok daha fazlasýný
gerektirmesinden çýkarmýþlardýr. Bugün
Türkiye’de kullanýlan udun diðer Ýslâm ül-
kelerindeki udlardan hemen hiçbir yapý-
sal farký yoktur. Ancak Arap udunun tel
boyunun Türk udundan yaklaþýk 1 cm. da-
ha uzun olduðunu (59,5 cm.) ve Arap ud-
larýnýn bir ses daha pest akortlandýðýný
belirtmek gerekir (Arap udunun nevâ perde-
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Temhîd’i ile Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl’in el-Vâ-
²ý¼’ýnda devam ettirilen bu yöntem daha
sonraki Hanbelî usul kitaplarýnda terke-
dilmiþtir. Ana konularýn (bab) altýnda emir,
nehiy, umum, nesih, haberler, icmâ, tak-
lid, kýyas, illet, sual, cevap ve muarâzanýn
kýsýmlarý, ictihad þeklinde sýralandýðý eser-
de alt konular “mesele” ve “fasýl” baþlýðý al-
týnda verilmiþtir. el-£Udde, Ahmed b. Han-
bel’in kullandýðý bazý ifadelerin ne anla-
ma geldiðine iliþkin kýsa bir bölümle sona
ermektedir.

Eserin baþýnda yapýlan taksimde delil-
ler asýl, mefhûmü’l-asýl ve istishâbü’l-hâl
olmak üzere üçe ayrýlmýþtýr. Asýl kapsa-
mýnda kitap, sünnet ve icmâ yer alýr. Hi-
tabýn delâletiyle ilgili konular mücmel ve
mufassal (mübeyyen) þeklinde birinci asýl
(kitap) çerçevesinde ele alýnmýþtýr. Mefhû-
mü’l-asýl kapsamýnda ise mefhûmü’l-hitâb
(mefhûmü’l-muvâfaka ve lahnü’l-hitâb), delî-
lü’l-hitâb (mefhûmü’l-muhâlefe) ve ma‘ne’l-
hitâb (kýyas) yer alýr. Ýstishâbü’l-hâl de be-
râetü’z-zimme istishâbý ve istishâbü’l-hâ-
li’l-icmâ þeklinde ikiye ayrýlýr. Hitabýn delâ-
letinin asýl ve mefhûmü’l-asýl þeklindeki
bu ayýrýmýnýn ana hatlarý itibariyle kelâm-
cý usulcülerin mantuk-mefhum þeklindeki
ayýrýmýna denk düþtüðü söylenebilir. De-
lillerin ve delâlet þekillerinin buna benzer
tasnifini bazý farklýlýklarla Ferrâ’dan ön-
ce Ýbn Fûrek’te görmek mümkündür (M.
Hassân Ýbrâhim, s. 549, 560, 566, 575, 620).
Meselâ Ferrâ, fehve’l-hitâb ve lahnü’l-hitâ-
bý mefhûmü’l-hitâb kapsamýnda deðer-
lendirirken Ýbn Fûrek bunlarý diðer iki ký-
sýmla birlikte dörde ayýrdýðý ma‘kulü’l-asýl
baþlýðý altýnda ele almýþtýr.

el-£Udde’de farklý görüþlere temas edi-
lirken þöyle bir yöntem izlendiði görülür:
Müellif, konunun baþýnda tercih ettiði gö-
rüþü belirtip o konuda Ahmed b. Hanbel’-
den gelen rivayetleri sýralamýþ, ardýndan
diðer ekol ve usulcülerin görüþlerini zik-
retmiþ, daha sonra benimsediði görüþün
gerekçesini ortaya koyarak bu görüþe yö-
nelik muhtemel itirazlarý cevaplama yo-
luna gitmiþ, son olarak da muhalif görüþ-
lerin gerekçelerini kaydedip bunlara ce-
vap vermiþtir. Bu açýdan bakýldýðýnda el-
£Udde Hanbelîler yanýnda Hanefî, Þâfiî,
Eþ‘arî ve Mu‘tezilî usulcülerin görüþlerini
inceleyen, az da olsa Mâlikî ve Zâhirîler’in
görüþlerine deðinen mukayeseli bir eser-
dir. Müellif ekollerin kendi içindeki görüþ
farklýlýklarýný ihmal etmemekle birlikte ba-
zý konularda bu hususu dikkatten kaçýrmýþ-
týr. Meselâ Hanefîler’e nisbet ettiði mut-
lak emrin fevri gerektirdiði görüþü (I, 282)
Kerhî ve Cessâs’a ait olup (el-Fu½ûl, I, 295)

Hanefîler’de hâkim görüþ bunun aksi yö-
nündedir (krþ. Þemsüleimme es-Serahsî,
I, 26). Mu‘tezile’ye izâfe ettiði mutlak em-
rin nedbe delâleti yönündeki görüþ de (I,
229) Ebû Hâþim ve Kadî Abdülcebbâr’a ait-
tir (krþ. el-Mu³nî, XVII, 107; Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî, I, 50-51).

Müellif, kelâmla baðlantýlý konularda
Mu‘tezile’ye muhalif olarak Eþ‘arî bakýþ
açýsýný benimsemekle birlikte (meselâ bk.
I, 90, 216; II, 392, 422) birçok konuda on-
lardan ayrýlýr (meselâ bk. I, 214, 222; IV,
1243). Fýkýh mezhepleri açýsýndan ele alýn-
dýðýnda benimsediði görüþlerin Hanefîler’-
den ziyade Þâfiîler’inkine yakýn olduðu gö-
rülür (meselâ bk. II, 432, 441, 448, 550,
559, 615, 703; III, 788, 814, 885; IV, 1346,
1409). Bununla beraber Hanefîler’in usul
anlayýþýnýn belirgin özelliklerini taþýyan bir-
çok meselede onlarýn görüþünü benimser
(meselâ bk. II, 376-380; IV, 1196, 1379; V,
1604-1610). Sonraki Hanbelî usulcüleri ta-
rafýndan pek kabul görmeyen bazý görüþ-
lerine þunlar örnek verilebilir: Ýsimlerin söz-
lük anlamlarý þer‘î anlamlarýna nakledil-
mez (I, 190; krþ. Kelvezânî, II, 252; Ebü’l-
Vefâ Ýbn Akýl, II, 426; Muvaffakuddin Ýbn
Kudâme, s. 173; Tûfî, I, 490-492); þer‘in
gelmesinden önce fiillerde aslî hüküm ha-
ramlýktýr (IV, 1243; krþ. Kelvezânî, IV, 269-
282; Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl, V, 259-262; Ali b.
Süleyman el-Merdâvî, II, 765; Ýbnü’n-Nec-
câr el-Fütûhî, I, 325); farz ve vâcip birbi-
rinden farklýdýr (II, 376; krþ. Ebü’l-Vefâ Ýbn
Akýl, III, 163; Tûfî, I, 274; Ali b. Süleyman
el-Merdâvî, II, 836; Ýbnü’n-Neccâr el-Fü-
tûhî, I, 351-352).

Usulcülere ve onlarýn eserlerine yaptýðý
atýflardan Ferrâ’nýn el-£Udde’de kendi za-
manýna kadar yazýlan usul kitaplarýnýn bü-
yük bir bölümünü gördüðü, onlardan is-
tifade ettiði ve mevcut usul birikimini yan-
sýtmaya çalýþtýðý anlaþýlmaktadýr. Diðer ekol-
lere nisbetle Hanefîler’in görüþlerine daha
çok yer vermiþtir. Bunda babasýnýn Hane-
fî mezhebine mensup bir fakih ve muhad-
dis olmasýnýn da (DÝA, X, 253) etkisi dü-
þünülebilir. Hanefîler’in görüþleri için baþ-
vurduðu kaynaklarýn baþýnda Cessâs’ýn el-
Fu½ûl’ü gelmektedir. Ancak Hanefîler’in
görüþlerinden yalnýz faydalanmakla yetin-
memiþ, benimsediði görüþ ve deðerlen-
dirmeleri bu eserden iktibas etmiþtir. Me-
selâ beyanýn tanýmý, beyan çeþitleri, beya-
na ihtiyaç duyan þeyler ve kendisiyle be-
yanýn yapýldýðý þeylere dair konularý çok az
bir tasarrufla Cessâs’ýn eserinden aktar-
mýþtýr (el-£Udde, I, 100-130; krþ. el-Fu½ûl,
I, 238-258). Bunun dýþýnda Hanefîler’in gö-
rüþleri baðlamýnda istifade ettiði ve ter-

ülkelerinde geleneksel sayýlan üslûbu ya-
þatmaya yönelenlerin yaný sýra udu gitar
gibi kullanmayý seçen icracýlar da yetiþ-
mektedir.
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Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nýn
(ö. 458/1066)

fýkýh usulüne dair eseri.
˜ ™

Tam adý el-£Udde fî u½ûli’l-fýšh’týr (Ýbn
Ebû Ya‘lâ, III, 384). Eserin usul konularý-
nýn tamamýný ihtiva eden ilk sistematik
Hanbelî usul kitabý olduðunu söylemek
mümkündür. Önceki Hanbelî âlimlerinin
usul alanýndaki görüþlerini içermesi yö-
nüyle el-£Udde Hanbelîler açýsýndan, Ces-
sâs’ýn el-Fu½ûl’ünün Hanefîler açýsýndan
sahip olduðu öneme sahiptir. Eserin mev-
cut tek nüshasýnýn sonundaki kayýtta 428
(1036-37) yýlýnda tamamlandýðý belirtil-
mektedir. el-£Udde’nin baþýnda fýkýh ve
fýkýh usulü tanýmlarýyla delillere genel bir
bakýþ yapýldýktan sonra “tanýmlar” ve “harf-
ler” baþlýklarýyla geniþ bir giriþe yer veril-
miþ, birinci bölümde fýkýh usulü terimle-
ri yanýnda bazý mantýk ve kelâm terimle-
rinin tarifi yapýlmýþ, ikinci bölümde fýkhî
hükümleri ilgilendiren harflerin anlamlarý
açýklanmýþtýr (I, 67-212). Kelvezânî’nin et-
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gilemesi, fer‘î konularda inceleme yapma-
dan önce usulün öðrenilmesinin mümkün
olmadýðýný (I, 70) ve usulü bilmekle bera-
ber fürû-i fýkhý bilmeyenlerin muhalefe-
tinin icmânýn teþekkülünde dikkate alýn-
mayacaðýný ifade etmesi de (IV, 1136) bu
eserinde fakihlerin yöntemini izlediðini söy-
lemeye imkân veren karîneler arasýnda sa-
yýlabilir.

el-£Udde baþta Ferrâ’nýn öðrencileri
Kelvezânî ve Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl olmak
üzere Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, Tûfî,
Þemseddin Ýbn Müflih, Ali b. Süleyman el-
Merdâvî ve Ýbnü’n-Neccâr el-Fütûhî gibi
birçok Hanbelî usulcünün eserlerinde kul-
landýðý temel kaynaklardandýr. Eser üze-
rine müellifin kendisi MuÅta½arü’l-£Ud-
de adýyla bir çalýþma yapmýþsa da (ªaba-
šåtü’l-¥anâbile, III, 384) günümüze ulaþ-
mamýþtýr. el-£Udde, Ahmed b. Ali Seyr el-
Mübârekî tarafýndan 1977’de Ezher Üni-
versitesi’nde doktora tezi olarak neþre
hazýrlanmýþ ve yayýmlanmýþ (I-III, Beyrut
1400/1980; I-V, Riyad 1414/1993), ayrýca
Muhammed Abdülkadir Ahmed Atâ ta-
rafýndan iki cilt halinde neþredilmiþtir (Bey-
rut 1423/2002).
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Grekçe’si “ορίζω” (bölmek, ayýrmak) olan
Arapça ufk (çoðulu âfâk) teriminin taný-
mýný, eski astronomlar tarafýndan bilinme-
sine raðmen ancak Hipparchos (ö. m.ö.
120) yapmýþ ve küresel astronomide kul-
lanmýþtýr. Hipparchos’un ardýndan bu teri-
me Batlamyus, dünya merkezli sistemin
matematiksel ayrýntýlarýný açýkladýðý el-
Mecis¹î’de ufuk dairesiyle birlikte sýkça yer
vermiþtir. Küresel astronominin en önem-
li matematiksel parçalarýndan birini teþkil
eden ufuk sonraki astronomlar tarafýn-
dan da ölçümlerde kullanýlacaktýr. Bu ara-
da müslümanlarýn konuya yaptýklarý kat-
kýlar çok önemlidir. IX. yüzyýl Türk astro-
nomlarýndan Ferganî ufuk dairesini þöyle
tanýmlar (The Elements, s. 114): “Yeryü-
zünde görünen gökyüzü ile görünmeyen
gökyüzünü ayýran dairedir ve kutbu zenit-
tir; bu daire göðü ikiye bölen büyük daire-
lerdendir”. XI. yüzyýl astronomlarýndan Bî-
rûnî de Kitâbü’t-Tefhîm’de ufuk terimi-
ni ve bileþenlerini ayrýntýlý biçimde kayde-
der (bk. bibl.).

Gözlemcinin bulunduðu noktadan yere
çizilen teðet düzlemin gökküre ile ara ke-
sitine ufuk adý verilir. Çekül doðrultusuna
dik her düzlem bir ufuk düzlemidir. Diðer
bir ifadeyle görünüþün herhangi bir þekil-
de engellenmediði bir alanda ve havanýn
açýk olduðu bir zamanda sabit bir nokta-
dan çevreye bakýldýðýnda gökyüzü ile ye-
rin birbirine deðer gibi görünen noktalarý-
nýn oluþturduðu dairesel çizgiyle sabit nok-
ta arasýndaki alana ufuk denir. Sabit nok-
ta çok düz bir alanda ise (açýk deniz veya
düz bir ova) ufuk daire biçiminde algýla-
nýr. Buna göre dört ufuk vardýr. 1. Gerçek
ufuk (ufk-ý hakîkî). Gözlemcinin bulunduðu
noktadan geçen çekül doðrultusunun ye-
rin merkezine uzatýlmasý ve orada bu doð-
rultuya dik olduðu düþünülen düzlemin
gökküreyle kesiþtirilmesi sonucunda gö-
rülen ufuktur. Gerçek ufkun meydana ge-
tirdiði bu daireye büyük ufuk dairesi de-
nir. Gerçek ufuk görünür ufka paralel olan
ve yerin merkezinden geçen düzlemdir;

cihlerine yer verdiði kiþiler arasýnda Kerhî
ve Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-
Cürcânî önemli yer tutmaktadýr. Eserine
atýfta bulunmasýndan hareketle (II, 666)
Bâkýllânî’nin et-Tašrîb ve’l-irþâd’ýný gör-
düðü ve Eþ‘arî usulcülerine nisbet ettiði
hususlarda bu kaynaktan faydalandýðý an-
laþýlmaktadýr. Kadî Abdülcebbâr ve Ebü’l-
Hüseyin el-Basrî’nin eserlerine atýf yap-
mamakla birlikte Mu‘tezile’ye nisbet etti-
ði görüþlerde onlarýn eserlerinden fayda-
landýðýný söylemek mümkündür (muhkem
ve müteþâbihin tanýmý konusunda isim
belirterek Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’ye atýf-
ta bulunur [II, 6879]; el-Mu£temed’de yer
almayan bu tanýmlarý Ferrâ muhtemelen
Basrî’nin el-£Umed’e yaptýðý þerhten ak-
tarmýþtýr). Müellif eserinde akaid, tefsir
ve ulûmü’l-Kur’ân, hadis ve ulûmü’l-hadîs,
fýkýh ve Arap dili konusunda yararlandýðý
birçok esere atýfta bulunmuþtur (neþre-
denin giriþi, I, 37-47).

Usulcüler tarafýndan fýkýh usulü yazý-
mýnda izlenen, kelâmcýlarýn ve fakihlerin
yöntemi þeklindeki ayýrýmýn esasýný, usul
kurallarýný mezhep imamlarýndan gelen
rivayet ve görüþler doðrultusunda tesis
etme düþüncesinin meydana getirdiði ka-
bul edilecek olursa genelde Hanbelîler’in
ve özelde Ferrâ’nýn el-£Udde’de fakihler
yöntemini izlediðini söylemek mümkün-
dür. Zira usul kurallarýný Ahmed b. Han-
bel’den gelen rivayetler doðrultusunda
oluþturmaya büyük özen ve gayret gös-
termiþtir. Þöyle ki, her konunun baþýnda
o konudaki usul kuralýný belirlemeye yö-
nelik olarak Ahmed b. Hanbel’den nakle-
dilen rivayetleri sýralamýþ ve tercihini bu-
na göre yapmýþtýr. Aktardýðý rivayetleri râ-
vileriyle birlikte veren Ferrâ, bulabildiði bü-
tün rivayetleri tercih ettiði görüþün Ah-
med b. Hanbel’e aidiyetini desteklemek
için kullanmýþtýr (meselâ bk. II, 448-453).
Ayrýca bu rivayetlerin meseleye nas, zâ-
hir, iþaret ya da îmâ yoluyla mý delâlet et-
tiðine dikkat çekmiþtir (meselâ bk. I, 215,
224, 248, 293, 339). Ahmed b. Hanbel’den
gelen farklý görüþlere dayanak teþkil ede-
cek rivayetlere yer verip bunlardan birini
tercih etmiþtir (meselâ bk. Hz. Peygam-
ber’in, niteliði bilinmeyen fiillerinin ned-
be deðil vücûba delâlet ettiði konusu, III,
735-738; önceki peygamberlerin þeriatý-
nýn Resûl-i Ekrem’i, dolayýsýyla ümmeti-
ni de baðladýðý konusu, III, 753-757). Han-
belî usulcüleri arasýndaki ihtilâflar da esa-
sen Ahmed b. Hanbel’den nakledilen fark-
lý rivayetlerin tercihinden kaynaklanmak-
tadýr. Öte yandan Ferrâ’nýn genelde kelâm-
cý usul anlayýþýna karþý menfi bir tavýr ser-
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rünen gökyüzü ile görünmeyen gökyüzü-
nü ayýran dairedir, kutuplarý zenit (semtü’r-
re’s, baþ ucu) ve nâdir (semtü’l-kadem, ayak
ucu) noktalarýdýr. Bu daire göðü ikiye bö-
len büyük dairelerdendir. Zenit, küre üze-
rinde evrenin merkezinden ve bir kiþinin
boyu istikametinden geçen doðru çizginin
bittiði noktadýr; bunun karþýtý nâdir nok-
tasýdýr. Bir yýldýzýn doðuþu ve batýþý ufuk
dairesiyle bilinir. Bu daire ekvatoru iki nok-
tada keser. Bunlardan biri doðu noktasý /
doðu ýlýmý (nokta-i meþrik / meþrik-ý i‘itidâl),
diðeri batý noktasý / batý ýlýmýdýr (nokta-i
maðrib / maðrib-i i‘tidâl). Bu iki noktayý bir-
leþtiren doðru çizgi doðu ve batý çizgisi
olarak adlandýrýlýr. Doðu noktasý ile eklip-
tiðin bir parçasý veya bir yýldýzýn merkezi
arasýndaki yaya doðu geniþliði (sea-i meþ-
rik) adý verilir. Bu daire ile ekliptiðin ke-
siþtiði iki noktadan birine doðuþ noktasý
(tâli, birinci ev, güneþin günlük yörüngesinin
muayyen bir zamanda ufuktan yükseldiði nok-
ta), diðerine de batýþ noktasý (garib-i sâbi‘)
denilir.

Burada OC (d) ufuk mesafesi, AB (D) ye-
rin çapý, OB (h) gözlemcinin deniz seviye-
sinden yüksekliðidir. Buna göre formül

d² = h(D+h) ya da d = Kh(D+h) olur.

gökküreyi iki eþit kýsma ayýrýr. 2. Sezilen
ufuk (ufk-ý hissî). Gözlemcinin bulunduðu
noktadan yere çekilen teðet düzlemdir.
Bir gözlemci tarafýndan görülen yeryüzü
parçasýný sýnýrlayan eðri alan görünür ufuk-
tur; göðü gözlemciye görünen ve görün-
meyen kýsým olarak eþit olmayan iki kýs-
ma ayýrýr. Gerçek ufukla sezilen ufuk ara-
sýnda yer yarýçapý kadar mesafe bulunur.
3. Matematiksel ufuk (ufk-ý riyâzî). Yeryüzün-
deki çekül doðrultusuna dik düzleme de-
nir. Gök cisimlerinin yükseklik açýlarý rubu‘
tahtasýyla ilgili ölçümlerde bu ufuk esas
alýnarak hesaplanýr. 4. Görünür ufuk (ufk-ý
mer‘î / ufk-ý zâhirî). Yeryüzünde yüksek bir
daðýn tepesinde bulunan bir gözlemci,
“ceb” doðrultusunda e noktasýnýn yere te-
ðet durduðunu gözlemler. Buna göre “bb¹”
dairesi görünür ufuk olur. Bu durumda
matematiksel ufukla görünür ufuk ara-
sýnda “dec” açýsý kadar farklýlýk ortaya çý-
kar ve buna ufuk sapma açýsý adý verilir.
Gözlemci yükseðe çýktýkça sapma açýsý ar-
tar; yani yeryüzünde bulunan bir gözlem-
ciye göre batmýþ görünen güneþ yüksek
bir daðdaki gözlemci için henüz batma-
mýþtýr. Bu sebeple sapma açýsý namaz va-
kitlerinin ve gündüz sürelerinin belirlen-
mesinde önem taþýr. Ufuk sapma açýsý α,
yer yarýçapý R[M]=e = 6,37106 ve h[m]
dað yüksekliði olsun; küçük α açýlarý için
cos αg = f elde edilir.

Ufuk çizgisi, ufuk düzlemi ve ufuk dai-
resi. Açýk alanda durulan noktadan çev-
reye bakýldýðýnda gökyüzü ile yerin algýla-
nan deðme noktalarýnýn birleþtirilmesiyle
oluþan dairesel çizgidir. Yeryüzünde duru-
lan bir noktadan yere teðet geçtiði düþü-
nülen düzlem de ufuk düzlemidir. Ufuk
düzleminin oluþturduðu çembere ufuk da-
iresi denilir. Ufuk dairesi yeryüzünde gö-

UFUK

Ufuk mesafesi. Yeryüzü tam bir küre
olarak farzedilirse ufuk mesafesi tanjant
teoremine göre þöyle yazýlabilir:

OC² = OA x OB

Ufuk düzlemiyle konum hesaplama. Ufuk
düzlemi ve ufuk dairesi vasýtasýyla hem
yeryüzünde bulunan bir noktanýn (meselâ
bir þehrin) hem de gökyüzündeki bir nok-
tanýn (meselâ bir yýldýzýn) konumu hesapla-
nabilir. Yeryüzünde D noktasýnda bulunan
bir gözlemcinin yerine baðlý olarak her-
hangi bir B noktasýnýn konumu kuzey-
güney doðrultusuna göre alýnan α açýklýk
açýsýna göre belirlenebilir.

Ufuk koordinat sistemi. Gökyüzündeki
bir noktanýn ya da bir yýldýzýn konumu ufuk
koordinat sistemi adý verilen koordinat
sistemiyle belirlenebilir. Bu sistemle bir
yýldýzýn yüksekliði (ufuk düzleminden açýsal
uzaklýðý), zenit uzaklýðý ve azimutu (semt
ya da güney açýsý da denir; bir yýldýzýn gü-
ney doðrultusuna göre açýsal uzaklýðý) tes-
bit edilir. Buna göre Y’de bulunan bir yýl-
dýzýn yükseklik açýsý h (Yy yayý), zenit uzak-
lýðý z açýsý (Y- zenit yayý) ve azimutu güney
noktasýndan itibaren a açýsý olur. Yüksek-
lik 0 ile 90 derece arasýnda, zenit uzaklýðý
0 ile 180 derece arasýnda ve azimut güney
noktasýndan itibaren batýya doðru 0 ile

Ufuk çeþitleri Ufuk düzlemi
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UFUK

deki ölçümleri doðrular niteliktedir. Ýkinci
yöntem ise kendine aittir. Bîrûnî, Hindis-
tan’a yaptýðý bir seyahat sýrasýnda geniþ
bir ovaya hâkim yüksek bir daða çýkmýþ ve
orada ölçtüðü ufuk alçalma açýsýndan ya-
rarlanarak yerin çevresinin uzunluðunu he-
sap etmiþtir.

Yandaki þekilde

α = ufuk alçalma açýsý,

r = yerin yarýçapý ve

h=daðýn yüksekliði olduðuna göre, AMC

üçgeninde                                  olur.

Buradan r’yi çekersek

r = (r + h) cos α = r cos α + h cos α

r - (r cos a) = h cos α

r (1 - cos a) = h cos α

’den

’dir.

α = 33¹

h = 652 arþýn olduðundan

r = 3333 Arap mili ve 

çevre = 2 π г≅ 42.000 kilometredir.
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gulama Merkezi Dergisi: OTAM, sy. 11, Ankara
2001, s. 633-696; Tuba Uymaz, Seydî Ali Reis’in
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UGAN, Zakir Kadiri

(1878-1954)

Tatar asýllý tarihçi, mütercim.
˜ ™

Bugünkü Rusya Federasyonu’nda Ka-
zan’ýn güneyinde Samara’nýn (Kuibiþev)
Stavropol kazasýnýn Ortakandal köyünde
doðdu. Babasý imam Halim Efendi, Men-
di ailesinden Abdülkadir Efendi’nin oðlu-
dur. Ýlk eðitimini köyünde tamamladýktan
sonra Simbir’de Velî Hazret ve Þâkir Ahund
medreselerine devam etti. Ardýndan Bu-
hara’daki amcasý hâfýz Veliyyullah’ýn yaný-
na gitti ve orada beþ yýl kadar Ýslâm fel-
sefesi öðrenimi gördü. Daha sonra Ýstan-
bul’a giderek Yakup Mustafa adýyla Dârül-
fünun Ýlâhiyat Fakültesi’ne kaydoldu. Ara-
larýnda Tantâvî Cevherî’nin de bulundu-
ðu hocalardan ders okudu. II. Abdülhamid
devrinde yönetim karþýtý fikirleri savun-
duðu gerekçesiyle bir ara takibata uðradý
ve bu yüzden Ýstanbul’dan ayrýlýp Hicaz’a
geçti. Hicaz’da kaldýðý iki yýl boyunca Þeyh
Ýshak el-Hindî’den tefsir ve hadis, Edîbü’l-
Hicâz Mehmed Ali Efendi’den Arap edebi-
yatý dersleri aldý. Ardýndan Mýsýr’a gitti ve
Ezher’de Muhammediyye Medresesi’ne
girdi. Bu sýrada Hizbü’l-vatanî reisi Mus-
tafa Kâmil Paþa’nýn el-Livâß gazetesinde
dört yýl süreyle siyasî makaleler yazdý; yi-
ne Kâmil Paþa’nýn çýkardýðý el-£Âlemü’l-
Ýslâmî mecmuasýnda müslüman Türkler
hakkýnda tarihî ve içtimaî muhtevalý yazý-
lar kaleme aldý. Mýsýr’da kaldýðý süre içe-
risinde et-Tilmî× dergisinin yönetimini de
üstlendi.

1905-1917 yýllarý arasýnda siyaset ve ilim
sahasýnda faaliyet gösteren ve Tatar hal-
kýnýn sevgisini kazanan Zakir Kadiri, Bol-
þevik Ýhtilâli öncesinde Çarlýk Rusyasý’nda
yaþayan müslüman liderlerden Rýzâeddin
Fahreddin tarafýndan Orenburg’da açýlan
Hüseyniyye Medresesi’ne baþmüderris ola-
rak davet edildi. Burada iki yýl kadar ho-
calýk yaptýktan sonra yine davet üzerine
Ufa’da Ziyâeddin Kemâlî idaresinde ku-
rulan Medrese-i Âliye-i Dîniyye’de altý yýl,
Medrese-i Osmâniyye’de üç yýl müderris-
lik yaptý. Bu arada bacanaðý Viz Nevruz ile
birlikte Turmuþ adýyla bir gazete çýkardý
(1913-1916), böylece faal bir þekilde siya-
set hayatýna atýldý. O sýrada Ruslar azýnlýk-
larýn okuduðu mekteplerde Rusça’yý mec-
buri ders haline getirmek isteyince müs-
lüman halktan bir kesim de derslerin Rus-
ça okutulmasýna taraftar oldu. Bunun üze-
rine Zakir Kadiri, gazetesinde Türkler’in

360 derece arasýnda ölçülür. Bir yýldýzýn
ufuk koordinatlarý zamana baðlý olarak de-
ðiþir.

Ufuk alçalmasý (inhitât-ý ufuk). Yeryüzün-
de m tepesinde bulunan bir gözlemcinin
görünür ufku “kck¹” olsun. Buna göre “mk”
doðrusunu çizdiðimizde “f¹f” ufku ile mey-
dana getirdiði “kmf¹” açýsý ufuk alçalma
açýsý olur.

Bîrûnî’nin ufuk alçalma açýsýyla yer öl-
çüm yöntemi. Halife Me’mûn, belki de ta-
rihte ilk defa dönemin meþhur gökbilim-
cisi ve coðrafyacýlarýndan oluþan bir ku-
rula yerin çevresini ölçerek büyüklüðünü
belirleme görevini vermiþti. Ýki ayrý yerde
yapýlan ölçümlerde bir meridyen dairesi-
nin 1 derecelik yayýna karþý gelen uzunluk
gökbilimsel yöntemlerle ölçülerek bulu-
nan deðer 360 ile çarpýlmýþ ve dünyanýn
çevresinin uzunluðu bulunmuþtur. Coðraf-
yanýn bütün alanlarýnda önemli eserler
veren Bîrûnî de bu konuyla ilgilenmiþtir.
Kullandýðý yöntemlerin ilki yukarýda açýk-
lanan yöntemin aynýdýr ve belirttiðine gö-
re elde ettiði sonuç da Me’mûn dönemin-
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hi ve Ýslâmî ilimlerden özellikle hadise yö-
neldiði görülür. Hadis ya da rivayet ilmi-
nin müslümanlar tarafýndan en ciddi ve
ilmî metotlarla geliþtirildiðine iþaret eden
Zakir Kadiri hadisteki isnad tenkit siste-
minin yetersiz olduðunu, muhaddislerin
isnadlarý gereðince eleþtiriye tâbi tutma-
dýklarýný, bununla birlikte hadislerin met-
ninden ziyade isnada önem verdikleri için
metin ve muhtevanýn arka planda kaldý-
ðýný, bu durumun hadis ilmine gölge dü-
þürdüðünü ileri sürmüþtür. Hadis sahasýn-
da Batýlý araþtýrmacýlarýn çalýþmalarýndan
yararlanmýþ, I. Goldziher, de Quie, Dozy,
Baron Kramer, Schmidt ve Krimskiy’nin
eserlerine ve görüþlerine duyduðu hayran-
lýðý açýkça dile getirmiþtir.

Eserleri. Zakir Kadiri’nin bazý çalýþmala-
rý þunlardýr: Telif Eserleri. 1. Kýzlar Dün-
yasý (Kazan 1911). 2. Hatun-Kýz Mese-
lesi. Ufa Halk Üniversitesi’nde okuttuðu
derslere ait notlardýr. 3. Ýlm-i Kelâm
Dersleri (Ufa 1910). Ýslâm ilâhiyatýnýn ye-
ni metotlarla ele alýndýðý bir eser olup Ýs-
lâm dünyasýnda büyük ilgi görmüþtür. 4.
Kuvvet Hem Ruh (Ufa 1910). Materya-
lizme reddiye mahiyetinde felsefî bir ça-
lýþmadýr. 5. Memleket Ýdaresi Reviþleri
(Usulleri). Rusya’nýn Amerikan sistemine
göre yeni baþtan kurulmasý ve Türk fede-
rasyonlarýnýn müdafaasý hakkýndadýr. Eser
ihtilâlden sonra Ýslâm Medeniyeti Tarihi
adýyla anýlmýþtýr. Tercümeleri: et-Tâcü’l-
murassâ (Tantavî Cevherî’den, Orengburg
1907); el-Mer’etü’l-Cedîde yahut Yeni
Kadýn (Kasým Emîn’den, Kazan 1908);
Tahrîrü’l-mer’e yahut Kadýnlarýn Esa-
retten Azadý (Kasým Emîn’den, Kazan
1909); Mukaddime (Ýbn Haldûn’dan, I-III,
Ankara 1954); Milletler ve Hükümdar-
lar Tarihi (Ýbn Cerîr et-Taberî’den, Ahmet
Temir’le birlikte, I-IV, Ýstanbul 1954-1958);
Kitâbü’s-Sülûk (Makrîzî’den); Arap Ede-
biyatý Tarihi (Krimskiy’den); Hiyungnu-
lar (Dr. Inostransef’ten); Fütûhu’l-büldân
(Belâzürî’den, I-II, Ankara 1955-1956). Za-
kir Kadiri’nin araþtýrma ve incelemeleri
Türk Yurdu, Kutlu Bilgi ve Dârülfünun
Ýlâhiyat Fakültesi Mecmuasý sayfalarýn-
da kalmýþtýr.
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UGANDA

Orta Afrika’da
Ýslâm Konferansý Teþkilâtý’na

üye olan bir ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH˜ ™

Orta Afrika’nýn doðusundadýr. Baðým-
sýzlýðýný 1962’de kazanmýþ olup topraklarý
ekvatorun hem kuzeyinde hem güneyin-
de yer alýr. Kuzeyde Sudan, doðuda Ken-
ya, güneyde Tanzanya ve Ruanda, batýda
Kongo Demokratik Cumhuriyeti ile kom-
þudur. Resmî adý Uganda Cumhuriyeti’dir
(Republic of Uganda). Ülkenin yüzölçümü
241.550 km², nüfusu 31 milyon (2009),
baþþehri Kampala (1.500.000), nüfusu
100.000’i aþan diðer önemli þehirleri Ki-
ra (165.000), Gulu (146.000) ve Lira’dýr
(102.000).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Çok engebeli bir ülke olan Uganda’nýn
güneybatýsýnda Kongo Demokratik Cum-
huriyeti sýnýrýnda bulunan Ruwenzori dað-
larý kabaca üç dað kütlesinden (Stanley,
Speke ve Baker) oluþur. Gnays ve granit
gibi birinci jeolojik zamandan önceye ait
kayaçlardan meydana gelen, üzerinde bu-
zullarýn yer aldýðý Ruwenzori daðlarýnda en

kendi akademi ve üniversitelerinde kendi
dilleriyle öðrenim yapmalarýný savunan ya-
zýlar kaleme aldý. Bu esnada gazete ve
mecmualarda yer alan bir baþka konu müf-
tünün nasýl tayin edileceði meselesiydi.
Rusya müslümanlarýnýn müftüsü Mehmed-
yar vefat edince çarlýk yönetimi Rus yan-
lýsý Safâ Molla Bayezid adlý bir kiþiyi müf-
tülükle görevlendirdi. Ancak müslüman
Tatarlar, Safâ Molla’yý Ufa’dan uzaklaþtýr-
dý ve yerine Âlimcan Barudî müftü tayin
edildi. Zakir Kadiri bu geliþmeler sýrasýn-
da, Tatar halkýnýn kendi topraklarýnda ba-
ðýmsýz kararlar alýp müslüman-Türk kül-
türünün hâkim olmasý için uzun süre fikrî-
siyasî bir mücadele verdi. 1917 Rus Ýhtilâ-
li’nde Ýdil-Ural Türkleri’nin millî mücade-
lesine katýldý. Güney Ýdil-Ural Cumhuriye-
ti’nin kurulmasý üzerine bir süre millî ida-
re üyesi seçildi, bu esnada Maarif nâzýrlý-
ðý görevini üstlendi. Ancak Bolþevik Ýhtilâ-
li’nin ardýndan idareye Ruslar tarafýndan
el konunca millî hükümet Çin’e sýðýnmak
zorunda kaldý. Zakir Kadiri eþi Sâniye Ýf-
fet Haným’ýn da gayretleriyle Çin’de Gul-
ca Türkleri için bir muallim mektebi, bir de
ilk mektep açtý.

1923’te Ankara’ya gidip yeni kurulan
Türkiye Cumhuriyeti vatandaþlýðýna gir-
di. Bir müddet Tarsus’ta öðretmenlik yap-
týktan sonra dönemin Maarif Vekili Ham-
dullah Suphi (Tanrýöver) kendisini Ankara’-
ya çaðýrarak Türk Tarih Kurumu Telif ve
Tercüme Heyeti’ne üye tayin etti. Heyetin
daðýlmasý üzerine bir süre tercümanlýk
yaptý, ardýndan Süleymaniye Kütüphane-
si’nde tasnif komisyonunda çalýþtý. 1936’-
da Finlandiya Suomi Tatarlarý Birliði tara-
fýndan gençlere millî terbiye vermek üze-
re davet edildiði Finlandiya’da dört yýl kal-
dý ve konferanslar düzenledi. II. Dünya Sa-
vaþý’ndan önce Türkiye’ye döndü, ilmî ça-
lýþmalarýný ve tercümanlýk görevini sürdür-
dü. 22 Ekim 1954 tarihinde Ankara’da ve-
fat etti ve Ankara Asrî Mezarlýðý’na def-
nedildi.

Zakir Kadiri çalýþmalarýndan anlaþýldý-
ðýna göre bir süre felsefe ile de meþgul
olmuþtur. Ýngiliz filozofu ve sosyoloðu H.
Spencer’ýn insan ve eðitim üzerine kale-
me aldýðý bir kýsým eserlerini Tatarca’ya çe-
virmiþ, onun fikirlerinin Doðu ülkelerinde
tanýnmasý için gayret göstermiþtir. Ayrýca
Muhammed Ayyâd et-Tantâvî’nin kitap-
larýný Tatar diline çevirmiþtir. Zakir Kadi-
ri’nin, Rusya’da Bolþevik Ýhtilâli sonrasýn-
daki baský ve zulümlerden kurtulma ar-
zusuyla Batý bilim felsefesiyle Ýslâm tari-
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yanlar, epifitler gibi çeþitli bir bitki örtü-
sünü içinde barýndýrýr. Ülkenin güneyba-
týsýnda Mbarara ile kuzeydoðusunda Mo-
roto arasýnda uzanan sahada yaðýþ belir-
gin þekilde azalýr ve bu saha “sýðýr kuþaðý”
diye bilinir. Burada yaðýþ yetersizliðinden
dolayý göçebe hayvancýlýk yapýlmaktadýr.
Uganda’da ormanlar ülkenin % 24’ünü kap-
lamakla beraber müdahaleler sebebiyle
birçok yerde deðiþime uðramýþtýr. Tarým
alanýna dönüþtürülen ya da yangýnla tah-
rip edilen orman alanlarý çeþitli sebepler-
le (sýðýr vebasý, uyku hastalýðý ya da kabile
savaþlarý gibi) terkedilmiþ ve yeniden or-
man haline dönüþmüþtür. Uganda’da çok
sayýda göl, akarsu (Victoria gölü, Albert
gölü, Kafu ve Nil nehri gibi) ve bataklýk su-
lak alan ekosistemi bakýmýndan önem ta-
þýr. Bu alanlardan bazýlarý içerdikleri flora
ve fauna sebebiyle koruma altýndadýr.

Ülkenin ilk nüfus verileri XX. yüzyýlýn
baþlarýna aittir. 1911’de 2,5 milyon olan
nüfus 1948’de 5 milyona ulaþmýþ, 1980’-
de 16,7 milyon, 2002 yýlýnda 24,2 milyon,
2009’da 31 milyon olmuþtur. 1991-2002
döneminde Uganda’da nüfus % 3,2 dü-
zeyinde bir artýþ göstermiþtir. 1948 yýlýn-
da kilometrekareye sadece yirmi beþ kiþi-
nin düþtüðü ülkede bu deðer 1980’de 64’e,
2002’de 123’e, 2009’da ise 128’e çýkmýþ-
týr. En fazla nüfusa sahip kabileler arasýn-
da Buganda, Banyankole, Busoga, Baki-
ga, Iteso, Langi, Acholi, Bagisu ve Lugba-
ra gelmektedir. Birçok kabileden meyda-
na geldiði için farklý dillerin konuþulduðu
Uganda’da Ýngilizce ve Sevâhilî (yerli dil)
resmî dildir. Toplam nüfusun % 42’si Ka-
tolik, % 37’si Anglikan ve Protestan, % 12’-
si müslümandýr, % 9’u ise diðer dinlere
mensuptur.

Uganda’da tarým ekonomide hâkim sek-
tördür. Nüfusun % 70’inden fazlasý tarým-
sal etkinliklerle geçimini saðlar. Kahve,
çay, pamuk ve tütünden oluþan tarýmsal
ürünler önemlidir. XX. yüzyýlýn baþlarýn-
dan itibaren ülkede kahve üretimi küçük
tarým alanlarýnda yapýlmaktadýr ve yakla-
þýk yarým milyon aile için önemli bir gelir
kaynaðýdýr. Kahve ve çaydan sonra üçün-
cü ihraç ürünü pamuk ülkede ilk defa 1903
yýlýnda yetiþtirilmeye baþlanmýþ ve demir-
yollarýnýn geliþmesiyle Kenya üzerinden
pazarlanmýþtýr. Günümüzde pamuk üre-
timi genellikle alt gelir grubunda yer alan
250.000 civarýnda ailenin yarým hektardan
az olan tarlalarýnda gerçekleþtirilmekte-
dir. Bütün iyileþtirme çabalarýna karþýlýk
hayvancýlýk göçebe olarak geleneksel ko-
þullarda sürdürülmektedir. Ülkenin en
önemli yer altý zenginliðini Ruwenzori dað-

larý yakýnýndaki Kilembe bakýr yataklarý teþ-
kil eder. Uganda’da 1244 km. uzunluðun-
da demiryolu hattý ve 70.000 kilometre-
den daha uzun karayolu vardýr. Ülkede yer
alan göller arasýnda sýnýrlý bir su ulaþýmý
söz konusudur. Baþlýca göl kýyýsý limanla-
rý Entebbe, Jinja ve Port Bell’dir. Ticaret
yapýlan ülkeler içinde ithalâtta baþta ge-
lenler Kenya, Birleþik Krallýk, Almanya ve
Japonya’dýr. Bu ülkelerden þeker, motor-
lu taþýt, kumaþ ve inþaat malzemeleri it-
hal edilir. Ýhraç ürünleri arasýnda kavrul-
mamýþ kahve, pamuk, çay baþta gelir. Ýh-
racat yapýlan ülkeler Hollanda, Amerika
Birleþik Devletleri, Almanya, Ýtalya, Ýspan-
ya ve Fransa’dýr.
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II. TARÝH

Doðu Afrika yerlileri arasýnda en kala-
balýk kitleyi meydana getiren Bantular XI.
yüzyýlda Batý ve Orta Afrika’dan gruplar
halinde bölgeye göç ettiler ve zamanla bu-
rada yaþayanlarla karýþarak yeni topluluk-
lar oluþturdular. Tarihinin bilinen ilk devir-
lerinden XIX. yüzyýlýn sonlarýnda gerçekle-
þen Ýngiliz sömürgeciliði dönemine kadar
Büyük Göller bölgesinde Buganda, Bunyo-
ro, Ankole, Karagve (Karagwe), Koki, Buri-

yüksek kesim Stanley daðýndaki Marghe-
rita zirvesidir (5109 m.). Doðuda Kenya sý-
nýrýnda Elgon daðý (4322 m.) kalkan þek-
linde bazaltik bir volkandýr ve kýsmen Do-
ðu Afrika büyük çöküntü sistemiyle iliþ-
kilidir. Uganda’nýn önemli kýsmý Victoria
gölünün kuzeyindeki Afrika platosunda
bulunur. Ülkenin orta kesiminde yükselti
1000-1500 m. arasýnda deðiþir. Bu saha
yer yer bataklýklarýn görüldüðü geniþ va-
dilerden oluþur. Ülkenin yüzey þekillerine
asýl damgasýný vuran güney-kuzey doð-
rultulu tektonik çukurlardýr. Uganda’nýn
coðrafî konumu, yükseltisi ve topografik
özellikleri sebebiyle çeþitli iklim tipleri or-
taya çýkar. Ekvator yakýnýnda her iki ya-
rýmküreden yaklaþan ve yükselen hava yýl
boyunca bereketli yaðýþlarýn egemen ol-
duðu ekvatoral alçak basýnç alanýný teþkil
eder. Alizelerin yaklaþým alaný olan bu sa-
ha “tropikler arasý yaklaþýmý kuþaðý” diye-
de bilinir ve Uganda’da yaðýþýn genel da-
ðýlýþýný belirler. Ülkenin büyük kesiminde
yýllýk yaðýþ 1000-1500 mm. arasýnda de-
ðiþse de Ruwenzori ve Elgon daðlýk alan-
larýnda bu miktar 2000 milimetreyi bu-
lur. Yýllýk sýcaklýk deðerleri daðlýk alanlar-
da 18-20 C° iken Uganda’nýn kuzeyindeki
düzlüklerle ülkenin doðusundaki alanlar-
da 25-30 C° arasýnda deðiþir.

Uganda’daki akarsulardan bazýlarý Nil
nehrinin kaynaklarýný oluþturur. Albert, Pa-
ger ve Achwa, Beyaz Nil’in (Bahrülebyaz)
kaynaklarý arasýndadýr. Dünyanýn önem-
li tatlý su göllerinden biri olan Victoria gö-
lünün (68.457 km²) bir kýsmý (28.665 km²)
Uganda sýnýrlarý içinde yer alýr. Albert, Ed-
ward ve Kyoga gölü diðer büyük göller-
dendir. Ülkenin tropikal ormanlarý yýl bo-
yunca yaðýþ alan alanlarda ortaya çýkar.
Tropikal ormanlar daima yeþil aðaçlar, li-
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bölgede Ýslâmlaþmayý engelledi. Ahmed b.
Ýbrâhim, Buganda’yý terkedip Kafuro’da
ticaretle uðraþtý. Çok sayýda kabile reisi-
nin müslüman olmasýný saðlayan Þeyh Ah-
med’in Kafuro’da þehid edilmesi bölgede
Ýslâmiyet’in yayýlýþýna ciddi bir darbe vur-
du. 1867’de müslümanlara karþý iyi dav-
ranmaya baþlayan I. Mutasa, Ýslâmiyet’i
krallýðýn resmî dini ilân etti ve Ýslâm’ý yay-
mak için komþu krallýklara tebliðciler gön-
derdi. Onun teblið faaliyetleri sonucu do-
ðudaki komþusu Busoga kabilesinden on
sekiz kabile reisi Ýslâmiyet’i kabul etti. I.
Mutasa’nýn yeni siyaseti sayesinde çok sa-
yýda müslüman tüccar Buganda’ya geri
döndü. Kendisi Kur’an öðrendiði gibi köy-
lere camiler inþa ettirdi. Ancak Ýngiliz sey-
yahý Henry Morton Stanley’in 1875’te sa-
rayýna gelip Ýslâmiyet aleyhine propagan-
da yapmasýndan etkilenerek bir defa da-
ha tavýr deðiþtirdi. 1875 yýlý Ekiminden
1876 Martýna kadar yetmiþ kadar müslü-
maný diri diri yaktýrdý.

1877’de Ýngiliz Protestanlarý ve 1879’-
da Fransýz Katolikleri adýna Beyaz Baba-
lar adlý misyoner gruplarý Büyük Göller böl-
gesine gelip faaliyete baþladýlar. Müslü-
manlarýn yaklaþýk elli yýldan beri varlýk gös-
terdikleri bölgeye misyonerlerin geliþiyle
sömürgeciliðin ilk adýmlarý atýlmýþ oldu.
Hayatýnýn son yýllarýnda müslümanlara da-
ha yakýn durduðu görülen I. Mutasa 1884’-
te ölünce misyonerler on sekiz yaþýndaki
oðlu Muvanga’yý (Mwanga) kral ilân etti-
ler ve bölgeyi sömürgeleþtirmek için ken-
disine bir himaye antlaþmasý imzalattýlar.
Muvanga misyonerlerin Buganda halkýný
hýristiyanlaþtýrmasýný engelleyemedi. Ýn-
giliz misyonerleri kiliseye baðlý okullarda
bölgedeki krallýklarýn yönetimine getire-
cekleri kadrolarý yetiþtirdiler. 1888’de taht-
tan indirilip sürgüne gönderilen Muvanga
iki yýl sonra hýristiyanlarýn desteðiyle tek-

rar tahta oturdu. Muvanga, Katolikler’i, Ýn-
giliz sömürge þirketi adýna burada bulu-
nan Lugard ise Protestanlar’ý destekleyin-
ce 1892 yýlý Ocak ayýnda aralarýnda baþla-
yan mücadeleyi silâh bakýmýndan üstün
olan Protestanlar kazandý. Ýngiliz misyo-
nerleri tarafýndan hýristiyan yapýlan Apo-
lo Kagwa Frederick, Lugard’ýn desteðiyle
baþvezir oldu. II. Muvanga’nýn 1903’te Sey-
þeller (Seychelles) adasýnda sürgünde iken
ölmesi üzerine oðullarýnýn en büyüðü II.
Daudi Chwa, Buganda kraliyet tahtýna
oturtuldu. Ancak yönetim Apola Kagwa’-
nýn elindeydi. 1900 yýlýnda Ýngilizler’le ya-
pýlan antlaþmayla Buganda topraklarý res-
men sömürgeleþtirildi. Batý tarzý eðitim
alan II. Daudi Chwa’nýn krallýðý 1939’da
ölümüne kadar Ýngiliz sömürge idaresi
altýnda geçti. Yerine oðlu Edward Frede-
rick II. Mutasa kral oldu. 1962’de Uganda
baðýmsýzlýðýna kavuþunca II. Mutasa dev-
let baþkanlýðýna getirildi. 24 Mayýs 1966’-
da II. Mutasa sürgüne gönderildiðinde
laðvedilen Buganda Krallýðý 1993 yýlýnda
tekrar konuldu. Halen kraliyet tahtýnda
otuz altýncý kral olarak Ronald Muwenda
II. Mutebi oturmaktadýr.

XIX. yüzyýlda Buganda Krallýðý güçlenir-
ken Bunyoro Krallýðý zayýflamaya baþladý.
Daha önce kendisine baðlý olan Ankole ve
Toro krallýklarý baðýmsýzlýklarýný elde et-
tiler. 1869’da Kral Mukama Kamurasi’nin
ölümünden sonra yerine geçen oðlu Ka-
barega ekonomik bakýmdan çökmüþ olan
Bunyoro Krallýðý’ný idarî ve askerî düzen-
lemelerle kýsa zamanda toparladý, kaybe-
dilen yerleri geri aldý. Kabarega 1822’de
Bunyoro’dan ayrýlan Toro Krallýðý’ný 1876’-
da tekrar kendi idaresine soktu. Ayný yýl
Bunyoro’ya gelen, Mýsýr Hidivliði’ne baðlý
Hattýistivâ Müdürlüðü’nde görevli Alman
asýllý doktor Emin Paþa’yý sarayýnda kabul
etti. Bunyoro Krallýðý ile Mýsýr Hidivliði ara-
sýnda dostluk iliþkisi kuruldu. Mýsýr Hidiv-
liði 1880 yýlýnda Bunyoro Krallýðý’ný kendi
hâkimiyeti altýnda kabul etmekteydi. Bun-
yoro kralý ve halký Ýslâmiyet’i Buganda Kra-
lý I. Mutasa’nýn gönderdiði tebliðciler va-
sýtasýyla tanýdý. Kral Kiveva döneminde bu-
raya çok sayýda tebliðci gönderildi ve ca-
miler inþa edildi. Bunyoro ve Buganda kral-
lýklarýnýn batýsýnda bugünkü Demokratik
Kongo Cumhuriyeti sýnýrý çevresinde XV.
yüzyýlda kurulan Ankole Krallýðý bölgede
Ýngiliz sömürgeciliðinin yerleþmesine ka-
dar müstakil konumunu sürdürdü. Bun-
yoro Kralý III. Omukama Kyebambe’nýn oð-
lu Prens Kaboyo’nun 1822 yýlýnda kendi
sorumluluðundaki bölgede tesis ettiði To-
ro Krallýðý 1876’da tekrar Bunyoro Krallý-

ba, Toro ve Soda adlý sekiz krallýk hüküm
sürmüþ, Ýngiliz sömürgecileri bu krallýklarý
tek bir yönetim altýnda toplayarak Ugan-
da adýný vermiþtir.

Bölgede kurulan krallýklarýn en önem-
lisi Ganda kabilesinin kurduðu Buganda
Krallýðý’dýr. Ýlk kralýnýn XIII. yüzyýl baþla-
rýnda tahta çýkan Kato Kimera olduðu bi-
linmektedir. Baþlangýçta küçük bir kral-
lýkken XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda bölge-
nin en büyük krallýðý haline gelmesi Bu-
ganda krallarýnýn siyasî maharetine bað-
lanmaktadýr. Krallar “bataka” dedikleri her
klandan bir kadýnla evlendiklerinden klan-
lar arasýnda eþitlik saðlanmýþ oluyor ve kral-
lýðýn arazilerinin tamamý ona ait sayýlýyor-
du. 1840 yýllarýndan itibaren Zengibar Sul-
tanlýðý ile iliþkilerin baþlamasý üzerine Do-
ðu Afrika sahilleriyle ticaret yaygýnlaþýnca
ülkede refah arttý. Yirmi dokuzuncu kral
II. Suna Kalema Kansinge (1836-1854) Do-
ðu Afrika sahilleriyle iliþkileri geliþtirince
Zengibar Sultanlýðý’ndan Arap asýllý tüc-
carlar fildiþi ve köle ticareti için Buganda
Krallýðý topraklarýna gelmeye baþladýlar.
Îsâ b. Hüseyin ve Ahmed b. Ýbrâhim adlý
tâcirler kraliyet nezdinde tanýnýp itibar ka-
zandýlar. Kral II. Suna’nýn, ülkesine gelme-
lerine izin verdiði bu ilk müslümanlarýn
kendisine hediye ettikleri Kur’ân-ý Kerîm’i
yerine geçen oðlu I. Mutasa’ya (1854-1884)
býraktýðý ve bazý sûreleri ezberlediði bildi-
rilmektedir.

1854-1856 yýllarýnda Buganda toprak-
larýna üç defa sefer yapan Ahmed b. Ýb-
râhim burada Þeyh Ahmed diye tanýndý.
Bu dönemde Doðu Afrika sahilindeki müs-
lümanlarla Buganda Krallýðý’nýn da bulun-
duðu iç kýsýmlar arasýnda iliþkiler giderek
arttý ve Ýslâmiyet yayýlmaya baþladý. II. Su-
na’nýn ardýndan yerine geçen oðlu I. Mu-
tasa’nýn müslüman tüccarlarý sýnýr dýþý et-
mesi ve müslümanlara karþý tavýr almasý
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yan Ýngiliz sömürgeciliði 1962 yýlýna ka-
dar devam etti. Almanya ile Ýngiltere, Af-
rika’nýn doðu sahillerini aralarýnda pay-
laþma konusunu ilk defa 1890 yýlýnda bir
anlaþma ile gündeme getirdiler. Alman-
lar, bugünkü Tanzanya’nýn baþþehri ve o
zamanki Zengibar Sultanlýðý’nýn merkezi
olan Dârüsselâm ve çevresini, Ýngilizler sul-
tanlýðýn günümüzdeki Kenya ve kuzeyin-
de kalan Uganda gibi topraklarýný himaye
adý altýnda sömürgeleþtirdiler. 9 Ekim 1962
tarihinde Uganda’ya baðýmsýzlýk âdeta hi-
be edildi. Kabul edilen anayasada bölgede-
ki krallýklarýn varlýklarý korunarak federal
bir yapý benimsendi. Kral II. Mutasa kay-
dýhayat þartýyla devlet baþkaný ilân edildi.
Baþbakanlýða 1960’ta Uganda Halk Kon-
gresi’ni kuran Milton Obote, ordu kuman-
danlýðýna Ýdi Amin Dada adýyla tanýnan
müslüman Îdülemîn getirildi.

1966 yýlýnda Îdülemîn kumandasýndaki
ordu tarafýndan devlet baþkanlýðý göre-
vinden uzaklaþtýrýlan II. Mutasa Londra’-
ya sürgüne gönderildi. Milton Obote bir
yýl sonra yeni anayasayý hazýrladý. Krallýk-
lar kaldýrýldý, tek partili baþkanlýk sistemi-
ne geçildi. Milton Obote devlet baþkaný,
Îdülemîn genelkurmay baþkaný oldu. An-
cak Milton Obote’nin krallýklara son ver-
mesi tepkiyle karþýlandý ve en büyük tep-
ki Buganda Krallýðý’ndan geldi. Îdülemîn,
bu tepkileri gerekçe göstererek Milton
Obote’nin 25 Ocak 1971’de Singapur’daki
Commonwealth toplantýsýnda bulundu-
ðu sýrada yönetime el koydu. Milton Obo-
te komþu ülke Tanzanya’ya sýðýnmak zo-
runda kaldý. Îdülemîn ülkedeki bütün ku-
rumlarý tekelinde topladýðý gibi anayasa-
yý askýya aldý. Ýslâm ülkeleriyle iliþkiler kur-
maya çalýþtý. 1972’de Suudi Arabistan kra-
lý Uganda’yý ziyaret etti. Libya ile de ya-
kýnlaþma saðlandý. Ülkenin her tarafýnda

camiler inþa edilirken ihtida edenlerin sa-
yýsý arttý. Ýngiliz sömürgecilerin ikinci sýnýf
insan konumuna düþürdüðü müslüman-
lar Îdülemîn döneminde ayrýcalýklý duru-
ma geldiler. Devlet kadrolarýna çok sayý-
da müslüman memur alýndý. Orduda müs-
lüman subaylar da görev yapmaya baþla-
dý. Îdülemîn, nüfusunun üçte ikisinin hý-
ristiyan kabul edildiði Uganda’da çoðun-
luðun müslüman olduðunu ileri sürerek
1974’te Uganda’yý Ýslâm Konferansý Teþki-
lâtý’na üye yaptý. 1975 yýlý Temmuz ayýnda
Kampala’da yapýlan zirvede Afrika Birliði
Teþkilâtý baþkaný oldu.

Îdülemîn muhaliflerine zulmetmesi, ül-
kedeki yaklaþýk 50.000 Asya kökenlinin
12.000 kadarýný ülke dýþýna çýkarmasýy-
la dünya gündemine geldi. Ugandalý bazý
müslüman liderler de onun zulmüne uðra-
dý. Uluslar arasý medya Îdülemîn’in 300.000
Ugandalý’yý öldürttüðü iddiasýný gündem-
den düþürmedi. Hindistan ve Pakistan uy-
ruklularýn sýnýr dýþý edilmesi esasen çok iyi
durumda bulunmayan ülke ekonomisini
olumsuz yönde etkiledi. Filistinli gençle-
rin yahudi yolcularý taþýyan Fransýz hava-
yollarýna ait bir uçaðý 13 Haziran 1976 gü-
nü Uganda’ya kaçýrmalarý, ardýndan En-
tebbe Havaalaný’na Ýsrail tarafýndan 3 Tem-
muz 1976 tarihinde yapýlan baskýn Ýsrail
ile iliþkilerin tamamen kopmasýna yol aç-
tý. 1978’de Tanzanya’nýn bir þehrini ele ge-
çirmesi üzerine iki ülke arasýnda savaþ
çýktý. 20.000 Tanzanyalý asker 1979 yýlý Ni-
san ayýnda baþþehir Kampala’yý alacak ka-
dar ülkenin içinde ilerleyince Îdülemîn ül-
keyi terkedip önce Libya’ya, ardýndan Su-
udi Arabistan’a sýðýndý ve 2005 yýlýnda ölü-
müne kadar burada yaþadý. Îdülemîn’in
devrilmesinden sonra ülkede müslüman-
larýn üzerindeki baskýlar yeniden arttý. Arua
ve Yumbe’de müslümanlara ait yerler ya-

ðý’na katýldý. Krallýk Ýngilizler’in bölgeyi iþ-
galiyle yarý müstakil bir konum kazandý. Ýn-
gilizler bölgede 1939’da Busoga Federas-
yonu adýyla yeni bir krallýk kurdular. 1950’-
li yýllarda baðýmsýzlýk hareketleri canlanýr-
ken Ýngilizler bölgede hüküm sürmekte
olan krallýklarýn kendi otonom yönetimle-
rini desteklediler. Uganda baðýmsýzlýðýný el-
de edince Busoga Kralý Kyabazinga dev-
let baþkaný yardýmcýsý oldu.

Mýsýr Hidivliði’nin Bölgedeki Faaliyet-
leri. Doðu Afrika’nýn Büyük Göller bölge-
sini hâkimiyeti altýna almayý planlayan Hi-
div Ýsmâil Paþa’nýn 1872’de Ýngiliz asýllý Sir
Samuel Baker kumandasýnda gönderdiði
askerler Ankoli ve Lango’yu ele geçirdik-
ten sonra Buganda topraklarýna girdiler.
1874’te Samuel Baker’in istifa edip Ýngil-
tere’ye dönmesi üzerine Ýsmâil Paþa’nýn
Hartum’a vali tayin ettiði Charles Gordon
kaymakam Chaille-Long’u hediyelerle I.
Mutasa’ya gönderdi. 20 Haziran 1874 ta-
rihinde I. Mutasa ile görüþmeyi baþaran
Chaille-Long ertesi gün I. Mutasa’nýn sa-
rayýnýn üstünde Osmanlý bayraðýnýn dal-
galanmasýný saðladý. 16 Aðustos’ta Bun-
yoro Krallýðý’ný ziyaret edip Kral Kabare-
ga’ya Vali Gordon Paþa’nýn gönderdiði
hediyeleri sundu. Bu olumlu geliþmeler
üzerine Hidiv Ýsmâil Paþa’nýn ertesi yýl Bu-
ganda’ya yolladýðý Ernest de Bellefonds
12 Nisan 1875’te I. Mutasa ile görüþüp
kendisini Osmanlý padiþahýna tâbi olmaya
davet etti. Emin Paþa, Gordon Paþa’nýn si-
yasî memuru sýfatýyla 1877 ve 1878’de
Nur Efendi Muhammed kumandasýndaki
askerlerle birlikte I. Mutasa’nýn yaþadýðý
Rugaba þehrine giderek Gordon Paþa’nýn
ve Mýsýr hidivinin hediyelerini kendisine
verdi. Yapýlan bu seferler sonucunda Os-
manlý-Mýsýr birlikleri I. Mutasa’yý iç iþlerin-
de serbest býrakýp topraklarýný Hattýistivâ
Müdürlüðü’ne dahil ettiler. Böylece Ugan-
da, Osmanlý topraðý ilân edilip durum Ýs-
tanbul’a bildirildi. 1880’li yýllarýn baþýnda
Hartum’da Mehdî hareketi ortaya çýkýnca
hidivlikle Uganda arasýndaki ticaret kesil-
di. Emin Paþa, beraberindeki Osmanlý as-
kerleriyle yýllarca Uganda topraklarýnda
kalarak yerli kabileleri Osmanlý Devleti’ne
baðlamaya çalýþtý.

Ýngiliz Sömürgeciliði ve Baðýmsýzlýk Dö-
nemi. Bölgeye gelen Fransýz Katolik ve Ýn-
giliz Protestan misyonerlerinin faaliyetle-
ri neticesinde müslümanlarýn da bulun-
duðu ülkede hýristiyanlarýn sayýsý giderek
arttý. Ancak Protestan ve Katolik misyo-
ner topluluklarý arasýnda baþlayan reka-
bet yerli halk içinde bölünmeye sebep ol-
du. Uganda topraklarýnda 1892’de baþla-

Kampala’da
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referandumu halkýn % 90,7 oranýnda red-
dettiði ilân edilirken 2005 yýlý Temmuz
ayýnda çok partili hayatýn baþlatýlmasý için
yapýlan referandum % 92,5 oranla kabul
edildi. 2006 yýlý Þubat ayýndaki devlet baþ-
kanlýðý seçimini Yoveri Museveni üçüncü
defa kazandý. Uganda’da Ýslâmiyet ve Hý-
ristiyanlýk iç içe girmiþ durumda olup ayný
aile fertleri arasýnda müslüman, Protes-
tan ve Katolik inancýna sahip kiþiler bulu-
nabilmektedir. Cumhurbaþkaný Yoveri Mu-
seveni hýristiyan, kardeþi ordu kumanda-
ný Selim Sâlih müslümandýr.

Ülkede Ýslâmî Kurumlar. Ýngiliz sömür-
ge idaresinin ülkenin her alanýnda kendi-
ni hissettirdiði dönemde farklý etnik ya-
pýlara ve inançlara sahip müslümanlarýn
güvenini kazanan Nuhu Mbogo 1913 yýlýn-
da Ýngilizler’e baþvurarak baþta Buganda’-
da, ayrýca Bulemezi, Kyadondo, Buddu,
Kyagve ve Toro’da toplam 600 cami ve
okul yapýlmasý için arazi tahsis edilmesini
istedi. Müslüman topluma 6000 m²’si Bu-
ganda’da olmak üzere Bunyoro, Ankole,
Busoga, Toro ve Bukedi’de 10.000 m² ara-
zi verildi. Mbogo’nun ölümünden sonra
müslümanlara liderlik yapacak kiþi konu-
sunda ihtilâf çýktý. On dört yaþýndaki oð-
lu Badiru Kakungulu’nun etrafýnda Kibu-
li adlý bir grup oluþtu. Þeyh Abdullah Se-
kimwanji’nin çevresinde toplananlar Bu-
tambala adlý grubu meydana getirdiler.
Zamanla iki grup arasýnda fýkhî mesele-
lerde farklý yaklaþýmlar ortaya çýktý. Müs-
lümanlara tahsis edilen arazinin daðýlýmý
konusu da ihtilâfa yol açtý. Daha sonraki
yýllarda Badiru Kakungulu’nun liderliði ge-
nel kabul gördü. Müslümanlar kurdukla-
rý dernekler vasýtasýyla faaliyetlerini sür-
dürdüler. Bunlardan Genç Müslümanlar
Derneði 1937’de Badiru Kakungulu ta-
rafýndan teþkil edildi. Ýsmâilî mezhebine
mensup müslümanlarýn 1945’te kurduðu
Doðu Afrika Müslüman Refah Derneði’ne
Badiru da üye oldu ve baþkan yardýmcýlý-
ðý görevini kabul etti. 1947’de bu dernek
bünyesinde Uganda Müslüman Eðitimi
Derneði adýnda yeni bir dernek oluþturul-
du. Dernek 1945-1963 yýllarý arasýnda kýrk
sekiz okul ve otuz caminin inþasýný ger-
çekleþtirdi. Bu arada Devlet Baþkaný Mil-
ton Obote, Badiru Kakungulu’nun nüfu-
zunu azaltmak için müslüman olan yeðe-
ni Abubaker Adoko Nekyon’a Millî Ýslâm
Ýlerleme Derneði’ni kurdurdu. Milton Obo-
te’nin düþünceleri doðrultusunda sol eði-
limli tavýr sergileyen bu dernekle Uganda
Ýslâm Konseyi arasýnda etnik ve ideolojik
konularda ciddi ihtilâflar ortaya çýktý. Ba-

diru Kakungulu’nun oluþturduðu Uganda
Ýslâm Konseyi faaliyete geçtiði tarihten
itibaren monarþiyi ve muhafazakâr bir çiz-
giyi temsil etti. Baðýmsýzlýk sonrasý süreç-
te Badiru Kakungulu birçok muhalif gi-
bi tutuklandý. Îdülemîn, 1 Haziran 1972’de
Uganda Ýslâm Konseyi’nin adýný Uganda
Yüksek Ýslâm Konseyi olarak deðiþtirip ba-
þýna Bugandalý Þeyh Abdürrezzâk Mato-
vu’yu getirdi. Yüksek Ýslâm Konseyi’nin ic-
ra heyeti konsey baþkaný, baþkadý, kâtip,
muhasebeci, dört bölge kadýsý, bunlarla
birlikte birer temsilci ile baþþehir Kampa-
la’dan bir temsilciden oluþmaktaydý. Ge-
leneksel Uganda müslüman toplumunun
önderi Prens Badiru Kakungulu 1991 yýlýn-
da vefat ettikten sonra yerine geçen oð-
lu Prens Kassim Nakibinge Kakungulu, ha-
len bu konumunu devam ettirmekte olup
ülke müslümanlarý nezdinde saygýn bir ki-
þiliðe sahiptir. 1936’da faaliyete baþlayan
Uganda Ýslâm Eðitimi Derneði’nin baþkan-
lýðýný da Prens Kassim yürütmektedir. Ül-
kede yaþayan müslümanlarýn tamamýna
yakýný Þâfiî ve Mâlikî’dir. Kuzeyden gelen
Mýsýr askerî birliðindeki Sudanlý askerler
Batý Afrika kökenli âlimlerin tesiriyle Mâ-
likîliði benimsediler. Þâfiîlik, Zengibar asýllý
tüccarlar tarafýndan yayýlmýþtýr. Ýngiliz sö-
mürgeciliði döneminde iþçi ve tüccar sý-
fatýyla Uganda’ya getirilen Hindistan asýl-
lý Ýsmâiliyye ve Ýmâmiyye mensuplarýnýn
önemli bir kýsmý Îdülemîn döneminde ül-
keyi terke zorlandýlar. Bunlar arasýnda az
sayýda Þiî yerliler de vardý.

Eðitim ve Kültür. Uganda müslüman-
larý Badiru Kakungulu’nun önderliðinde
1922’de ilk defa kendi okullarýný açtýlar.
Kuzeybatý bölgesindeki Yumbe’de müs-
lüman çocuklar için ilkokul ancak 1945 yý-
lýnda açýlabildi. Misyoner okullarýnda ço-
cuklarýnýn hýristiyanlaþtýrýldýðýný gören müs-
lümanlar çocuklarýný Mýsýr’a, Kenya’nýn La-
mu ve Mombasa þehirlerindeki Ýslâm okul-
larýna veya Zengibar adasýna gönderdiler.
1955’te Ezher’de 155 Ugandalý müslüman
öðrenci kayýtlýydý. 1970’li yýllarda ülke ge-
nelinde 419 okulda 141.000, 174 Kur’an
okulunda 45.000, yedi özel lisede 1000 ka-
dar, on beþ resmî lisede 4200 müslüman
öðrenci eðitim görüyordu. 1994’te müs-
lümanlarýn 1015 ilkokulu, 101 ortaöðre-
tim okulu, iki koleji ve bir üniversitesi var-
dý. 2011 yýlý itibariyle ülkede Ýslâm Eðitim
Derneði’ne baðlý 1500 ilkokul, 160 orta-
okul, beþ teknik enstitü, ilkokul öðretme-
ni yetiþtiren iki yüksek okul ve bir üniver-
site bulunmaktadýr. 1974’te Ýslâm Konfe-
ransý Teþkilâtý’na üye olduktan sonra 1978’-
de Ýslâm Kalkýnma Bankasý tarafýndan

kýlýp yýkýldý, halk canýný kurtarmak için Su-
dan ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’-
ne sýðýndý. 1980’de tekrar devlet baþkaný
olan Milton Obote beþ yýl sonra ikinci bir
darbeye mâruz kaldý. Gerilla mücadelesiy-
le Milton Obote’yi deviren Yoveri Museve-
ni’nin liderliðindeki Millî Direniþ Hareketi
ülke idaresine el koydu. Museveni devlet
baþkaný oldu. Hareketin içinde el-Hac Mo-
ses Kikongo, Bidandi Ssali, Kirunda Kiva-
jinja, Ýbrahim Mukiibi ve Abu Mayanja gibi
çok sayýda müslüman da yer alýyordu.

Museveni döneminde müslümanlar ön-
ceki döneme göre daha rahat bir hayata
kavuþtular. 1978-1985 yýllarýnda yurtlarý-
ný terketmek zorunda kalan on binlerce
müslüman ülkeye geri dönmeye baþladý.
Bu dönemde baskýcý tavýrlar kaldýrýlarak
insan haklarýnda ilerleme kaydedildi. Eko-
nomi alanýnda reformlar baþlatýldý. Basýn
hürriyeti geniþletildi. 1987’de % 240’lara
çýkan enflasyon 1994’te % 4’e kadar ge-
riledi. Yoksulluk oraný 1992’de % 56 gibi
ülke nüfusunun yarýdan fazlasýný kapsar-
ken bu oran 2006’da % 31 seviyesine dü-
þürüldü. Bütün olumlu geliþmelere rað-
men ordu ülke genelinde barýþ ve güven-
liði tam saðlayamadý. Farklý etnik unsur-
larýn etkisi altýnda kurulan siyasî partile-
rin toplumu parçaladýðý ve millî direniþ
hareketinin bütün halký temsil ettiði ileri
sürülerek partiler kapatýldý. 1993’te Mil-
ton Obote’nin yasakladýðý mahallî krallýk-
larýn varlýklarýný sürdürmelerine izin veril-
di. Sürgündeki krallar geri döndü. Bugan-
da Krallýðý tahtýna günümüzde krallýðý de-
vam eden II. Mutasa’nýn oðlu Ronald II.
Muteki oturdu. 1996 yýlýnda ilk devlet baþ-
kanlýðý seçimi yapýldý. Yoveri Museveni bu
seçimi % 75,5, 2001’de yapýlan seçimi %
69,3 oy oranýyla kazandý. 2000 yýlýnda çok
partili siyasî hayata geçmek için yapýlan
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UGANDA

– —
UÐUR

Ýnsana mutluluk, iyilik
ve þans getireceðine inanýlan durum

(bk. UÐURSUZLUK).
˜ ™

– —
UÐUR, Mücteba

(1936-2005)

Hadis alanýnda
çalýþmalarý bulunan ilim adamý.

˜ ™

15 Eylül 1936’da Çorum’un Ýskilip ka-
zasýnda doðdu. Babasý Ýskilip’te köklü bir
aile olan Kacýoðullarý’ndan Hasan Fehmi,
annesi Zahide Haným’dýr. Din eðitiminin
yasaklandýðý bir dönemde ilk dinî bilgileri
yörede Töngüt Hoca adýyla bilinen bir ka-
dýndan ve Sarý Ýmam lakabýyla tanýnan de-
desinden aldý. 1943 yýlýnda baþladýðý ilköð-
retimi sýrasýnda babasýnýn yardýmýyla Os-
manlýca öðrendi. 1951’de Çorum Lisesi’ne
girdi. “Din ve Ýslâmiyet” adlý ilk yazýsý ma-
hallî bir gazetede 1952’de yayýmlandý. Bu
arada Hanönü Medresesi’nde hüsn-i hat
öðrenip icâzet aldý. 1955’te liseden, 1959’-
da Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi’n-
den mezun oldu. Ayný yýl Balýkesir Ýmam-
Hatip Okulu’nda göreve baþladý. Bu dö-
nemde Hasan Basri Çantay’dan Kadî Ýyâz’ýn
eþ-Þifâß adlý eserinin mukaddimesini, Ýbn
Züreyk’in rýzýk aramayla ilgili kasidesini ve
diðer bazý eserleri okudu, tercüme tekni-
ði üzerine dersler aldý. 1963’te Hacer Ha-
ným’la evlendi. Bu evlilikten Hasan Basri
ve Selma adýnda iki çocuðu oldu. 1966’da
kurucu müdür sýfatýyla Kastamonu Ýmam-
Hatip Okulu’na tayin edildi ve üç yýl bura-
da, üç yýl Tokat Ýmam-Hatip Okulu’nda
müdürlük yaptý. 1972’de Ankara Üniver-
sitesi Ýlâhiyat Fakültesi’ne hadis asistaný
oldu. 1974’te özel bir bursla Mýsýr’a git-
tiyse de saðlýk sorunlarý yüzünden beþ ay
sonra geri döndü; ikinci gidiþinde de üç ay
kalabildi. 1978’de Hicri Birinci Asýrda
Ýslâm Toplumu adlý teziyle doktorasýný
tamamladý. 1982’de Riyad’daki Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye’-
de bir yýl hat ve hadis usulü dersleri ver-
di. 1985’te doçentliðe, 1995’te profesörlü-
ðe yükseltildi; 2003 yýlýnda emekliye ayrýl-
dý. Çocukluk yýllarýnda geçirdiði bir rahat-
sýzlýktan dolayý 1964’te baþlayan böbrek
hastalýðý vefatýna kadar sürdü. Son on yý-
lýnýn yaklaþýk yarýsýný hastahanede geçir-
mesine raðmen kitap ve makale yazma-
ya devam etti, tezler yönetti. Ardýndan
görme kaybýna uðradýðý için bazý çalýþma-

larý yarým kaldý. 17 Temmuz 2005’te An-
kara’da vefat etti, ertesi gün Ýskilip’te top-
raða verildi.

Eserleri. Telif: Hicri Birinci Asýrda Ýs-
lâm Toplumu (Ýstanbul 1980); Ansiklo-
pedik Hadis Terimleri Sözlüðü (Anka-
ra 1992); Hadis Ýlimleri Edebiyatý (An-
kara 1996); Altýncý Kýrk Hadis ve Meal-
leri (Ýstanbul 1956); Ýslam Âdâbý (Ýstan-
bul 1971); Sahîh-i Buhari Muhtasarý
Tecrid-i Sarih Tercümesi Kýlavuzu (M.
Cemal Sofuoðlu ile birlikte, Ankara 1975,
1978, 1984); Kur’an Fihristi (Ýstanbul, ts.);
Buhârî (Ankara 1989); Hasan Basri Çan-
tay (Ankara 1994); “Cumhuriyet Devri Ha-
dis Neþriyatý” (AÜÝFD, 50. yýl özel sayýsý
[1973], s. 345-366); “Va’z, Kýssacýlýk ve Ha-
diste Kussas” (AÜÝFD, XXVIII [1986], s. 291-
326); “Sülüs Hattýna Dair Mühim Bir Risa-
le: Sülüs Yazý Rehberi” (VD, sy. 21 [1990],
s. 335-360); “Hadis Rivayetinde ‘Ulüv-Nü-
zûl’ Meselesi ve Hadisçilerin ‘Ulüv’ Tutku-
su” (Diyanet Ýlmî Dergi, XXXIV/1 [1998],
s. 3-22). Tercüme: Oryantalizm ve Or-
yantalistler: Yararlarý, Zararlarý (Mus-
tafa es-Sibâî’den, Ýstanbul 1993); Ýslam’a
Ýnandým (Emily Bramlet’den, Ankara
1983); “Halk-ý Kur’an Meselesi” (Abdül-
fettâh Ebû Gudde’den, AÜÝFD, XX [1975],
s. 307-321); “Mü’minlerin Annesi Hz. Â’iþe’-
nin Fýkhý ve Ýçtihad Usulü” (Muhammed
Selâm Medkur’dan, Diyanet Dergisi, XVI,
sy. 2 [1977], s. 75-84). Mücteba Uður, Hâ-
ce Abdullah-ý Herevî’nin ¬emmü’l-kelâm
ve ehlih adlý eserini Ankara Üniversitesi
Ýlâhiyat Fakültesi, British Library ve Zâhi-
riyye Kütüphanesi nüshalarýna dayanarak
yayýma hazýrlamýþsa da neþredememiþtir.
Bunlarýn dýþýnda çeþitli dergilerde yayým-
lanmýþ, neþre hazýr yahut yarým kalmýþ bir-
çok çalýþmasý vardýr. Ýmam-Hatip liseleri
için hadis kitaplarý da hazýrlayan Uður mû-
siki ve edebiyatla ilgilenmiþ, lise yýllarýn-
dan itibaren aruz vezniyle þiirler yazmýþ,
bunlarýn bir kýsmý gazete ve dergilerde
basýlmýþtýr.

Uganda’ya bir Ýslâm üniversitesi açýlmasý
için 60 milyon dolar tahsis edilmiþ, bu pro-
je Îdülemîn 1979 yýlýnda devrilince uygu-
lanamamýþ, üniversite ancak 1988’de baþ-
þehir Kampala’nýn 240 km. kuzeydoðu-
sundaki Mbale þehrinde eðitime baþlaya-
bilmiþtir. Üniversitenin Hukuk, Eðitim, Ýþ-
letme, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Ýslâm
Ýlimleri olmak üzere altý fakültesi vardýr.
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saymanýn üçüncü türü ölü hayvanlara ba-
kýlmasý veya kesilirken gözlemlenmeleri so-
nucu tesbit edilen bulgulardan çýkarýlan
olumsuz anlamlar þeklindedir.

Kur’ân-ý Kerîm’de “týyere” kavramý in-
kârcýlarýn kendilerini haklý göstermek için
baþvurduklarý bir bahane olarak zikredi-
lir. Bu çerçevede Yâsîn sûresinde (36/13-
19) bir “karye” halkýna (muhtemelen An-
takya) gönderilen hak davetçileri (Taberî,
XXII, 186-187) yaptýklarý davete karþýlýk mu-
hataplarý tarafýndan yalancýlýkla itham edil-
miþ ve uðursuzluk getirdikleri ileri sürül-
müþtür. Kur’an’da ayný mahiyette bir tep-
kiyi Hz. Sâlih’in kavmi Semûd ile (en-Neml
27/45-47) Hz. Mûsâ’nýn muhataplarý Fira-
vun ve taraftarlarýnýn (el-A‘râf 7/130-131)
gösterdiði ifade edilmektedir. Hz. Peygam-
ber hastalýðýn kendiliðinden sirayet etme-
diðini, kuþun uçmasýyla uðursuzluk mey-
dana gelmediðini, safer ayýnda veya bay-
kuþun ötmesinde uðursuzluk aranamaya-
caðýný (Buhârî, “Týb”, 54; Müslim, “Selâm”,
102), Ýslâm’da uðursuzluk anlayýþýnýn bu-
lunmadýðýný, daima iyimser ifadelerin kul-
lanýlmasý gerektiðini (Buhârî, “Týb”, 44, 54)
söylemiþ, kuþun uçuþundan geleceðe yö-
nelik kötü sonuçlar çýkarmanýn þirk sayýl-
dýðýný ýsrarla vurgulamýþtýr (Ebû Dâvûd,
“Týb”, 24; Tirmizî, “Siyer”, 47). Bir baþka
rivayette ise, “Uðursuzluk anlayýþý yüzün-
den iþinden vazgeçen kimse þirke düþmüþ
olur” demiþ, bunun kefâretinin ne oldu-
ðu sorulduðunda, “Allahým! Senin hayrýn-
dan baþka hayýr, senin takdirinden baþka
takdir ve senden baþka ilâh yoktur” den-
mesini öðütlemiþtir (Müsned, II, 220). Ko-
nuyla ilgili rivayetleri deðerlendiren Ýbnü’l-
Esîr uðursuzluk telakkisinin þirk sayýlma-
sýný, bunu icra edenlerin bazý iþlemlerle
menfaat saðlayacaklarýna ve kendilerine
dokunacak zararlarý gidereceklerine inan-
malarýna baðlamýþtýr (en-Nihâye, III, 152).
Bir rivayete göre Hz. Peygamber, “Uður-
suzluk ancak üç þeyde, atta, kadýnda ve
evde olur” buyurmuþ (Buhârî, “Cihâd”, 47,
“Týb”, 54, “Nikâh”, 17; Müslim, “Selâm”,
119), Ümmü Seleme’den gelen rivayette
ise bunlara kýlýç ilâve edilmiþ, Ýbn Mes‘ûd
da, “Bir þeyde uðursuzluk varsa iki çene
arasýndaki dildedir” demiþtir. Bu rivayet
hakkýnda Hz. Âiþe’nin görüþü sorulduðun-
da, “Kur’an’ý Muhammed’e gönderen Al-
lah’a yemin ederim ki Resûlullah böyle bir
þey söylememiþtir; o yalnýz Câhiliye halký-
nýn kadýnla, evle ve atla uðursuzluk oluþa-
bileceði yolundaki inancýný bildirdi” ceva-
býný vermiþtir. Abdullah b. Ömer de Re-
sûl-i Ekrem’in yanýnda uðursuzluktan söz
edildiðinde þöyle buyurduðunu nakletmek-

tedir: “Bir þeyde uðursuzluk bulunsaydý
atta, kadýnda ve meskende olurdu” (Bu-
hârî, “Nikâh”, 17).

Kur’an’da uðursuzluk telakkisinden men-
fi þekilde bahsedildiði ve ilk rivayetin ak-
sine diðer rivayetlerde bu anlayýþýn Câhi-
liye dönemine nisbet edildiði göz önünde
bulundurulduðunda at, kadýn ve evi uður-
suz saymanýn Ýslâm’a deðil Araplar’ýn Ýs-
lâm öncesi dönemine ait bir âdet olduðu
anlaþýlýr. Birinci rivayetteki karýþýklýk râvi-
nin “eðer bir þeyde uðursuzluk olsaydý”
ifadesini atlamasýndan kaynaklanmakta-
dýr. Ýslâm toplumunda yönetici ve âlimle-
rin kanaati de bu yöndedir. Emevî Halife-
si Ömer b. Abdülazîz, ay Boða burcunda
(deberân) iken yola çýktýðýnda bunu iyi
karþýlamayan Ýbn Abdülhakem’e, “Sen ba-
na ayýn deberânda olduðunu söylemek is-
tiyorsun; biz güneþe ve aya göre deðil tek
ve kahhâr olan Allah’a sýðýnarak yola çý-
karýz” demiþtir (Taþköprizâde, I, 363). Fal-
da olduðu gibi uðursuzluðu da nefis kuv-
vetiyle açýklayan Ýbn Haldûn, kuþ uçurt-
mak suretiyle kehanette bulunan kimse-
lerin gördükleri ve iþittikleri þeylerin ha-
yal güçlerine destek olduðunu, böylece bir
anlayýþa vardýklarýný kaydeder (Mukaddi-
me, I, 389). Ýbn Kayyim el-Cevziyye týyere-
nin ondan korkan kiþiye zarar vereceðini,
korkmayana ise hiçbir etkisinin olmaya-
caðýný belirterek içinde bu tür vesveseler
hisseden kimsenin, “Allahým! Senin takdi-
rinden baþka takdir, senin verdiðin hayýr-
dan baþka hayýr, senden baþka ilâh yok-
tur; iyilikler ancak senden gelir, kötülük-
leri ancak sen giderirsin; güç ve kudret
tamamen sana aittir” demesini tavsiye et-
miþtir (Miftâ¼u dâri’s-sa£âde, II, 272). Ay-
rýca uðursuzluðun ondan korkan kimseye
zarar vermek için selden daha hýzlý gele-
ceði, duyduðu ve gördüðü þeylerde o kim-
seye vesvese kapýlarýný açacaðý kaydedil-
mektedir (Sýddîk Hasan Han, II, 368-369).

Ýnsanlar çevrelerinde gördükleri birta-
kým þeylerde ve tabiat olaylarýnda uður-
suzluk bulunduðuna inanagelmiþtir. Ça-
ðýmýzda da bu anlayýþý benimsemiþ pek
çok kiþiye rastlamak mümkündür. Bu ki-
þiler uðursuz kabul ettikleri þeylerden ken-
dilerine kötülük ve zarar geleceðini sanýr,
onlardan uzak durmaya çalýþýr, bu yüzden
de korku ve endiþe içinde yaþarlar. Aslýn-
da hiçbir þeyde uðursuzluk bulunmadýðý
gibi hiçbir þey baþlangýçta uðurlu da de-
ðildir. Uðursuzluk herkesin kendinde, ken-
di yorumunda ve anlayýþýndadýr. Halk ara-
sýnda kullanýlan, “Uðurlu geldi, uðursuz-
luk getirdi” gibi sözler birer zan ve kurun-
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Sözlükte “iþlerin ters gitmesine yol aç-
týðýna inanýlan nesne, olay, fiil ve durum”
anlamýna gelen uðursuzluk kelimesi “uður,
uðurlu þeyleri gösteren simge” anlamýn-
daki fâlin zýddý olup “gören ve iþiten kiþi-
nin nefret duyup reddettiði þey” demek-
tir. Uður ise insana mutluluk, iyilik ve þans
getireceðine inanýlan durumdur. “Uðursuz
saymak” mânasýndaki þe’m kökünden tü-
reyen teþe”üm, “uçmak” anlamýndaki tayr
kökünden türeyen týyere (tetayyur), tâir
kelimesiyle birlikte kullanýldýðýnda zecr,
ayrýca “uðursuzluk, uðursuz” anlamýndaki
nahs kelimesi de ayný mânaya gelir. Uður-
suzluk “insan ve hayvanlarla diðer bazý
nesnelerin hareket, ses ve duruþlarýný uður-
suz sayma” þeklinde de tanýmlanýr. Baþlan-
gýçta fal hem uður hem uðursuzluk içeri-
ðiyle algýlanýrken daha sonra bilhassa Ýslâ-
mî dönemde sadece uðurlu iþler için kul-
lanýlmaya baþlanmýþtýr.

Uðursuzluk baðlamýnda güvercin, kar-
ga, baykuþ ve hüdhüd gibi kuþlarýn uçu-
þundan anlam çýkarma anlayýþý çok eski
bir geçmiþe sahip olup Bâbil ve Mýsýrlýlar
gibi yahudi ve hýristiyanlarda da mevcut-
tu. Câhiliye Araplarý kuþlarýn yaný sýra bir
kýsým özellikler taþýyan insanlarla kulaðý ya-
rýk, boynuzu kýrýk hayvanlarý ve bazý ses-
leri de uðursuz kabul ederlerdi. Araplar’ýn
baþvurduðu yöntemlerin en yaygýný kuþ
uçurtma þeklinde yapýlanýydý. “Ýyâfetü’t-
tayr” denilen bu yönteme göre sabahle-
yin evinden çýkan kiþi uçan bir kuþun uç-
tuðu yöne göre o günkü iþini yorumlardý.
Kuþ soldan saða doðru uçarsa (sânih) uður-
lu, saðdan sola doðru uçarsa (bârih) uður-
suz sayýlýrdý. Uçan kuþ görülmediði takdir-
de bir kuþu uçurmak suretiyle ayný iþlem
uygulanýrdý (bk. ÝYÂFE). Uðursuz addet-
menin ikinci türü bazý hayvanlarýn adýn-
dan, sesi ve renginden hareketle olumsuz
anlam çýkarma biçimindedir. Câhiliye inan-
cýna göre karga gurbete ve garipliðe, hüd-
hüd ise hidayete delâlet ederdi. Uðursuz
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™ DÝNLER TARÝHÝ. Antropolojide bâtýl
inançlar kapsamýnda görülen uðursuzluk
kavramý insanlarýn, hatta bazý durumlar-
da bütün varlýklarýn baþýna felâket getir-
diðine inanýlan birtakým olgularý, olaylarý
ve iþaretleri ifade eder. Tarihsel veriler bu
inancýn, insanla tabiat arasýndaki iliþkinin
animistik bir sebep-sonuç mantýðý çerçe-
vesinde örüldüðü tarih öncesi dönemler-
den itibaren var olduðunu göstermekte-
dir. Birtakým tabiat hadiseleri, hayvan ve-
ya insan hareketleri, bunlarýn çeþitli gö-
rünümleri, gök cisimlerinin astrolojik du-
rumlarý, þekiller, sayýlar, renkler vb. pek
çok fenomen eski çaðlardan itibaren uður-
lu-uðursuz diye iki kategoriye ayrýlýp algý-
lanmýþtýr. Bu anlayýþ kýsmen dinî bir çer-
çeveye oturtulmuþ ve genelde ilâhî güçle-
rin insanla iletiþim kurma çabasýnýn uzan-
týsý olarak yorumlanmýþtýr. Ýnsanlarýn söz
konusu fenomenleri anlama kaygýsý keha-
net kavramýnýn ortaya çýkmasýna yol aç-
mýþ, uðurlu ya da uðursuz kabul edilen
iþaretlerin neye delâlet ettiðinin ancak uy-
gun ritüeller eþliðinde yapýlan birtakým
kehanetlerle anlaþýlabileceðine inanýlmýþ-
týr. Böylece evrendeki her yapý veya du-
rum kehanetle okunmasý gereken þifre-
li bir harita konumuna getirilmiþtir. Tekin
olmayan bu dünyada gündelik hayatta her
an karþýlaþýlan bu þifreli fenomenlerin çö-
zülmesinin gerekliliði, kehanet kurumu-
nun güçlenmesine katkýda bulunan en
önemli unsurlardan birini oluþturmuþtur.
Fakat uðursuz sayýlan fenomenlerin niçin
bu þekilde yorumlandýðý konusu açýk de-
ðildir. Muhtemelen kâinatýn veya tabiatýn
alýþýlmýþ düzenine aykýrý görülen her fe-
nomen uðursuz sayýlmýþ veya tekin kabul
edilmemiþtir. Þüphesiz bazý durumlarda,
sonucunun olumsuz olduðu gözlemlenen
birtakým pratik tecrübeler ve muhtemel
bir hatanýn önüne geçme çabasý da uður-
suzluk kavramýnýn geliþimini etkilemiþtir.
Tarihsel anlamda ortaya çýkýþ gerekçesi ne
olursa olsun, antik dinlerde her uðursuz-
luðun ilâhî alanýn ihmali veya ihlâli þeklin-
de vuku bulduðuna dair bir kabul vardýr.
Bu kabul uðursuzluðun bertaraf edilmesi-
ni, bir ritüel eþliðinde felâketin önlenme-
sini gerektirmiþtir. Bu durumda her uður-
suzluk önceden hissedilmeli (kehanet) ve
önleyici bir eylemle (ritüel) bertaraf edil-
melidir.

Uðursuzluk fenomeni üzerine yapýlan
çalýþmalar bu konuda çeþitli kültürlerden
binlerce örneðin ortaya çýkmasýna sebep
olmuþtur. Yazýnýn bulunuþundan önceki
dönemlere ait bilgiler ancak etno-arkeoloji
gibi bilim dallarýnýn tahminî verilerine da-

yandýrýlabilir. Mevcut belgelere göre ilk ör-
nekler eski Mezopotamya’da ele geçen çi-
vi yazýlý dokümanlardan gelmektedir. Bun-
larýn en açýk bilinenleri ise çoðunlukla as-
tronomik olaylarla ilgilidir. Bilhassa ayýn et-
kisiyle meydana gelen birtakým gök olay-
larý eski Ortadoðu halklarýnýn günleri uður-
lu-uðursuz diye ayýrmasýna kaynaklýk et-
miþtir. Yahudiliðe Þabat adýyla girecek olan
cumartesi ritüeli, kökeni Sumerler’e ve
Akkad-Bâbil geleneðine kadar giden bir
fenomendir. Bâbil’de Þab(p)attu diye bili-
nen gün uðursuzluk getirdiðine inanýldýðý
için bütünüyle ay tanrýsýna adanmasý ge-
reken bir gündü. Bu günün felâketlerin-
den kurtulmak ancak aya adanan ritüel-
lerle mümkün olabilirdi. Ayrýca ayýn 7, 14,
19, 21 ve 28. günleri uðursuz kabul edi-
lirdi. Eylülün ilk beþ günü kral için uður-
suz sayýlýrdý. Bu beþ gün ateþte hazýrla-
nan yiyecekler uðursuzluða yol açacaðý için
yenmezdi. Ay ve güneþ tutulmasý da uður-
suz kabul edilen temel fenomenlerden-
dir. Gök cisimlerinin hareketleri kralýn ken-
disi veya faaliyetleri için gözlenmeliydi.
Eðer Merkür Venüs’e yaklaþýrsa bu kralýn
düþmanlarýný yeneceðine, Mars ayýn evle-
rinden birine girerse bu da kralýn öleceði-
ne iþaret sayýlýrdý. Öte yandan geleceðin
veya yapýlacak herhangi bir eylemin uður-
lu ya da uðursuz olacaðýný önceden bilme
isteði eski Ortadoðu’da kehanetle ilgili
inançlarý son derece önemli kýlmýþtýr. Ni-
tekim Hititler’de herhangi bir nesne (ço-
ðu defa hayvanýn iç organý, meselâ ciðeri) in-
celenerek yapýlacak eylemin sonucunun
uðurlu veya uðursuz oluþunun önceden
tesbit edilebileceðine inanýlýrdý. Kuþlarýn
uçuþ yönü ve çýkardýklarý seslerden yapý-
lacak eylemin uðurlu veya uðursuzluðu-
nun tesbitini içeren kehanetler de yaygýn-
dý. Benzer örnekler Ýtalya’da Etrüskler, da-
ha sonra Romalýlar arasýnda yaygýn biçim-
de uygulanmýþtýr. Hayvanlarýn yeni doðan
yavrularý, çocuklar, açan bir çiçek veya ye-
tiþen bitkinin þekilleri / görünümleri de
uðurlu-uðursuz þeklinde tasnif edilirdi.

Yahudilik’te Dâvûd döneminden itiba-
ren monoteist eðilimin güçlenmesinin ar-
dýndan antik inançlar yoluyla gelen uður-
suzlukla ilgili pek çok gelenek ortadan
kalkmýþtýr. Eski Ýsrâil kültürüne ait mo-
noteist dönemde devam eden ve uður-
suzluk inançlarý çerçevesinde deðerlendi-
rilebilecek iki temel âdet Urim ve Tum-
mim kehanetiyle mezuzadýr. Urim ve Tum-
mim, Tevrat’ta baþkohenin göðsüne tak-
týðý bir kehanet aracýdýr; yapýlacak her-
hangi bir iþin uðurlu ya da uðursuz oldu-
ðunu tesbit etmekte kullanýlýrdý (Sayýlar,
27/21; I. Krallar, 14/41-42; I. Samuel, 14/41-

tudan ibarettir. Ay ve güneþ tutulmasý,
köpeklerin ulumasý, baykuþun ötmesi, ke-
di ve köpeðin yürüyen bir kiþinin önünden
geçmesi, ayrýca merdiven altýndan geç-
mek, salý günü iþe baþlamak veya yola
çýkmak, gece aynaya bakmak, týrnak kes-
mek vb. pek çok þeyde uðursuzluk bulun-
duðunun kabul edilmesi birer temelsiz
inançtýr. Bir nesneyi veya olayý mutlaka
bir þeye yormak gerekirse Hz. Peygam-
ber’in tavsiyesine göre iyiye yormak gere-
kir. Kur’ân-ý Kerîm’de açýkça beyan edil-
diði üzere Cenâb-ý Hak fizik âlemin iþleyi-
þini kanunlara baðladýðý gibi sosyal hayat
için de kanun ve kurallar koymuþtur. Can-
lý cansýz bütün tabiat Allah’ýn emir ve ira-
desi altýndadýr. O’nun emrinin dýþýna çýkýl-
masý sadece insanlar için söz konusu olup
bu da Allah’ýn insan türüne verdiði bir
irade ve seçim imkânýndan ibarettir. Gü-
neþ, ay, yýldýzlar, daðlar, aðaçlar, hayvan-
lar gibi tabiatý teþkil eden nesneler ve ya-
ratýklar Allah’a secde eder (el-Hac 22/18);
yani O’nun varlýðýný, birliðini, engin ilmini,
derin hikmetini, sýnýrsýz irade ve kudre-
tini halleri veya dilleriyle ispat ve kabul
eder. Ýslâmiyet’in asýl ilkesi tevhiddir. Ha-
yýr ve þer Allah’tan beklendiðine göre eþ-
ya kendi kendine uðurlu veya uðursuz ola-
maz; onun iyi kullanýlmasý hayýr, kötü kul-
lanýlmasý þer getirir. Kullanýmdan kaynak-
lanan hatalarý nesne ve olaylara atfederek
onlarý uðursuz kabul etmek doðru deðil-
dir. Ayrýca bir þeyi uðursuz sayma, dinin
yaný sýra ilim, akýl ve gerçekle de baðdaþ-
mamaktadýr (ayrýca bk. HURAFE).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “tyr”, md.; Ýb-
nü’l-Esîr, en-Nihâye fî ³arîbi’l-¼adî¦, Kahire 1311,
III, 150-152, 406; Lisânü’l-£Arab, “tyr”, “þ,em”
md.leri.; Tehânevî, Keþþâf (Dahrûc), II, 1143; Kå-
mus Tercümesi, II, 1025-1026; Müsned, II, 220;
Câhiz, Kitâbü’l-¥ayevân, I, 438; Taberî, Câmi£u’l-
beyân (nþr. Sýdký Cemîl el-Attâr), Beyrut 1415/
1995, XXII, 186-187; Ýbn Abdürabbih, el-£Ýšdü’l-
ferîd, Kahire 1305, II, 160; Ýbn Kayyim el-Cevziyye,
Miftâ¼u dâri’s-sa£âde, Kahire 1323, II, 261-273;
Ýbn Haldûn, Mukaddime (trc. Süleyman Uludað),
Ýstanbul 1982, I, 389; Bedreddin el-Aynî, £Umde-
tü’l-šårî, Kahire 1392/1972, XVII, 383; Tecrid Ter-
cemesi, VIII, 312-313; Taþköprizâde, Miftâ¼u’s-
sa£âde, I, 362-363; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1216; Sýd-
dîk Hasan Han, Ebcedü’l-£ulûm, Beyrut, ts. (Dâ-
rü’l-kütübi’l-ilmiyye), II, 368-369; Cevâd Ali, el-
Mufa½½al, VI, 786-787; Ayþe Duvarcý, Türkiyede
Falcýlýk Geleneði ile Bu Konuda Ýki Eser, Anka-
ra 1993, s. 28; Ýlyas Çelebi, Ýslâm Ýnancýnda Gayp
Problemi, Ýstanbul 1996, s. 50-52; a.mlf. – Bekir
Topaloðlu, Kelâm Terimleri Sözlüðü, Ýstanbul 2010,
s. 315-316; Ahmet Baydar, Kur’ân Açýsýndan
Korku ve Büyü, Ýstanbul 1999, s. 100-102.

ÿÝlyas Çelebi

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



53

ilgili bu uðursuzluk telakkisinin tarihsel
kökeni, Vikingler’in tanrýsý Odin’in on iki
kiþi için verdiði yemek davetine kendisini
hileyle on üçüncü tanrý olarak davet etti-
ren Loki’nin Odin’in oðlu Balder’i öldürme-
si mitosuna kadar uzanýr. Hýristiyan gele-
neðinde ayýn on üçüncü günü, binalarýn
on üçüncü katý, on üç kiþinin yan yana bu-
lunmasý gibi pek çok uðursuzluk anlayý-
þý mevcuttur. Ortaçað’lardaki en popüler
uðursuzluk telakkileri arasýna ayna kýr-
mak, kara kedi görmek, merdiven altýn-
dan geçmek, gece týrnak kesmek türün-
den inançlar da dahil edilebilir.

Çin kültüründe dört sayýsý ölüm kelime-
sinin telaffuzuna benzediði için uðursuz-
dur. Bundan dolayý Çin’de pek çok bina-
nýn dördüncü katý yoktur. Kuzeye bakan
evlerin, gece havlayan köpeðin, gece týr-
nak kesmenin, makarnayý keserek yeme-
nin (hayatý kýsaltmak anlamýna geldiði için)
uðursuzluk getirdiðine inanýlýr. Japonlar’-
da da ayný sebepten dolayý dört sayýsý uður-
suzdur. Yemek yeme çubuklarý yiyeceðe
saplanmaz, zira bu hareket sadece ölü ri-
tüelinde yapýlýr. Kuzeye karþý yatýp uyun-
maz. Cenaze arabasý geçerken baþ par-
mak saklanýr.

Uðursuzluk inancý konusunda çeþitli din
ve toplumlarca benimsendiði bilinen bu
örneklere yüzlercesini eklemek mümkün-
dür. Bu inancýn kökeni arkaik dönemler-
de insanýn tabiatla iliþki kurma çabasýn-
da aranmalýdýr. Karþýlaþýlan sýra dýþý tabi-
at fenomenleri, anlaþýlamayan kozmik fe-
lâketler veya düzenler, evreni algýlamaya
çalýþan insanoðlunda birtakým simgesel ar-
ketipler meydana getirmiþ olmalýdýr. Þüp-
hesiz uzun tarihsel süreç bu tecrübelerin
þeklini tanzim etmiþ ve bunlarýn þekil de-
ðiþtirerek günümüze kadar ulaþmasýna
katkýda bulunmuþtur.
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Sorumluluk anlamýnda 
fýkýh terimi.
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Sözlükte “taahhüt, anlaþma, güvence,
eman” gibi mânalara gelen ahd kökün-
den türeyen uhde “riskli durumdan veya
böyle bir durumun sonuçlarýndan sorumlu
olmak” demektir. Fýkýhta da uhde “sorum-
luluk” anlamýnda kullanýlýr ve yerine göre
bu dinî, hukukî, cezaî, malî sorumluluk ola-
bilir. Fýkýh eserlerinde cinayet, akid, nikâh,
mebî‘ ve semen gibi terimlerle tamlama
halinde kullanýlmasý bunu teyit etmekte-
dir. Buna raðmen “malî sorumluluk ve ha-
sar sorumluluðu”, daha özel olarak da “sa-
týcýnýn ayýba ve zapta karþý tekeffül bor-
cu” mânasýndaki kullanýmý yaygýndýr.

Ýbadet alanýnda uhde mükellefin bir iba-
deti yerine getirme sorumluluðunu ifade
eder. Hangi fiil ve durumlarýn mükellefi
sorumluluktan kurtaracaðý hususu iba-
det türlerine göre farklýlýk taþýr. Vâcip fii-
lin istenen evsafta yerine getirilmemesi
halinde o yükümlülük mükellefin zimme-
tinden ve uhdesinden düþmez. Bu çerçe-
vedeki kullanýmlarda uhde yerine zimmet
terimine yer verildiði görülür.

Uhde tazminat hukukunda malî sorum-
luluðu belirtir. Ýþlenen bir fiilin sorumlu-
luðu prensipte fâiline aittir. Ancak yaþ kü-
çüklüðü, akýl hastalýðý veya kölelik sebe-
biyle ehliyeti kýsýtlý olan kiþilerin iþledik-
leri suçtan, verdikleri zarardan kimin so-
rumlu tutulacaðý, iþlenen fiilin yol açtýðý
zarardan sorumluluðun (uhdetü’l-fi‘l) o fi-
ilin sahibine mi yoksa kýsýtlýnýn velisi veya
efendisine mi ait olacaðý hususu geniþ tar-
týþmalara konu olmuþtur. Ýkrah altýnda ya-
pýlan iþlemin yol açtýðý zarardan kimin so-
rumlu kabul edileceði ve hayvanlarýn ver-
diði zarardan sorumluluk da benzeri bir
yaklaþýmla ele alýnmýþtýr. Yerine göre uh-
de hasar sorumluluðunu ifade eder, bu
tür durumlarda uhde damân terimiyle dö-
nüþümlü olarak kullanýlýr (bk. DAMÂN). Te-
bie, gurm ve muâheze kelimeleri de çoðu
zaman uhde ile eþ anlam bir kullanýma
sahiptir.

Uhde alým satým hukukunda ekseriyet-
le zapta ve ayýba karþý tekeffül borcunu
anlatýr. Kaynaklarda zapta karþý tekeffül
borcu demek olan “damânü’d-derek” ko-
nusu iþlenirken uhde kavramý önemli rol
üstlenmekte, zapta karþý tekeffül borcu

42). Ýslâmiyet’teki muska türünden bir ge-
leneði andýran mezuza ise kapýlarýn üstü-
ne asýlan, evdekileri her türlü belâdan ve-
ya uðursuzluktan koruduðuna inanýlan na-
zarlýk türü bir nesnedir. Ýçerisine kutsal ki-
taptan Þema (Tesniye, 6/4-9), Vehaya (Tes-
niye, 11/13-21) dualarý yazýlarak Ýsrâil Tan-
rýsý Yahve’nin evdekileri uðursuzluklardan
korumasý beklenirdi. Günlerle ilgili uður-
suzluk telakkisine bir örnek olarak av (aðus-
tos) ayýnýn ilk dokuz günü gösterilebilir.
Miþna’ya göre (Ta’anit, 4/6) mâbedin yýkýl-
masý gibi felâketler bu günlerde vuku bul-
duðu için bu dokuz gün bütünüyle uður-
suz sayýlmýþtýr. Dokuz gün boyunca yiye-
cek ve içecek tüketme konusunda çeþit-
li kýsýtlamalar getirilmiþ, keyif verici her
þey en aza indirilmiþtir. Gerek Talmud’dan
(Sanhedrin, 65a) gerekse Ortaçað filozof-
larýndan gelen bilgiler de yahudi mistik çev-
relerinde günlerin uðurlu-uðursuz diye iki-
ye ayrýldýðýna iþaret etmektedir. Levililer’-
de (19/26) fiil haliyle (te‘onen) geçen “me‘-
onen” kelimesi, Talmud âlimlerine ve filo-
zoflara göre günlerin uðurlu veya uðursuz
oluþuyla ilgilenen insanlar için kullanýlýrdý.
Ayrýca popüler ve mistik yahudi literatü-
ründe pazartesi gününün uðursuzluðu yay-
gýn bir inanýþtýr (Tekvîn’de yaratýlýþ kýssasýnýn
anlatýmýnda Tanrý, yaratýlýþ günlerini nitelendi-
rirken, “ve iyi olduðunu gördü” þeklindeki iba-
reyi sadece pazartesi günü için kullanmamýþtýr).
Ýki köpek arasýnda kalmak, iki kadýn ara-
sýndan geçmek, iki hurma aðacýnýn orta-
sýnda durmak (Talmud, Pesahim 1116)
gibi folklorik anlamda zengin çok sayýda
uðursuzluk fenomenini bu örneklere ek-
lemek mümkündür. Kabalacý Yahudilik’te
sayýlarýn uðursuzluðuna yönelik birçok hu-
rafe mevcuttur.

Yahudi monoteizminin bir versiyonu ola-
rak ortaya çýkan Hýristiyanlýk’ta fenomen-
lerin uðurlu-uðursuz diye ayýrýmýna er-
ken dönemde rastlanmaz. Ahd-i Cedîd’-
de Pavlus’un bu ayýrýmý reddeden pek çok
ifadesi vardýr. Erken Ortaçað’lardan iti-
baren Yunan ve Roma kültürlerine asimi-
le olmaya baþlayan Hýristiyanlýk antik uy-
garlýklarýn mirasýný devralmýþtýr. Bu mira-
sýn önemli bir kýsmý da antik hurafelerdir.
Nitekim Îsâ’nýn çarmýha gerildiði gün ol-
duðu kabul edilen cuma uðursuz bir gün-
dür. Zamanýmýza kadar gelen ve en çok
bilinen sayýlarla ilgili uðursuzluk fenomeni
on üç sayýsýyla alâkalýdýr. Hýristiyan inan-
cýna göre Îsâ’nýn son akþam yemeðinde
kendisiyle birlikte masada on üç kiþi var-
dý. Yemekten sonra Îsâ’nýn yakalanmasý
on üç sayýsýyla ilgili bu fenomenin yaygýn-
laþmasýna yol açmýþtýr. Þüphesiz on üç ile
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en önemli meselelerden birini uhdenin teþ-
kil ettiðini belirtir. Çünkü burada uhde,
satýlan malýn kabza raðmen üç veya dört
gün daha satýcýnýn sorumluluðunda kal-
maya devam etmesini ifade etmektedir.
Halbuki normalde satýlan malýn hasar so-
rumluluðu kabz ile karþý tarafa geçer. Öte
yandan neyin ayýp kabul edileceðine dair
belirleyici olan örftür; hangi malda neyin
ayýp sayýlacaðý o yörenin veya ticaret erba-
býnýn örfüne göre tesbit edilir (el-Æabes, II,
788-789, 805).

“Ayýba ve zapta karþý tekeffül borcu”
anlamýndaki uhde akdin hukuku çerçeve-
sinde yer alacaðýndan hukukî iþlem vekil
tarafýndan gerçekleþtirilmiþse uhdeye iliþ-
kin anlaþmazlýk durumunda meselenin
yargý boyutu da vekile ait olacaktýr. Fakat
nikâh akdinde vekil akdi kendisine deðil
müvekkiline izâfe etmek durumunda oldu-
ðundan nikâh akdinin uhdesi müvekkile ait-
tir (Serahsî, VI, 132). Kölenin efendisinden
izinsiz ve mudâribin yaptýðý iþlemlerde uh-
de akidden doðan borçlardan kimin sorum-
lu tutulacaðý, yani bir tür akdî mesuliyet
anlamýný çaðrýþtýrmaktadýr. Son dönem Þâ-
fiî metinlerinde bey‘u’l-uhde “bey‘ bi’l-vefâ”
anlamýnda kullanýlmýþtýr. Buna göre me-
selâ borçlu, borcuna karþýlýk olarak ancak
borcunu ödediðinde geri verilmesi þartýy-
la evini alacaklýsýna satmaktadýr. Heytemî
bu satýmý fâsid bey‘ kapsamýnda ele alýr.
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Müslümanlarla
Mekkeli müþrikler arasýnda yapýlan

ikinci büyük savaþ
(3/625).˜ ™

Gazveye adýný veren Uhud daðý Medi-
ne’nin kuzeyinde Mescid-i Nebevî’ye yakla-
þýk 5 km. mesafededir. Bölgedeki dað sil-
silelerinden ayrý ve tek baþýna bulundu-
ðu için bu adý aldýðý anlaþýlmaktadýr. 8 km.
uzunluðundaki daðýn yüksekliði 720 met-
redir. Günümüzde doðuda Medine Hava-
alaný yolu, batýda Tarîkuluyûn ile çevrilmiþ
olup geliþen þehre bitiþmiþtir. Medine’den
bakýldýðýnda koyu kýrmýzý bir görünüm ar-
zeden Uhud daðý bitki örtüsü bakýmýndan
son derece fakirdir. Hz. Peygamber çeþitli
vesilelerle Uhud’dan söz etmiþ, “Uhud bizi
sever, biz de Uhud’u severiz” demiþtir (Bu-
hârî, “Megazî”, 27; Müslim, “Hac”, 503-
504). Bir defasýnda Ebû Zer el-Gýfârî ile
birlikte Harre mevkiinde yürürken Uhud
daðýna bakmýþ ve, “Ey Ebû Zer! Þu Uhud
daðý kadar altýným olsa üç gün sonra borç-
larým için ayýrdýklarým hariç elimde tek di-
nar dahi býrakmadan hepsini infak eder-
dim” buyurmuþtur (Müslim, “Zekât”, 32).
Resûl-i Ekrem Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Os-
man ile birlikte Uhud daðýna çýktýðý bir sý-
rada dað sallanýnca “Ey Uhud, sakin ol! Se-
nin üzerinde bir peygamber, bir sýddîk ve
iki þehid var” demiþtir (Buhârî, “Ashâbü’n-
nebî”, 5; Tirmizî, “Menâkýb”, 18; Müsned,
III, 112).

Hicretin 2. yýlýnda (624) müslümanlarla
Mekkeli müþrikler arasýnda cereyan eden
Bedir Gazvesi’nde aðýr bir yenilgiye uðra-
yan müþrikler intikam almak için hazýrlýk
yapmaya baþladýlar. Yahudi Benî Kaynu-
ka‘ kabilesinin, ihaneti yüzünden Medi-
ne’den sürülmesi diðer Medine yahudile-
rinin de müslümanlara kin beslemesine
sebep oldu. Yahudi liderlerinden Kâ‘b b.
Eþref, Bedir yenilgisinden duyduðu üzün-
tüyü belirtmek için Mekke’ye gidip Mek-
keliler’i müslümanlardan intikam almaya
teþvik etti ve kendilerine yardým vaadin-
de bulundu. Bedir’de müslümanlarýn hü-
cumundan kurtulan Ebû Süfyân idaresin-
deki kervan Mekke’ye ulaþýnca mal sahip-
leri bütün kârlarýný savaþ için harcamaya
karar verdiler. Amr b. Âs ve Resûlullah’ýn
Bedir’de fidye almadan serbest býraktýðý
þair Ebû Azze el-Cumahî’nin de aralarýn-
da bulunduðu dört kiþilik bir heyet Mek-
ke çevresindeki kabilelerden asker topla-
mak amacýyla görevlendirildi. Yýl boyunca

için “uhdetü’s-semen, uhdetü’l-mebî‘” gi-
bi terkipler kullanýlmaktadýr. Bununla, sa-
týlan malýn sorumluluðunun satýcýya ait ol-
duðu teminat altýna alýnmakta, aksi tak-
dirde alýcýnýn uðrayacaðý zararýn karþýla-
nacaðý taahhüt edilmektedir. Uhdetü’s-se-
men aslýnda semenin yazýlý olduðu belgeyi
ifade eder. Ancak burada uhde belgede-
ki semene izâfe edilmektedir. “Damânü’l-
uhde” þeklindeki kullanýmla da yine uh-
detü’s-semen kastedilmiþtir. Semen zim-
mette yer alan bir maldan oluþtuðu için
bazý yerlerde “damânü’z-zimme” terkibi
de ayný anlama gelmektedir. Uhde “ayýba
karþý tekeffül borcu” mânasýnda kullanýl-
dýðýnda satýcýnýn uhdesinde oluþan ve alý-
cýnýn ne akid ne de kabz sýrasýnda farke-
demediði ayýptan sorumluluðunu anlatýr.
Zira akid veya kabz sýrasýnda alýcý tarafýn-
dan farkedildiði halde ses çýkarýlmayan
ayýba rýza gösterilmiþ sayýlýr. Satýcýnýn ayý-
bý bilip bilmemesi onu sorumluluktan kur-
tarmaz. Satýma konu edilen malýn tesli-
mine kadar bütün riskleri genelde satýcý-
ya, teslimden sonrasýna ait riskleri ise alý-
cýya aittir; buna göre teslim iþlemi ve ayý-
býn hangi döneme ait olduðu burada önem
arzetmektedir. Bazý durumlarda ifanýn iki
tarafýn katýlýmýna muhtaç bir iþlem sayýl-
masý bu tür ihtilâflarý önlemeye yöneliktir
(bk. AYIP).

Kölenin uhdesinin üç gün, bazý rivayet-
lerde üç gece süreceði yönündeki hadis-
te geçen “uhdetü’r-rakýk” tabiri, satýn alý-
nan kölenin üç gün içinde herhangi bir has-
talýðý ortaya çýkarsa bu hastalýðýn ispata
gerek kalmadan teslim öncesine ait bulun-
duðuna hükmedilmesi þeklinde açýklan-
maktadýr. Hastalýðýn üç gün geçtikten son-
ra ortaya çýkmasý halinde bu hastalýðýn sa-
týþ öncesinden kaldýðý iddiasý alýcýnýn ispa-
týna muhtaçtýr. Normal hastalýklar için be-
lirlenen üç günlük uhde süresi farkedil-
mesi uzunca bir zamanýn geçmesine bað-
lý olan akýl hastalýðý, cüzzam ve alaca has-
talýklarýnda bir yýldýr. Buna “uhdetü’s-se-
ne” denilir. Köle dýþýnda uhdenin iþleme-
diðini belirten Mâlik b. Enes, satýcýnýn sa-
týlanla ilgili olarak herhangi bir sorumlu-
luk taþýmayacaðýna dair (berâet) þartýnýn
satýcýyý uhdeden kurtaramayacaðýný ileri
sürmüþ ve bunu Abdullah b. Ömer’in ben-
zer bir olaydaki uygulamasýyla temellen-
dirmiþtir (el-Muva¹¹aß, “Büyû.”, 3-4; Ebû
Dâvûd, “Büyû.”, 70). Bu rivayet berâet þar-
týnýn uhdeyi düþürmediðini göstermekte-
dir. Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, konuyla ilgili
hadisi þerhederken örf ve âdete dayanan
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Resûlullah düþmana nasýl karþýlýk verile-
ceði hususunda sahâbîlerle istiþare etti.
Kendisi gördüðü bir rüya üzerine Medi-
ne’de kalýnmasýný, kadýnlarýn ve çocukla-
rýn kalelere yerleþtirilerek savunma sava-
þý yapýlmasýný tercih ettiðini belirtti. Özel-
likle Bedir Gazvesi’ne katýlamayan genç-
ler ve Hz. Hamza, Sa‘d b. Ubâde, Nu‘mân
b. Mâlik düþmanla þehir dýþýnda savaþýl-
masýnda ýsrar ettiler. Resûl-i Ekrem ye-
nilgiye uðramalarýndan endiþe duyduðu-
nu bildirmesine raðmen çoðunluðun gö-
rüþüne uyularak karar verildi. Hz. Peygam-
ber cuma namazýnýn ardýndan bir konuþ-
ma yaparak sabýrlý olduklarý takdirde za-
fer elde edeceklerini ifade etti. Ýkindi na-
mazýndan sonra hazýrlýklarýný tamamla-
yan müslümanlar Mescid-i Nebevî’de top-
lanmaya baþladýlar. Daha önce meydan sa-
vaþý için ýsrar edenler evinden dýþarý çýkan
Resûlullah’a tutumlarýndan dolayý piþman-
lýklarýný belirttiler ve savaþýn nerede yapý-
lacaðý konusunda kendisinin karar verme-
sini istediler. Resûl-i Ekrem onlara þöyle
dedi: “Bir peygamber zýrhýný giydikten son-
ra Allah onunla düþmanlarý arasýnda hü-
küm verinceye kadar çýkarmaz. Eðer sab-
reder ve görevinizi yaparsanýz Allah zaferi
size ihsan edecektir” (Vâkýdî, I, 214).

Resûlullah, Medine’de âmâ sahâbî Ab-
dullah b. Ümmü Mektûm’u vekil býraka-
rak ikisi atlý, 100’ü zýrhlý 1000 kiþilik bir kuv-
vetle yola çýktý. Seniyye tepesine gelindi-
ðinde münafýklarýn reisi Abdullah b. Übey
b. Selûl’ün müttefiki olan 600 kiþilik bir ya-
hudi birliði orduya katýlmak istediyse de
Hz. Peygamber bunu kabul etmedi. En-
sardan bazýlarý müttefikleri diðer yahudi-
lerden yardým talep etmeyi teklif edince
de, “Bizim onlara ihtiyacýmýz yoktur” de-
di. Þeyhayn mevkiinde orduyu teftiþ etti
ve yaþý küçük olanlarý geri çevirdi. Ancak
Râfi‘ b. Hadîc’in iyi ok attýðý söylenince ona
izin verdi. Ardýndan Râfi‘i güreþte yenen
Semüre b. Cündeb’e de müsaade etti.
Zeyd b. Sâbit, Üsâme b. Zeyd, Ebû Saîd el-
Hudrî ve Abdullah b. Ömer gibi çocuk sa-
hâbîler geri çevrilenler arasýndaydý. Ýslâm
ordusu geceyi Þeyhayn’da geçirdikten son-
ra Uhud daðýna doðru yoluna devam etti.
Bu sýrada Resûl-i Ekrem, orduyu kýsa yol-
dan ve düþmanla karþýlaþmadan Uhud’a
götürebilecek bir kýlavuz isteyince Ebû Has-
me el-Ensârî bu görevi üstlendi. Ýslâm or-
dusu 7 Þevval 3 (23 Mart 625) tarihinde Cu-
martesi sabahý Uhud daðýna vardý. Sabah
namazý burada kýlýndý. Ordu arkasýný Uhud
daðýna verip Ayneyn tepesini soluna, gü-
neþi de arkasýna alýp Medine’ye doðru saf
tuttu. Abdullah b. Übey, “Ben meydan sa-
vaþýna taraftar deðildim. Muhammed ço-
luk çocuðun sözüne uydu, bizim sözümü-
ze itibar etmedi” diyerek 300 kiþilik taraf-
tarýyla birlikte ordudan ayrýlýp Medine’ye
döndü. Onun ve taraftarlarýnýn Uhud’a var-
madan önce Þavt mevkiinde ordudan ay-
rýldýðý da nakledilir. Hz. Peygamber sayýsý
700’e düþen orduyu savaþ düzenine koydu
ve en büyük sancaðý Mus‘ab b. Umeyr’e
verdi. Ordunun sað ve sol kanatlarýna, ön-
dekilere ve arkadakilere kumandanlar ta-
yin etti. Ardýndan cihadýn önemi hakkýn-
da bir konuþma yaptý. Düþmanýn cephe
gerisinden saldýrýp Ýslâm ordusunu arka-
dan vurmasýný önlemek için Abdullah b.
Cübeyr kumandasýndaki elli okçuyu Uhud
daðýnýn karþýsýnda, ordusunun sol tarafýn-
da kalan, daha sonra Cebelürrümât (okçu-
lar tepesi) diye adlandýrýlan Ayneyn tepesi-
ne yerleþtirdi. Okçulara, galip gelinse bile
ikinci bir emre kadar kesinlikle yerlerinden
ayrýlmamalarýný, düþman ordusunun arka-
dan saldýrmasý halinde ok atarak onlarý ge-
ri püskürtmelerini emretti.

Bu sýrada Ebû Süfyân kumandasýndaki
müþrik ordusu da Zegabe’den Uhud’a gel-
di. Kureyþ ordusu Uhud’a doðru yola çýk-
týðýnda Hâlid b. Velîd’in emrindeki bir sü-
vari grubu ordudan ayrýldý. Bunlar muh-

yapýlan hazýrlýklar sonucunda 2000’i üc-
retli toplam 3000 kiþilik bir ordu teþkil edil-
di. Ebû Süfyân kumandasýndaki orduda
700 zýrhlý, 200 atlý asker ve 3000 deve var-
dý. Kocalarýný teþvik etmek ve onlarýn ya-
nýnda savaþmak üzere kadýnlardan da or-
duya katýlanlar oldu. Hz. Peygamber’in am-
casý Abbas bu hazýrlýklarý Mekke’den Gýfâr
kabilesine mensup bir bedevi aracýlýðýyla
Resûl-i Ekrem’e ulaþtýrdý. Huzâa kabilesin-
den Amr b. Sâlim de birkaç arkadaþýyla
Medine’ye gelip Kureyþ ordusu hakkýnda
Resûlullah’a bilgi verdi. 25 Ramazan’da
Mekke’den hareket eden Kureyþ ordusu
5 Þevval’de Zülhuleyfe’ye ulaþtý, Akýk vadi-
sini takip ederek Medine’nin kuzeyindeki
Zegabe mevkiinde konakladý. Burasý deve-
lerin ve atlarýn otlak ve su ihtiyacýný karþý-
lamaya elveriþli bir yerdi.

Hz. Peygamber görevlendirdiði Enes b.
Fedâle, kardeþi Müennis ve Hubâb b. Mün-
zir gibi sahâbîler vasýtasýyla Medine’ye doð-
ru ilerlemekte olan müþrik ordusunun du-
rumu, asker sayýsý ve konak yerlerine dair
bilgi edindi. Düþmanýn Medine’ye yaklaþtý-
ðý cuma gecesi þehrin etrafýnda nöbet tu-
tuldu. Sa‘d b. Ubâde, Sa‘d b. Muâz ve Üseyd
b. Hudayr, Mescid-i Nebevî’de Resûl-i Ek-
rem’in kapýsýnda sabaha kadar beklediler.

UHUD GAZVESÝ
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UHUD GAZVESÝ

ve diz kapaklarý yaralandý. O durumda bi-
le, “Ey rabbim! Kavmime hidayet et, çün-
kü onlar gerçeði bilmiyor” diye dua etti.

Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ali ile birlikte bir
grup sahâbî Hz. Peygamber’i korumak
için etrafýnda bir halka oluþturdular. Ebû
Dücâne vücuduyla onu bir kalkan gibi ko-
ruyor, Sa‘d b. Ebû Vakkas da düþmana ok
atýyordu. Düþmanýn kýlýç darbelerine kar-
þý Resûl-i Ekrem’i koruyan Talha b. Ubey-
dullah aldýðý yaranýn etkisiyle çolak kaldý.
Bu arada Mus‘ab b. Umeyr, Ýbn Kamîe ta-
rafýndan þehid edildi. Bunun üzerine Re-
sûlullah sancaðý Hz. Ali’ye verdi. Mus‘ab’ý
öldüren Ýbn Kamîe, Hz. Peygamber’i öl-
dürdüðünü sanmýþ ve Peygamber’in öl-
dürüldüðünü etrafa yaymaya baþlamýþtý.
Bu þâyianýn etkisiyle müslümanlar panik
içerisinde daðýlmaya baþladýlar. Bazýlarý
parolayý unuttu, bu durum birbirlerini öl-
dürüp yaralamalarýna yol açtý. O esnada
Resûl-i Ekrem’i gören Kâ‘b b. Mâlik, “Ey
müminler, müjde! Resûlullah burada” diye
haykýrýnca müslümanlar toparlandý. Hz.
Peygamber, etrafýnda sahâbîler olduðu
halde Uhud kayalýklarýna çekildi. Bu sýra-
da Ebû Süfyân ve arkadaþlarý kayalýklara
doðru ilerlemeye kalkýþtýlarsa da müslü-
manlar attýklarý taþlarla düþmanlarý uzak-
laþtýrmayý baþardýlar. Savaþ böylece sona
erdi. Hz. Fâtýma, Âiþe, Ümmü Eymen, Üm-
mü Süleym ve Ümmü Umâre’nin de ara-
larýnda bulunduðu on veya on dört kadýn
sahâbî savaþ alanýna yiyecek ve su getir-
di; yaralýlarýn tedavisiyle ilgilendi. Hz. Fâ-
týma babasýnýn yüzündeki kanlarý temiz-
lemeye çalýþtý ve kanamayý durdurmayý ba-
þardý. Hz. Ali, Resûl-i Ekrem’in yaralarýný
yýkamak için daðdaki tabii havuzlardan
kalkanýna su doldurarak getirdi. Resûlul-
lah yaralý olduðu için öðle namazýný otu-
rarak kýldý; sahâbîler de ona uyup otura-
rak kýldýlar. Ebû Süfyân, savaþ alanýndan
ayrýlmadan önce Hz. Muhammed’in, Ebû
Bekir ve Ömer’in sað olup olmadýðýný me-
rak ediyordu. Teker teker isimlerini söy-
leyerek seslendiyse de Hz. Peygamber’in
emriyle kimse cevap vermedi. Bunun üze-
rine, “Eðer sað olsalardý cevap verirler-
di, üçü de ölmüþ ve iþ bitmiþ” deyince Hz.
Ömer dayanamayýp, “Yalan söyledin Al-
lah’ýn düþmaný! Saydýklarýnýn hepsi sað-
dýr ve buradadýr” dedi. Ebû Süfyân’ýn, “Sa-
vaþ sýrayladýr; bugün Bedir Savaþý’na be-
deldir” sözlerine mukabil Hz. Ömer, “Evet
ama eþit deðiliz. Zira bizim ölülerimiz cen-
nette, sizin ölüleriniz cehennemdedir” kar-
þýlýðýný verdi. Ebû Süfyân, “Gelecek yýl si-
zinle Bedir’de buluþalým ve savaþalým” diye
meydan okuyunca Hz. Peygamber’in em-

riyle Hz. Ömer, “Olur, inþallah!” dedi. Bir yýl
sonra Resûl-i Ekrem ashabýyla Bedir’e ge-
lerek bir hafta boyunca Mekkeliler’i bekle-
miþ, ancak Ebû Süfyân ve ordusu savaþ ye-
rine gelme cesareti gösterememiþtir (bk.
BEDRÜ’l-MEV‘ÝD). Uhud’da yirmiden faz-
la kayýp veren Kureyþ ordusu daha sonra
savaþ alanýný terkedip Mekke’ye doðru iler-
lemeye baþladý. Resûlullah, düþman ordu-
sunun Medine’ye saldýrýp saldýrmayaca-
ðýný anlamak üzere Sa‘d b. Ebû Vakkas’ý,
bazý kaynaklara göre ise Hz. Ali’yi görev-
lendirmiþti.

Uhud Gazvesi’nde müslümanlar yetmiþ
þehid vermiþ, Hanzale b. Ebû Âmir dýþýn-
daki þehidlerin hepsine iþkence yapýlmýþ,
organlarý kesilmiþtir. Müþrikleri destek-
leyen Hanzale’nin babasý Ebû Âmir oðlu-
nun cesedine iþkence yapýlmasýna engel
olmuþtur. Vahþî, Hz. Hamza’nýn ciðerini sö-
kerek Bedir Gazvesi’nde babasý, amcasý
ve kardeþi öldürülen Ebû Süfyân’ýn karýsý
Hind’e götürmüþ, Hind ciðerden bir par-
çayý aðzýna alarak çiðnemiþ, Vahþî’ye de
mükâfat olarak ziynet eþyalarýný vermiþ-
tir. Resûl-i Ekrem amcasý Hamza’nýn ci-
ðerinin çýkarýldýðýný, burnunun ve kulakla-
rýnýn kesildiðini görünce çok üzülmüþ, ha-
lasý Safiyye kardeþi Hamza’nýn þehid edil-
diðini duyunca savaþ alanýna gelmiþ, bü-
yük bir üzüntü içinde dua ve istiðfarda bu-
lunmuþtur. Þehidler ikiþer üçer kiþi olarak
ayný kabirde kefensiz ve üzerlerindeki el-
biselerle birlikte defnedildi. Bazý müslü-
manlar Uhud’da þehid olan yakýnlarýnýn
naaþýný Medine’ye götürmüþ, bunu duyan
Resûlullah þehidlerin öldürüldükleri yerde
gömülmesi emrini verince cenazeleri tek-
rar savaþ meydanýna getirip burada def-
netmiþtir (Ýbn Hiþâm, III, 102-103). Hz.
Peygamber, Uhud þehidlerinin defninden
sonra sahâbîlerle birlikte Medine’ye döndü

temelen daha sonra savaþ baþladýðýnda
daðýn çevresini dolaþýp savaþ alanýna gel-
diðinden müslümanlar onlarý farketme-
miþtir. Medine’yi arkalarýna, Uhud’u önle-
rine alýp yüzleri güneþe karþý gelecek þe-
kilde savaþ düzeni alan müþrik ordusu-
nun bayraktarlýðýný Abdüddâroðullarý yap-
maktaydý ve aralarýnda 100 okçu vardý.
Ebû Süfyân’ýn yanýnda karýsý Hind ve iki
put da bulunmaktaydý. Orduya katýlan ka-
dýnlar def çalýp Bedir’de öldürülen yakýn-
larý için aðýtlar yakarak Kureyþliler’i cesa-
retlendiriyordu.

Savaþ mübâreze ile baþladý. Kureyþ or-
dusundan ileri atýlan ordu sancaktarý Tal-
ha b. Ebû Talha’yý Hz. Ali, Talha’nýn ardýn-
dan meydana çýkan kardeþi Osman’ý da
Hamza öldürdü. Savaþýn kýzýþmasýyla düþ-
man ordusunun merkezine kadar ilerle-
yen müslümanlar yirmiden fazla müþriði
katletti. Müþrik ordusunun sancaktarlarý
ölmüþ ve sancaðý yerden kimse kaldýra-
mamýþtý. Müslüman askerler, düþmaný sa-
vaþ alanýndan uzaklaþýncaya kadar kova-
ladýktan sonra kesin galibiyet kazanýldýðý
düþüncesiyle ganimet toplamaya baþla-
dýlar. Ayneyn tepesindeki okçularýn çoðu
da düþmanýn bozguna uðradýðýný görün-
ce ganimetten mahrum kalmamak için
yerlerini terketti. Bu sýrada müslümanla-
rý arkadan vurmak için fýrsat kollayan Hâ-
lid b. Velîd harekete geçti. Yerlerinden ay-
rýlmayan ve kendisini durdurmaya çalýþan
Abdullah b. Cübeyr ile on arkadaþýný þe-
hid ettikten sonra Ayneyn tepesinin do-
ðusundan ilerleyerek Ýslâm ordusunun ar-
kasýna sarkan Hâlid b. Velîd ganimet top-
lamakla uðraþan müslüman askerler üze-
rine âni bir baskýn yaptý. Bunu gören Ku-
reyþ ordusu da geri dönüp saldýrýya geçti.
Ýki kuvvet arasýnda kalan müslümanlar pa-
niðe kapýldý. Bir kýsmý silâhlarýný býrakmýþ
ve saflar bozulmuþtu. Tekrar silâha sarý-
lýp çarpýþmaya baþladýklarý sýrada Hz. Ham-
za, Vahþî b. Harb tarafýndan þehid edildi.
Ýbn Kamîe, Hz. Peygamber’in yanýna ka-
dar sokulup bir kýlýç darbesiyle onu yü-
zünden yaraladý, aldýðý darbenin etkisiyle
Hz. Peygamber’in miðferi ikiye bölünün-
ce halkalarý yüzüne battý. Utbe b. Ebû Vak-
kas’ýn attýðý taþla alt dudaðý yarýldý ve bir
diþi kýrýldý. Abdullah b. Þihâb’ýn darbesiyle
de alnýndan yaralandý. Übey b. Halef, Re-
sûl-i Ekrem’i öldürmek için harekete geç-
tiyse de Resûl-i Ekrem bir mýzrakla onu
atýndan düþürdü. Übey bunun etkisiyle
Mekke’ye dönerken yolda öldü. Resûlul-
lah, Medine’den Mekke’ye gidip müþrik-
lere destek veren Ebû Âmir’in savaþtan
önce kazdýrdýðý çukurlardan birine düþtü

Uhud Gazvesi’nde Hz. Peygamber’in bir ara sýðýndýðý kaya

aralýðý
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lümanlarýn gevþeklik göstermemesi ve
üzüntüye kapýlmamasý gerektiði, çünkü
inananlarýn üstün geleceði (Âl-i Ýmrân 3/
139), müslümanlarýn acýya uðradýðý, buna
karþýlýk düþmanlarýnýn da benzer bir acý-
ya mâruz kaldýðý, bu þekilde Allah’ýn gün-
lerinin insanlar arasýnda döndürüp durdu-
ðu (Âl-i Ýmrân 3/140), Hz. Muhammed’in
ancak bir peygamber olduðu ve ondan ön-
ce de birçok peygamberin gelip geçtiði,
onun ölmesi veya öldürülmesi durumun-
da müslümanlarýn bunu sabýrla karþýlayýp
dinlerinde sebat etmeleri gerektiði (Âl-i
Ýmrân 3/144), Uhud’da baþlarýna gelen mu-
sibetin kendi kusurlarýndan kaynaklandýðý
(Âl-i Ýmrân 3/165), bunun da kimin mü-
min kimin münafýk olduðunun anlaþýlma-
sý bakýmýndan Allah’ýn izniyle gerçekleþtiði
(Âl-i Ýmrân 3/166-167), Allah yolunda öl-
dürülenlerin “ölü” deðil “diri” olduklarý ve
Allah’ýn büyük nimetlerine ulaþmýþ olma-
nýn sevincini yaþadýklarý (Âl-i Ýmrân 3/169-
170) gibi hususlara iþaret edilmektedir
(Vâkýdî, I, 319-329).

Uhud þehidlerinin defnedildiði Meþhed-i
Uhud denilen yerin bir kýsmýnýn sel yata-
ðýna yakýn olmasý ve Medine’nin su ihti-
yacýný karþýlayan kanalýn buradan geçme-
si sebebiyle bazý kabirler kýrk altý yýl son-
ra Cennetülbaký‘e nakledilmiþ, Hz. Hamza
ile birlikte þehidlerin çoðu orada kalmýþ-
týr. Ömer b. Abdülazîz’in Medine valiliði sý-
rasýnda baþlattýðý, Resûl-i Ekrem zama-
nýna ait hâtýralarýn korunmasýna yönelik
faaliyetler Abbâsîler devrinde de sürdü-
rülmüþ, Resûlullah’ýn yaralandýðý alanla þe-
hid sahâbîlerin kabirlerinin olduðu yerle-
re açýklayýcý iþaretler konulmuþ, bazý ka-
birlerin üzerine kubbeli mezarlar yapýlmýþ-
týr. Abbâsî Halifesi Nâsýr-Lidînillâh’ýn anne-
si de Hz. Hamza’nýn mezarýný türbe hali-
ne getirmiþtir. Bu türbede Hamza’nýn ya-
ný sýra Mus‘ab b. Umeyr ve Abdullah b.
Cahþ’ýn kabirleri de bulunmaktaydý. Tür-
benin yanýna daha sonra bugün Mescid-i
Hamza adýyla bilinen mescid inþa edilmiþ-
tir. Çeþitli dönemlerde onarýlan Hz. Hamza
Türbesi’ni Kanûnî Sultan Süleyman 1543’-
te yeniden yaptýrmýþtýr. Þehitliðin kuzey
tarafýnda Resûl-i Ekrem’in yaralandýðý ala-
na 1849’da Sultan Abdülmecid, Kubbe-
tüssenâyâ adý verilen bir kubbe inþa et-
tirmiþtir. Mescid-i Hamza’nýn doðusunda
Hz. Hamza’nýn þehid edildiði alanda yap-
týrýlan kubbeye de Kubbetülmasrar adý ve-
rilmiþtir. Günümüzde hiçbir türbe ve me-
zar yapýsýnýn bulunmadýðý Uhud Þehitliði
etrafý duvar ve tel örgülerle çevrili boþ bir
alan olarak ziyaret edilmektedir.
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Adnânîler’den Kays Aylân’a mensup
bir Arap kabilesi.

˜ ™

Benî Âmir b. Sa‘saa’nýn en güçlü kolu
olan Kâ‘b’ýn dört boyundan en büyüðüdür.
Ukayl’in þeceresi Ukayl b. Kâ‘b b. Rebîa b.
Âmir b. Sa‘saa b. Muâviye b. Bekir b. Hevâ-
zin b. Mansûr b. Ýkrime b. Hasafe (Kâ‘b) b.
Kays (b.) Aylân b. Mudar b. Nizâr b. Mead
yoluyla Adnân’a ulaþýr (Ýbn Hazm, s. 288-
290). Gerek mensuplarýnýn çokluðu gerek-
se tarihte oynadýklarý rol bakýmýndan ka-
bilenin meþhur kollarý Rebîa, Amr, Hafâ-
ce, Ubâde ve Âmir’dir. Ýslâm’ýn zuhuru sý-
rasýnda Ukayl genellikle Necid ve Yemâ-
me’nin kuzey bölgelerinde oturmaktaydý.
Kaynaklarda bu bölgelerde yarý göçebe ha-
yat süren Ukayl’e ait Tubâle sýnýrýndaki Ren-
ye, Bîþe, Niâm, Himva, Akýku Temre, Teslîs
gibi çok sayýda su kaynaðý ve hurma bah-
çesinin yaný sýra zengin maden yataklarýn-
dan bahsedilmektedir (Hemdânî, s. 299,
312, 329; Bekrî, I, 304; II, 469). Günümüz-
de Devâsir vadisinde bulunan ve Hemdânî’-

ve akþam namazýný burada kýldý. Hemen
ertesi gün Kureyþ müþriklerine müslüman-
larýn kendilerinden korkmadýðýný göster-
mek için Hamrâülesed Gazvesi’ne çýktý.

Bu savaþta Ýslâm ordusunun uðradýðý
yenilgi ve düþman tarafýndan þehidlere
yapýlan muamele müslümanlarý üzüntü-
ye boðdu. Medine’deki münafýklar ve ya-
hudiler ise sevinçlerini belli etmekten çe-
kinmediler; Resûl-i Ekrem, Ýslâm ve müs-
lümanlar hakkýnda küçültücü ifadeler kul-
lanmaya baþladýlar. Hz. Ömer, Resûlul-
lah’ýn yanýna gelerek Medine’de bu tür
incitici davranýþlarda bulunan münafýk ve
yahudileri öldürmek amacýyla izin istedi.
Hz. Peygamber, Allah’ýn Ýslâm’a yardým
edip onu üstün kýlacaðýný belirttikten son-
ra yahudiler için, “Onlar bizim zimmeti-
mizdedir, ben onlarý öldüremem”; müna-
fýklar için de, “Ben ‘lâ ilâhe illallah Muham-
medü’r-resûlullah’ diyen kiþiyi öldürmek-
ten nehyedildim” diyerek Hz. Ömer’e izin
vermedi (Vâkýdî, I, 317-318). Resûl-i Ek-
rem, Uhud þehidlerini her yýl ziyaret et-
miþ, onlara Allah’tan maðfiret dilemiþ, ve-
fatýna yakýn zamanda da þehidlere bir zi-
yarette bulunmuþtur. Kendisinden sonra
Hulefâ-yi Râþidîn ve diðer birçok sahâbî de
onun bu uygulamasýný sürdürmüþtür.

Uhud Gazvesi müslümanlar için ders ve
ibretle doludur. Resûlullah her zaman ol-
duðu gibi bu savaþta da istiþareye önem
vermiþ, Ayneyn geçidine yerleþtirdiði ok-
çularýn onun emrine uymamalarý ve yer-
lerinden ayrýlýp ganimet toplamaya baþ-
lamalarý savaþýn seyrini deðiþtirmiþtir. Bu
da zaferin sabýrla ve kumandanýn emirle-
rine itaatle kazanýlabileceðini göstermek-
tedir. Ganimet elde etme arzusu Allah rý-
zasýný kazanmanýn ve Hz. Peygamber’e ita-
atin önüne geçmiþ, bu durum yenilgiye yol
açmýþtýr. Öte yandan müslümanlar Uhud’-
da fazla kayýp vermekle birlikte ezilme-
miþ, hatta savaþýn sonuna doðru topar-
lanarak düþmaný takip etmiþtir. Geri dö-
nüp onlarla savaþma cesareti göstereme-
yen müþrikler birçok müslümaný öldürüp
intikam duygularýný tatmin etmiþ, ancak
müslümanlarý ortadan kaldýrma ve Medi-
ne’yi iþgal etme amaçlarýný yine gerçekleþ-
tirememiþtir.

Kur’ân-ý Kerîm’de özellikle Âl-i Ýmrân ve
Enfâl sûrelerinde Uhud Gazvesi hakkýnda
birçok âyet yer almaktadýr. Bu âyetlerde
müþriklerin mallarýný insanlarý Allah yo-
lundan saptýrmak için harcadýklarý (el-En-
fâl 8/36), Allah kendilerine yardým ettiði
halde müslümanlardan iki grubun bozul-
maya yüz tuttuðu (Âl-i Ýmrân 3/122), müs-
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UKAYL (Benî Ukayl)

bâsîler’in ilk döneminde bu konumlarýný
korudular. Ukayl’in Müntefik b. Âmir ko-
lundan Amr b. Muâviye b. Müntefik, Eme-
vîler dönemi yaz seferleri kumandanlýðý,
Ýrmîniye, Azerbaycan ve Ahvaz valiliði; Avf
b. Ukayl kolundan Ebû Safvân Ýshak b.
Müslim, II. Mervân zamanýnda Ýrmîniye,
ayný koldan Müslim b. Rebîa’nýn oðullarý
da Emevîler ve Abbâsîler’in ilk dönemle-
rinde Ýrmîniye valiliði yaptý (Ýbn Hazm, s.
291; Ýhsan en-Nâs, I, 374-376). Abbâsîler’in
ilk devirlerinde özellikle Suriye ve el-Cezî-
re’de çýkan isyanlara Benî Ukayl de katýl-
dý. Emevîler döneminin Ýrmîniye valisi Ýs-
hak b. Müslim el-Ukaylî’nin idaresindeki el-
Cezîre Araplarý, 133 (751) yýlýnda Harran’ý
ele geçirip yedi ay Abbâsî kuþatmasýna
karþý direndiler ve II. Mervân’ýn öldüðüne
ikna edildikten sonra teslim oldular. Ukay-
lîler’in çýkardýðý huzursuzluklar Emîn ve
Me’mûn dönemindeki iç karýþýklýklar sýra-
sýnda devam etti. Nasr b. Þebes el-Ukaylî,
Mudar (Kays) kabilelerini merkezî hükü-
mete karþý isyana teþvik etti ve 209 (824-
25) yýlýna kadar halifeye teslim olmadý.
Ukayl mensuplarýnýn Abbâsîler dönemin-
de çýkardýðý huzursuzluklardan biri de ik-
tisadî sebeplerle 251’de (865) vuku buldu.
Cidde yolunu kesen Benî Ukayl, Mekke’de
fiyatlarýn yükselmesine ve bedevîlerin köy-
lere saldýrmasýna yol açtý. Mekke Valisi Ca‘-
fer b. Fazl ile yaptýklarý savaþta yaklaþýk 300
Mekkeli hayatýný kaybetti.

Ukaylîler, özellikle IV. (X.) yüzyýldan iti-
baren el-Cezîre ve Bahreyn gibi siyasî nü-
fuza sahip bulunduklarý bölgelerde Kar-
matîler’in, Mirdâsîler’in ve Hamdânîler’in
Musul kolu gibi mahallî hânedanlarýn ta-
rih sahnesinden silinmesinde önemli rol
oynadýlar; bölgede Osmanlý hâkimiyetine
kadar geçen sürede bazý emirlikler kurdu-
lar. el-Cezîre’de Musul merkezli Ukaylîler,
XV-XVI. yüzyýllarda el-Cezîre’nin kuzeyi ile
Bahreyn’e hâkim olan Lahsâ merkezli Ceb-
rîler gibi hânedanlar Benî Ukayl tarafýndan
kuruldu. Bunlarýn dýþýnda özellikle Ukaylî-
ler’in Benî Ubâde kolu mensuplarýnca V.
(XI.) yüzyýlda Irak ve el-Cezîre bölgesinde
Âl-i Mücellâ, Ca‘ber Kalesi merkezli Âl-i
Bedrân, Tikrît’te Benî Ma‘n, Fýrat kýyýla-
rýnda Benî Vehb gibi hânedanlar teþekkül
etti.

XIX-XX. yüzyýllarda Arap yarýmadasýný
ve el-Cezîre bölgesini gezen Avrupalý sey-
yahlar Ukayl, Agéyl, Agéylât gibi adlarla
kaydettikleri, eski Ukaylîler’le akrabalýk iliþ-
kileri kesin olmayan kabileler topluluðun-
dan bahseder. J. L. Burckhardt’ýn XIX. yüz-
yýlýn baþlarýnda Necid bölgesi bedevîleri-
ne dair verdiði bilgilere göre bir zamanlar

çok güçlü durumda bulunan Benî Hilâl’in
(Kâ‘b’ýn / Âmir b. Sa‘saa’nýn diðer önem-
li kolu) bakiyeleri olan Agéyl mensuplarý
Necid köylerinde daðýnýk þekilde yaþamak-
taydý. Bölgedeki diðer bir Agéyl kabilesin-
den de söz eden müellif, Baðdat’ta yerle-
þik veya bedevî halde yaþayan Necid Arap-
larý’nýn tamamýnýn kendilerini bu bölgede
önemli nüfuza sahip, ayný zamanda civar
bölgelerdeki bedevîlere ve þehirdeki isyan-
cýlara karþý Osmanlýlar’ýn en yakýn destek-
çileri olan Baðdat Ukaylîleri’ne nisbet et-
tiklerini kaydetmektedir. Burckhardt’a gö-
re liderleri her zaman Derâye yerlilerinden
seçilen ve Osmanlýlar tarafýndan onayla-
nan bu Ukaylîler, Baðdat ve Suriye arasýn-
da kervan yollarýnda güvenliði saðlamak-
ta, Vehhâbîler’e çoðu zaman karþý koya-
bilmekteydiler (Notes, s. 232-233). Seya-
hatnâmelere göre Ukaylîler, Baðdat ve Su-
riye ticaret güzergâhýnda çöl ticareti ve
kervan kýlavuzluðu yaptýklarý gibi özellik-
le Osmanlýlar dönemi hac yolu konak yer-
lerinde güvenliði saðlýyordu. Benî Ukayl,
Osmanlýlar’ýn son dönemlerine kadar Hi-
caz’da güvenliðin saðlanmasýnda önemli
rol oynadý. XII. (XVIII.) yüzyýlda Ukaylîler’e
mensup Âl-i Ebû Cerâde cemaati bir fer-
manla Hama’ya iskân edildi (Halaçoðlu,
s. 64, 85, 139). II. Abdülhamid devrinde
kurulan zaptiye ve jandarma alaylarý ya-
nýnda Medine-Yenbu‘ arasýnda yaklaþýk 200
kiþilik Benî Ukayl birliklerinden yararlanýl-
dý. Günümüzde Ukayl’in Müntefik koluna
mensup olanlarýn bir kýsmýnýn Irak’ta Bas-
ra civarýnda yaþadýðý ve kabileye Þebîb (Þü-
beyb) ailesinin liderlik ettiði bilinmektedir
(Abbâs el-Azzâvî, IV, 121-122).

Ukaylîler’den meþhur kiþiler arasýnda Be-
nî Âmir’den þair Timâh b. Yezîd el-Ukaylî
ve Ukal b. Huveylid, Hafâce kolundan þair
Tevbe b. Humeyyir, amcasýnýn kýzý ve sev-
gilisi Leylâ el-Ahyeliyye, babasý Bürd Ukayl’-
den bir kadýnýn kölesi olan ve þiirleri örnek
(þâhid) olarak kullanýlan son Arap þairi Beþ-
þâr b. Bürd (Ukayl’in þairleri için bk. Abd
Avn er-Ravzân, I, 417-420), muhaddis Ebû
Ca‘fer el-Ukaylî ve zamanýmýza ulaþma-
yan Ensâbü Benî £Ušayl adlý eserin mü-
ellifi Ýbnü’l-Adîm el-Ukaylî zikredilebilir.
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nin ifadesine göre yarýmadanýn en zengin
altýn yataðý sayýlan Akýk’ýn Hz. Peygam-
ber’in, “Benî Ukayl topraklarýna altýn yað-
dý” þeklindeki hadisinde zikri geçen yer ol-
duðu bildirilir (Øýfatü Cezîreti’l-£Arab, s.
329). Ukayl, Câhiliye dönemi savaþlarýndan
Hz. Peygamber’in doðduðu yýl Temîm ile
Kays arasýnda vuku bulan Cebele savaþý-
na Âmir b. Sa’saa’nýn diðer kollarýyla bir-
likte katýldý (Ýbn Hazm, s. 290-291). Kinâne
ve Kays Aylân arasýnda vuku bulan dör-
düncü Ficâr savaþý Ukayl’in Avf kolundan
Ebû Harb b. Ukayl ile Benî Abdümenât’-
tan Hulleys b. Yezîd arasýndaki mübâre-
zeyle baþlamýþtý (Ýbn Habîb, s. 177).

Ýbn Sa‘d’ýn naklettiði rivayete göre Amr
b. Ukayl’den Rebî b. Muâviye, Rebîa b.
Ukayl’den Mutarrif b. Abdullah b. A‘lem
ve Âmir b. Ukayl’den Enes b. Kays, Resûl-i
Ekrem’in yanýna giderek temsil ettikleri
kabileler adýna biat ettiler (9/630). Resû-
lullah da Ukayl temsilcilerine kabileleri Ýs-
lâm’ý kabul edip namaz kýldýklarý, zekât
ödedikleri ve itaat ettikleri sürece kendi-
lerine Akýk bölgesini iktâ ettiðine dair bir
ahidnâme verdi. Daha sonra Ebû Rezîn
Lakýt b. Âmir’in de Hz. Peygamber’in ya-
nýna geldiði, kabilesi adýna ona biat ettiði
ve Hz. Peygamber’in kendisine bir su kay-
naðýný iktâ ettiði, Ebû Harb b. Hüveylid
b. Âmir b. Ukayl ve kardeþi Ýkâl b. Hüvey-
lid’in de Akýk bölgesinin kendilerine iktâ
edileceði ümidiyle Müslümanlýðý kabul
ettiði bildirilir (e¹-ªabašåt, I, 302). Kinder-
mann, Resûl-i Ekrem’in Benî Ruâs b. Ki-
lâb mensuplarýnýn daha önce müslüman
olan komþularý Benî Ukayl’e baskýn düzen-
lemesine izin verdiðini iddia ederse de
(EI 2 [Ýng.], X, 785) bu doðru deðildir. Bu
olay üzerine Hz. Peygamber’in baskýný dü-
zenleyen Amr b. Mâlik’e kendisini cezalan-
dýracaðýný bildirmesi ve Amr’ýn Resûlul-
lah’tan af dilemesi Kindermann’ýn iddiasý-
nýn aksine Resûlullah’ýn Amr’ýn kabilesiyle
birlikte iþtirak ettiði Câhiliye âdetini onay-
lamadýðýný göstermektedir (Ýbn Sa‘d, I,
261). Hz. Peygamber devri olaylarýnda kay-
da deðer bir rolüne rastlanmayan Ukayl
mensuplarý, onun vefatýnýn ardýndan Ye-
men’deki irtidad hareketlerinin öncüle-
rinden Kays b. Mekþûh el-Murâdî’nin is-
yanýnýn bastýrýlmasýnda Muâviye el-Ukaylî’-
nin baþkanlýðýnda önemli rol oynadý (Tabe-
rî, III, 323-326).

Fetihler dönemiyle birlikte Ukaylîler’in
büyük bir kýsmý Suriye, Irak, Bahreyn’e yer-
leþti. Yeni fethedilmiþ bu bölgelerde ku-
mandanlýk, valilik ve kadýlýk gibi görevle-
re tayin edildi. Emevîler devrinde de önem-
li görevlere getirilen Ukayl mensuplarý Ab-
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de aþýrýya kaçtýðý için eleþtirilmiþtir. Ukay-
lî’nin özellikle Ali b. Medînî gibi hadis ilmi-
nin meþhur isimlerinden birini mihne olayý
sýrasýndaki tavýrlarý yüzünden, ayrýca Ceh-
miyye’ye meylettiði gerekçesiyle eleþtir-
mesi (eŠ-™u£afâß, III, 235-240) Zehebî, Lek-
nevî ve Kevserî gibi âlimler tarafýndan sert
biçimde tenkit edilmesine yol açmýþtýr.
Onun eŠ-™u£afâßü’l-kebîr’e aldýðý birçok
râvi hakkýnda kullandýðý, “Rivayetinin mü-
tâbii yoktur” sözünün doðrudan bir cerh
gerekçesi sayýlmadýðý belirtilmiþ, ayrýca ba-
zý râviler hakkýndaki tenkitlerini zayýf râvi-
lerden gelen bilgilere dayanarak yaptýðý
için eleþtirilmiþtir.

Eserleri. 1. eŠ-™u£afâßü’l-kebîr. Çeþitli
gerekçelerle hadiste zayýf sayýlan, kendi-
sine yalancýlýk veya uydurmacýlýk isnat edi-
len râvilere dair önemli eserlerden biri olup
Yahyâ b. Maîn, Buhârî ve Ahmed b. Han-
bel müellifin bu çalýþmasýnda en çok fay-
dalandýðý hadis münekkitleridir. Selefî neþ-
rine göre sayýlarý 2105 olan bu râviler eser-
de sadece ilk isimlerine göre alfabetik sý-
ralanmýþtýr (nþr. Abdülmu‘tî Emîn Kal‘acî,
Beyrut 1404/1984; nþr. Hamdî b. Abdül-
mecîd es-Selefî, Riyad 1420/2000). M. Zâ-
hid Kevserî’nin bu eseri tenkit için kale-
me aldýðý Našdü Kitâbi’Š-™u£afâß li’l-
£Ušaylî adlý basýlmamýþ bir çalýþmasý var-
dýr. eŠ-™u£afâß üzerine Abdullah Ali Ah-
med Hâfýz doktora tezi (1399, Câmiatü
Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye külliy-
yetü usûli’d-dîn), Þûle Coþkun yüksek li-
sans tezi (2002, Uludað Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü) hazýrlamýþtýr. 2. Ki-
tâbü’½-Øa¼âbe. Ýbn Abdülber en-Neme-
rî’nin el-Ýstî£âb, Ýbn Hacer el-Askalânî’-
nin el-Ý½âbe adlý eserlerinin kaynaklarýn-
dan olan kitabýn günümüze ulaþýp ulaþ-
madýðý tesbit edilememiþtir. 3. el-Cer¼
ve’t-ta£dîl. Bu eserin de zamanýmýza ka-
dar gelip gelmediði bilinmemektedir. 4.
Kitâbü’l-£Ýlel. Abdülmu‘tî Emîn Kal‘acî’-
nin eŠ-™u£afâßü’l-kebîr’deki bir ifadeye
(IV, 351) dayanarak Ukaylî’ye nisbet ettiði
bir eser olup hakkýnda bilgi yoktur.
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Irak, el-Cezîre
ve Kuzey Suriye’de hüküm süren

bir Arap hânedaný
(990-1096).

˜ ™

Ýslâmiyet’ten önce Necid ve Yemâme’-
nin kuzeyinde yaþayan Benî Ukayl daha
sonra çeþitli bölgelere daðýldý. IV. (X.) yüz-
yýlda Bahreyn’deki yurtlarýndan çýkarýlan
Ukaylîler el-Cezîre’ye göç ettiler ve Musul’-
da hüküm süren Hamdânîler’e tâbi oldu-
lar. Kendilerinden önce bölgeye gelen soy-
daþlarýyla birleþerek zamanla güçlerini art-
týrdýlar. Son Hamdânî emîri Gazanfer’in
Remle hâkimi Müferric b. Daðfel et-Tâî ile
yaptýðý savaþta Gazanfer’in yanýnda onun-
la birlikte yenilgiye uðradýlar. Gazanfer’in
bu savaþta ölmesi ve Hamdânîler’in tari-
he karýþmasýnýn (369/979) ardýndan Mer-
vânîler’in kurucusu Bâz (Bâd) 373’te (984)
Musul’u hâkimiyetine aldý. Ertesi yýl Bü-
veyhîler Bâz’ý maðlûp ederek Musul’a gir-
diler. Bâz’ýn Baðdat’ý ele geçirme teþebbü-
sü ölümüyle sonuçlanýnca yeðeni Ebû Ali
Hasan b. Mervân mücadeleye devam et-
ti. Büveyhî Hükümdarý Bahâüddevle’nin
izniyle Musul’a dönen Hamdânîler’den Ebû
Tâhir Ýbrâhim ile Ebû Abdullah Hüseyin,
Mervânîler karþýsýnda baþarýsýz olunca Nu-
saybin’deki Ebü’z-Zevvâd Muhammed b.
Müseyyeb el-Ukaylî’den yardým istediler.
Cezîretü Ýbn Ömer ve Beled’i de alan Ebü’z-
Zevvâd, Ebû Tâhir Ýbrâhim ve oðlunu öl-
dürüp Musul’u ele geçirdi (380/990) ve Mu-
sul’da Büveyhîler’e baðlý Ukaylîler hâneda-
ný kuruldu.

Ebü’z-Zevvâd Muhammed’in 386 (996)
yýlýnda ölümüyle yerine kardeþi Hüsâmüd-
devle Ebü’l-Hasan Mukalled (Mukallid) b.
Müseyyeb geçti. Hüsâmüddevle hâkimi-
yetinin onaylanmasý þartýyla Bahâüddev-
le’ye yýllýk 2 milyon dirhem ödemeyi vaad
etti. Buna karþýlýk Kûfe, Kasr ve Camiayn
kendisine verildi. Baðdat’ta Halife Kadir-
Billâh tarafýndan kabul edilen Hüsâmüd-
devle Mukalled’in ilk dönemi kardeþleri Ali
ve Hasan ile mücadele içinde geçti; Benî
Hafâce’den yardým alarak kardeþi Hasan’ý
uzaklaþtýrdý. Ona yardým eden Mezyedîler
üzerine yürüyüp Dakukâ’yý zaptetti. Bað-
dat’ý ele geçirmeyi planladýðý sýrada ken-
disinden intikam almak isteyen bir Türk
gulâmý tarafýndan öldürüldü (Safer 391 /
Ocak 1001). Yerine oðlu Mu‘temidüddev-
le Karvâþ (Kýrvâþ) b. Mukalled geçti.
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Ebû Ca‘fer Muhammed b. Amr
b. Mûsâ el-Ukaylî

(ö. 322/934)

Cerh ve ta‘dîl âlimi, muhaddis.
˜ ™

Mekke ve Medine’de yaþadýðý bilinen
Ukaylî’nin dedesi dýþýndaki aile fertlerine
dair bilgi yoktur. Hayatý boyunca bir iki de-
fa Mýsýr ve Rey’e ilmî seyahat (rihle) yap-
týðý anlaþýlmaktadýr. Hocalarý arasýnda an-
ne tarafýndan dedesi Yezîd b. Muhammed
el-Ukaylî, Muhammed b. Ýsmâil es-Sâið, Ýs-
hak b. Ýbrâhim ed-Deberî, Ali b. Abdüla-
zîz el-Begavî, Muhammed b. Mûsâ el-Bel-
hî, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve Nesâî
gibi âlimler vardýr. Mesleme b. Kasým el-
Endelüsî, Ebü’l-Hasan Muhammed b. Nâ-
fi‘ el-Huzâî, Ýbnü’l-Mukrî el-Ýsfahânî ve Yû-
suf b. Ahmed b. Dahîl el-Mýsrî öðrencile-
rinden bazýlarýdýr. Çok eser verdiði kayde-
dilen Ukaylî, Rebîülevvel 322’de (Þubat-
Mart 934) Mekke’de vefat etti. Ukaylî gü-
venilir bir muhaddis olarak tanýnmýþ, ha-
disleri çoðunlukla ezberinden rivayet et-
miþ, hâfýzasýnýn saðlamlýðýný denemek is-
teyenler onun yanýlmadýðýný görmüþtür.
Günümüze ulaþan veya sadece isimleri bi-
linen eserleri Ukaylî’nin yoðun biçimde ricâl
ve cerh-ta‘dîl alanlarýnda faaliyet göster-
diðine iþaret etmekte; cerh ve ta‘dîl ilmi-
nin büyük otoriteleri Buhârî, Müslim, Ebû
Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî ve Nesâî
gibi müelliflerden sonra yetiþmiþ metodo-
lojik tasnif dönemine mensup ricâl âlim-
lerinden biri olduðu anlaþýlmaktadýr. Ukay-
lî Ebû Ýshak es-Sebîî, Ebû Hanîfe, Ebü’z-
Zinâd, Ýbn Ebû Leylâ, Ebû Yûsuf, Muham-
med b. Hasan eþ-Þeybânî, Züfer b. Hü-
zeyl, Hasan b. Ziyâd el-Lü’lüî ve Abdür-
rezzâk es-San‘ânî hakkýndaki tenkitlerin-

UKAYLÎLER
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Oðuzlar çevreyi yaðmalamaya devam et-
tiler (433/1041-42) ve Karvâþ’ýn bir baský-
na hazýrlandýðýný öðrenince Musul’a kar-
þý yürüdüler. Þehir halký ile birlikte Oðuz-
lar’la savaþan Karvâþ durumun kötüye git-
mesi üzerine ikinci gün gemiyle kaçýp Sinn’e
gitti. Oðuzlar Musul’u ele geçirip yaðma-
ladýlar (435/1043). Karvâþ etraftan yardým
istedi. Ukaylîler ve Mezyedîler’den Dübeys
kendisine katýldý. Oðuzlar da Diyarbekir
bölgesindeki soydaþlarýndan yardým aldý-
lar. 20 Ramazan 435 (21 Nisan 1044) tari-
hinde yapýlan savaþta Oðuzlar yenilgiye uð-
radýlar. Karvâþ aðýr kayýplar veren Oðuz-
lar’ý Nusaybin’e kadar takip etti. 441 (1049)
yýlýnda kardeþi Ebû Kâmil Bereket, Kar-
vâþ aleyhine karþý harekete geçti. Yenilgi-
ye uðrayan Karvâþ, Ebû Kâmil tarafýndan
Musul’a getirildi. Karvâþ, Musul emîri ola-
rak görünse de yönetim kardeþinin eline
geçti. Ayný yýl Ukaylîler’in Türk asýllý emîr
Arslan el-Besâsîrî’ye ait bazý yerlere sal-
dýrmasýyla çýkan savaþta iki taraf da aðýr
kayýplar verdi. Besâsîrî, Enbâr ahalisinin
Karvâþ’tan þikâyeti yüzünden þehri tes-
lim aldý. Yetkilerinin iyice kýsýtlanmasý üze-
rine Karvâþ, Baðdat’a gitmeye teþebbüs
ettiyse de Ebû Kâmil’in gönderdiði heyet
tarafýndan geri çevrildi (442/1050-51). Ebû
Kâmil, Büveyhîler’le savaþmak için Tikrît’e
giderken yolda vefat edince yerine Ale-
müddin Ebü’l-Meâlî Kureyþ b. Bedrân ge-
tirildi. Kureyþ ile amcasý Karvâþ arasýndaki
çekiþme Karvâþ’ýn tutuklanmasýyla sonuç-
landý. Karvâþ Receb 444’te (Kasým 1052)
öldü ve Musul’un doðusunda Ninevâ’da
Tevbe tepesinde gömüldü.

Kureyþ, baþlangýçta kardeþi Mukalled
ve Ukaylî ailesinin diðer liderleriyle müca-
dele etmek zorunda kaldý. Bu ihtilâflarda
Büveyhî Emîri el-Melikü’r-Rahîm onun top-
raklarýný elinden almaya kalkýþtý. Kureyþ,
kaybettiði yerleri geri almak için giriþtiði
mücadelede baþarý saðlayýnca el-Melikü’r-
Rahîm’e tâbi olarak durumunu güçlendir-
di. Besâsîrî’nin zaptettiði Enbâr’ý geri al-
dý. Ancak otorite boþluðu yüzünden böl-
gedeki çatýþmalar arttý. Kureyþ, Baðdat
seferi dolayýsýyla bölgeye gelen Tuðrul Bey
adýna hutbe okuttu (Þâban 446 / Kasým
1054). Mervânîler’den el-Cezîre hâkimi Sü-
leyman b. Nasrüddevle’nin öldürülmesini
fýrsat bilerek giriþtiði savaþta aðýr yaralan-
dý (447/1055). Daha sonra Tuðrul Bey’in hu-
zuruna çýkýp itaat arzetti. Tuðrul Bey’in ge-
liþi üzerine Baðdat’tan kaçan Arslan el-Be-
sâsîrî, Fâtýmî halifesinin desteðiyle Selçuk-
lular’a karþý bir Þiî cephesi oluþturmak is-
tiyordu. Sultan Tuðrul da Kutalmýþ ile Ku-
reyþ’i sefere memur etti. Kutalmýþ, Sin-

car civarýnda yapýlan savaþta aðýr bir ye-
nilgiye uðradý, yaralanan Kureyþ ise Be-
sâsîrî’ye katýldý (Þevval 448 / Ocak 1057).
Musul’da hutbe Fâtýmî halifesi adýna okun-
du. Bunun üzerine Tuðrul Bey büyük bir
orduyla bizzat harekete geçti, isyancýlarý
bertaraf ederek bölgeyi yeniden itaat al-
týna aldý; Kureyþ sultandan af diledi. Ýbrâ-
him Yinal Musul’a vali tayin edildi. Ardýn-
dan Kureyþ, Ýbrâhim Yinal’ýn þehirden ay-
rýlmasýný fýrsat bilip el-Besâsîrî ile birlikte
Musul’u ele geçirdi. Tuðrul Bey Musul’a
ikinci defa sefer yapmaya mecbur oldu.
Kureyþ ve Arslan el-Besâsîrî þehri tahrip
ederek kaçtýlar. Tuðrul Bey kardeþi Ýbrâ-
him Yinal’ýn isyanýný bastýrmak için Bað-
dat’tan ayrýlýnca Arslan Besâsîrî, Þiî bay-
raklarý ile þehre girip Halife Kaim-Biem-
rillâh’ý esir aldý (8 Zilkade 450 / 27 Aralýk
1058). Halife Kureyþ’in himayesine veril-
di. Ýbrâhim Yinal’ýn isyanýný bastýran Tuð-
rul Bey geri dönüp Baðdat’ta bir yýl süren
iþgale son verdi. Tuðrul Bey’in emriyle ha-
lifeyi iade eden Kureyþ, Þiîler’le iþ birliði
yapmasýna raðmen halifeye zarar verme-
diðinden affedildi. Musul ve Nusaybin ken-
disine iktâ edildi. 453’te (1061) Nusaybin’-
de ölünce yerine oðlu Ebü’l-Mekârim Þe-
refüddevle Müslim geçti.

Tuðrul Bey’in ölümü üzerine (455/1063)
Halife Kaim-Biemrillâh tarafýndan Bað-
dat’a davet edilen mahallî emîrlerin en
itibarlýsý sayýlan Müslim bu durumundan
kendi konumunu güçlendirmek amacýyla
faydalanmayý düþündü. Halifenin kurtul-
mak istediði Selçuklu gücünün yerini al-
maya yeltenip sultanýn sarayýný iþgal etti.
Ancak diðer emîrlerin muhalefeti yüzün-
den baþarý saðlayamadý. Müslim’in Fâtý-
mî halifeliðine yakýnlaþmasýný engellemek
için Sultan Alparslan ve halife tarafýndan
Musul, Enbâr, Hît, Harbâ, Sin ve Bevâzic
kendisine iktâ edildi (458/1066). Müslim
462’de (1069-70) sultanýn kýz kardeþi Sa-
fiye Hatun ile evlendirildi. Müslim b. Ku-
reyþ, daha sonra Sultan Melikþah’a baðlý-
lýk arzetmekle birlikte Selçuklular’la nü-
fuz mücadelesine girmekten kaçýnmadý.
Hatta sultanýn kardeþi olan Suriye Meli-
ki Tutuþ’un emrine verilmesine raðmen
onunla þiddetli bir rekabete giriþti. Irak
ve Suriye’de birleþik bir Arap devleti kur-
mak isteyen Müslim’in bu tutumundan
rahatsýzlýk duyan Melikþah Musul’a sefer
düzenledi ve Ukaylîler’e ait topraklarý baþ-
kasýna iktâ etti (477/1084). Horasan’daki
isyan yüzünden bölgeden ayrýlmak zorun-
da kalan sultan Müslim’in af talebini ka-
bul etti. Bu sýrada Anadolu Selçuklu Sul-
taný I. Süleyman Þah’ýn Halep istikame-

Karvâþ elli yýl kadar süren iktidarý bo-
yunca hâkimiyetini güçlendirmeye çalýþtý.
Ýlk olarak 392 (1002) yýlýnda Büveyhî hâki-
miyetindeki Medâin’e baþarýsýz bir saldý-
rýda bulundu. Benî Hafâce’ye ait yerleri
almak üzere Benî Esed kabilesiyle ittifak
yapýnca Büveyhîler’in Medâin nâibi de
Benî Hafâce ile anlaþtý. Ramazan 392’de
(Temmuz-Aðustos 1002) yapýlan savaþý Kar-
vâþ kazandý. Daha sonra Kûfe’ye hücum
etti, ancak yenilip Enbâr’a kaçtý. Karvâþ,
Abbâsî halifesiyle Büveyhîler ve Fâtýmî hi-
lâfeti arasýndaki çatýþmalardan yararlan-
mak istedi. Büveyhîler’in kendisine karþý
olumsuz tutumlarý yüzünden Fâtýmî Ha-
lifesi Hâkim-Biemrillâh adýna hutbe okut-
tu. Üzerine kuvvet sevkedilince özür dile-
yip hutbeyi Abbâsî halifesi adýna okut-
maya baþladý (401/1010-11). 411 (1020)
yýlýnda yeðeni Garîb b. Makn b. Mukal-
led ile birlikte Mezyedîler’in destekledi-
ði Abbâsî ordusuna esir düþtü ve bir sü-
re sonra affedildi. Mezyedîler’den Dübeys
ile Benî Hafâce’nin yardým ettiði Abbâsî
ordusu karþýsýnda bir defa daha yenilen
Karvâþ (417/1026) Nusaybin hâkimi olan
kardeþi Bedrân ile diðer bazý Ukaylî emîr-
lerinin saldýrýsýna uðradý; taraflar Nusay-
bin’in Bedrân’da kalmasý þartýyla anlaþ-
maya vardý. Benî Hafâce reisi Menî‘ b. Ha-
san, Enbâr’ý yaðmalayýp ateþe verince Kar-
vâþ þehri surla tahkim etti. Hafâce reisi,
Ebû Kâlîcâr’ýn onayý ile Kûfe’yi aldý (417/
1026). Karvâþ’ýn kardeþi Bedrân, Mervâ-
nîler’in zaptettiði Nusaybin’i kuþattý. Bir
kýsým kuvvetlerini el-Cezîre’ye gönderen
Karvâþ da Nusaybin kuþatmasýna katýldý,
fakat baþarýsýz oldular. Bedrân, Mervânî
Emîri Nasrüddevle ile görüþerek þehri ge-
ri aldý (421/1030). Ayný yýl Karvâþ’ýn yeðe-
ni Garîb b. Makn b. Mukalled Tikrît’e sal-
dýrýnca þehrin hâkimi Karvâþ’tan yardým is-
tedi. Karvâþ yeðenini maðlûp ederek eski
þartlarla anlaþmayý yeniledi. 425’te (1034)
kardeþi Bedrân ölünce Nusaybin’i onun
oðluna verdi. Karvâþ’ýn 431 (1039-40) yý-
lýnda Tikrît’i muhasara etmesi Büveyhî-
ler’le çatýþmaya yol açtý. Büveyhî Emîri Ce-
lâlüddevle, Enbâr baþta olmak üzere Kar-
vâþ’a ait yerleri istilâya giriþti. Ukaylîler’-
den beklediði desteði alamayan Karvâþ so-
nunda Celâlüddevle’ye itaat arzetti.

Selçuklu sultanýnýn hizmetine girmeyip
batýya çekilen Irak Oðuzlarý’nýn (Yabgu-
lar) el-Cezîre’ye akýn etmeleri üzerine Kar-
vâþ, Mervânî Emîri Nasrüddevle ve etra-
fýna topladýðý kuvvetlerle onlarý takibe ko-
yuldu. Oðuzlar ellerindeki ganimetleri ge-
ri vererek anlaþmak istedilerse de Karvâþ
razý olmadý. Yapýlan savaþta galip gelen
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ÿGülay Öðün Bezer

– —
UKAYLÝYYE

( �� �5�A(א� )

Ukayl b. Ahmed
el-Menbicî el-Batâihî’ye

(ö. 550/1155)
nisbet edilen bir tarikat

(bk. TARÝKAT).
˜ ™

– —
UKÂZ
( C�D� )

Câhiliye döneminin
en meþhur panayýrý.

˜ ™

Ýslâm’dan önce Arabistan’ýn çeþitli böl-
gelerinde kurulan, Araplar’ýn sosyal ve eko-
nomik hayatýnda önemli rol oynayan pa-
nayýrlarýn en tanýnmýþý Mekke’nin güney-
doðusunda Tâif ile Nahle arasýndaki Ukâz’-
da kurulurdu. Ukâz taþlýk alanlarla su kay-
naklarýnýn bulunduðu geniþ bir vadidir. Ýn-
sanlarýn burada toplanýp alýþveriþ yapma-
larý, baþta þiir olmak üzere yarýþmalar dü-
zenlemeleri, kendileri ve kabilelerinin þe-
refi uðrunda birbirleriyle mücadele etme-
lerinden dolayý bu adý alan Ukâz Mekke’ye
30, Tâif’e 15 mil uzaklýktadýr. Habeþistan’ýn
Yemen Valisi Ebrehe’nin Kâbe’yi yýkma te-
þebbüsünün baþarýsýzlýkla sonuçlanmasý-
nýn ardýndan Araplar’ýn Kâbe’ye ve hac iba-
detine daha fazla deðer vermeye baþla-
dýklarýný gören Kureyþliler Kinâne, Huzâa
ve Benî Âmir b. Sa‘saa gibi kabilelerle bir-
likte kendilerine birtakým imtiyazlar ta-
nýyýp kurallar koydular (bk. HUMS). Mek-
ke ekonomisine önemli katkýlar saðlayan
bu imtiyazlarýn ardýndan kurulan ve Mek-
keliler’in Arabistan içerisinde oluþturduk-
larý düzenli ticaret sisteminin bir parçasý
sayýlan Ukâz panayýrý Kureyþ’in kontrolü
altýnda olup Fil Vak‘asý’ndan on beþ yýl son-
ra 584 veya 585 yýlýnda ihdas edilmiþtir.

Câhiliye devrinde hac mevsimi zilkade
ayýnýn baþýndan yirmisine kadar süren, ilk
günü ihramlý katýlmanýn zorunlu olduðu
Ukâz ile baþlayýp Zülmecâz ve Mecenne
panayýrlarýyla devam eder, buradan Ara-

fat’a çýkýlýrdý. Ýbn Abbas’ýn Ukâz, Zülme-
câz ve Mecenne’yi Mekke’nin önemli tica-
ret yerleri olarak zikretmesi panayýrlarla
Mekke’nin iktisadî hayatý arasýndaki bað-
lantýya iþaret etmektedir (Buhârî, “Hac”,
150; “Tefsîr”, 34). Ukâz yalnýzca Mekke ve
Tâif civarýnda yaþayanlarýn deðil, hac ziya-
reti amacýyla yarýmadanýn çeþitli bölgele-
rinden gelen putperest Arap kabileleriyle
Hîre ve Kinde gibi komþu devletler tara-
fýndan gönderilen ticaret kervanlarýnýn da
katýldýðý çok geniþ bir kitleye hitap ediyor-
du. Uzak mesafelerden türlü mallarýn ge-
tirildiði Ukâz’a Kureyþ, Hevâzin, Gatafân,
Mustalik, Eslem, Süleym ve Ehâbîþ gibi
Kâbe’yi mâbed kabul eden bütün Arap ka-
bileleri iþtirak ediyordu (Ýbn Habîb, el-Mu-
¼abber, s. 264-267; Ya‘kubî, I, 270-271).
Her kabilenin bayrak veya iþaretlerle be-
lirlenmiþ özel yerleri vardý. Hevâzinliler’den
bazýlarý Ukâz’daki Cihâr adlý puta tapardý
(Cevâd Ali, IV, 517).

Ukâz panayýrýna sürekli katýlan Benî Sü-
leym ile Hevâzinliler, Ýslâm öncesinde ka-
bileler arasýnda çýkan savaþlarda önemli
rol oynuyorlardý. Birinci Ficâr savaþý Ukâz
panayýrýnda bir kiþinin Araplar’ýn en þeref-
lisi olduðunu iddia etmesi üzerine Kinâne
ve Hevâzin arasýnda, ikinci Ficâr savaþý,
Kinâne kabilesine mensup bazý gençlerin
Benî Âmir b. Sa‘saa kabilesinden bir ka-
dýný rahatsýz etmeleri sonucu çýkmýþtý. Hî-
re ve Kinde hükümdarlarý ticarî ve siyasî
amaçlarla her yýl Ukâz’a kervan gönderi-
yorlardý. Hîreliler’in kervanlarýný Ukâz pa-
nayýrýna güvenlik içerisinde götürme gö-
revi Hevâzin kabilesine aitti. 585’te Hîre
Hükümdarý Nu‘mân b. Münzir’in Ukâz’a
yolladýðý kervaný korumakla görevlendiri-
len Hevâzinli Urve b. Utbe er-Rahhâl’in Ku-
reyþli Berrâd b. Kays tarafýndan öldürül-
mesi iki kabile arasýnda “yevmü Nahle” adý
verilen savaþýn çýkmasýna yol açtý (Ýbn Sa‘d,
I, 126-127; Ýbn Habîb, el-Münemmaš, s.
164-170). Temîm kabilesi reislerinden Hâ-
cib b. Zürâre’nin Kisrâ’nýn kervanýný Ukâz
panayýrýna götürürken yayýný rehin býrak-
týðý, görevini baþarý ile tamamlamasý üze-
rine Kisrâ’nýn kendisine taç giydirip onu
ödüllendirdiði rivayet edilmektedir.

Panayýra Gazze ve Busrâ’dan þarap, Su-
riye’nin diðer þehirlerinden yað, üzüm ve
silâh, Tâif’ten deri, Yemen’den giyecek ve
diðer yerlerden çeþitli ürünler gelmektey-
di. Dericilik sektörünün en seçkin örnekle-
ri burada sergileniyordu. Arabistan ve çev-
resindeki hükümdarlar baþta gelen mah-
sullerini Ukâz’a gönderip ticarî faaliyetle-
re katýlýr, silâh, at ve giysi çeþitleriyle pa-

tinde ilerleyiþini sürdürmesi, Müslim’in de
Antakya yöresini yaðmalatmasý gerilimi
iyice týrmandýrdý. Kurzâhil mevkiinde ya-
pýlan savaþta yenilerek öldürülen Müslim
(24 Safer 478 / 20 Haziran 1085) Süleyman
Þah tarafýndan Halep Kapýsý’nda defne-
dildi.

Müslim’in yerine geçen kardeþi Ýbrâhim
aðabeyinin dul eþi Safiye Hatun ile evlen-
di. Ancak Melikþah tarafýndan azledilip ye-
rine halifenin eski veziri Fahrüddevle b.
Cehîr tayin edildi (482/1089). Melikþah,
Müslim’in oðlu Muhammed’e Rahbe, Har-
ran, Suruç, Rakka ve Habur’u verdi ve onu
kýz kardeþiyle evlendirdi. Melikþah’ýn ölü-
münden (485/1092) sonra Safiye Hatun oð-
lu Ali ile birlikte Musul’a geldi. Müslim’in
diðer oðlu Muhammed ile girdiði mücade-
leyi Ali kazandý. Ýbrâhim, Büyük Selçuklu
tahtý için harekete geçen Tutuþ’ a tâbi ol-
mayý reddettiði için öldürüldü (486/1093).
Tutuþ halasý Safiye Hatun’un oðlu Ali’yi
Musul’a vali tayin etti. Muhammed kar-
deþine karþý Selçuklu Emîri Kürboða’dan
yardým istedi. Ancak Kürboða onu yaka-
layýp Nusaybin’i aldý, uzun süren kuþatma-
nýn ardýndan Musul’u ele geçirdi. Toprak-
larý önce Suriye Selçuklularý, ardýndan Bü-
yük Selçuklu Emîri Kürboða tarafýndan is-
tilâ edilen Ukaylîler’in Musul’daki hâkimi-
yeti böylece sona erdi (Zilkade 489 / Ka-
sým 1096). Ukaylîler’in Suriye ve el-Cezî-
re’de Tikrît, Hît, Ukberâ, Âne, Hadîse ve
Ca‘ber gibi þehirlerde hüküm süren bazý
küçük kollarý VI. (XII.) yüzyýla kadar varlýk-
larýný devam ettirdiler. Ca‘ber ve Rakka’-
daki kol 564’te (1169) Zengîler tarafýndan
ortadan kaldýrýldý. Ukaylîler’in sahip oldu-
ðu yerler Büyük Selçuklular’a baðlý Türk
emîrlerin idaresine verildi. Kendileri de
þiire meraklý olan Ukaylî emîrleri þair ve
âlimleri himaye etmiþtir.
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UKÂZ

fasih Arapça’nýn korunmasýna önemli kat-
ký saðlayan Ukâz panayýrý sözlü edebiya-
týn en güzel örneklerinin dile getirildiði bir
sanat merkeziydi (Cevâd Ali, V, 7). Ýslâm’-
dan önce Araplar’ýn en meþhur þairlerin-
den Nâbiga ez-Zübyânî’nin Hassân b. Sâ-
bit, Hansâ, Meymûn b. Kays el-A‘þâ’nýn da
aralarýnda bulunduðu kadýn ve erkek þa-
irlerin yarýþmalarýna hakemlik yaptýðý ri-
vayet edilir (Ýbn Kuteybe, eþ-Þi£r ve’þ-þu£a-
râß, I, 167-168, 344; Ebü’l-Ferec el-Ýsfahâ-
nî, IX, 383; XI, 8). Þiir sanatýnda methiye,
hiciv, tasvir vb. temalarda vazgeçilmez ko-
numu sebebiyle mübalaðaya dair en gü-
zel örnekler de Ukâz panayýrýndaki yarýþ-
malarda ortaya konmuþtur. Bu yarýþma-
lar en güzel þiirlerin seçilmelerine katký
saðlar, “muallakat” adý verilen bu þiirler ke-
ten bezinden yapýlan tomarlara altýn suyu
ile yazýlýrdý. Bunlarýn Kâbe duvarýna asýldý-
ðý rivayeti (Ýbn Haldûn, s. 803) hususun-
da farklý görüþler vardýr (bk. MUALLAKAT).

Ukâz, þiirden baþka Hz. Ömer’in de ka-
týldýðý güreþ yarýþmalarýnýn yaný sýra sos-
yal ve dinî içerikli konularý hutbeleriyle ge-
niþ halk kitlelerine ulaþtýrmayý hedefleyen-
lerin de en gözde mekânýydý. Ýsmi Hanîfler
arasýnda zikredilen Kus b. Sâide’nin Ýslâ-
miyet’ten önce Ukâz’da Resûl-i Ekrem’in
de dinlediði, bir peygamberin geleceðini
haber veren hutbesi meþhurdur (Mufad-
dal ed-Dabbî, s. 113; Ýbn Sa‘d, I, 315). Re-
sûlullah, bi‘setin dördüncü yýlýndan (614)
itibaren Hz. Ebû Bekir ve Bilâl-i Habeþî gi-
bi ilk müslümanlarla birlikte haram aylar-
da panayýrlara katýlarak teblið faaliyetin-
de bulunmuþ, Ukâz panayýrýnda Kindeli-
ler ile müttefiklerini Ýslâm’a davet etmiþ,
fakat bu daveti kabul görmemiþtir (Ýbn
Sa‘d, I, 216; IV, 215; Taberî, II, 315). Ýslâm’ýn
Arabistan yarýmadasý dýþýna yayýlmasýyla
mevcut ticaret yollarý güzergâhlarýnýn de-
ðiþmesi, Basra’da Mirbed panayýrýnýn ku-
rulmasý, neseb iddiasý ve kabile düþman-
lýklarýnýn eski gücünü kaybetmesi yanýn-
da çeþitli ekonomik ve sosyal sebeplerle

Ukâz diðer bazý Arap panayýrlarý gibi za-
manla canlýlýðýný ve önemini kaybetmiþ-
tir. Câhiliye devri panayýrlarý içinde en son
terkedileni olan Ukâz, Emevî karþýtý Hâ-
ricî lideri Ebû Hamza eþ-Þârî’nin 129’da
(747) Mekke’yi iþgalinin ardýndan tarihe
karýþmýþtýr (Bekrî, III, 959).
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ÿElnure Azizova

– —
UKBE b. ÂMÝR

( ����	��	��A� )

Ebû Hammâd Ukbe b. Âmir
b. Abs el-Cühenî

(ö. 58/678)

Suffe ehlinden, Mýsýr valisi.
˜ ™

Pek çok künyesi arasýnda en meþhuru
Ebû Hammâd’dýr. Müslüman olmadan ön-
ce bâdiyede (çöl) çobanlýk yapardý. Hz. Pey-
gamber’in hicret ettiðini duyunca Medi-
ne’ye gitti. Resûl-i Ekrem tercihi kendi-
sine býraktýðý halde bedevîler gibi sadece
baðlýlýk yeminiyle kalmayýp bir muhacir gi-
bi hicret biatý etti. Kýsa bir süre bâdiyeye
döndüyse de arkasýndan Suffe ashabý ara-
sýna katýldý ve dinî bilgisini ilerletti. Kýra-
at, fýkýh, ferâiz, þiir ve kitâbet alanlarýnda
sayýlý kiþilerden biri oldu. Resûlullah’ýn ken-
disine müracaat eden iki kiþi arasýndaki
bir meselenin Ukbe tarafýndan çözümlen-
mesini istemesi (Ýbn Manzûr, XVII, 99)
onun ilmî yeterliliðini ortaya koymaktadýr
(Müslim, “Müsâfirîn”, 265).

Hz. Peygamber döneminde gazvelere iþ-
tirak etti ve zekât toplama göreviyle çe-

nayýra iþtirak eden kabile eþrafýnýn ilgisini
çekerek bölgedeki nüfuzlu kabilelerle iliþ-
kilerini güçlendirmeye çalýþýrlardý. Hüküm-
darlarýn yolladýðý hediyelerden ve ticarî ka-
zançtan yararlanmak için tâcirlerle birlik-
te kabile eþrafý da Ukâz’a katýlýrdý. Kaçýrý-
lýp fidye istenmesi endiþesiyle kabile ileri
gelenlerinin Ukâz’da yüzlerini peçe ile ört-
tükleri, eþraftan ilk defa bu geleneði kal-
dýran kiþinin Enbârlý Tureyf b. Ganm oldu-
ðu rivayet edilir (Ya‘kubî, I, 271). Muhte-
lif ticarî muamelelerin yapýldýðý Ukâz’a öz-
gü hususlardan biri de satýþlarda açýk art-
týrma usulünün uygulanmasýydý.

Ukâz’ýn Arap panayýrlarýnýn en büyüðü
haline gelmesinde ticaret mallarý vergisi
ve himaye ücretinin alýnmamasýnýn etken
olduðu söylenebilir. Hz. Peygamber’in Me-
dine pazarýnda vergi alýnmamasýný iste-
mesi Ukâz’da gördüðü vergi muafiyeti uy-
gulamasýný benimsediðine iþaret sayýlmak-
tadýr. Bununla birlikte Ukâz panayýrýnda
vergi alýndýðýna ve Kays Aylân kabilesinin
Ukâz’a katýlýmý kontrolde önemli rolünün
olduðuna iþaret eden rivayetler vardýr (Ýbn
Sa‘d, I, 126-127; Ýbn Habîb, el-Münemmaš,
s. 164-170). Yargý iþlerinin yürütülmesini
Arafat’tan hacýlarý sevketme (icâze) göre-
vini de yerine getiren Temîm kabilesi üst-
leniyordu. Ukâz’da hakemlik ve icâze gö-
revleri önceleri Temîmli iki kiþi tarafýndan
yapýlýrken Sa‘d b. Zeyd et-Temîmî’den iti-
baren görevler bir þahýsta toplanmýþ, bu
uygulama, Ýslâmî dönemde bu görevleri
icra eden en son kiþi olan Kerib b. Safvân’a
(veya Safvân b. Hâris’e) kadar sürmüþtür.
Sakýfli Gaylân b. Seleme’nin Ukâz’da ha-
kemlik yaptýðý ve þiir söylediði anlaþýlmak-
tadýr (Ýbn Habîb, el-Mu¼abber, s. 135).

Ticarî faaliyetlerin yaný sýra toplumsal
ve kültürel etkinliklerin de gerçekleþtiril-
diði Ukâz’da akrabalýklar kurulur, antlaþ-
malar yapýlýr, ihtilâflar çözülürdü. Þairler
kýrmýzý deriden kurulan çadýrlarda en gü-
zel þiirlerini okur ve birbirleriyle yarýþýrlar-
dý. Edebî bir kongre mahiyetinde olan ve

Ukâz’da bir yapý harabesi
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ðý bir mushaf nüshasý vardý. Hz. Osman’ýn
mushafýna göre tertibi farklýlýk gösteren
bu nüsha hadis hâfýzý ve tarihçi Ebû Saîd
Ýbn Yûnus (ö. 347/958) zamanýnda bilin-
mekteydi (Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm, s. 272).
Fýkýh ve özellikle ferâiz konularýnda da uz-
mandý. Hz. Ömer döneminde Medine’de
bir süre kadýlýk yapmýþtýr (DÝA, XXIV, 66).
Ukbe ayný zamanda Arap dilini fasih konu-
þur, þairliðinin yaný sýra güzel sesi ve et-
kileyici Kur’an okuyuþuyla tanýnýrdý. Bir
defasýnda Hz. Ömer’in isteði üzerine ona
Tevbe sûresini okumuþ ve halife bu tilâ-
veti aðlayarak dinlemiþtir. Kütüb-i Sitte’-
nin tamamýnda rivayetleri bulunan Ukbe’-
den Câbir b. Abdullah, Abdullah b. Abbas,
Ebû Ümâme gibi sahâbîler ve birçok tâ-
biîn âlimi hadis nakletmiþtir. Onun hadis
rivayeti açýsýndan Mýsýrlýlar nezdindeki ko-
numu Abdullah b. Mes‘ûd’un Kûfeliler nez-
dindeki konumuna benzetilmiþtir. Rivayet-
leri Ýbn Kutluboða tarafýndan Müsnedü
£Ušbe b. £Âmir adýyla derlenmiþ, Abdül-
ganî Ahmed et-Temîmî, Merviyyâtü’½-
½a¼âbî £Ušbe b. £Âmir el-Cühenî raŠý-
yallåhu £anhü fî Müsnedi’l-Ýmâm A¼-
med baþlýðýný taþýyan bir yüksek lisans te-
zi hazýrlamýþtýr (1399/1979, Câmiatü Üm-
mi’l-kurâ).
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ÿErdinç Ahatlý
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UKBE b. AMR

(bk. EBÛ MES‘ÛD el-BEDRÎ).
˜ ™
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UKBE b. EBÛ MUAYT

( E�(�	:�+	��	��A� )

Ebü’l-Velîd Ukbe b. Ebî Muayt
b. Ebî Amr b. Ümeyye el-Ümevî

(ö. 2/624)

Hz. Peygamber’in
azýlý düþmanlarýndan.

˜ ™

Dedesi Emevîler’in atasý Ümeyye b. Ab-
düþems’in oðlu Ebû Amr’dýr. Ukbe, Ýslâ-
miyet’in doðuþundan önce Mekke’nin zen-
ginleri ve ileri gelenleri arasýnda yer alý-
yordu. Abdullah b. Mes‘ûd’un, çocukluðun-
da sürülerine çobanlýk yaptýðý bilinmek-
tedir. Ýslâm’ýn ilk günlerinden itibaren Re-
sûl-i Ekrem’in azýlý düþmanlarýndan oldu;
onu davetten vazgeçirmeye ve yeni müs-
lüman olanlarý dinlerinden döndürmeye ça-
lýþan en etkili liderlerden biri, hatta kötü-
lükte en þiddetli davrananý (eþka’l-kavm) di-
ye anýlýyordu. Resûlullah’a komþu idi ve
onun kapýsýnýn önüne pislik atýyordu. Ni-
tekim Hz. Peygamber iki kötü komþunun
arasýnda bulunduðunu (Ebû Leheb ve Uk-
be), onlarýn pislik getirip kapýsýnýn önüne
attýklarýný söylemiþtir. Bir defasýnda Ukbe
sepetindeki pisliði dökerken Resûl-i Ek-
rem’in halasý Ervâ’nýn oðlu Tuleyb b. Umeyr
onu görmüþ ve sepeti elinden alýp kafasý-
na çarpmýþtý. Kureyþ’in sekiz zýndýðý ara-
sýnda sayýlan Ukbe b. Ebû Muayt (Ýbn Ha-
bîb, s. 161), Nadr b. Hâris ile birlikte Re-
sûlullah hakkýnda bilgi edinmek için ya-
hudi âlimleriyle görüþmek üzere Yesrib’e
(Medine) gönderildi. Yahudi âlimleri on-
lara Hz. Muhammed’e Ashâb-ý Kehf, Zül-
karneyn ve ruh hakkýnda soru sormalarý-
ný, eðer bunlara cevap verirse kendisine
inanýp uymalarýný tavsiye ettiler. Resûl-i Ek-
rem, Mekke’ye dönen ve bir grup müþrik-
le beraber yanýna gelen Ukbe ve Nadr’ýn
bu üç sorusunun cevabýný bir gün sonra
vereceðini bildirdi, fakat “inþallah” demeyi
unuttu. Beklediði vahiy gelmeyince müþ-
rikler aleyhinde konuþmaya baþladý ve Re-
sûlullah büyük bir sýkýntýya düþtü. On beþ
gün sonra, “Allah izin verirse demedikçe
hiçbir þey için þu iþi yarýn yapacaðým de-
me” meâlindeki âyetlerin (18/23-24) yer
aldýðý Kehf sûresi nâzil oldu (Ýbn Kesîr, IV,
133).

Hz. Peygamber’in en þiddetli düþmaný
olarak tanýnan Übey b. Halef (Belâzürî, I,
147) yakýn dostu Ukbe b. Ebû Muayt’ýn

þitli kabilelere gönderildi. Resûl-i Ekrem’in
vefatýndan sonra da fetihlere katýldý. Dý-
maþk’ýn fethedildiði haberini Medine’de
olan Hz. Ömer’e müjdelemek için gönde-
rildi. Dýmaþk’ýn doðu tarafýnda Sinan Köp-
rüsü civarýnda Tûmâ (Thomas) Kapýsý’na ya-
kýn bir yerde ev edindi. Ardýndan Mýsýr’ýn
fethinde bulundu. Hz. Osman zamanýnda
bir süre Mýsýr Valisi Abdullah b. Sa‘d’ýn ye-
rine vekâlet ettiði kaydedilmektedir (DÝA,
XXX, 519). Sýffîn Savaþý’nda Muâviye’nin
yanýnda yer aldý. 44 (664) yýlýnda Muâviye
tarafýndan Mýsýr valiliðine tayin edildi. Üç
yýl sonra Rodos adasýna gönderilen donan-
mada görevlendirildi, ancak Rodos yolun-
da iken valilik görevinden azledildiðini öð-
rendi. Görevden alýnýþ tarzý onu gücendir-
di ve Mýsýr’a yerleþti. Ebû Eyyûb el-Ensârî
ile birlikte Ýstanbul kuþatmasýna katýldý.
Mýsýr’da vefat eden Ukbe, Mukattam Me-
zarlýðý’na defnedildi. 1066 (1655) yýlýnda
Osmanlýlar’ýn Mýsýr valisi Silâhdar Mehmed
Paþa, Ukbe’nin kabrinin yanýnda onun adý-
ný taþýyan küçük bir mescid inþa ettirdi.
Kabri bugün de ziyaretgâhtýr. Cesur ve ka-
biliyetli bir savaþçý, usta bir okçu olan Uk-
be, Hz. Peygamber’in tavsiyesiyle yaþlýlý-
ðýnda da ok atma tâlimlerini sürdürmüþ-
tür. Vefatýndan önce sayýsý yetmiþe yakla-
þan yaylarýný, oklarýyla birlikte çocuklarýna
emanet etmiþ, bunlarla Allah yolunda sa-
vaþmalarýný vasiyet etmiþtir. Hz. Peygam-
ber’in düldül adlý katýrýnýn bakýmýndan so-
rumlu olan ve zaman zaman Peygamber’in
bineðini yedme ve sevketme görevini üst-
lenen Ukbe bir yolculuk sýrasýnda Resûl-i
Ekrem’in ýsrarý üzerine onunla ayný bineði
kullandýðý için “redîfü Resûlillâh” sýfatýyla
da anýlmýþtýr (Müsned, IV, 144).

Resûl-i Ekrem’in kâtiplerinden olan Uk-
be’nin bizzat cemedip kendi hattýyla yazdý-

UKBE b. EBÛ MUAYT

Ukbe b. Âmir’in

kabrini

içine almak

suretiyle

inþa edilen

mescid

ve mezar taþý
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UKBE b. EBÛ MUAYT

düreceðim” dediði ve Bedir Savaþý hazýr-
lýklarý esnasýnda bu sözleri hatýrlayan Uk-
be’nin savaþa gitmek istemediði nakledil-
mektedir.

Resûl-i Ekrem’e karþý hazýrlanan ve onu
hicrete mecbur eden suikast esnasýnda
akþam evini saranlar arasýnda Ukbe de
yer almýþtý (Ýbn Sa‘d, I, 228). Müslüman-
lara karþý olan düþmanlýðýný hicretten son-
ra da sürdüren Ukbe, Mekke dýþýnda ya-
kalandýðý takdirde öldürüleceðine dair ri-
vayete raðmen orduya katýlmakta tered-
düt gösterenleri ikna etmeye çalýþtý. Ni-
tekim yaþlýlýðý ve aþýrý þiþmanlýðý sebebiy-
le savaþa gitmek istemeyen Ümeyye b.
Halef’i ikna etmek amacýyla içinde ateþ ve
öd aðacý bulunan bir kapla yanýna gidip ona
korkak olduðunu ve kadýnlara benzediðini
söylemiþ, buhur sürmesini tavsiye ede-
rek tahrik etmiþtir. Bunun üzerine Ümey-
ye’nin hazýrlanýp orduya katýldýðý bildiril-
mektedir. Ukbe, Ebû Cehil ve Nadr b. Hâ-
ris ile birlikte Bedir’e katýlmakta gönül-
süz davranan Hakîm b. Hizâm’ý da ikna
etmiþti. Bedir Savaþý’ndaki çatýþmalar sý-
rasýnda Ukbe b. Muayt’ý ensardan Abdul-
lah b. Seleme esir aldý. Esirlere karþý iyi
davranýlmasýný emreden Hz. Peygamber
onlardan sadece ikisini, Ukbe b. Ebû Mu-
ayt ile Nadr b. Hâris’i kendisine ve asha-
býna yaptýklarý iþkenceler yüzünden ölü-
me mahkûm etti. Esirlere yapýlan mua-
melenin kendisine de uygulanmasýný iste-
yen ve diðer esirler öldürülmediði halde
kendisinin niçin öldürülmek istendiðini so-
ran Ukbe’ye Resûlullah’ýn, “Küfrün ve Al-
lah’a, resulüne düþmanlýk ve iftiralarýn do-
layýsýyla” veya “yüzüme karþý hakaret et-
men sebebiyle” dediði, öldürüldüðü tak-
dirde çocuklarýna kimin bakacaðýný sorma-
sý üzerine de “ateþ” cevabýný verdiði nak-
ledilmiþtir. Ukbe b. Ebû Muayt, Irkuzzub-
ye’de yahut Safrâ mevkiinde Âsým b. Sâ-
bit veya Hz. Ali tarafýndan öldürüldü.

Hz. Osman’ýn babasý Affân b. Ebü’l-Âs’ýn
ölümünden sonra Ukbe, Hz. Osman’ýn an-
nesi Ervâ bint Küreyz ile evlenmiþ, Ervâ’-
dan Velîd, Umâre, Hâlid, Ümmü Külsûm,
Ümmü Hakîm ve Hind adlarýnda altý ço-
cuðu dünyaya gelmiþ, anneleriyle birlik-
te çocuklarýn hemen hepsi Ýslâmiyet’i ka-
bul etmiþtir. Bunlardan Mekke dönemin-
de müslüman olan Ümmü Külsûm, Hudey-
biye Antlaþmasý’nýn ardýndan þehir dýþýn-
daki bahçelerine gitme bahanesiyle Mek-
ke’den uzaklaþmýþ ve Medine’ye hicret et-
miþtir. Peþinden giden iki kardeþi, Hudey-
biye Antlaþmasý’nýn Mekke’den Medine’-
ye kaçanlarýn iade edilmesini gerektiren
þartýna göre kardeþlerini geri götürmek

istemiþ, ancak Hz. Peygamber, antlaþma-
da sadece erkek mültecilerden söz edildi-
ðini ve kadýnlarýn antlaþma kapsamýnda
bulunmadýðýný söyleyerek onu iade etme-
miþtir. Bu sýrada Mümtehine sûresinin,
Medine’ye hicret ederek müslüman oldu-
ðunu söyleyen kadýnlarýn samimiyetleri
denendikten sonra müþriklere iade edil-
memesini emreden onuncu âyeti inmiþ-
tir. Ukbe’nin oðlu Velîd, Hz. Osman zama-
nýnda Kûfe valiliði yapmýþtýr. Onun soyun-
dan gelenlerin hemen hemen tamamýnýn
fetihlerden sonra Irak ve el-Cezîre’de yer-
leþtiði kaydedilir.
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Ukbe b. Nâfi‘ b. Abdilkays
el-Fihrî el-Kureþî

(ö. 62/682)

Emevî valisi.
˜ ™

621’de doðdu. Babasý Nâfi‘, Âs b. Vâil’in
anne bir kardeþidir. Annesi Benî Lahm ka-
bilesine mensuptur. Hakkýndaki ilk bilgi-
ler Amr b. Âs’ýn yanýnda Mýsýr, Nûbe, Ber-
ka ve Trablusgarp fetihlerine katýlmasýy-
la ilgilidir. Bu fetihler sýrasýnda Amr tara-
fýndan Nûbe bölgesine gönderildi. Orada
ok atýcýlýðýnda mahir olan ve çatýþmalar sý-
rasýnda müslümanlarý gözlerinden vurduk-
larý için “rumâtü’l-hadek” denilen Nûbeli-
ler’in þiddetli direniþiyle karþýlaþýnca bir
anlaþma yaparak geri dönmek zorunda

Resûl-i Ekrem’le oturup konuþtuðunu, hat-
ta bazý söylentilere göre onu yemeðe da-
vet ettiðini ve yemeðinden yemesi için þe-
hadet getirdiðini duymuþtu. Ukbe’nin Ýs-
lâm’ý kabul ettiðini düþünerek çok öfkele-
nen Übey ona, “Eðer gidip Muhammed’i
açýkça inkâr etmez ve yüzüne karþý haka-
rette bulunmazsan seninle asla konuþma-
yacaðým” dedi. Bunun üzerine Ukbe, Re-
sûlullah’a bu çirkin hareketi yapmaktan
çekinmedi. Furkan sûresinde, “O gün za-
lim kimse ellerini ýsýrýp þöyle der: ‘Keþke
o peygamberle birlikte bir yol tutsaydým!
Yazýk bana! Keþke falancayý dost edinme-
seydim! Çünkü Kur’an bana gelmiþken be-
ni ondan saptýrdý’. Þeytan insaný yüzüstü
býrakýp rezil eder” meâlindeki âyetlerin (25/
27-29) Ukbe hakkýnda indiði bildirilmekte-
dir (Ýbn Kesîr, IV, 220-221).

Baþka bir gün Ukbe b. Ebû Muayt, Kâ-
be’nin yanýnda namaz kýlmakta olan Re-
sûl-i Ekrem’in üzerine secdeye gittiði sý-
rada Ebû Cehil’in teþvikiyle yeni doðuran
devenin etenesini (döl eþi, meþîme) attý
(Buhârî, “Salât”, 21; “Menâkýbü’l-ensâr”,
29). Bir defasýnda da Abdullah b. Amr b.
Âs’ýn müþriklerin Hz. Peygamber’e yaptý-
ðý en aðýr iþkence olarak gördüðü saldýrý-
yý gerçekleþtirdi. Kâbe’nin yanýnda namaz
kýlan Resûlullah’ýn yanýna gitti ve secdeye
vardýðý esnada elbisesini boynuna dolaya-
rak onu boðmaya çalýþtý. Bunu gören Hz.
Ebû Bekir, “Rabbinizden size deliller ge-
tiren bir kimseyi ‘Rabbim Allah’týr’ dediði
için öldürecek misiniz?” diyerek ona en-
gel oldu (Buhârî, “Feçâ,ilü ashâbi’n-nebî”,
5). Resûl-i Ekrem, Ukbe’nin kendisini sü-
rekli tâciz etmesi üzerine önde gelen bazý
müþriklerin adýný da zikrederek þöyle bed-
dua etmiþti: “Allahým! Kureyþ’ten olan bu
topluluðun yaptýklarýný sana arzediyorum.
Ebû Cehil b. Hiþâm’ý, Utbe b. Rebîa’yý, Þey-
be b. Rebîa’yý, Ukbe b. Ebû Muayt’ý, Ümey-
ye b. Halef’i sana havale ediyorum” (Bu-
hârî, “Cizye”, 21). Bir defasýnda bu kiþile-
rin de içinde bulunduðu yedi kiþiye bed-
duada bulundu ve Ýbn Mes‘ûd’un bildir-
diðine göre bunlarýn tamamý Bedir Sava-
þý’nda öldürüldü (Müsned, I, 393, 397). Pey-
gamberliðin onuncu yýlýnda Ebû Tâlib’in
ölümü üzerine müþrikler Resûl-i Ekrem’e
yapmakta olduklarý eziyetleri arttýrdýlar. O
sýrada Benî Hâþim’in büyüðü sayýlan Ebû
Leheb, kýz kardeþlerinin ýsrarýyla Resûlul-
lah’ýn himayesini üzerine almak zorunda
kaldý. Ancak Ukbe b. Ebû Muayt ile Ebû Ce-
hil onu tahrik ederek kararýndan vazge-
çirdiler. Diðer taraftan Hz. Peygamber’in,
aðýr hakaretlerinden dolayý Ukbe’ye, “Seni
Mekke daðlarýnýn dýþýnda yakalarsam öl-
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Ukbe b. Nâfi‘ çoðunluðu Berberî olan
bölge halkýný iyi tanýyordu. Ýfrîkýye’de de-
vamlý bir ordu bulundurulmasý gerektiði-
ni düþünüp karargâh vazifesi görecek bir
þehir kurmaya karar verdi. Çünkü Ýslâm
ordularý beldelerine girdiðinde Müslüman-
lýðý kabul ettiklerini söyleyen Berberîler on-
larýn ayrýlmasýndan sonra isyan ediyorlar-
dý. Kurulacak ordugâh þehri, fetihlerin ka-
lýcýlýðýný saðlamanýn yaný sýra Ýslâm ordu-
larýnýn Maðrib seferlerine çýkýþlarýnda üs
vazifesi görecekti. Ukbe, þehir için Bizans
donanmasýnýn saldýrýlarýna hedef olmayan
iç kesimlerde bugünkü Kayrevan’ýn yeri-
ni seçti. 50 (670) yýlýnda Mýsýr’ý Maðrib’e
baðlayan yol üzerinde bir cami (Sîdî Ukbe
Camii) ve hükümet konaðý yaptýrarak baþ-
lattýðý þehrin kuruluþunu beþ yýl içinde ta-
mamladý. Kayrevan’a Teym, Evs, Hazrec,
Ezd, Tenûh, Kinde, Kinâne gibi Arap ka-
bileleleri mensuplarý ve Horasan’dan ge-
len göçmenlerle yerli halk iskân edildi. Uk-
be, müslüman Berberî kabilelerinin iskâ-
nýný teþvik ettiði gibi Berberîler’in Ýslâm’ý
kabul etmeleri için büyük gayret göster-
di, onlardan aldýðý askerlerle ordusunu tak-
viye etti. Maðrib fetihleri için bir karar-
gâh durumuna gelen Kayrevan’dan sahil-
deki Bizanslýlar ve iç kýsýmlardaki Berbe-
rîler üzerine seferler düzenledi; ardýndan
Atlas Okyanusu’na kadar uzanan Maðrib’in
fethine baþladý. Ancak Mýsýr Valisi Mesle-
me b. Muhalled tarafýndan görevinden az-
ledildi (55/675).

Yeni Ýfrîkýye valisi Ebü’l-Muhâcir Dînâr
el-Ensârî, Ukbe’yi tutuklatýp zincire vur-
durdu. Kayrevan’ý tahrip ederek yeni bir
þehrin inþasýný baþlattý. Kaynaklarda da-
ha sonra Ukbe’nin Halife Muâviye’nin tâli-
matýyla serbest býrakýldýðý ve onun huzu-
runa çýkýp görevine iade sözü aldýðý zikre-
dilmektedir. Ancak Ukbe’nin ikinci defa Ýf-
rîkýye valiliðine getirilmesi I. Yezîd zama-
nýnda gerçekleþti. Yezîd, 62 (681-82) yýlýn-
da Mýsýr’dan ayýrarak müstakil bir vilâyet

haline getirdiði Ýfrîkýye’nin valiliðine Uk-
be’yi tayin etti. Bu sýrada Dýmaþk’tan ay-
rýlan Ukbe’nin Mýsýr Valisi Mesleme b. Mu-
halled ile valilikten azledilmesi konusunu
görüþtüðü, valinin Ebü’l-Muhâcir’in yap-
týklarýndan dolayý özür dilediði ve ardýn-
dan Ýfrîkýye’ye geçtiði zikredilir. Ukbe, Ýf-
rîkýye’ye dönünce Ebü’l-Muhâcir ile Küsey-
le b. Lemzem’i zincire vurdurdu. Ebü’l-
Muhâcir’in terkettiði Kayrevan’ý tamir ve
tahkim ettirdi. Ardýndan Maðrib seferine
çýktý. Hareketinden önce oðullarýna bazý
hususlarda tavsiyelerde bulundu ve tek
arzusunun þehadet olduðunu söyledi. Zü-
heyr b. Kays el-Belevî’yi 6000 kiþilik bir kuv-
vetle Kayrevan’da býrakarak 15.000 kiþilik
ordusuyla yola çýktý. Orta Maðrib’e doðru
ilerlerken bölgenin en büyük sahil þehir-
lerinden Münestîr’i aldý ve Zâb bölgesine
hareket etti. Bölge hâkiminin oturduðu
Erebe þehrini fethedip Zâb bölgesinin ta-
mamýný hâkimiyeti altýna aldý. Böylece Mað-
rib-i Aksâ seferi için yol açýlmýþ oluyordu.
Buradan Tâhert’e (Tingartia) yürüdü, kar-
þýlaþtýðý Berberî ve Bizans kuvvetlerini mað-
lûp etti. Ardýndan Tanca’ya doðru gitti, At-
laslar’ý geçerek þehre ulaþtý. Tanca’nýn va-
lisi Julianos kendisine baðlýlýðýný bildirdi.
Sûsülednâ bölgesine geçen Ukbe bölgeyi
ele geçirdikten sonra kaçan Berberîler’i
takip ederek Sûsülaksâ’ya ulaþtý ve bura-
da toplanan Berberîler’i yenilgiye uðrattý.
Böylece güneyde Anti Atlaslar, batýda ok-
yanusa kadar olan sahada baþta Masmû-
de ve Lemtûne kabileleri olmak üzere bü-
tün Berberîler’i hâkimiyet altýna aldý. Onun
Atlas Okyanusu kýyýsýna giderek, “Rabbim!
Eðer deniz engel olmasaydý küfür ehliyle
savaþmak için Zülkarneyn’in yaptýðý gibi
nice ülkeler fethederdim” dediði rivayet
edilir (Ýbnü’l-Esîr, IV, 106).

Ukbe b. Nâfi‘ bu sýrada Kayrevan’dan
epeyce uzaklaþmýþtý. Yanýndaki kuvvetler
ise fethettiði ülkeleri itaat altýnda tutabi-
lecek güçte deðildi. Ayrýca hapsettiði Kü-
seyle kaçmýþ ve kabilesiyle Ukbe’ye karþý
harekete geçmiþti. Sonuçta Ukbe Kayre-
van’a dönmeye karar verdi. Kayrevan’a se-
kiz günlük mesafede bulunan Tubne’de
bir süre kaldýktan sonra ordusunu grup-
lar halinde Kayrevan’a gönderdi. Kendisi
güneydeki çöl yolunu takip ediyordu ve ya-
nýnda sadece 300 kadar atlý vardý. Bugün-
kü Biskre’nin yakýnýnda Tehûde denilen
yerde Küseyle tarafýndan önü kesildi ve
yapýlan savaþta þehid düþtü. Cezayir’de
kendi adýyla anýlan Sîdî Ukbe kasabasýn-
daki kabri önemli bir ziyaret yeridir. Ukbe
cesur, kararlý, dindar bir kumandan ola-
rak tanýnýr. Kayrevan þehrini bir ribât ola-

kaldý (20/641). Ertesi yýl Trablusgarp’ýn fet-
hine çýkan Amr onu Berka’da vekil olarak
býraktý ve ardýndan Zevîle’nin fethiyle gö-
revlendirdi. Ukbe bu seferinde Berberî Le-
vâte, Nefûse, Hevvâre kabilelerinin yaþa-
dýðý bölgeyi barýþ yoluyla ele geçirdi (21/
642) ve Berkalýlar’ýn ayaklanmasýný bas-
týrdý. 27 (647) yýlýnda Mýsýr’ýn yeni valisi
Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Serh’in Ýfrîkýye se-
ferine katýldý.

Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn iktidarý ele ge-
çirmesi ve Amr b. Âs’ýn yeniden Mýsýr va-
liliðine getirilmesiyle birlikte tekrar tarih
sahnesine çýkan Ukbe b. Nâfi‘, 41 (661) yý-
lýnda Berka’nýn güneyinde kalan iç bölge-
lere ve Ýfrîkýye’nin doðu sýnýrýndaki mer-
kezlere seferler düzenledi. 42’de (662) ba-
týya yönelerek Trablusgarp’ýn güneyinde
kalan Gadâmis (Gudâmis) üzerine yürüdü,
þehri ele geçirip çok miktarda ganimet
ve esir aldý. Kaynaklarda buralarda yaþa-
yan Berberîler’in Ukbe’nin bu seferinden
sonra Ýslâm’ý kabul ettikleri bildirilmekte-
dir. Ancak Berberî kabilelerinden bazýlarý
onun bölgeden ayrýlmasýyla irtidad edip
ayaklandýlar. Bunlarýn üzerine giden Uk-
be isyanlarý bastýrdýðý gibi Berberîler’le
meskûn Veddan’ý ve diðer bazý yerleri fet-
hetti. Berka ile Trablusgarp’ýn güneyinde
iç kesimlerin fetihlerini tamamladýðý bu
günlerde Amr b. Âs’ýn hasta olduðunu du-
yunca Fustat’a gitti. 666’dan itibaren fe-
tihlerine tekrar baþladý. Antlaþmayý bozan
Veddanlýlar’a karþý yürüdü ve onlarý itaat
altýna aldý. Ardýndan Fizan (Fezzân) bölge-
sindeki Cerme’yi, buranýn doðusunda Fev-
re’deki pek çok kaleyi ele geçirdi. Ýfrîkýye’-
nin iç kesimlerine yönelerek Hâvâr’ý itaat
altýna aldý. Buradan Zevîle’ye geçip batýya
doðru bütün kaleleri, Tunus sýnýrlarý için-
de kalan Kafsa ve Kastilya’yý (Cerîd) fet-
hetti. 50 (670) yýlýna kadar bugünkü Tu-
nus’u ve Libya’nýn batý kesimini içine alan
Ýfrîkýye bölgesinin fethini tamamladý ve
ayný yýl Ýfrîkýye valiliðine tayin edildi.

UKBE b. NÂFÝ‘
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UKBE b. NÂFÝ‘

retimle geçirdi. Baþta Arap dili ve edebi-
yatý, tefsir, neseb ve ferâiz dersleri aldýðý
Ýbnü’l-Haþþâb ile Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî
olmak üzere Ebü’l-Berekât Yahyâ b. Ne-
câh’tan nahiv, Ýbrâhim b. Dînâr en-Neh-
revânî’den kýraat ve ferâiz, Ali b. Asâkir
el-Batâihî’den Kur’an kýraatleri, Kadî Ebû
Ya‘lâ el-Ferrâ es-Sagýr’den (Muhammed
b. Muhammed) fýkýh okudu. Hadis alanýn-
da Ebü’l-Feth Muhammed b. Abdülbâký Ýb-
nü’l-Battî, Ebû Bekir Abdullah b. Nakkur,
Ebû Zür‘a el-Makdisî ve Abbâsî Veziri Ebü’l-
Muzaffer Ýbn Hübeyre’den faydalandý. Arap
dili ve edebiyatý ile Hanbelî fýkhý, fýkýh usu-
lü, mezhepler arasý ihtilâflar, tefsir, hadis
ve kýraat gibi alanlarda derin bilgi sahibi ol-
du. Öðretim hayatýna Ýbnü’l-Cevzî’nin mu-
îdi olarak baþlayan Ukberî’den birçok âlim
ders gördü ve icâzet aldý. Bunlar arasýn-
da Nehcü’l-belâ³a þârihi Ýbn Ebü’l-Ha-
dîd, Ýbnü’d-Dübeysî, Ýbnü’n-Neccâr, Ab-
dülazîm el-Münzirî, Yâkut el-Hamevî, Ýb-
nü’l-Katîî, Mecdüddin Ýbn Teymiyye, Ýbn
Adlân gibi âlimler sayýlabilir. 8 Rebîülevvel
616 (24 Mayýs 1219) tarihinde Baðdat’ta
vefat eden Ukberî, Ahmed b. Hanbel’in
medfun bulunduðu Bâbülharb Mezarlý-
ðý’nda topraða verildi.

Katý bir Hanbelî olan Ukberî, Þâfiî mez-
hebine geçmesi þartýyla Nizâmiye med-
reselerinde lugat ve nahiv müderrisliðine
tayin edilmesi teklifini reddetmiþtir. Uk-
berî, Arap dili ve edebiyatý ile Kur’an kýra-
atleri, tefsir, hadis, fýkýh, ferâiz, aruz ve
matematik gibi birçok ilim dalýnda otori-
te kabul edilmekle birlikte onun asýl uz-
manlýk alaný Kur’an ve hadis metinleriyle
þiirler üzerinde yaptýðý dil ve gramer tah-
lilleridir. Bu sebeple kendisine “sâhibü’l-
i‘râb” lakabý verilmiþtir. Kur’an’ýn i‘rabýna
dair eseri benzerleri arasýnda en meþhur
olanýdýr. Gramerde Baðdat seçmeci eko-
lünün önemli temsilcileri Ebû Ali el-Fârisî
ile öðrencisi Ýbn Cinnî’nin eserlerine þerh-
ler yazmasý ve Ebû Ali el-Fârisî’nin görüþ-
lerine çokça yer vermesi Baðdat mekte-
bini benimsediði görüntüsü vermiþse de
daha çok Basra mektebinin görüþlerini
yansýtmasý, yer yer Kûfe ekolünün görüþ-
lerine eleþtiriler yöneltmesi sebebiyle Bas-
ra mektebi çizgisinde bir gramer âlimi ol-
duðu kabul edilir.

Eserleri. A) Telifleri. Kur’an ve Hadis. 1.
Ý£râbü’l-Æurßân (Ýmlâßü mâ menne bihi’r-
ra¼mân min vücûhi’l-i£râb ve’l-šýrâßât fî
cemî£i’l-Æurßân, et-Tibyân fî i£râbi’l-Æurßân).
Sûre ve âyet sýrasýna göre âyetlerin i‘rab
ve kýraat þekillerinin açýklandýðý bir eser-
dir (Tahran 1859-1860; Bulak 1303; Delhi

1899; Leknev 1289; I-II, Kahire 1888, 1303,
1306, 1321, 1922, 1936; nþr. Ýbrâhim Atve
Ývaz, I-II, Kahire 1380/1961, 1389/1969; nþr.
Ali M. el-Bicâvî, I-II, Kahire 1972; Kahire
1976; I-II, Beyrut 1979, 1407/1987; nþr. Ab-
durrahman b. Süleyman el-Useymîn, Bey-
rut 1986; ayrýca Tefsîrü’l-Celâleyn ile bir-
likte pek çok defa basýlmýþtýr). 2. Ý£râbü’l-
šýrâßâti’þ-þevâ× (nþr. Muhammed Seyyid
Ahmed Azzûz, Beyrut 1417/1996; nþr. Ab-
dülhamîd Seyyid M. Abdülhamîd, I-II, Ka-
hire 1424/2003). 3. £Adedü’l-ây ( £Adedü
âyi’l-Æurßân). Kur’an’ýn sûre, âyet, kelime
ve harf sayýsýyla ilgilidir (Süleymaniye Ktp.,
Fâtih, nr. 632; Ýbrâhim Efendi, nr. 63). 4.
Ý£râbü’l-¼adî¦i’n-nebevî. Ý‘rabý güç ba-
zý hadislerin gramer tahlillerine dair olup
Ýbnü’l-Cevzî’nin Câmi£u’l-mesânîd’i esas
alýnarak hazýrlanmýþtýr (nþr. Abdülilâh Neb-
hân, Dýmaþk 1397/1977, 1407/1986; nþr.
Hasan Mûsâ eþ-Þâir, Cidde 1408/1987).
5. Ý£râbü mâ yüþkilü min elfâ¾i’l-¼adî-
¦i’n-nebevî (nþr. Abdülhamîd Hindâvî,
Kahire 1420/1999). 6. Ýt¼âfü’l-¼a¦î¦ bi-
i£râbi mâ yüþkilü min elfâ¾i’l-¼adî¦ (nþr.
Muhammed Ýbrâhim Selîm, Kahire 1410/
1990; nþr. Vahîd Abdüsselâm Bâlî – M.
Zekî Abdüddâim, Dimyat 1418/1998). Na-
hiv ve Lugat. 1. el-Lübâb fî £ileli’l-binâßi
ve’l-i£râb (nþr. Gazî Muhtâr Tuleymât –
Abdülilâh Nebhân, I-II, Dýmaþk 1416/1995;
nþr. Halîl Bünyân Hassûn, Baðdat 1985).
2. et-Telš¢n fi’n-na¼v (Leiden Akademi
Ktp., nr. 177). Eseri müellifin kendisi, Yû-
suf b. Câmî, Ýsmâil b. Muhammed el-Gýr-
nâtî ve Ýsmâil b. Ýbrâhim el-Kinânî þerhet-
miþtir. 3. et-Tebyîn £an me×âhibi’n-na¼-
viyyîne’l-Ba½riyyîn ve’l-Kûfiyyîn. Ke-
mâleddin el-Enbârî’nin el-Ýn½âf fî mesâßi-
li’l-Åilâf ’ýndan ihtisar edilen eser seksen
beþ bölümdür (nþr. Abdurrahman b. Süley-
man el-Useymîn, Beyrut 1403/1983, 1406/
1986). 4. el-Mesâßilü’l-Åilâfiyye (Mesâßi-
lü’l-Åilâf) fi’n-na¼v. Bir önceki eserin ilk
on beþ bölümünden ibarettir (nþr. Muham-
med Hayr el-Hulvânî, Halep 1961, 1969,
1971; Beyrut 1412/1992). 5. Mesâßilü na¼v
müfrede. Beþ nahiv meselesini kapsar (nþr.
Yâsîn M. es-Sevvâs, MMMA, XXVI [1982],
s. 625-643). 6. el-Meþûfü’l-mu£lem fî ter-
tîbi’l-I½lâ¼ £alâ ¼urûfi’l-mu£cem. Ýbnü’s-
Sikkît’in dil yanlýþlarýna dair I½lâ¼u’l-man-
¹ýš’ýnýn bazý açýklamalarla birlikte alfabe sý-
rasýna göre yeni düzenlenmiþ þeklidir (nþr.
Yâsîn Muhammed Sevvâs, Mekke 1403/
1983).

B) Þerhleri. 1. et-Tibyân fî þer¼i’d-
Dîvân (Þer¼u Dîvâni’l-Mütenebbî). Gerek
þerhin baþýnda gerekse içinde þârihin ho-

rak inþa ettirmiþti. Âsafî’deki Þâkir Ribâtý
da ona nisbet edilir. Ukbe’nin ölümünün
ardýndan Kayrevan’daki vekili Züheyr b.
Kays el-Belevî yanýnda az sayýdaki kuvvet-
le Berka’ya çekildi. Küseyle, Kayrevan þeh-
rini kolayca ele geçirdi; böylece Ýfrîkýye’de
beþ yýl sürecek Küseyle’nin hâkimiyeti baþ-
lamýþ oldu. Ýbn Ebû Hacele’nin Civârü’l-
aÅyâr fî dâri’l-šarâr adlý eseri Ukbe’nin
menkýbelerine dairdir (DÝA, XIX, 432).
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ÿNadir Özkuyumcu

– —
UKBERÎ
( .��D(א� )

Ebü’l-Bekå Muhibbüddîn Abdullåh
b. el-Hüseyn b. Abdillâh

el-Ukberî el-Ezecî el-Baðdâdî
(ö. 616/1219)

Arap dili ve edebiyatý,
tefsir, hadis ve fýkýh âlimi.

˜ ™

538 (1144) yýlýnýn sonlarýnda Baðdat’ta
doðdu. Ailesi Baðdat’ýn doðusunda Dicle
kýyýsýnda bulunan Ukberâ kasabasýndan-
dýr. Baðdat’ýn Bâbülezec semtinde otur-
duðu için Ezecî nisbesi, küçük yaþta çiçek
hastalýðýndan gözlerini kaybettiði için Da-
rîr lakabýyla da anýlýr. Ukberî bütün hayatý-
ný Baðdat’ta ilim tahsili, eser telifi ve öð-
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rinin þerhi olup el-MufaŠŠal, el-Müster-
þid gibi deðiþik adlarla anýlmaktadýr (Dâ-
rü’l-kütübi’l-Mýsriyye, nr. 292; Arberry, nr.
3128). 10. Þer¼u ƒu¹abi Ýbn Nübâte el-
Fâriš¢. Ýbn Nübâte el-Hatîb’in Dîvânü’l-
Åu¹ab’ýnýn þerhidir (Leiden Üniversitesi
Ktp., nr. 1238; Paris Bibliothèque National,
nr. 1290; Hudâbahþ [Hindistan], nr. 4209;
Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5573). 11.
¥âþiye £ale’l-Keþþâf. Zemahþerî’nin tef-
sirine yazýlan hâþiyedir (Medresetü’l-mu-
sallî, Tefsir, nr. 241; müellifin günümüze
ulaþmayan kýrk kadar eseriyle ona nisbet
edilen diðer eserler için bk. Yahyâ Mîr
Alem, el-£Ukberî, s. 121-144).
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(bk. TAYYÝB el-UKBÎ).˜ ™
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Eski bir aðýrlýk ölçüsü birimi.˜ ™

Ukýyye, vukýyye ve halk aðzýnda vakýyye
þeklinde söylenen kelimenin kiþiyi zarar-
dan koruduðu için “koruma” anlamýnda-
ki vikaye kökünden yahut özellikle para
birimleri arasýnda nisbî aðýrlýðý sebebiyle
“aðýr” mânasýndaki evk kökünden türediði
ileri sürülmektedir. Ukýyyenin “aðýrlýk, yük”
anlamýndaki Grekçe ougkos / ougkondan
(Arndt – Gingrich, s. 553; Lewis – Short, s.
1929) geldiði de söylenmektedir (Mahmûd
Fâhûrî – Selâhaddin Havvâm, s. 180). Ýtal-
yanca’ya occhia biçiminde giren ve Etrüsk-
çe’ye dayandýrýlan “on ikide bir” mânasýn-
daki Latince uncianýn (Lewis – Short, s.
1929) bunlarla iliþkisi açýktýr. Ancak keli-
menin Türkçe “on iki” sayýsýndan geldiði
ve çeþitli dillerde farklý yapýlara büründü-
ðü de (meselâ Süryânîce’de ûn, ûnkýyâ,
ûnkýyâ, ûnkýtâ gibi; Costaz, s. 4) düþünü-
lebilir (bk. OKKA). Çünkü ukýyye rýtlýn on
ikide biridir. Para ve aðýrlýk ölçüsü birim-
leriyle hacim ölçüsü mühürlerine vukýyye
þeklinde nakþedildiði görülmektedir (me-
selâ bk. Morton, tür.yer.). Ukýyye, Arapça
klasik týp literatüründe muhtemelen La-
tince kaynaklý olarak on ve onkuþ gibi fark-
lý biçimlerde kaydedilmektedir (Decourde-
manche, JA, XVI [1910], s. 487). Ukýyyenin
yarýsýna neþ (yarým anlamýndaki nýsftan),
sekizde birine nevât (çekirdek) adý verilir.

Zekât nisabý (“Gümüþün beþ ukýyyeden
azýnda zekât yoktur”; Buhârî, “Zekât”, 4,
32, 42, 56; Müslim, “Zekât”, 1, 3, 5-6; Ebû
Dâvûd, “Zekât”, 2) ve yoksulluk sýnýrý (“Bir
ukýyyesi bulunduðu halde dilenen arsýz-
lýkla dilenmiþtir”; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 24;
Nesâî, “Zekât”, 89-90; Müsned, III, 7, 9) gi-
bi hususlara dair hükümler ukýyye ile iliþkili
bulunduðundan þer‘î ukýyyenin belirlenme-
sine gerek görülmüþtür. Diðer ölçü birim-
leri gibi yer, zaman ve tartýlan / ölçülen þe-
yin cinsine göre deðiþiklik göstermiþse de
ukýyyenin deðeri çoðunlukla rýtlýn on ikide
birine eþit olmuþtur. Hadis ve fýkýh âlim-
leri arasýnda Hz. Peygamber devrinde kul-
lanýlan Hicaz ukýyyesinin 40 dirheme denk
geldiði hususunda görüþ birliði varsa da
miskal cinsinden karþýlýðý tartýþmalýdýr.
Söz konusu dirhemin Câhiliye devrinden
beri varlýðýný sürdüren tek dânekten iba-
ret 0,7083 gramlýk dirhem olduðu far-

casý veya akraný olarak geçen kiþilerle Uk-
berî arasýnda zaman bakýmýndan uyuþ-
mazlýðýn bulunmasý, Ukberî’nin hayatýný
Baðdat’ta geçirmesine raðmen mukad-
dimede Musul ve Mýsýr’da bazý hocalar-
dan ders aldýðýna dair anekdotun yer al-
masý gibi sebeplerle kitabýn Ukberî’nin öð-
rencisi Ýbn Adlân’a veya baþka bir müel-
life ait olabileceðine dair son zamanlarda
bazý görüþler ileri sürülmüþtür (bk. bibl.).
Þerh Ukberî’ye nisbetle defalarca basýl-
mýþtýr (Kalküta 1261-1263/1845-1846; Ka-
hire 1283, 1302 [taþbaský], 1315; I-II, Bulak
1287/1870; Kahire 1308/1890; nþr. Musta-
fa es-Sekka v.dðr., I-IV, Kahire 1355-1357/
1936-1938, 1962; nþr. Kemâl Dîb, I-IV, Ka-
hire, ts. [Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye]). 2. Þer-
¼u mâ fi’l-Mašåmâti’l-¥arîriyye mi-
ne’l-elfâ¾i’l-lu³aviyye. Deðiþik adlarla
anýlan eser el-Mašåmât’ýn özellikle garîb
kelimeleri üzerine yapýlmýþ kýsa bir þerh-
tir (nþr. Ali Sâib Hassûn, Baðdat 1975; Ne-
cef 1977; nþr. Muhammed Receb Dîb, Bey-
rut 1412/1992). 3. el-Mütteba£ fî þer¼i’l-
Lüma£. Ýbn Cinnî’nin nahivle ilgili muhta-
sarýnýn þerhidir (nþr. Abdülhamîd Hamed
M. Mahmûd ez-Zevî, I-II, Bingazi 1994). 4.
Þer¼u Lâmiyyeti’l-£Arab. Câhiliye þairi
Þenferâ’nýn kasidesinin þerhidir (nþr. Mu-
hammed Hayr el-Hulvânî, MMÝÝ, XXXIII/1
[Baðdat 1402/1982], s. 204-264; Beyrut
1983, 1984; nþr. Receb Ýbrâhim eþ-Þehhât,
Dirâsât £Arabiyye [Kahire 1403/1982], s.
243-279; nþr. Muhammed Edîb Cümrân,
Ý £râbü Lâmiyyeti’þ-Þenferâ adýyla, Beyrut
1404/1984). Ayrýca eserin beþ þerhi bir ara-
da Bülû³u’l-ereb fî þer¼i Lâmiyyeti’l-
£Arab adýyla basýlmýþtýr (Kahire 1989). 5.
Þer¼u Lâmiyyeti’l-£Acem. Tuðrâî’ye ait
kasidenin þerhidir (nþr. Muhammed Ubeyd
Abdülvâhid Gurmân, Beyrut 1404/1984).
6. Þer¼u’l-Î²â¼ ve’t-Tekmile. Ebû Ali el-
Fârisî’nin nahve dair el-Î²â¼’ý ile bunun
tamamlayýcý cüzü sayýlan et-Tekmile’si-
nin þerhidir (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, nr.
207; British Museum, nr. 640). Þer¼u’l-
Î¾â¼’ý Abdurrahman b. Abdullah el-Ha-
mîdî doktora çalýþmasý olarak tahkik et-
miþtir (1409, Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed
b. Suûd el-Ýslâmiyye, Riyad). 7. Þer¼u’l-
¥amâse. Ebû Temmâm’ýn el-¥amâse-
tü’l-kübrâ adlý antolojisinin þerhidir (Kahire
Üniversitesi Ktp., nr. 22975; Süleymaniye
Ktp., Yenicami, nr. 934; Bursa Eski Yazma
ve Basma Eserler Ktp., Haraçcýoðlu, Yazma-
lar, nr. 15). 8. Ý£râbü þi£ri’l-(ebyâti’l-)¥a-
mâse. Yine Ebû Temmâm’a ait eserin i‘rab
tahlilidir (Köprülü Ktp., nr. 307). 9. el-Mu-
¼a½½al fî þer¼i (î²â¼i/ý½lâ¼i)’l-Mufa½½al.
Zemahþerî’nin Arap gramerine dair ese-

UKIYYE

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



68

UKIYYE

gr. = 34 gr.) karþýlýk geldiðini belirtmekte-
dir (Øûretü’l-ar², II, 301). Bununla beraber
tahminen IX. yüzyýlda ukýyyenin Baðdat
rýtlýnýn on üçte birini oluþturduðu bildiril-
mektedir (Gil, s. 168). Fransa Ticaret Oda-
sý bülteninde kaydedilen bilgilere ve Os-
manlý Düyûn-ý Umûmiyye Ýdaresi verilerine
dayanan George Young’ýn kaydýna göre
1890’larda el-Cezîre (Mezopotamya) ukýyye-
si 100 dirhem ve metrik deðeri 324 gram-
dýr (Corps de droit ottoman, IV, 368).

Emevî Halifesi I. Velîd devrinde (705-
715) çýkarýlan ve günümüze ulaþan 2 ukýy-
yelik Bizans asýllý bir ölçü biriminin aðýrlýðý
52,15 gramdýr (Miles, IX/2 [1962], s. 116).
Aþýnma payý dikkate alýndýðýnda bu 4,53
gramlýk 6 miskale, 3,4 gramlýk 8 ve 2,55
gramlýk 10b dirheme denk düþen 27,2
gramlýk ukýyye demektir. Sonraki dönem-
lerde hemen her yerde olduðu gibi Suri-
ye ukýyyelerinin aðýrlýðýnda da artýþ görül-
mektedir. Meselâ Celâleddin eþ-Þeyzerî (ö.
589/1193 [?]), Ýbn Fazlullah el-Ömerî (ö.
749/1349), Kalkaþendî (ö. 821/1418) ve Bu-
hûtî’nin (ö. 1051/1641) verdiði bilgilerden
Dýmaþk ukýyyesinin (m Dýmaþk rýtlý = 600 ÷
12 =) 50 dirhem yani 158,6 gr. olduðu gö-
rülmektedir (Nihâyetü’r-rütbe, s. 16; Mesâ-
lik, III, 200-201; Øub¼u’l-a£þâ, IV, 181; Keþ-
þâfü’l-šýnâ£, I, 44). Takýyyüddin el-Fâsî’nin
50 dirheme denk geldiðini belirttiði (Þi-
fâßü’l-³arâm, II, 435) 721 yýlý Suriye ukýyye-
si bu olsa gerektir. Hama ukýyyesi VI. (XII.)
yüzyýlda (mHama rýtlý = 660 ÷ 12 =) 55 dir-
hem yani (55 × 3,148 gr. =) 173,148 gr. iken
IX. (XV.) yüzyýlýn baþlarýnda (720 ÷ 12 =)
60 dirheme yani (60 × 3,173 gr. =) 190,4
grama çýkmýþtýr (Þeyzerî, s. 16; Kalkaþen-
dî, IV, 236, 237). Muhammed b. Ahmed el-
Makdisî’ye göre (ö. 390/1000 civarý) Hu-
mus ukýyyesi (m rýtl =) 40-50 dirhem ara-
sýnda bir deðere sahiptir (Ahsenü’t-tešå-
sîm, I, 240). VI. (XII.) yüzyýl Þeyzer ukýyye-
si (m Þeyzer rýtlý = 684 ÷ 12 =) 57 dirheme
(= 179,4 gr.), Humus ve Maarra’nýnkiler
(m Humus rýtlý = 864 ÷ 12 =) 72 dirheme
(= 226,6 gr.) eþittir (Celâleddin eþ-Þeyzerî,
s. 15-16). Yine VI. yüzyýla ait bir kaynaðýn
Halep ukýyyesini 40 dirhem göstermesine
karþýlýk (Sauvaire, III [1884], s. 386) Þeyze-
rî ayný asýrda bunu (m Halep rýtlý = 724 ÷
12 =) 60g dirhem yani (60g × 3,148 gr. =)
189,938 gr. olarak vermektedir (Nihâye-
tü’r-rütbe, s. 16). IX. (XV.) yüzyýlýn baþlarýn-
da ise (m rýtl = 720 ÷ 12 =) 60 dirhemdi ki
(Kalkaþendî, IV, 118, 215) bu fark dirhemin
aðýrlýðýndaki artýþtan kaynaklanmýþ olsa
gerektir. XIX. asrýn ortalarýna kadar Halep
ukýyyesi hâlâ 60 dirhemdi (Buhûtî, I, 44; Ýn-
ciciyan, II/8 [1965], s. 72). Kalkaþendî’ye gö-

re Trablusþam ukýyyesi (m rýtl = 600 ÷ 12 =)
50 dirheme, Gazze’ninki (m rýtl=720 ÷ 12 =)
60 Mýsýr dirhemine eþitti (Øub¼u’l-a£þâ, IV,
198, 233). VI-XII. (XII-XVIII.) yüzyýllar arasýn-
da 800 dirhemlik Kudüs ve Sayda rýtlýnýn
ukýyyesi (800 ÷ 12 =) 66b dirhem (Sauva-
ire, III [1884], s. 387), Ba‘lebekk’inki 75
dirhemdi (Buhûtî, I, 44; Abdel-Nour, s. 109-
110). Muhtemelen iki okka (2 × 400 dir-
hem = 800 dirhem) gelen bu Kudüs rýtlýnýn
ukýyyesi (2 × 1282,945 gr. ÷ 12 =) 213,82416
gr. olup Lübnan’da da kullanýlýrdý ve daha
çok þekerleme, baharat, kalay gibi malla-
rýn mübadelesine tahsis edilirdi. Young’un
kaydettiði, eski okkanýn altýda birine denk
gelen (Corps de droit ottoman, IV, 368)
1282,945 gr. ÷ 6 = 213,82416 gramlýk
ukýyye de muhtemelen budur. 1890’larda
75 dirhemlik Yafa ukýyyesinin metrik karþý-
lýðý (= 75 × 3,24) = 243 gr., 66,5 dirhemlik
Suriye ukýyyesininki 213,28960625 gramdý
(a.g.e., a.y.). Yavuz Sultan Selim devri (924/
1518) Mardin nügisi (pekmez, kuru üzüm,
fýndýk vb. için) 78, 1285 (1868) tarihli Ha-
lep Sâlnâmesi’ne göre Birecik nügisi 67
dirhemdi (Akgündüz, Osmanlý Kanunnâ-
meleri, III, 237, 272-273).

Abbâsîler devrine ait camdan mâmul çe-
þitli ayar aðýrlýklarýndan anlaþýldýðýna gö-
re 306 grama eþit olan Mýsýr rýtlýnýn ukýyye-
si (306 ÷ 12 =) 25,5 grama denktir. Bu ukýy-
ye 340 gramlýk rýtlýn da (Roma-Mýsýr lib-
rasý) on altýda birine karþýlýk gelmektedir.
Ýbnü’l-Ceyyâb’ýn verdiði bilgilerden çýkan 1
ukýyye = 1g istâr = 6 miskal (6 × 4,25 = 25,5
gr.) = 8f dirhem (8f × 2,975 = 25,5 gr.)
eþitliði (Sauvaire, III [1884], s. 391) muh-
temelen bu birim içindir. Bazý arkeolojik
bulgular da söz konusu hesabý doðrular;
meselâ 177 (793) yýlýna ait olup 12,2 gr. ge-
len yarým ukýyyelik bir birim, aþýnma pa-
yý göz önünde bulundurulduðunda 25,5
gramlýk ukýyyenin varlýðýna iþaret edebilir
(Hinz, s. 28). E. Thomas Rogers’ýn deðin-
diði, 74,08584 gram (= 1143,3 Ýngiliz hab-
besi) gelen çeyrek rýtllýk cam aðýrlýk da o
dönemde ilgili ukýyyenin kullanýldýðýný gös-
terebilir. Ayar birimi olduklarý düþünülen
günümüze ulaþmýþ camdan mâmul bazý
Abbâsî ukýyyeleri British Museum’da bu-
lunmaktadýr. Bunlardan, Halife Mansûr’un
valilerinden Abdülmelik b. Yezîd devrinde
bastýrýlmýþ olup bütün halinde günümüze
ulaþan üç tam vukýyyenin aðýrlýklarý 36,86
gr., 37,21 gr. ve 37,9 gramdýr (Morton, s.
88-89, 91). Nevfel b. Furât veya Yezîd b.
Hâtim’in valiliðinde çýkarýldýðý sanýlan ve
metrik deðeri 6,21 gr. olarak ölçülen altýda
birlik vukýyyeden (a.g.e., s. 98) hareketle
tam birim ukýyyenin de (6,21 × 6 =) 37,26

zedilirse ukýyyenin metrik karþýlýðý 28,3 gr.
olur ki Roma “uncia mensuralisi”ne eþ-
deðerdeki bu birim 17 gramlýk 1b istâra,
4,72 gramlýk 6 miskale ve 3,5416 gramlýk
8 drahmiye denktir (Queipo, I, 197-199;
Sauvaire, JA, IV [1884], s. 320). Bunun rýt-
lý (28,3 × 12 =) 340 gramlýk Roma-Mýsýr
“libra mensuralis”i / “argiriki litra”sý demek-
tir. Ebû Tâhir Muhammed b. Abdülazîz
Ýbnü’l-Ceyyâb el-Murâdî’nin, VI. (XII.) yüz-
yýlda her biri yarým dinara / miskale (= 36
habbe), 1,4 tanesi de þer‘î dirheme denk
gelen (1,4 × 2,125 = 2,975 gr.) Endülüs dir-
hemlerinden 13g adedine (= 6b dinar-
miskal) eþit (1 ukýyye = 6b × 4,25 = 13g ×
2,125 = 28,3 gr.) olduðunu bildirdiði (a.g.e.,
III [1884], s. 390-391) ukýyye muhtemelen
budur. XVII. yüzyýlda John Fryer, Mekke
ukýyyesinin karþýlýðýný 0,9 “aðýrlýk poundu”-
na denk saydýðý rýtlýn on beþte biri yani
28,08 gr. olarak hesaplamýþtýr. Hicaz’da
ayrýca 4,25 gramlýk 7,5 miskale ve 3,5416
gramlýk 9 dirheme eþit 31,875 gr. aðýrlý-
ðýnda bir ukýyye kullanýlýyor olmalýdýr ki
bunun rýtlý Hicaz rýtlý diye de anýlan 382,5
gramlýk Grek librasýdýr. Bu ikisinin arasýnda
bir metrik deðere sahip Batlamyus ukýy-
yesi (354,16 gr. ÷ 12 =) 29,5138 gramdýr.
Ýbnü’l-Mücâvir’in (ö. 630/1233’ten sonra)
kaydýna göre Yemen’de ukýyye s rýtl =
21g dirhemdir ve metrik deðeri 68 gr. ci-
varýndadýr (Øýfatü bilâdi’l-Yemen, I, 22; ay-
rýca bk. Mortel, VIII [1990], s. 182). Buna
karþýlýk Takýyyüddin el-Fâsî (ö. 832/1429),
721 (1321) yýlýnda 2g veya 2,5 Mýsýr rýtlý-
na eþit olan Mekke (?) tereyaðý vukýyyesi-
nin kendi devrinde 2,5 Mýsýr rýtlýna denk
geldiðini belirtmektedir ki (Þifâßü’l-³arâm,
II, 435; ayrýca bk. Mortel, VIII [1990], s.
182) bu da o devrin Osmanlý okkasýna te-
kabül etmektedir. 2g Mýsýr rýtlýnýn karþýlý-
ðý (= 2g × 144 = 336 dirhem) VIII. (XIV.) yüz-
yýlda Ýfrîkýye ve Fas’ta kullanýlan 336 dir-
hemlik rýtl olabilir. 1871-1913 yýllarý ara-
sýnda Lahsâ ukýyyesinin (et ve balýk için)
metrik karþýlýðýnda þu eþitlik verilmekte-
dir: 1 ukýyye / rub‘a = 0,25 hokka = 0,6875
Ýngiliz libresi ~~ 320,73625 gr. (Delîlü’l-ƒa-
lîc, II, 849).

Muhtemelen Mekke’de de kullanýlan 408
gramlýk Baðdat rýtlýnýn on ikide birini teþ-
kil eden ve Roma “uncia ponderalisi”yle
örtüþen 34 gramlýk ukýyye 5,6 gramlýk 6
Pers darikine (denier), 4{ gramlýk 7 Mek-
ke miskaline, 4,53 gramlýk 7,5 Roma al-
týn solidusuna, 4,25 gramlýk 8 þer‘î mis-
kale, 2,83 gramlýk 12 ve 3,4 gramlýk 10
dirheme denktir. IV. (X.) yüzyýlda Ýbn Hav-
kal, Baðdat ukýyyesinin Þîraz’da da kulla-
nýldýðýný ve 10b dirheme (10b × 3,1875
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me (= 10,5 × 2,83 gr.) denk geldiðini belirt-
tiði ukýyye olmalýdýr (Sauvaire, III [1884],
s. 387). Sultan Ýbrâhim (1640-1648) dev-
rinde çýkarýlan 5 vukýyyelik (= 215,08 gr.)
bir aðýrlýk birimi, metrik karþýlýðý (215,08 ÷
5 =) 43,016 gramý aþtýðý anlaþýlan Eyyûbî
ukýyyelerinin Osmanlý devrinde de kullanýl-
dýðý kanaati uyandýrmaktadýr (Balog, XIII/
3 [1970], s. 233-256; Bates, XXIV/1 [1981],
s. 79). Bu birim Ýbn Rüþd’ün (ö. 520/1126)
zikrettiði 15— ölçek dirhemine (= 15— ×
2,975 = 43,27 gr.) denk yeni ukýyye olabilir
(el-Beyân, XVIII, 105). XVIII. yüzyýlda Kahi-
re’de tahýl ölçümüne mahsus kapan ukýy-
yesi m, yað, peynir, bal, et ve sebze ölçü-
münde kullanýlan yaðcý ukýyyesi ™ ve Man-
sûre ukýyyesi de p rýtla eþitti (Cebertî, II,
513; III, 403). K. M. Cuno XVIII. yüzyýlda Mý-
sýr’da m zeyyât rýtlýna karþýlýk gelen 12 dir-
hemlik ukýyyeyi (12 × 3,884 =) 46,608 gr.
hesaplamaktadýr. Astronom Mahmud Bey,
Ocak 1892’de yürürlüðe giren 28 Nisan
1891 tarihli bir genelge ile standartlaþtý-
rýlan Mýsýr ölçü sistemindeki 12 dirhemlik
ukýyyenin metrik karþýlýðýný (12 × 3,0898
gr. =) 37,0776 gr. olarak vermektedir (JA,
I [1873], s. 81).

VI. (XII.) yüzyýlda diðer bazý Mýsýr ukýy-
yeleri þunlardýr:

Cerevî ukýyyesi 26 dirhem

Leys ukýyyesi 16b dirhem

Ýpek ukýyyesi 10 dirhem

Füvve ukýyyesi 30 dirhem

Müminî / Meymûne ukýyyesi 14 dirhem

Kalyûb (Feyyûm)
ve baharat (fülfül) ukýyyesi 12,5 dirhem

Asyût, Tahâ
ve Tahtâ ukýyyesi 83g dirhem

Mahalle ukýyyesi 33g dirhem

Dimyat ukýyyesi 27,5 dirhem

(Sauvaire, JA, III [1884], s. 386-387)

Ukbe b. Nâfi‘in torunlarýndan olup son
Emevî halifesi II. Mervân tarafýndan Ýfrî-
kýye valiliðine getirilen Abdurrahman b.
Habîb’in emriyle 127 (745) yýlýnda çýkarý-
lan ve günümüze kýsmen ulaþan 20 ukýy-
yelik bir senceden hareketle devrin ukýy-
yesinin aðýrlýðý yaklaþýk 69,338 gr. tahmin
edilmektedir (G. Marçais – E. Lévi-Proven-
çal, III [1937], s. 10). Kuzey Afrika piyasa-
sýnda Abbâsîler devrinde baharat dýþýn-
daki mallarla ilgili iþlemlerde Baðdat ukýy-
yesi hâkim olmuþtur. IV. (X.) yüzyýlda Bað-
dat ukýyyesi Maðrib fülfül rýtlýnýn on beþ-
te birine denkti ki buradan (34 gr. × 15 =
510 gr.) 42,5 gramlýk (= 510 ÷ 12) ukýyye-

ye ulaþýlýr. Ebû Ubeyd el-Bekrî’ye göre V.
(XI.) yüzyýlda Melîle’de (Melilla) ve Nakur’-
da kullanýlan Maðrib ukýyyesi (¡ rýtl =) 15
dirhemdir (el-Mu³rib, s. 89); bunun metrik
karþýlýðý da (15 × 2,83 =) 42,5 gramdýr. Ýbn
Battûta (ö. 770/1368-69) Maðrib ukýyyesi-
nin (= m rýtl) çeyrek Dýmaþk ukýyyesine ya-
ni 12,5 dirheme eþit olduðunu bildirmek-
tedir (er-Ri¼le, II, 746, 759; Sauvaire, JA,
III [1884], s. 393). 1890’larda Berberistan’-
da (Barbarie) 10 dirhemlik (= 32,073625
gr.) ukýyyeler mevcuttu (Young, IV, 368).
Maðrib’de 1914 tarihli kararnâmelerle res-
mîleþen ve 1925 yýlýnda resmî gazetede
standart ölçü birimleri arasýnda ilân edi-
len 31,25 (parfümeri, þeker, çay vb. için) ve
50 gramlýk (et, meyve, zeytinyaðý, tereyaðý,
bal vb. için) ukýyyeler kullanýlýrdý (Ömer
Efâ, s. 194, 196; ayrýca Tinbüktü eski ukýy-
yeleri için bk. D. Meunier, sy. 15-16 [1979],
s. 97-104).

VIII. (XIV.) yüzyýlda Ýfrîkýye ve Fas ukýy-
yesi p rýtla yani 21 yerel dirheme denkti
(Ýbn Fazlullah el-Ömerî, IV, 52; Kalkaþendî,
V, 114, 177). Ayrýca Ýbn Fazlullah el-Ömerî,
Evfât (Habeþistan) ukýyyesinin m rýtla yani
10 Mýsýr dirhemine (nukra) denk geldiði-
ni belirtir (el-Mesâlik ve’l-memâlik, IV, 19;
ayrýca bk. Kalkaþendî, V, 331). Muham-
med b. Ahmed el-Makdisî’nin sözünü et-
tiði 12 dirhemlik (= m rýtl) Tunus ukýyyesi
(A¼senü’t-tešåsîm, I, 240) muhtemelen
Mýsýr ukýyyesiyle ayný aðýrlýktýr. Tunus’ta
12 Ocak 1895 tarihli kanunla ukýyyenin
metrik karþýlýðý 31,487 grama sabitlendi.
Ayrýca çay, mücevher ve saf altýn ticare-
tinde kullanýlan 30 gramlýk ukýyyenin ya-
ný sýra aðýrlýklarý 35 gr. ile (Seres, Taberi-
ye) 41,5 gr. (Manastýr ve Kuleybiye) ara-
sýnda deðiþenleri de vardý (Mahmûd Fer-
ve, sy. 7-8 [1993], s. 248-249, 264). Endü-
lüslü muhtesib Ebû Abdullah Muhammed
es-Sakatî el-Mâleký’nin kaydýndan V. (XI.)
yüzyýlda kiþniþ ölçümünde kullanýlan Mâ-
leka ukýyyesinin (pMâleka rýtlý =) 20 Ýmâ-
mî dirhemi aðýrlýk kaldýracak bir hacmi bu-
lunduðu anlaþýlmaktadýr (Âdâbü’l-¼isbe,
s. 13). Buna karþýlýk Ebû Bekir Ýbn Zühr’e
göre (ö. 668/1270) Ýþbîliye ukýyyesi (p Ýþbî-
liye rýtlý =) 10 dirhem aðýrlýðýndaydý (Sa-
uvaire, III [1884], s. 385). Portekiz mali-
yecisi Goalý Antonio Nunez’in Lyvro dos
pesos da Ymdia adlý eserine göre 1554
yýlýnda Hürmüz menninin yirmi dörtte bi-
rini oluþturan ukýyye kuru karanfil için
(251,25 miskal ÷ 24 =) 10,46875 miskal
yani 10,46875 × 3,825 gr. = 40,04296875
gr. (= 961,03125 gr. ÷ 24), ipek için (216 ÷
24 =) 9 miskal yani 9 × 3,825 gr. = 34,425
gr. (= 826,2 gr. ÷ 24) olarak hesaplanmak-

gr. geldiði hesaplanýr. Bunlar 37,7 gramlýk
(= 3,148 gr. × 12 dirhem = 453,3 gr. ÷ 12)
Kahire ukýyyesi olabilir. Emîr Mâlik b. Del-
hem’in 192 (808), Emîr Ebû Ca‘fer Eþnâs
et-Türkî’nin 226 (840-41) yýlýnda bastýrdý-
ðý tam büyük ve yarým vukýyyeler sýrasýy-
la 44,6 ve 33,96 gr. olarak ölçülmüþtür ki
yarýmlýðýn tam birim aðýrlýðý (2 × 33,96 =)
67,92 gr. civarýnda demektir (a.g.e., s. 123-
125). 66,7 gr., 65,1 gr. ve 65,8 gramlýk Ab-
bâsî tam büyük vukýyyeleri de aðýrlýk baký-
mýndan buna yakýndýr (a.g.e., s. 147-148).
Halife Müntasýr-Billâh’ýn (861-862) valisi
Yezîd b. Abdullah devrine ait 30,9, Emîr
Müzâhim b. Hâkan’ýn (867-868) adýný taþý-
yan 31,59 ve muhtemelen III. (IX.) yüzyýl-
dan kalma Abbâsî tarzýndaki 31,48 gram-
lýk birimlerin de vukýyye olduðu düþünül-
mektedir (a.g.e., s. 127, 128, 135; ayrýca bk.
Nicol v.dðr., s. 178). Nitekim 15,74 gram-
lýk bir Abbâsî yarým vukýyyesinin varlýðý bu
görüþü desteklemektedir (Morton, s. 146;
ayrýca Emevî ve Abbâsî devirlerinde ha-
cim ölçüsü olarak kullanýlan iç yaðý vu-
kýyyesi mühürleri için bk. s. 76, 120). Bun-
larýn aðýrlýðý divan kâtibi Muhammed b.
Ahmed el-Hârizmî’nin (ö. 387/997) sözü-
nü ettiði (Mefâtî¼u’l-£ulûm, s. 26) 10v dir-
hemlik (= 7,5 miskal × 10 ÷ 7) ukýyyeye uy-
gun görünmektedir. Zira 2,975 gramlýk
dirhem esas alýndýðýnda ukýyyenin aðýrlýðý
(7,5 × 4,25 = 10v × 2,975 =) 31,875 gr. he-
saplanýr. 389 (999) yýlýnda Mýsýr’da Hâkim-
Biemrillâh’ýn emriyle hazýrlanan ve günü-
müze kadar ulaþan 105,5 gramlýk bir çey-
rek rýtldan Fâtýmî ukýyyesinin 35,183 gra-
ma denk geldiði anlaþýlmaktadýr (Balog,
VI/2 [1963], s. 217-218). Ali b. Osman el-
Mahzûmî (ö. 585/1189) Mýsýr’da ukýyyenin
(kmen = 260 ÷ 24 =) 10t dirhem yaþ za-
feran veya (k men = 240 ÷ 24 =) 10 dir-
hem kavrulmuþ za‘feran ölçtüðünü belirt-
mektedir. 10t dirhemlik Fâtýmî (fülfül ?)
ukýyyesi (430,36 gr. ÷ 12 =) 35,863 gr. he-
saplanmaktadýr (a.g.e., s. 218). VI-X. (XII-
XVI.) yüzyýllarda Ýskenderiye, Kahire, Fus-
tat ve civarýnda kullanýlan ukýyye (m rýtl =)
12 dirheme eþittir (Celâleddin eþ-Þeyzerî,
s. 16; Ýbn Fazlullah el-Ömerî, III, 200-201;
Ýbnü’l-Uhuvve, s. 80; Kalkaþendî, III, 441;
Süyûtî, II, 321). IX. (XV.) yüzyýlda ayný böl-
genin ýtriyat ukýyyesi [Ÿ men =] 10 dir-
hemden ibarettir (Kalkaþendî, III, 441).
Fâtýmî ve Eyyûbî devirlerinden günümü-
ze ulaþan 10 dirhemlik silindirik ukýyyele-
rin ortalama aðýrlýklarý 29,75 gr., sekiz-
gen ukýyyelerinki 42 gr. civarýndadýr (Ba-
log, XIII/3 [1970], s. 233-256). Ýlki, tabip
Ebü’l-Müeyyed Muhammed el-Cezerî el-
Anterî’nin (milâdî XII. yüzyýl) 10,5 dirhe-
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Ebû Mihsan Ukkâþe b. Mihsan
b. Hursân el-Esedî

(ö. 11/632)

Sahâbî.
˜ ™

Resûl-i Ekrem vefat ettiðinde kýrk dört
yaþlarýnda olduðuna göre 588’de doðmuþ
olmalýdýr. Sahâbeden Ebû Sinân ile Üm-
mü Kays bint Mihsan’ýn kardeþi, Sinân b.
Ebû Sinân’ýn da amcasýdýr. Benî Ümeyye’-
nin mevâlîsi olarak bazý yakýnlarýyla birlikte
Mekke’de yaþayan Ukkâþe ilk müslüman-
lardandýr. Otuz dört yaþýnda iken bütün
akrabalarýyla beraber Medine’ye hicret et-
ti. Gazvelerin hemen hepsine ve birçok se-
riyyeye katýldý. Abdullah b. Cahþ’ýn kuman-
dasýnda gerçekleþtirilen Batn-ý Nahle Se-
riyyesi’nde bulundu. Bedir Gazvesi’nde bü-

tadýr (Nunez, XVI [1920], s. 35, 52; Ferrand,
XVI [1920], s. 266). Kenevir ve pirinç için
karþýlýðý, 2¢ Portekiz onsuna veya 20
miskale eþit olup sadece kervansaraylarda
mennin yirmi beþte birine (1913,09 gr. ÷
25 = 76,5236 gr.), Hürmüz bölgesindeki
dükkânlarda ise yirmi dörtte birine denkti
(Nunez, XVI [1920], s. 61, 63; Ferrand, XVI
[1920], s. 271). XIX. yüzyýlýn sonlarýnda Teb-
riz menninin altmýþ dörtte birine karþýlýk
gelen 10 miskallik Tebriz ukýyyesinin met-
rik karþýlýðý (= 2,79 kg. ÷ 64 =) 43,59375
gramdýr (Système, s. 80). 1525 yýlýnda Lâr
(Hindistan) ukýyyesi de (kmen =) 10 miska-
le eþitti (Ferrand, XVI [1920], s. 206).

VI. (XII.) yüzyýlda Alanya (Alâiye) ukýyyesi
15 dirhemdi (Sauvaire, III [1884], s. 386).
Bir Karatay vakfiyesinden 651’de (1253)
Kayseri ukýyyesinin 100 dirhem olduðu an-
laþýlmaktadýr (Turan, XII/45 [1948], s. 95).
Göründüðü kadarýyla XIII. yüzyýl Anadolu
Selçuklularý’nýn ukýyyeleri 100 dirhemdir ki
bu da rýtl-i Rûmî ile ayný þey olabilir (Ýnal-
cýk, Studies, bl. X, s. 315). Buna karþýlýk
948 (1541) yýlýnda Gaziantep yað ukýyyesi
60 dirhemdir (Akgündüz, Þer‘iye Sicilleri,
II, 178). II. Bayezid devrinde 893 (1488) ta-
rihli Novoberde / Novaberi (Doðu Kosova)
Maden Kanunnâmesi’ne göre “ünke” di-
ye adlandýrýlan m lidrelik ukýyye 6 miska-
le (= 6 × 4,81104375 gr. = 28,8662625 gr.)
denkti (Beldiceanu, s. 233, 297, 349; Ýnal-
cýk, XVI [1984], s. 135; Akgündüz, Osmanlý
Kanunnâmeleri, II, 534). Ayný yýlýn Belasic
Maden Kanunnâmesi’nde ledre 115 dirhem
olarak kaydedilmektedir ki bunun ünkesi
(115 ÷ 12 =) 9£ dirheme yani (115 ÷ 12 ×
3,2073625 gr. =) 30,7372239583 grama eþ-
deðer demektir (Beldiceanu, s. 200, 230,
334, 347; Ýnalcýk, XVI [1984], s. 135, 140).
1890’larda 11 dirhemlik Epir (Kuzeybatý Yu-
nanistan) ukýyyesinin metrik deðeri (11 ×
3,2073625 gr. =) 35,2809875 gramdý (Yo-
ung, IV, 368; ayrýca bk. OKKA; RITL).
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dürmek üzere iken arkadan yetiþen kar-
deþi Tuleyha’yý kurtardý ve ikisi birlikte Uk-
kâþe’yi þehid etti. Ukkâþe’nin Resûl-i Ek-
rem’in sýrtýndaki nübüvvet mührünü öp-
tüðü þeklinde yaygýn bir rivayet olmakla
birlikte nübüvvet mührünü öpen kiþinin
Üseyd b. Hudayr olduðu bilinmektedir (Ebû
Dâvûd, “Edeb”, 149). Gaziantep’in Nurdaðý
ilçesinde Ukkâþe’ye nisbet edilen bir ma-
kam vardýr. Kendisine duyulan sevgi dola-
yýsýyla Ukkâþe’den Türkçe’ye giren Ökkeþ
ismi özellikle Gaziantep, Kahramanmaraþ
ve Adýyaman bölgelerinde yaygýn biçim-
de kullanýlmaktadýr. Ukkâþe’den Ebû Hü-
reyre ve Abdullah b. Abbas hadis naklet-
miþ, ancak onun rivayetleri Kütüb-i Sit-
te’de yer almamýþtýr.
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ÿAyhan Tekineþ

– —
UKLÎÞÎ

( :H�5G=א )

Ebü’l-Abbâs Þihâbüddîn Ahmed
b. Mead b. Îsâ el-Uklîþî

(ö. 550/1155)

Endülüslü hadis âlimi, mutasavvýf.
˜ ™

485’te (1092) Dâniye’de (Denia) dünya-
ya geldi; Tuleytula’ya (Toledo) baðlý Uk-
lîþ’te (Ucles) doðduðu da söylenmektedir
(Kehhâle, I, 310). Dâniye’ye yerleþen ba-
basý Mead aslen Uklîþ’ten olduðu için Uk-
lîþî nisbesiyle anýlmýþtýr. Bazý kaynaklarda
Ýbnü’l-Uklîþî diye geçer (Makkarî, II, 599).
Uklîþî, Murâbýtlar döneminde yaþamýþ olup
bu hânedan zamanýnda VI. (XII.) yüzyýlýn
ilk yarýsýnda çeþitli alanlarda pek çok âlim
yetiþmiþtir. Endülüs ve Maðrib’de yöneti-
cilerin ilim adamlarýna yakýn ilgi göster-
mesi, saraylarda ve devlet görevlerinde
âlimlere öncelik tanýnmasý bölgedeki ilmî
ve edebî faaliyetlerin geliþmesini teþvik et-
miþtir. Böyle bir ortamda yetiþen Uklîþî ilk
eðitimini babasýndan aldýktan sonra uzun
süre Ebü’l-Abbas Ahmed b. Tâhir ed-Dâ-
nî’nin öðrencisi oldu. Ebû Ali el-Gassânî,
Ebû Ali es-Sadefî, Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî,
Abbâd b. Serhân el-Meâfirî, Ebü’l-Velîd Ýb-
nü’d-Debbâð gibi âlimlerden hadis ders-
leri aldý. Kýraat ilmini Ebû Abdullah Mu-
hammed b. Hasan’dan okudu. Belensiye’-
de (Valencia) Batalyevsî’den Arap dili ve

edebiyatý tahsil etti. Meriye’de (Almeria)
Ýbn Verd diye bilinen Ebü’l-Kasým Ahmed
b. Muhammed’den fýkýh, usûl-i fýkýh ve tef-
sir, Ýbn Atýyye el-Endelüsî’den tefsir ders-
leri gördü; Ýbnü’l-Arîf’in tasavvuf eðitimin-
den geçti.

Tahsilini tamamladýktan sonra öðretim
faaliyetlerine baþlayan Uklîþî, Dâniye’de ve
Endülüs’ün birçok þehrinde ders verdi.
Derslerini çoðu zaman evinde yapardý. Hz.
Peygamber’e olan sevgisiyle, zühd ve tak-
vâsýyla þöhret buldu. Hadislerin, zühd ve
rikakla ilgili kitaplarýn okunduðu meclis-
lerde çok defa aðladýðý görülürdü. Öðren-
cileri arasýnda oðlu Ebû Ahmed el-Uklîþî,
Vezir Ebû Bekir b. Süfyân, Âbid unvanýy-
la bilinen Ebû Bekir Ahmed b. Muham-
med b. Ca‘fer el-Uklîþî, Ebü’l-Hasan Ali b.
Ahmed b. Kevser, kadý ve müfessir Bey-
beþ b. Muhammed el-Abderî sayýlabilir.
Uklîþî ilmî seyahatlerine ileri yaþlarýna ka-
dar devam etti. 542’de (1147) Ebü’l-Ha-
san Târýk b. Yaîþ’le birlikte Doðu Ýslâm ül-
kelerine gitti. Hac farîzasýný yerine getir-
dikten sonra birkaç yýl Mekke’de kaldý.
546’da (1151) Mýsýr’a geçti ve Ýskenderi-
ye’de Silefî ile bilgi alýþveriþinde bulundu.
Ertesi yýl Mekke’ye döndü ve Ebü’l-Feth
Abdülmelik b. Abdullah el-Kerûhî’den Tir-
mizî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’ini dinledi. Kay-
naklar Uklîþî’nin vefat tarihi ve yeri konu-
sunda farklý bilgiler verir. Onun Mekke’de
öldüðü zikredilmekle birlikte tercih edilen
görüþe göre son seyahatinden dönerken
550’de (1155) Mýsýr’daki Kûs þehrinde ve-
fat etti. Daha çok hadis alanýndaki eser-
leriyle tanýnan Uklîþî ayný zamanda Arap
dili, nahiv ve tasavvufta döneminin önde
gelen þahsiyetlerindendir. Fasih konuþma-
larý ve edipliðiyle bilinirdi. Kendini tama-
men ilme ve ibadete vermiþ, özellikle zühd-
le ilgili þiirleri rivayet edilmiþtir.

Eserleri. 1. el-Ýnbâß fî ¼ašåßiši(þer¼i)’½-
½ýfât ve’l-esmâß. Esmâ-i hüsnâ þerhidir
(Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi,
nr. 64; el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 28924
[tasavvuf]). 2. Envârü’l-â¦âr el-muÅte½½a
bi-fa²li’½-½alâti £ale’n-nebiyyi’l-muÅtâr.
Hz. Peygamber’e salâtü selâm getirmenin
fazileti hakkýnda kýrk hadisten ibaret olup
Muhammed b. Azzûz tarafýndan müelli-
fin Þer¼u’l-Bâšýyâti’½-½âli¼ât adlý eseri
ile birlikte yayýmlanmýþtýr (Beyrut 2003).
3. ed-Dürrü’l-man¾ûm fîmâ yüzîlü’l-³u-
mûm ve’l-hümûm (ed-Dürrü’l-muna¾-
¾am fî mevlidi’n-nebiyyi’l-a£¾am). Resûl-i
Ekrem’den ve ashaptan seçme rivayetle-
rin yer aldýðý eser on fasýl halinde tertip
edilmiþtir (nþr. Ebû Huzeyfe Ýbrâhim b. Mu-
hammed, Tanta 1410/1990). 4. el-¥ašåßi-

yük kahramanlýk gösterdi. Savaþ sýrasýn-
da kýlýcýnýn kýrýlmasý üzerine Resûl-i Ek-
rem’in kendisine verdiði sopanýn keskin
bir kýlýca dönüþtüðü rivayet edilmiþ, Uk-
kâþe’nin “avn” adý verilen bu silâhý hem
Bedir’de hem daha sonra katýldýðý savaþ-
larda kullandýðý belirtilmiþtir (Ýbn Hiþâm,
I, 637). Ukkâþe, hicretin 6. yýlýnda (627)
Esedoðullarý üzerine misilleme olarak gön-
derilen kýrk kiþilik müfrezeye kumandan
tayin edildi; seriyye kumandanýnýn Sâbit
b. Akrem olduðu da rivayet edilir. Gamre
Seriyyesi diye bilinen bu seferde düþman
kaçtýðý için çarpýþma gerçekleþmediyse de
bir miktar ganimet elde edildi. Hicretin 9.
yýlýnda (630) Kudâa kabilesinin Benî Belî
ve Benî Uzre kollarý üzerine keþif amacýy-
la yapýlan Cinâb Seriyyesi’ne de Ukkâþe ku-
manda etti. Ayrýca Hz. Peygamber onu Se-
kâsik ve Sekûn bölgelerine zekât memu-
ru ve davetçi sýfatýyla yolladý.

Meþhur bir süvari olan Ukkâþe savaþlar-
da bu özelliðiyle ön plana çýktý. Birçok sa-
vaþta kahramanca çarpýþtýðýndan Resûl-i
Ekrem kendisini, “Araplar’ýn en iyi süva-
risi bizdedir” sözleriyle övdü; onun kim
olduðu sorulunca da, “Ukkâþe b. Mihsan”
cevabýný verdi. Ukkâþe’nin mensup bulun-
duðu Esed kabilesinden Dýrâr b. Ezver,
“Ukkâþe bizim kabilemizdendir yâ Resû-
lellah!” diyerek onu sahiplenmek isteyince
Hz. Peygamber, “Hayýr o sizden deðil biz-
dendir, bizim anlaþmalý (hilf) adamýmýz-
dýr” dedi (a.g.e., I, 638). Resûl-i Ekrem, üm-
metinden Allah’a tam bir teslimiyetle yö-
nelmiþ 70.000 kiþinin hesaba çekilme-
den cennete gireceðini haber vermiþti.
Ukkâþe, “Yâ Resûlellah! Beni de onlarýn
arasýna almasý için Allah’a dua eder mi-
sin?” deyince Resûl-i Ekrem, “Sen zaten
onlardansýn” buyurdu. Bunun üzerine ora-
da bulunan bir baþkasý da ayný istekte bu-
lundu, fakat Hz. Peygamber, “Ukkâþe sen-
den erken davrandý” karþýlýðýný verdi (Bu-
hârî, “Týb”, 17, 41, “Rikak”, 50; Müslim,
“Îmân”, 367, 369, 371, 374). Resûlullah’ýn
bu sözü zamanla, ayný iþi yapmak isteyen
iki kiþiden birinin diðerinden daha erken
davranmasýný ifade eden bir deyim haline
geldi.

Ukkâþe, Hz. Peygamber’in vefatýndan
sonra irtidad edenlerle yapýlan savaþta
þehid oldu. Hz. Ebû Bekir’in Hâlid b. Velîd
kumandasýnda Tuleyha b. Huveylid üzeri-
ne gönderdiði orduda yer alan Ukkâþe, Sâ-
bit b. Akrem’le birlikte Tuleyha’yý ve adam-
larýný gözetlemek için öncü olarak çýkmýþ-
tý. Yolda müslümanlarý gözetlemeye gelen
Tuleyha ve kardeþiyle karþýlaþtýlar. Tuley-
ha ile çarpýþmaya giriþen Ukkâþe onu öl-

UKLÎÞÎ
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ÿCemal Aðýrman

– —
UKRAYNA

Doðu Avrupa’da ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET
˜ ™

Kuzeydoðu ve doðuda Rusya Federasyo-
nu, güneybatýda Moldova ve Romanya, ba-
týda Macaristan, Slovakya ve Polonya, ku-
zeyde Belarus’la (Beyaz Rusya) komþu olan,
güneyde Karadeniz ve Azak denizi üzerin-
de 3783 kilometrelik bir kýyý þeridine sa-
hip bulunan Ukrayna kapladýðý alan baký-
mýndan Rusya’dan sonra Avrupa’nýn ikin-
ci büyük ülkesidir. Yüzölçümü 603.628
km², nüfusu 46 milyondur (2010 tah.).
Baþþehri Kiev (2010 tahminlerine göre
2.698.000), nüfusu 1 milyonu aþan diðer
þehirleri Harkov (1.630.000), Dinipropet-
rovsk (1.190.000), Odessa (1.127.000) ve
Donetsk’tir (1.121.000).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Topraklarýnýn % 95 gibi önemli bir kesi-
mi düzlüklerden oluþan Ukrayna’nýn büyük
bölümünü Doðu Avrupa düzlükleri kaplar.
Kuzeydoðusunda Orta Rusya platosunun

bir uzantýsý yer alýr. Yay biçiminde uzanan
Karpat sýradaðlarý ülkenin batýsýna soku-
lur. Karpatlar dýþýnda en önemli daðlýk ke-
simi Kýrým’ýn güneyindeki daðlýk yöredir.
Kuzeybatýsýnda Beyaz Rusya sýnýrýnda Pri-
pet ýrmaðý çevresinde geniþ Pripet batak-
lýklarýnýn yayýldýðý ülkenin büyük bölümün-
de çok sert olmayan kara iklimi hüküm sü-
rer. Güney ve güneybatý kesimlerinde boz-
kýr, Kýrým yarýmadasýnýn güneyinde ise Ak-
deniz iklimi görülür. Sýcaklýk ortalamalarý
ocak ayýnda kuzeyde -8°, güneyde 4° ara-
sýnda, temmuzda kuzeyde 18°, güneyde
24° arasýnda oynar. Bu iklim þartlarýna uy-
gun biçimde ülkenin kuzey ve kuzeybatý-
sýnda ýlýman bölgelerin yaprak döken or-
manlarý, güney ve güneybatýsýnda bozkýr-
lar vardýr. Orman-bozkýr bölgesinde yayý-
lýþ gösteren verimli kara topraklar (çernez-
yomlar) ülkenin baþlýca toprak örtüsünü
teþkil eder. Ukrayna akarsu potansiyeli ba-
kýmýndan zengin bir ülkedir. En önemli
akarsuyu Karadeniz’e dökülen, üzerinde
hidroelektrik santraller ve göletler bulu-
nan Dinyeper nehridir. Tuna’nýn kollarýn-
dan Tisa ve Prut ýrmaklarý ile Pripet (Din-
yeper’in kolu), Dinyester ve Yujni Bug (Gü-
ney Bug) ýrmaklarý Karadeniz havzasýna ait-
tir. Batý Ukrayna, Baltýk ve Karadeniz hav-
zalarýna su gönderen hat üzerindedir. Bu
bölgeden doðan Buð ýrmaðý (Vistül’ün ko-
lu) Baltýk denizine, Donets ýrmaðý (Rusya’-
daki Don nehrinin kolu) Azak denizine dö-
külür.

24 Aðustos 1991’de baðýmsýzlýðýný ka-
zanmasýndan sonra Ukrayna’nýn nüfusu sü-
rekli azalma ve yaþlanma eðilimi göster-
mektedir. 1989 sayýmýnda 51.452.000 olan
ülke nüfusu 2001 sayýmýnda 48.457.000’e,
2010 yýlý tahmini nüfusu ise 46 milyona in-
miþtir. Nüfus yoðunluðu kilometrekare-
ye yetmiþ altý kiþidir. Nüfusun büyük bö-
lümü doðudaki Donets kömür havzasýyla

šu’l-vâ²ý¼ât fî þer¼i’l-Bâšýyâti’½-½âli¼ât
fî bürûzi’l-ümmehât (Î²â¼u’l-me£âni’z-zâ-
hirât ve’l-if½â¼ bi-¼ašåßiši’l-£ibârât fî þer¼i’l-
kelimâti’l-Bâšýyâti’½-½âli¼ât). Eser daha
çok Þer¼u’l-Bâšýyâti’½-½âli¼ât adýyla bi-
linir (nþr. Muhammed b. Azzûz, Beyrut
2003). 5. el-øurer min kelâmi seyyidi’l-
beþer (Ezher Ktp., nr. 1/238). MuÅta½ar
min Kitâbi’l-øurer min kelâmi seyyi-
di’l-beþer adýyla ihtisar edilmiþtir (Dârü’l-
kütübi’l-Mýsriyye, Hadis, Arabî, nr. 1581). 6.
en-Nücem min kelâmi seyyidi’l-£Arab
ve’l-£Acem. Kudâî’nin Þihâbü’l-aÅbâr’ý-
na bazý hadisler ve hikmetli sözlerin ilâve-
siyle oluþturulan ve on bölümden meyda-
na gelen eserin sonuncu bölümü müsta-
kil bir cilt olarak Hz. Peygamber’den nak-
ledilen dualara ayrýlmýþtýr (Kahire 1302).
Ebû Saîd Muhammed b. Mes‘ûd el-Kâze-
rûnî eseri þerhetmiþ (Keþfü’¾-¾unûn, II,
1930), Radýyyüddin es-Sâganî ed-Dürrü’l-
mülteša¹ fî tebyîni’l-³ala¹ adlý kitabýnda
(nþr. Ebü’l-Fidâ Abdullah el-Kadî, Beyrut
1405/1985) en-Nücem’de mevcut, uydur-
ma olduðunu ileri sürdüðü on dört riva-
yete yer vermiþtir (s. 39-41). 7. el-Kevke-
bü’d-dürrî fi’l-¼adî¦i’n-nebevî (Dârü’l-
kütübi’l-Mýsriyye, nr. 23183-B, nr. 386- Ha-
dis, Arabî). 8. el-Kevkebü’d-dürrî el-müs-
taÅrec min kelâmi’n-nebiyyi’l-£Arabî
(Mu¼ammed el-Mu½¹afâ). en-Nücem’den
sonra yazýlan eserde (Keþfü’¾-¾unûn, II,
1523) on hadis kitabýndan derlenen riva-
yetler alfabetik sýrayla kaydedilmiþtir (Sü-
leymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 1512;
Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1051, 1055;
Burdur Ýl Halk Ktp., nr. 825; Dârü’l-kütü-
bi’l-Mýsriyye, Hadis, nr. 386). 9. Mecâli-
sü’l-mecâlis. Tasavvufun esaslarýna dair-
dir (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, nr. 342). 10.
Na¾m fi’d-difâ£ £an fikri’l-imâm Ebî ¥â-
mid el-øazzâlî. Müellif yetmiþ beyitlik bu
kasidesinde Gazzâlî’yi savunmuþtur. Kasi-
deyi özel bir kütüphanedeki nüshasýna da-
yanarak Hayât Kâre’nin yayýmladýðý söy-
lenmektedir (Uklîþî, neþredenin giriþi, s.
29). 11. Tefsîrü’l-Fâti¼a (Tefsîrü’l-£ulûm
ve’l-me£ânî el-müstevde£a fî seb£i’l-me¦â-
nî; nþr. Ahmed Muhammed el-Cündî, Bey-
rut 2010). 12. Ý³å¦etü’l-lehfân fî tefsîri’l-
emlâk ve’l-cân (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye,
nr. 73-Tal‘at). Uklîþî’ye ayrýca el-Ba¼rü’l-
mezîd fi’l-mev²û£ât, Þifâßü’¾-¾amßân fî
fa²li’l-Æurßân ve birkaç ciltten meydana
geldiði belirtilen hadise dair ¿iyâßü’l-evli-
yâß, Mu£aþþerâtühû fi’z-zühd gibi eser-
ler nisbet edilmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Uklîþî, Tefsîrü’l-Fâti¼a (nþr. Ahmed Muhammed
el-Cündî), Beyrut 2010, neþredenin giriþi, s. 9-

Ukrayna’nýn

baþþehri

Kiev’den

bir görünüþ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



73

BÝBLÝYOGRAFYA :

Faik Sabri Duran, Büyük Devletler Komþu Hü-
kümetler, Ýstanbul 1938, s. 373; Besim Darkot,
Avrupa Coðrafyasý, Ýstanbul 1969, s. 104; Ýbra-
him Güner – Mustafa Ertürk, Kýtalar ve Ülkeler
Coðrafyasý, Ankara 2005, s. 134-136; H. J. de
Blij – P. O. Muller, Geography: Realms, Regions
and Concepts, New York 2006, s. 96-97; Rama-
zan Özey, Avrupa Coðrafyasý, Ýstanbul 2009, s.
130-131; http://www.temha.net/cografya/siyasi/
devletler/ukrayna.htm 2010; https://www.cia.gov/
library/publications/the-world-factbook/geos/up.
html 2010; http://en.wikipedia.org/wiki/Ukraine
2010; http://ukrcensus.gov.ua/2010.

ÿHalil Kurt

II. TARÝH

Ortaçað’da genel karakterini kazanan
Ukrayna tarihini Kiyef/Kiev Prensliði, Lit-
vanya-Lehistan ve Rus-Osmanlý hâkimiye-
ti, Kazaklar ve Hatmanlýk Devleti, XIX. yüz-
yýl millî ve kültürel uyanýþý ve ulusal Ukray-
na Devleti’nin doðuþu gibi farklý dönemle-
re ayýrmak mümkündür. Kelime itibariyle
“serhad, sýnýr bölgesi” anlamýna gelen Uk-
rayna’nýn geçmiþte burada var olmuþ bü-
tün devlet ve topluluklarýn ortak tarihi-
nin ülkesi ve halkýnýn da bunlarýn karýþý-
mýndan meydana geldiðini ileri sürmek ta-
rihsel verilere ters düþmez.

Ukrayna coðrafyasýnýn ilk sakinleri Kim-
merler, Ýskitler ve Sarmatlar’dýr. II. yüzyý-
la kadar süren Sarmat egemenliðine Al-
man asýllý Gotlar son verdi. 375’te Ukray-
na’yý istilâ eden Hunlar, Got egemenliðini
ortadan kaldýrdý. Hun istilâsýnýn yol açtýðý
Kavimler göçü sebebiyle boþalan Ukrayna
arazisi V. yüzyýlda Türk asýllý Ýdil Bulgarla-
rý, VI. yüzyýlda Avarlar tarafýndan ele geçi-
rildi. Ukrayna üzerinde bu þekilde baþla-
yan Türk kavimleri etkisi VII-XIII. yüzyýllar
arasýnda Hazarlar, Peçenekler, Uzlar (Tork)
ve Kumanlar’la devam etti. Orta Dinyeper,
Pripet nehri, Karpat daðlarý ve Vistül neh-
ri sahalarý eski Slavlar’ýn ana yurdu olarak
kabul edildi (Kurat, s. 4). Siyasî birliðe sa-
hip olamayan Slavlar’ýn büyük kýsmý VIII.
yüzyýlýn baþlarýnda Hazar Hakanlýðý’nýn ege-
menliði altýna girdi. Ukrayna’nýn erken ta-
rihi, Varegler tarafýndan kurulan ve 1240’-
ta Tatarlar tarafýndan yýkýlan Kiyef Prensli-
ði ile baðlantýlýdýr. Kiyef Prensliði’nin “Kiy,
Koy, Kay” varyantlý bir Türk kabilesince oluþ-
turulduðu, ilk knezlerin “kagan” unvaný ta-
þýdýðý, merkezleri Kiyef’in de bunlarýn adý-
na dayandýðý ileri sürülür. Kiyef, Altýn Or-
da Hanlýðý’nýn iþgali sýrasýnda Minkirman /
Mankirman þeklinde anýlýyordu; XVI. yüz-
yýl baþlarýnda bazý Osmanlý belgelerinde
bu adlandýrmaya rastlanýr. Doðudaki böl-
geler Tatar hâkimiyeti altýna girerken batý

kýsýmlarý nisbeten bu aðýr baskýya taham-
mül edebilmiþtir. Kiyef Prensliði’nin da-
ðýlmasýndan sonra deðiþik yerlerde farklý
prenslerin (knez) hüküm sürdüðü bir döne-
me girildi. Ukrayna knezliklerinin en önem-
lisi olan Galiçya lie (Haliç) Wlademir (Lodo-
merya) arasýnda meydana gelen birleþik
prenslik 1323’te Litvanya tarafýndan zap-
tedildi, Galiçya ise 1352’de Polonya’nýn eli-
ne geçti.

Litvanya ve Lehistan’ýn iç ve dýþ etken-
lerle baþlattýklarý birleþme sürecinin ürü-
nü olan Krevo Birliði (1385) Ukrayna için
bir dönüm noktasý teþkil etti. Bu dönem-
de Litvanya ve Ukrayna, Leh soylu sýnýfý
(Szlachta) egemenliðinde Katolik inancý doð-
rultusunda yeni bir muhtevaya dönüþtü-
rüldü (Omeljan Pritsak Armaðaný, trc. Fik-
rettin Yavuz, s. 85). Birliðin hâkimiyeti, XV.
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren güneye doð-
ru hýzlý bir yayýlma göstererek Karadeniz’e
ulaþtý. Litvanya Dükalýðý’ný Lehistan için-
de eritip gerçek bir birliktelik oluþturan
Lublin Ýttihadý’nýn kurulmasýnýn ardýndan
(1569) uygulanan yoðun asimilasyon poli-
tikalarý, Ukrayna’nýn ulusal tepkisini tem-
sil edecek olan Kazaklar’ýn tarih sahnesi-
ne çýkmasýnda etken oldu. Bu birliktelik-
ten sonra Polonya soylularý, Ukrayna top-
raklarýnýn tarýmsal potansiyeline göz dike-
rek bölgenin Ortodoks ahalisi üzerinde Ka-
tolikliðin zorla yayýlmasýna yöneldiler. Uk-
rayna bu baskýlara karþý verdiði mücade-
leden Kiyef Akademisi’nin kuruluþu, Or-
todoks kilise hiyerarþisinin tekrar ihdasý
(1620) gibi geliþmelerle millî ve dinî açý-
dan daha bilinçlenmiþ olarak çýktý ve Uk-
raynalýlýk fikri kök salmaya baþladý (Rho-
de, s. 242-243).

Lehistan cumhurunun (Rzeczpospolita)
Ukrayna topraklarýný Kýrým Tatarlarý’nýn
akýnlarýna karþý korumaktan âciz kalmasý
bölgedeki halký savunma önlemlerine yö-
neltti. Askerî bir örgütlenme içinde Ka-
zaklar’ýn, baþlarýndaki “hatman” adý veri-
len seçilmiþ önderleriyle XVI. yüzyýldan iti-
baren önemli bir güç faktörü þeklinde or-
taya çýkmasý böyle gerçekleþti. Bunlar Le-
histan-Rusya ve Osmanlý devletlerinden
oluþan üç komþu güçle zorlu bir mücade-
le içine girdiler. Kazaklar, Leh soylu sýnýfý-
nýn (Szlachta) sosyal ve dinî baskýlarý se-
bebiyle pek çok defa ayaklandýlar; bazan
da sýnýr bölgelerinde kendi hâkimiyet alan-
larýný kurmak isteyen büyük soylularýn
(magnat) ihtiraslarýna vasýta oldular. Ýlk
önemli Kazak hatmanlarýndan Viþnevetski-
nin (Dmytro Vyshnevetsky), Dinyeper (Özü
nehri) üzerindeki Çaðlayanlar (Porog) böl-

(Donbas) Dinyester yayýnda ve zengin bir
tarým bölgesi olan orman bozkýr kuþaðýn-
da toplanmýþtýr. Nüfusun % 68’i þehirlerde,
% 32’si kýrsal kesimde yaþar. Slav etnik
grubuna mensup bulunan ve Küçük Rus-
lar olarak da bilinen Ukraynalýlar’ýn ülke
nüfusuna oraný 1989’da % 72,2 iken 2001
de % 77,8’e yükselmiþ, ayný dönemde ül-
kedeki Rus nüfus oraný 22,1’den 17,3’e
gerilemiþtir. Öteki azýnlýk topluluklarý ara-
sýnda Beyaz Ruslar, Moldovalýlar, Bulgar-
lar, Polonyalýlar ve Kýrým Tatarlarý yer alýr.
Resmî dil Ukraynaca’dýr. Nüfusun yaklaþýk
% 72’si Ortodoks hýristiyan, % 15,8’i Ka-
tolik hýristiyan, % 2,4’ü Protestan’dýr. Ge-
riye kalan kýsýmda müslüman azýnlýðý oluþ-
turan Kýrým Tatarlarý, Dinyeper nehrinin
batýsýnda yaþayan Roman Katolikler ve Rus
Ortodoks Ukraynalýlar bulunur.

Ukrayna ekonomisinde tarým ve sanayi
en önemli sektörleri teþkil eder. Ülke top-
raklarýnýn yaklaþýk % 55’i ekilebilir arazi ni-
teliðindedir. Ukrayna’nýn büyük bölümü ta-
hýl tarýmýna elveriþli, çernezyom adý veri-
len kara topraklarla kaplýdýr. Sovyetler Bir-
liði döneminde burasý ülkenin “ekmek se-
peti” diye nitelendirilmekteydi. Tarýmda
makine kullanýmý yaygýndýr. Baþlýca tarým
ürünlerini buðday, mýsýr, þeker pancarý,
ay çiçeði, patates ve sebzeler oluþturur.
Ülke çapýnda yaklaþýk 8000 kolektif çiftlik-
le (kolhoz) 1700 civarýnda devlet çiftliði
(solhoz) vardýr. Tarýmýn yanýnda hayvancý-
lýk da (sýðýr ve domuz) önemli paya sahip-
tir. Ukrayna’da en zengin yer altý kaynak-
larý kömür (Donets havzasý), demir (Kri-
yov-Rog), manganez (Nikopol), petrol ve
doðal gazdýr. Ancak petrol ve doðal gaz
ihtiyacýnýn önemli kýsmý Rusya’dan ithal
edilir. Ülkede ayrýca kaya tuzu, cýva, gra-
fit, titanyum, boksit ve fosforit yataklarý
vardýr. Demir ve maden kömürü bakýmýn-
dan zengin olduðundan demir çelik sana-
yii, ayrýca kimya ve gýda sanayii geliþmiþ-
tir. Elektrik üretiminde termik ve nükleer
santrallerin payý fazladýr. Aðýr sanayi te-
sisleri Donets ve Dinyeper vadisinde top-
lanmýþtýr. Ülkede metalurji araçlarý, dizel
lokomotifler, televizyon ve traktör üreten
fabrikalar vardýr. Suni gübre, sülfirik asit
ve þeker fabrikalarý ekonomide önemli yer
tutar. Ukrayna’da ekonomik zenginlik ola-
rak turizm geliþme göstermektedir. Elve-
riþli iklim þartlarý sebebiyle Kýrým’ýn güney
sahillerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri Birliði döneminde turistik tesisler in-
þa edilerek (özellikle Yalta ve Kefe kýyýla-
rý) burasý Sovyet ileri gelenlerinin turistik
kýyýsý halini almýþtý, bu durum günümüz-
de de devam etmektedir.

UKRAYNA
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kuvvetle cereyan eden Lehistan-Moskova-
Osmanlý rekabetini en üst noktaya çýkar-
dý. Lehistan, Kazaklar üzerinde kurduðu
baský sonunda nihayet bunlarý tekrar ken-
di yanýna çekmeyi baþardýðýnda (1658) bu
geliþme Moskova tarafýndan Pereslav Ant-
laþmasý’nýn ihlâli olarak deðerlendirildi ve
Lehistan’a savaþ ilân edildi. Rus ordusu
birleþik Leh, Kýrým ve Kazak kuvvetleri ta-
rafýndan yenilgiye uðratýldý (Öztürk, s. 263-
265).

Leh, Moskova ve Türk yanlýsý gruplar
arasýndaki ihtilâflar Hatman Devleti’nin
idaresini imkânsýz hale getirmekteydi. Bu
sebeple kýsa zaman içinde Ukrayna mü-
câvir devletlerin egemenliðinde üç parça-
lý siyasî bir yapýya dönüþtü. Özü nehrinin
batýsý (Sað Yaka Ukraynasý) Lehistan’ýn, do-
ðusu (Sol Yaka Ukraynasý) Kiyef dahil olmak
üzere Rusya’nýn hâkimiyetine girdi; güne-
yi ise Türk hâkimiyeti altýndaydý. Sað Ya-
ka, 1665-1672 yýllarýnda hatmanlýk yapan
Petro Doroþenko’dan itibaren Türk idare-
sine geçti. Rusya ve Lehistan arasýnda ya-
pýlan 1667 tarihli Andrussuvo Antlaþma-
sý, Ukrayna tarihini yeni bir aþamaya sok-
tu. Antlaþma ile Ukrayna bu iki devlet ara-
sýnda paylaþýlýyor ve Osmanlý Devleti dýþ-
lanýyordu. Bu oldu bittiyi tanýmayan Os-
manlý hükümeti Sað Yaka Ukraynasý hat-
maný Doroþenko ile müþtereken Lehistan
üzerine yürüdü ve Lehistan bu bölge üze-
rinde Doroþenko’nun egemenliðini taný-
mak zorunda kaldý. Osmanlý kuvvetlerinin
desteðini alan Doroþenko, Moskova ege-
menliðindeki Sol Yaka Ukraynasý üzerin-
de de hâkimiyetini geniþleterek bütün Uk-
rayna’nýn hatmaný unvanýný aldý (1668).
Böylece Ukrayna, Türk nüfuzu altýnda bir-
leþmiþ oluyordu.

Doroþenko, Lehistan ve Moskova tara-
fýndan yürütülen þiddetli muhalefet yü-

zünden kalýcý bir baþarý saðlayamadý. 1669’-
da Moskova Sol Yaka’yý iþgal ederek ken-
di hatmanýný tayin etti. Osmanlý Devleti,
Doroþenko ile birlikte 1672’de Kamaniçe
seferini gerçekleþtirip Podolya üzerinde
hâkimiyet kurdu, sýnýrlarýný Kiyef dolayla-
rýna kadar geniþletti. Kamaniçe eyalet sta-
tüsüyle Osmanlý idaresine baðlandý (Ýnba-
þý, s. 135). Lehistan’ý Ukrayna’dan dýþlayan
bu hadise, II. Viyana Kuþatmasý esnasýnda
(1683) Lehistan’ýn Türk karþýtý cephenin
en hararetli savunucusu olmasý ve Türk-
ler’e öldürücü darbeyi vurmasýndaki te-
mel etken oldu. Türkler, 1674-1678 yýlla-
rýnda Rusya denetimindeki Sol Yaka Ukray-
nasý üzerinde baský uyguladýlar ve bölge-
ye müdahale eden Ruslar’la savaþmak için
Çehrin Seferi’ne giriþtiler. Bu ilk Türk-Rus
savaþý, Kýrým Hanlýðý ile Moskova arasýnda
yapýlan ve Osmanlý hükümetince onayla-
nan Bahçesaray Antlaþmasý’yla (1681) so-
na erdiðinde Kiyef dahil Sol Yaka Ukray-
nasý Moskova’ya býrakýldý (Öztürk, s. 269
vd.). Karlofça Antlaþmasý’nýn ardýndan
(1699) Sað Yaka Ukraynasý da Lehistan’a
iade edildi.

Ukrayna siyaseti, 1687-1709 arasýnda
Ukrayna hatmaný olan Ývan Mazepa dö-
neminde þiddetli dalgalanmalara uðradý.
Mazepa, iktidarýnýn ilk yýllarýnda Mosko-
va ile tam uyum içindeydi. Böylece Büyük
Petro’nun garantörlüðünde iki yaka bir-
leþiyor, ancak Moskova nüfuzunda bulu-
nuyordu. Rusya’nýn Lehistan, Litvanya ve
Ýsveç’e karþý 1700-1721 yýllarýnda yürüt-
tüðü Büyük Kuzey savaþýnda Mazepa’nýn
Moskova karþýtý cephe ile ittifaka yönel-
mesi üzerine bu uyum bozuldu. Poltava
Muharebesi’nde (8 Temmuz 1709) Ýsveç
Kralý XII. Þarl’ý aðýr bir yenilgiye uðratan
I. Petro kralý Osmanlý Devleti’ne sýðýnmak
zorunda býraktý. Yaþlý ve hasta olan Ma-
zepa da üst düzey yöneticilerinden çok sa-
yýda maiyeti ve 4000 Zaporog Kazaðý ile
Bender’e sýðýndý. Kazaklar Prut seferinde
de (Temmuz 1711) Türkler’in yanýnda yer
aldýlar. Sadrazam Baltacý Mehmed Paþa
savaþ esnasýnda yakaladýðý fýrsatý deðer-
lendiremedi. Ukrayna’da Türk nüfuzunun
azalmasýna paralel olarak Moskova’nýn et-
kinliði arttý. I. Petro Ukrayna’nýn özerkliði-
ni tahdit etti, 1764’te hatmanlýk unvaný-
nýn kullanýmý yasaklandý. II. Katherina, Uk-
rayna ve Rusya’yý tek çatý altýnda birleþ-
tirdiðini ilân etti (1764) ve güney bölgele-
rinde yeni eyaletler kurmak suretiyle Uk-
rayna’yý yeni bir idarî yapý içine soktu. Za-
porog Kazaklarý’nýn merkezi Seç’in Ruslar
tarafýndan imha edilmesi (Haziran 1775)
ve Ukrayna ulusal kilisesinin kapatýlmasýn-

gesinde kurduðu (1552), Seç (Zaporozska
Sic / Zaporizka Sich) adý verilen müstahkem
yerleþke kýsa zamanda Kazaklar’ýn merke-
zi haline geldi. XVI. yüzyýldan itibaren baþ-
ta Kýrým yarýmadasý olmak üzere bütün
Karadeniz sahilleri, Güney Karadeniz’in Ýs-
tanbul’dan Sinop’a uzanan bütün sahil þe-
hirleri Kazak tehdidi ve talan saldýrýlarý al-
týnda kaldý. 1624’te Boðaz’dan içeri gire-
rek Ýstinye’ye kadar indiler ve çevreyi yað-
maladýlar. Bu geliþmeler Osmanlý-Lehis-
tan iliþkilerini þiddetli ve sürekli bir ge-
rilime soktu. Lehistan kendisine tâbi olan
Kazaklar’a yönelik etkili ve kýsýtlayýcý ted-
birler almak zorunda kaldýðýnda buna kar-
þý büyük çaplý bir mücadeleye giriþtiler ve
Rusya tarafýndan desteklendiler.

Boðdan Hmelnitski (1648-1657) Kazak
ayaklanmasýný büyük bir ihtilâle dönüþtür-
dü. Bütün Özü havzasýný kaplayan bu olay
bölgede XVII. yüzyýlýn en önemli geliþmesi-
ni teþkil etti. 1648’de Lehistan’ý iki savaþ-
ta kesin þekilde maðlûp eden Hmelnitski
Kiyef’e girdi. Böylece Ukrayna artýk baðým-
sýz bir siyasî yapý haline geldi. Osmanlý Dev-
leti ve Kýrým Hanlýðý ilk aþamada Hmel-
nitski’nin müttefiki olarak yanýnda yer al-
dý. Ukrayna Kazak Hatman Devleti ile Os-
manlýlar arasýnda Haziran 1648’de yapý-
lan ittifak (Pritsak, Ýlmî Araþtýrmalar, sy. 7
[1999], s. 275-279) Kýrým Hanlýðý’nýn muha-
lefeti yüzünden devam edemedi. Hmel-
nitski yoðun temaslar sonunda Osmanlý hi-
mayesinden ümidini kesince Moskova’ya
yöneldi. Rusya bunu Ortodoks Slavlarý ay-
ný çatý altýnda toplama siyaseti için bir fýr-
sat kabul etti. Bu doðrultuda Moskova ve
Hmelnitski arasýnda Pereslav Antlaþmasý
imzalandý (1654). Antlaþmanýn en önem-
li tarafý Ukrayna’yý Moskova hâkimiyetine
sokmasýydý. Pereslav Antlaþmasý’nýn Mos-
kova’ya tanýdýðý statü, Ukrayna üzerinde
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ðýmsýzlýklarýný ilân etmek için beklenen fýr-
satý verdi. 17 Mart 1917’de toplanan Mer-
kezî Ukrayna Radasý çalýþmaya baþladý.
Brest Litovsk Antlaþmasý (3 Mart 1918)
uyarýnca Avusturya-Macaristan ve Alman-
ya’nýn Ukrayna’yý koruma iddiasýyla Batý
Ukrayna’yý iþgale yönelmesi sonucunda
Ruslar çekildiler. Almanlar Hatmanlýk Hü-
kümeti adýyla yeni bir hükümet kurdular.
Kasým 1918’de Alman birliklerinin çekilme-
si Ukrayna garantörlüðünde boþluk do-
ðurdu. Bolþevik idaresi yerel meclisleri fes-
hederek Ukrayna’nýn baðýmsýzlýðýna son
verdi. Ukrayna Radasý’nýn direniþe geçme-
si üzerine 1917-1921 yýllarý arasýnda Uk-
rayna-Rus savaþý cereyan etti. Bu karga-
þa döneminde yaþanan þiddetli mücade-
leler neticesinde Kiyef’te Ukrayna Millî
Cumhuriyeti ilân edildi (26 Aralýk 1918).
Ukrayna Millî Cumhuriyeti Ocak 1919’da
Batý Ukrayna Millî Cumhuriyeti’nin kurul-
duðunu bildirip Batý Ukrayna’yý baðýmsýz-
lýk sürecine dahil etti. Polonya ile Sovyet-
ler arasýnda imzalanan Riga Antlaþmasý’y-
la (18 Mart 1921) Polonya’nýn Batý Ukrayna
üzerindeki hâkimiyeti tanýndý.

II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan Lehistan
da Rus hâkimiyeti altýna girdi; bu suretle
Batý ve Doðu Ukrayna, Stalin yönetimin-
de hiçbir siyasî yapýnýn yaþama imkâný bu-
lamayacaðý Sovyet egemenliði altýnda kal-
dý (Kratka Balgarska Enciklopedija, V, 222-
224). Sovyet sisteminin XX. yüzyýlýn son
çeyreðinden itibaren çökme emaresi gös-
termesi Ukrayna tarihinin son safhasýný
baþlattý. Sovyet lideri Mihail Gorbaçov’un
reformlarý neticesinde komünist idaresi
altýndaki milletler baðýmsýzlýk sürecine gir-
diler. Sosyalistler ve demokratlarýn temel
bloklarýný teþkil ettiði Ukrayna demokra-
tik seçimleri Mart 1990’da gerçekleþti.
Muhalefeti temsil eden Demokratik blok
16 Haziran 1990’da Ukrayna’nýn baðýmsýz-

lýðýnýn ilânýný saðladý. 19 Aðustos 1991’de
Moskova’da komünizmin yeniden tesisini
amaçlayan baþarýsýz darbeden sonra niha-
yet tarihe karýþan Sovyetler’de on beþ ye-
ni devlet baðýmsýzlýðýný ilân etti; 24 Aðus-
tos 1991’de Ukrayna da bunlar arasýna ka-
týldý.
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III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Ukrayna topraklarýnda yer alan Kýrým
yarýmadasýna müslümanlarýn ilk geliþi VII.
yüzyýla kadar uzanýr. Bu dönemde bölge-
nin yerlileri olan Alan kabileleri arasýnda
onlarýn cenaze törenlerini Ýslâm’a göre
yaptýklarýna dair bazý deliller ortaya çýk-
mýþtýr. IX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Kiev (Ki-
yef) þehri civarýnda Vikingler tarafýndan ku-

dan (1786) sonra Ukrayna Sol Yaka Hat-
manlýðý tamamen tarihten silindi. Sað Ya-
ka Ukraynasý’nda da durum olumsuzluklar
içinde geliþti. 1714’te Sað Yaka’da kontro-
lü yeniden ele geçiren Lehistan yýpratýcý
bir sürgün politikasýna giriþti; aslî nüfus
yerinden edilerek Kuzeybatý Ukrayna’dan
göçler alýndý. Bu sürece karþý sesini duyu-
ran tek unsur Ortodoks Haydamaklar oldu.
1734, 1750 ve 1768’de çýkan Haydamak
ayaklanmalarýnýn sonuncunda yahudi ve
Katolik nüfusu önemli kayýplar verdi.

Ukrayna ( �3��G>א) kelimesi XVI. yüzyýlýn ilk
yarýsýndan kalma bazý Osmanlý belgelerin-
de göze çarpmakla beraber bu genelde
coðrafî bir tanýmlamadan öteye geçmez.
Osmanlý dünyasýnda Ukrayna tanýmlama-
sý XVIII. yüzyýlýn ortalarýna kadar genelde
Rus, Urus kelimeleriyle karþýlanýr (“Urus
palamkalarý”, Râþid, I, 285) ve Mosko ola-
rak zikredilen Rusya ile karýþtýrýlmama-
lýdýr. 1672 tarihli Bucaþ Antlaþmasý’nýn
üçüncü maddesinde Ukrayna tanýmlama-
sýna yer verilir (Silâhdar, I, 612). Evliya Çe-
lebi de “Rus Hatmaný Doroþenko” diyerek
bu duruma açýklýk getirir (Seyahatnâme,
V, 127). XVIII. yüzyýlýn sonundan itibaren
Rus ismi eski Moskova devleti anlamýnda
Rusya’yý karþýlamaya baþlar. Siyasî bir kav-
ram baðlamýnda Ukrayna kelimesi, Os-
manlý kaynaklarýnda Hatman Doroþenko’-
nun Osmanlý hâkimiyetini kabul etmesi
münasebetiyle kendisine yazýlan 1672 ta-
rihli nâmede geçer. 1678’de Yurii Hmel-
nitski’nin hatmanlýða tayininde þimdiye
kadarki kullanýmý olan Rus kelimesi yeri-
ni Ukrayna alýr. Köprülü Ahmed Paþa, Leh
Baþvekili Olszewski’ye yolladýðý ve Ukray-
na üzerindeki hak iddialarýný çürüttüðü,
Ukraynalýlar’ýn kendi baðýmsýzlýklarý için
mücadele verdiklerine iþaret ettiði 1672
tarihli mektubunda da (Silâhdar, I, 570-
572) Ukrayna kelimesini siyasî anlamda
kullanmýþtýr (Pritsak, Ýlmî Araþtýrmalar, sy.
7 [1999], s. 280, 283-284).

Ukrayna 1775-1918 yýllarý arasýnda Rus
Çarlýðý’nýn hâkimiyeti altýnda kaldý. Ukray-
na millî bilinci XIX. yüzyýldaki modern mil-
liyetçilik döneminde yükselmeye baþladý.
Düþünce merkezi önceleri 1805’te kurulan
Krakau Üniversitesi iken 1830’larda Kiyef
Üniversitesi ön plana geçti. Avrupa’daki
1848-1849 ihtilâlleri Batý Ukrayna’da kuv-
vetli bir milliyetçi yansýma teþkil etti. Uk-
rayna halkýnýn Ruslar’dan ayrý bir millet ol-
duðu kanaati bu milliyetçilik faaliyetleri-
nin bir eseridir. I. Dünya Savaþý durumda
önemli deðiþiklikler meydana getirdi. Rus
Çarlýðý’nýn 1917 Ekim Ýhtilâli ile daðýlmasý
ve bir iç savaþýn çýkmasý Ukraynalýlar’a ba-
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UKRAYNA

Ýslâmiyet’le ilgili geliþmeler ülkede Ki-
ev, Donetsk ve Kýrým’da yoðunlaþtý. 2009
yýlýnda devletin etnik ve dinî gruplarla il-
gili bir raporuna göre Ukrayna’da 1135 Ýs-
lâmî cemaat bulunuyordu. Kiev’de bu sa-
yý elli dörttü. 1999’da 281’e çýktý. Müslü-
man nüfusu 445.000 civarýndaydý (2010).
Buna raðmen nüfuslar farklý kaynaklarda
farklý sayýlarla verilir (Houssain Kettani, s.
158). Ukrayna Þarkiyat Enstitüsü (Instytut
Skhodoznavstva NAN Ukrainy) tarafýndan Uk-
rains’kyi tyzhden adlý dergide yapýlan bir
araþtýrmaya göre müslümanlar Ukrayna’-
daki farklý etnik gruplardan meydana gel-
miþtir. Bunlar 260-270.000 civarýnda Ký-
rým Tatarý’ndan, 27.000 civarýnda Volga Ta-
tarý’ndan, 19.000 civarýnda Âzerî, Türk, Fi-
listinli, Ýranlý, Afganistanlý ve Pakistanlý
müslümanlardan oluþuyordu.

1980’lerde Kýrým Tatarlarý’nýn kendi va-
tanlarýna dönmeye baþlamasýndan sonra
nüfusta hýzlý bir deðiþim meydana geldi.
Yurda dönen Tatarlar’ýn sayýsý 250.000’den
fazlaydý. Böylece Kýrým’da 1989’da nüfu-
sun dörtte birini Tatarlar oluþturuyordu.
1991’de Sovyetler’in daðýlmasýnýn ardýn-
dan Mustafa Cemilev ve diðer liderlerin
katýlýmýyla Kýrým Tatar Meclisi (K’yrymta-
tar Milli Medzhlis), bir yýl sonra da Simpe-
ropol’de (Bahçesaray) Kýrým Müslümanla-
rýnýn Dinî Yönetimi (Dukhovnoye upravleniye
musul’man Kryma [DUMK]) kuruldu. 1992’-
de bu cemiyetin baþýnda bulunan kiþinin
unvaný kadýdan Kýrým müftüsüne çevril-
di. Kýrým Müslümanlarýnýn Dinî Yönetimi,
Kýrým Müslümanlarý Kongresi’nde baðlý bir
unsur þeklinde yerini aldý. Cemiyetin res-
mî dinî gazetesi Khidaiyet Kýrým Türk-
çesi’yle çýkmaktadýr. Ukrayna’daki en bü-
yük Ýslâm organizasyonu olan Kýrým Müs-
lümanlarýnýn Dinî Yönetimi 352’si kayýtlý,
613’ü kayýtsýz dinî cemaati temsil etmek-
tedir. Kýrým müslümanlarýnýn ilk kongresi
1995’te, ikincisi 1999’da gerçekleþtirildi.

Ukrayna Müslümanlarýnýn Dinî Birliði
(Dukhovnoye upravleniye musul’man Ukrainy
[SAUM]) ülkede müslümanlarýn ikinci bü-
yük dinî organizasyonudur. Teþkilât 1992’-
de Kiev’de Lübnan kökenli bir Arap olan
Þeyh Ahmed Temîm tarafýndan kuruldu.
2009’da bu birliðe baðlý yetmiþ iki mahallî
dinî grup vardý. Þeyh Ahmed, Ukrayna müf-
tüsü sýfatýyla Ukrayna müslümanlarýnýn
resmî üst düzey temsilcisidir. 1994’te Uk-
rayna’da teþkil edilen Baðýmsýz Ýslâm Ce-
maatleri Birliði (Asotsiatsiya nezalezhnykh is-
lams’kykh hromad v Ukraini), ayný yýl adýný Uk-
rayna Müslümanlarý Ruhanî Merkezi (Duk-
hovny tsentr musul’man Ukrainy [SCUM]) þek-

linde deðiþtirdi. Bu kuruluþa daha çok Vol-
ga Tatarlarý’ndan meydan gelen yirmi bir
dinî cemaat baðlýdýr. Ukrayna’da etkili bir
diðer organizasyon 1997’de Arap kökenli
müslümanlarýn kurduðu Ukrayna Sosyal
Teþkilâtlar Birliði er-Râid’dir (Vseukrains-
kaya assotsiatsiya obshchestvennykh or-
ganizatsii Alraid’). Merkezi Kiev’de olan
bu organizasyon ülkenin çeþitli yerlerinde
faaliyet gösteren yedi Ýslâm kültür mer-
kezini kapsar. er-Râid sadece dinî bir teþ-
kilât deðil ayný zamanda ülkenin önde ge-
len bir sivil toplum kuruluþu kabul edilir.
En son teþkil edilen Ýslâmî kuruluþlar için-
de 2007’de Kiev’de kurulan Kiev Müftülü-
ðü (Kiyevsky muftiyat) önde gelir. Bu teþki-
lât diðer Ýslâm merkezleriyle birlikte Uk-
raina i islamsky mir (Ukrayna ve Ýslâm
dünyasý) adýyla bir dergi çýkarmaya baþ-
ladý. 2009’da Kiev Müftülüðü, Kýrým Müs-
lümanlarýnýn Dinî Yönetimi, er-Râid ve el-
Umme gibi Ýslâmî teþkilâtlar bir araya
gelerek Ukrayna’da ilk defa ortak bir fe-
derasyon (Sovet dukhovnykh upravlenii i
tsentrov musul’man Ukrainy) oluþturdu-
lar. Bunlarýn dýþýnda ülkede Beytüzzehre
adýyla Doðu Ukrayna Þiî Müslümanlar Mer-
kezi (Vostochnoukrainsky tsentr mysul’-
man-shiitov ‘Bait az-Zakhra’) mevcuttur.
Hizbü’t-tahrîr hareketi çeþitli tartýþmala-
ra raðmen Kýrým’da faaliyet göstermek-
te, Vozrozhdeniye adýyla Türkçe bir der-
gi yayýmlamaktadýr. Radikal ve siyasal Ýslâ-
mî görüþleriyle öne çýkan bu hareket sýk
sýk devletin takibatýna uðramýþtýr. Hizbü’t-
tahrîr, Vehhâbî mezhebi mensubu olarak
tanýmlandýðýndan diðer Ýslâmî cemaatler-
le arasýnda bir mesafe oluþtu. Bu durum,
ülkede anayasal dinî özgürlüklere raðmen
Ukrayna basýnýnda Ýslâm’a karþý ön yargý-
larý besledi.

1989’da Ýslâmî cemaatlerin faaliyetleri-
nin görülmeye baþlandýðý Kýrým’da 1991’-
de 44, 1996 ortalarýnda 170 cami ve mes-
cid açýk bulunuyordu. XIII. yüzyýlýn sonla-
rýnda 1700’ün üzerinde cami ve mescidin
varlýðý, Çarlýk ve Sovyet dönemlerinde ço-
ðunun tahrip edildiði veya cami olmaktan
çýkarýldýðý Kýrým’da bu sayýnýn eksik oldu-
ðunu göstermektedir. Tarihî camilerden
sadece kýrk sekizi yeniden ibadete açýldý.
Yeni cami yapýmý, 1991’de Türk hüküme-
tinin desteðiyle Simferopol’de temeli atý-
lan ve 1995’te ibadete açýlan Kebîr Camii
ile baþladý. Ardýndan Ukrayna’da çeþitli Ýs-
lâm ülkelerinin yardýmlarýyla birçok cami
inþa edildi. 2010 yýlý sonu itibariyle resmî
kaynaklara göre Ukrayna’da 81, Kýrým’da
278 cami veya mescid ibadete açýktý.

rulan Kiev Knezliði’nin (Kiev Dukalýðý) Ýs-
lâm dünyasýyla yakýn ticarî iliþkileri vardý.
Ýslâm coðrafyacýsý Ýbn Hurdâzbih dukalýðýn
merkezi Rus’tan tüccarlarýn Baðdat’a ka-
dar geldiðini yazmaktadýr (el-Mesâlik ve’l-
memâlik, s. 154). Araþtýrmalarda yine Rus
þehriyle Ýslâm dünyasý arasýndaki iliþkileri
gösteren bazý örneklere rastlanmýþtýr. Uk-
rayna topraklarýnýn Ýslâmiyet’le asýl baðlan-
týsý Kýrým tarihiyle olan yakýn iliþkisinden ge-
lir. Kýrým topraklarýnda ilk mescidin 1262’-
de yapýldýðý rivayet edilir. Altýn Orda Dev-
leti’nin daðýlmasýndan sonra ortaya çýkan
devletler vasýtasýyla Müslümanlýk ülkenin
bazý yörelerinde yayýldý. Kýrým Hanlýðý ile
baþlayan bu süreç Ukraynalýlar’ýn yaþadýðý
topraklarda devam etti. 1591 yýlý civarýn-
da bugünkü Ukrayna sýnýrlarý içindeki top-
raklarda 100.000’e yakýn müslüman Ta-
tar yaþýyordu. Polonya ve Belarus’un yaný
sýra Batý Ukrayna’nýn da içinde yer aldýðý
geniþ bir alanda 400’e yakýn cami ibadete
açýktý. Buna raðmen buralarda yaþayan
Tatar topluluklarý tecrit edilmiþ durum-
daydý. Kýrým Tatarlarý’yla olan savaþ hali
bunda en önemli etken olmuþtur.

XVIII. yüzyýlda Ruslar’ýn Kýrým’a giriþiy-
le birlikte çok sayýda Tatar Türkü anayurt-
larýndan ayrýlýp Türkiye ile diðer Ýslâm ül-
kelerine göç etti ve bölgede Ýslâmiyet’in
varlýðý zayýfladý. Geride kalan müslüman-
lar Kýrým’da müslüman bir topluluk halin-
de ayakta kalmaya çalýþtý ve Tauric Ruha-
nî Muhammedî (Tavricheskoye dukhovnoye
magometanskoye upravleniye) adýyla bir bir-
lik meydana getirdi. Daha sonraki yüzyýl-
larda bu topraklar Ýslâmî açýdan bazý yeni
geliþmelere sahne oldu. XIX. yüzyýlda Gas-
pýralý Ýsmâil, Kýrým’da Ýslâmî uyanýþýn baþ-
lamasýnda bir sembol haline geldi. Gaspý-
ralý’nýn Ýslâmî eðitim metotlarýný modern-
leþtirmesi ve sosyal yaþamdaki reformla-
rý Kýrým’da yeni bir uyanýþa (cedîdiye) yol
açtý. Ukrayna’daki müslümanlar için en sý-
kýntýlý dönem 1917 Sovyet Ýhtilâli’yle baþ-
ladý. 1920’lerde ateizm politikalarýnýn bas-
kýsýyla baþta Kýrým Tatarlarý olmak üzere
müslümanlarýn etnik ve dinî haklarý kýsýt-
landý, camileri yýkýldý ve dinî kimlikleri yok
sayýlmaya baþlandý. 1940’lara gelindiðin-
de bu politikalar en þiddetli noktaya ulaþ-
tý. Ancak Sovyetler’in diðer yerlerinde ol-
duðu gibi Ukrayna þehirlerinde de bazý
müslüman âlimlerin kiþisel çabalarýyla Ýs-
lâmî bilgi ve kültür kýsmen nesilden nesi-
le aktarýldý. Bu geliþmeler, Sovyetler’in da-
ðýlýp Ukrayna’nýn baðýmsýzlýðýna kavuþma-
sýndan sonra Ýslâm topluluklarýnýn yeni-
den yaþam bulmasýnda önemli bir alt ya-
pý saðladý.
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UKŒBÂT
( I���A(א� )

Ýslâm hukukunda
þer‘î olarak belirlenmiþ

yahut yetkililerin takdirine býrakýlmýþ
bütün cezalarý ve ibâdât ile

muâmelâtla birlikte
fürû-i fýkhýn temel üç bölümünden

birini ifade eden terim
(bk. CEZA; FÜRÛ).

˜ ™

– —
ULAK

Osmanlýlar’da
devletin resmî haberlerini ulaþtýran

görevlilere verilen ad.
˜ ™

Sâî, tatar, berîd, posta karþýlýðýnda kul-
lanýlan ulak kelimesi eski Türkçe’de ulað
diye geçer. Göktürk yazýtlarýnda olduðu gi-
bi Kâþgarlý Mahmud’un Dîvânü lugåti’t-
Türk’ünde de ulað “beyin emriyle koþa ko-
þa giden postacýnýn baþka bir at bulunca-
ya kadar bindiði at” þeklinde tarif edilmiþ-
tir. Kâþgarlý Mahmud ayrýca yollar üzerin-
de gidiþ istikametini göstermek için “ula”
denilen taþlarýn dikildiðini belirtmektedir
ki büyük ihtimalle bu da ulað kelimesin-
den gelmektedir. Türkler’in haberleþme-
de uyguladýklarý ihtiyaç halinde atlara el
koyma usulünün, Moðollar’ýn Anadolu’yu
istilâsýndan sonra yaygýnlaþtýðý ve bura-
dan Osmanlýlar’a intikal ettiði yolundaki
bilgi Lutfi Paþa’ya dayandýrýlýr. Osmanlý-
lar’da önceleri padiþahýn ve mensuplarý-
nýn ulak hizmetini yapanlar ellerindeki ulak
hükmüyle halktan istedikleri beygiri ala-
bilirlerdi, ayrýca her türlü ihtiyaçlarýnýn gi-
derilmesini istemek gibi bir imtiyaza sa-
hipti. Daha sonra vezirler, defterdarlar,
aðalar da ulak hükmü vermeye baþlamýþ,
onlarý taþrada beylerbeyiler, sancak beyle-
ri, kadýlar ve subaþýlar takip etmiþtir. Elin-
de ulak hükmü bulunan kimse kendisi, hiz-
metkârlarý ve kýlavuzlarý için beygir almak-
ta, eþyalarýný taþýtmak için de beygir iste-
mekteydi. Ulaklar bu hayvanlarý gittikleri
yerlerde býrakýr, dönüþte yorgun olmayan
dayanýklý beygirlere el koyarlardý. Yolda
hayvanlarýnýn zayýf düþmesi durumunda
rastladýklarý bir kimsenin beygirini alabilir-
lerdi. Onlarýn bu hareketi belgelerde “ulak
zulmü” diye geçer.

Eldeki en eski ulak hükmü Þâban 887
(Ekim 1482) tarihli olup Edirne’de II. Ba-
yezid tarafýndan verilmiþtir. Bu hükümde
görevle yollanan kiþiye yolda ihtiyaç halin-
de menzilden menzile ulak temini emre-
dilmiþtir. Bunun dýþýnda yine II. Bayezid

devrine ait biri Viyana Devlet Arþivi’nde,
diðeri Viyana Millî Kütüphanesi’nde iki hü-
küm daha vardýr. Viyana Devlet Arþivi’n-
de bulunaný evâil-i Zilhicce 898 (13-22 Ey-
lül 1493) tarihlidir ve Rumeli tarafýndan
Ýstanbul’a gelecek Dubrovnik elçileri için
verilmiþtir. Bu hükümde elçilerin beygir-
lerine ulak tarafýndan el konulmamasý em-
redilmiþtir. Viyana Millî Kütüphanesi’nde-
ki hüküm ise evâil-i Muharrem 903 (30
Aðustos – 8 Eylül 1497) tarihli olup önem-
li bir iþ dolayýsýyla Karaman’a gönderilen
Ýlyas adlý bir ulaða verilmiþtir. Ulaklarýn bey-
girlere el koyma yetkisini kötüye kullan-
masý üzerine 1530’da ulaklar için yeni bir
uygulamaya geçilmiþtir. Bu amaçla çýka-
rýlan fermanda reâyânýn ulak fazlalýðýn-
dan bîzar olduðu, kanunnâmenin bu se-
beple yazýldýðý, bundan böyle “umûr-ý sal-
tanattan” mühim bir maslahat dolayýsýy-
la gönderilen çavuþun gideceði yere kadar
kendi atýyla gitmesinin imkânsýzlýðý halin-
de ulak gönderilmesi kararlaþtýrýlmýþtýr.
Fermanda ayrýca ikiden çok ulak yollan-
mamasý, ulaðýn bindiði atýn vardýðý yerde-
ki kadýya teslimi gibi hususlar da yer al-
maktadýr. Buna raðmen Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn Irakeyn Seferi’nde Baðdat ile
Nusaybin arasýnda kýþ mevsiminde ulak-
larýn bindiði beygirlerden 700’ünün kay-
bolduðu belirtilmektedir. Kanûnî, Lutfi Pa-
þa’yý sadârete getirdikten sonra bu me-
seleye halletmesini istemiþ, Lutfi Paþa ulak
hükmü sistemini kaldýrýp menzil teþkilâ-
týný yeniden kurmuþ, ulak hükmü yerine
in‘âm hükmü adýyla bir berat verilmesi
usulünü getirmiþtir. Ýn‘âm hükmünde ula-
ðýn ismi veya baðlý bulunduðu daire, ne
sebeple yola çýktýðý, kimin emriyle seya-
hat ettiði, yolculuðun gidiþ mi dönüþ mü
olduðu, ilk hareket ettiði menzil ile vara-
caðý menzilin adý ve sürücülerin isimleri
yer alacaktý.

Ellerinde hüküm bulunan ulaklara men-
zillerde gerekli beygirler saðlanýr, berat-
larý olmayanlara ise beygir verilmezdi. Kim-
lere ne kadar beygir tahsis edileceði fer-
manlarla Anadolu ve Rumeli menzillerine
bildirilirdi. Yine de bazý yolsuzluklarýn gö-
rülmesi üzerine 1697’de menzillerin yeni
bir düzenlemeye tâbi tutulmasýna ve ulak-
larýn aldýklarý beygirlerin ücretlerini öde-
melerine dair bir nizam getirilmiþtir. Bu-
na göre devlet tarafýndan görevlendirilen-
lere saat hesabýyla ücretleri nakden veri-
lecek ve menzilde aldýklarý beygirin ücre-
tini ödeyeceklerdi. Genelde saat ücreti 10
sað akçe olup buna “timin” denirdi. Böy-
lece menzil masraflarýnýn önemli bir kýs-
mý ulak ücreti adý altýnda devlet tarafýn-

Ukrayna’da þarkiyatçýlar tarafýndan
Kur’an’la ilgili bazý çalýþmalar yapýlmýþtýr.
Lviv, Batý Ukrayna’nýn en önemli oryan-
talizm çalýþmalarý merkeziydi. Kur’an’ýn
Ukrayna diline ilk çevirisi Olexandr Ab-
ranchak-Lysyneckyi tarafýndan Avrupa dil-
lerindeki bir çeviriden yapýlarak 1913’te
Lviv’de yayýmlanmýþ, Kur’an’dan bazý âyet-
lerin tercümesini yine Lviv’de Arapça ça-
lýþmalarýyla ilgili bir makalede O. Dziu-
ban ve J. Polotniuk gerçekleþtirmiþtir (“Z
arabs’koi u Lvovi: Arabic language in Lviv”,
^ovten’, III [1967], s. 134-135). Daha son-
ra Kur’an’ýn kýsmî tercümesi Ukraynalý þar-
kiyatçý Yarema Polotniuk tarafýndan ya-
pýlmýþtýr (“Koran. Pereklav z arabs’koi Ya-
rema Polotniuk”, Vsesvit, VI [Kyiv 1990], s.
129). Valerii Rybalkin’in de Ukrayna dilin-
de kýsmî olarak Kur’an’dan çevirileri var-
dýr (Koran. Doslidzennia, pereklad [frag-
ment] ta komentari, Kyiv 2002). Ukrayna’-
da Ýslâmî çalýþmalar üniversitelerin dil,
ekonomi ve hukuk bölümlerine baðlý özel
bölümlerle sýnýrlýdýr. 2009 yýlýnda I. Dünya
Kýrým Tatar Kongresi’nde Kýrým Bahçesa-
ray’da tarihî Zincirli Medrese’de bir Ýslâm
üniversitesi açýlmasýnýn planlandýðý bildi-
rilmiþtir.
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masraflarý kaza halkýnýn karþýladýðý, ancak
bir zamandan beri bu tür giderlerin sa-
dece fakir halka yüklendiði kaydedilmek-
tedir. Yine Anadolu sað kol güzergâhýnda
yer alan Bayýndýr kasabasýnda menzil kay-
dý olmadýðý halde kasaba ahalisi bir men-
zilci seçerek menzil beygiri tedarik etmiþ
ve menzille ilgili masraflarý karþýlamýþtýr.
Bu tür menzil olmayan yerlerde tedarik
edilen menzil beygirlerinin o kaza sýnýrla-
rý dýþýna çýkmamasý gerekmekteydi. Bur-
sa’dan ulaklara verilen beygirlerin Ýnegöl
ve Mihaliç’ten ileriye geçirilmemesinin is-
tenmesi bunu göstermektedir.

Ulaklara tanýnan bu imkânlara raðmen
zaman zaman vazifelerinde suistimalleri
görülmüþtür. Meselâ bir þekilde tarihi açýk
menzil hükmü elde eden ulaklar birçok
defa bu hükümle menzillerden beygir al-
mýþlardýr. Bu sebeple Bolu, Tosya ve Mer-
zifon menzilcileri, tarihi açýk menzil ahkâ-
mýyla gelip geçen ulaklarýn ellerinde bu-
lunan fermana Bolu’ya geldiklerinde “ka-
nun üzere niþan” konulmasý için emir ve-
rilmesini rica etmiþler, ayrýca bu ferman-
lara mahkemece bir iþaret konularak baþ-
kalarýna devrinin önüne geçilmesini ta-
lep etmiþlerdir. Yine zamaný geçmiþ men-
zil hükmüyle beygir isteyenler olduðu gibi
ellerinde menzil emri bulunmadan bey-
gir almak isteyenlere de sýkça rastlanmýþ-
týr. Nitekim Akþehir kasabasý menzilcileri
devlete baþvurarak bu tür yolsuzluklarýn
önlenmesini talep etmiþtir. Menzillerin ha-
rap olmasýna yol açan hususlardan biri
de ulaklarýn görevleri dýþýnda tüccar mal-
larýný menzil beygirleriyle taþýmalarýdýr. Bu
durum menzil beygirlerinin telefine se-
bep olmakta ve menzilciler senede birkaç
defa menzil imdâdiyyesi ödemek suretiy-
le büyük sýkýntýlara düþmekteydi. II. Mah-
mud devrinde yazýlmýþ bir lâyihada belir-
tildiðine göre, tatarlarýn/ulaklarýn bir tev-
cihat sýrasýnda ellerinde hiçbir beratlarý

bulunmadýðý halde kaçak olarak menzil
beygirlerine binip on-on beþ tatar birden
mansýb verilen zata bir an önce müjdeyi
vermek için birbiriyle yarýþmakta, böylece
menzil beygirlerinin telefine yol açmak-
taydý. Öyle ki altý ay zarfýnda bir menzil-
de hemen hemen saðlam bir at kalmadýðý
belirtilmektedir.

Menziller arasýndaki haberleþme belli
bir kural içinde sürdürülmüþtür. Meselâ
normal zamanlarda gönderilen bir haberi
ulak bir menzilden diðerine ulaþtýrýrken
çok önemli ve gizli haberlerde tek ulak
kullanýlýp haber çýkýþ yerinden varýþ yeri-
ne kadar ayný ulakla gönderilmiþ, bunla-
ra özel emirle giden ulak denilmiþtir. Öte
yandan serhad boylarýndan gelen ulaklara
in‘âm hükümleri olmasa da her menzil-
den beygir alma hakký verilmiþtir. Nitekim
5 Ekim 1699 tarihli bir hükümde, Avus-
turya tarafýndan mühim haberlerle ge-
len ulaklara Edirne ile Ýstanbul arasýnda
belirlenmiþ menzil noktalarý bulunmadý-
ðý halde beygir tedarik edilmesi, onlardan
hiçbir þekilde ücret istenmemesi, ihtiyaç
halinde ücretin sonradan devlet tarafýn-
dan ödeneceði hususu yer almaktadýr.

Ulaklarýn dürüst ve namuslu, hayvana
binmeye, yol meþakkatine tahammüllü ol-
masý yanýnda uzun müddet sadrazam ve-
ya diðer vezirlerin dairelerinde tecrübe
edilmiþ, terbiye görmüþ kimseler arasýn-
dan seçilmesine dikkat edilmiþtir. Bu se-
beple ulaklarýn hal ve hareketlerinin de-
vamlý kontrol altýnda tutulmasý lüzumu ve
herkesin ulaklýða intisap edememesi bun-
larýn muntazam bir idareye baðlanmasý
ihtiyacýný doðurmuþ, I. Abdülhamid zama-
nýnda Tatarân Ocaðý teþkil edilerek oca-
ðýn idare tarzý hususunda bir ferman çý-
karýlmýþtýr. Ocaða mensup ulaklarýn ocak
mensubu olmayan ulaklardan ayýrt edil-
mesi için ayrý bir kalpak ve elbise tahsis
edilmiþtir. Ancak bir müddet sonra bu ký-
yafeti tatarlýkla ilgisi bulunmayanlarýn giy-
meye baþlamasý üzerine bunlarýn cezalan-
dýrýlmasý yoluna gidilmiþ, ayrýca ocak men-
subu tatarlara tatar aðasýnca tezkire ve-
rilmiþtir.

Menzil teþkilâtýnýn zamanla bozulmasý
ve ulaklarýn eski hüviyetlerini kaybetmesi
yüzünden menzilhânelerin ve teþkilâtýn ýs-
lahý hususunda çeþitli teþebbüslerde bu-
lunulmuþ, 1801 yýlýndan itibaren Anado-
lu’nun birçok menzil yerine yazýlan fer-
manlarla ulaklarýn süratle gidip gelmele-
rinin saðlanmasý emredilmiþtir. Buna rað-
men menzillerde arzu edildiði þekilde hiz-
met verilememesi üzerine Sadrazam Meh-
med Said Galib Paþa zamanýnda 1824-

dan karþýlanmaktaydý. Meselâ on beþ bey-
giri bulunan Aydos menzilinin bir yýllýk
gideri olan 2212,5 kuruþun 1125 kuruþu
ulaklardan alýnan beygir ücretinden elde
edilmekteydi. Ellerinde fermanla gelip ge-
çen ulaklarýn in‘âmât defterleri tutulmuþ-
tur. “Ücret-i in‘âm” menzil fermaný bulun-
mayanlara, yani özel iþi için gelip geçen-
lere beygir verilmemekteydi, bunun için
de menzillere emirler gönderilmiþtir. Zira
menzil beygirlerinin özel iþlerde kullanýl-
masý yüzünden ulaklar menzillerde bek-
letiliyor ve devletin âcil iþleri gecikiyordu.
Bundan dolayý menzillere “devletin umûr-ý
mühimmesi için gelip geçen ulaklarýna
zaruret ve müzâyaka çektirilmemesi” yo-
lunda emirler gönderilmiþtir (ayrýca bk.
MENZÝL).

Ulaklarýn umumiyetle vasýtalarý beygir
olmakla birlikte ellerinde tuðralý emir bu-
lunanlara araba da verilirdi. Nitekim 25
Ekim 1711 tarihli bir hükümde ellerinde
tuðralý emir olmayanlara araba tahsis edil-
memesi bildirilmiþtir. Menzil bulunma-
yan yerlerde elinde ücret-i in‘âm menzil
fermaný olanlara yine saati 10 sað akçe-
den menzil beygiri tedarik edilecekti. Zira
menzil hükümlerinde, “kadîmden ve hâ-
len menzil tâyin olmayan kazalara umûr-ý
mühimme ile gider ve gelir ulak vâki ol-
dukta tehir ve mekslerine bâis olmamak
için yedlerinde ücret-i in‘âm menzil fer-
manlarý olduðu halde dahi yine ferman
olunduðu üzre saat baþýna 10’ar sað ak-
çe ücretleri verilmek üzre menzil beygiri
tedârik olunmasý” emredilmiþtir. Bu em-
re uygun þekilde Serez, Yenipazar, Yanbo-
lu kazalarý menzil olmadýðý halde yol üze-
rinde bulunmalarý sebebiyle menzil bey-
giri tedarik etmiþtir. Menzil olmayan yer-
lerde hazýr bulundurulan menzil beygirle-
rinin ve ulaklarýn masraflarý o yerin aha-
lisi tarafýndan eþit biçimde karþýlanmak-
taydý. Kilis kazasýnda ulaklar için yapýlan

Osmanlý

döneminin

posta tatarlarý
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üçüncü
tatar
aðasýdýr)
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Ebû Mûsâ (Ebû Abdillâh) Uleyy
b. Rebâh b. Kasîr el-Lahmî el-Mýsrî

(ö. 114/732)

Muhaddis, tâbiî.˜ ™

15 (636) yýlýnda Maðrib’de doðdu. Ba-
basý Rebâh’ýn sahâbî olduðuna dair riva-
yet güvenilir bulunmamýþtýr. Onun Resûl-i
Ekrem zamanýna yetiþtiði, fakat Hz. Ebû
Bekir devrinde Mýsýr Valisi Mukavkýs’a elçi
sýfatýyla gönderilen Hâtýb b. Ebû Beltea
vasýtasýyla Müslümanlýðý kabul ettiði an-
laþýlmaktadýr. Uleyy’in Muâviye b. Ebû Süf-
yân’a elçi olarak gittiði ve babasýyla birlik-
te ona biat ettiði zikredilmiþtir (Buhârî,
VI, 274). “Alicik” anlamýndaki Uley adý ba-
zý kaynaklarda Ali diye geçmekte, esasen
Uleyy’in adýnýn Ali olduðu, Ümeyyeoðulla-
rý’nýn Ali ismini taþýyan çocuklarý öldürdü-
ðünü duyan babasýnýn oðlunun adýný Uley
þeklinde deðiþtirdiði söylenmektedir (Ze-
hebî, V, 102; Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb,
VII, 319). Ancak adý Ali olanlarýn öldürül-
düðü bir iktidar döneminde Uley adýný ta-
þýyanlarýn da bundan kurtulamayacaðý, ay-
rýca o devirde Ali adlý pek çok tâbiî ve te-
beu’t-tâbiîn âliminin bulunduðu gerçeði bu
rivayetin sýhhatinde þüphe uyandýrmak-
tadýr. Mýsýrlýlar’ýn onu Ali, Iraklýlar’ýn Uley

diye andýðý, Buhârî ile Tirmizî’nin Ali adý-
ný tercih ettiði, adýnýn Ali, lakabýnýn Uley
olduðu da kaydedilmiþtir. Kendisine Uley
denmesinden hoþlanmadýðý nakledilse de
daha çok bu adla tanýnmýþtýr. Uley, Zâ-
tü’s-savârî deniz savaþýnda (34/655) bir
gözünü kaybetti. Mýsýr Valisi Abdülazîz b.
Mervân’ýn kendisini sevdiði, fakat daha
sonra valinin ona karþý tavrýnýn deðiþme-
si üzerine Afrika’da savaþmak için görev-
lendirildiði ve 114’te (732) Maðrib’de ölün-
ceye kadar orada murâbýt olarak kaldýðý
zikredilmektedir. Bazý kaynaklarda ölümü
için 117 (735) yýlý verilmiþtir.

Uley tâbiîn âlimlerinin önde gelenlerin-
den biri olup Ebû Hüreyre, Amr b. Âs, Ab-
dullah b. Amr b. Âs, Zeyd b. Sâbit, Ukbe
b. Âmir, Ebû Katâde el-Ensârî, Sürâka b.
Mâlik ve Muâviye b. Ebû Süfyân gibi sa-
hâbîlerden hadis rivayet etmiþtir. 500-600
kadar olduðu belirtilen rivayetleri Øa¼î¼-i
BuÅârî dýþýndaki Kütüb-i Sitte’de ve di-
ðer hadis kitaplarýnda yer almýþ, Buhârî
onun rivayetlerini el-Edebü’l-müfred’in-
de kaydetmiþtir. Ahmed b. Hanbel, Uley
hakkýnda hayýrdan baþka bir þey bilmedi-
ðini söylemiþ, Halîfe b. Hayyât onu Mýsýrlý-
lar’ýn ilk tabakasýnda, Ýbn Sa‘d ikinci taba-
kasýnda zikretmiþtir. Uleyy’in Hz. Ebû Be-
kir ve Hz. Ali’den gelen rivayetleri mür-
seldir. Abdullah b. Mes‘ûd’dan rivayeti bu-
lunmakla birlikte ondan hadis duymadý-
ðý ileri sürülmüþ, ancak Ýbnü’t-Türkmânî
onun Ýbn Mes‘ûd’dan semâýnýn mümkün
görüldüðünü belirtmiþtir. Kendisinden çok-
ça hadis nakleden oðlu Mûsâ’dan baþka
Yezîd b. Ebû Habîb, Ebû Hâni’ Humeyd b.
Hâni’, Ma‘rûf b. Süveyd gibi Mýsýrlý tâbiîn
muhaddisleri ondan rivayette bulunmuþ-
tur. Uley b. Rebâh’ýn güvenilir bir hadis hâ-
fýzý olan oðlu Mûsâ, Abbâsî Halifesi Ebû
Ca‘fer el-Mansûr’un yýllarca Mýsýr diyarý
nâibliðini yapmýþ ve adaletiyle tanýnmýþ
bir emîrdir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, VII, 512; Buhârî, et-Târî-
Åu’l-kebîr, VI, 274; Fesevî, el-Ma£rife ve’t-târîÅ,
II, 290-291; Ýbn Asâkir, TârîÅu Dýmaþš (Amrî),
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ta¼½îl fi ×ikri ruvâti’l-merâsîl (nþr. Abdullah Nev-
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be (Bicâvî), II, 450-451, 508; a.mlf., Teh×îbü’t-
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Müþtebih (nþr. M. Naîm el-Araksûsî), Beyrut
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ÿÝshak Emin Aktepe

1829 yýllarý arasýnda bütün menzillerde
kira usulünün bir kere daha uygulanmasý
yoluna gidilmiþtir. Menzillerin kiraya ve-
rilmesiyle bir bakýma özelleþtirildikleri ve
bütün Osmanlý memleketlerindeki men-
zil teþkilâtýnýn böylece ilga edildiði sonu-
cu çýkmaktadýr. Buna raðmen menziller
yine ihtiyacý karþýlamada yetersiz kalýnca
posta sistemine geçilmesi amacýyla 1834’-
te harekete geçilmiþ ve bu iþin düzenlen-
mesi için Hâdi Efendi memur edilmiþtir.
Ayný yýl deneme mahiyetinde olmak üzere
Üsküdar’dan Ýzmit’e kadar bir posta yolu
yapýlmasý için Hassa Müþiri Ahmed Fevzi
Paþa görevlendirilerek yol açýlmýþ, hatta
II. Mahmud faytonla Kartal’a kadar git-
miþtir. Bu yol üzerine postahaneler inþa
edilmiþ, her çeyrek saat mesafeye rakam-
lý direkler dikilip uzaklýk gösterilmiþtir; bir
yýl sonra da Üsküdar-Ýzmit arasý posta yo-
lu haritasý çizilmiþtir. 1839’da posta teþ-
kilâtýnýn kurulmasýyla birlikte ulak sistemi
ortadan kalkmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
BA, KK, nr. 305, s. 2; BA, MAD, nr. 8470, s. 3,
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ne geliþmiþtir. Endülüs’te Kurtuba Uluca-
mii çok ayaklý bir camidir ve ilâvelerle ge-
niþletilmiþtir. Abbâsî devrine ait Baðdat
Ulucamii’nin revaklý avlulu ve çok ayaklý bir
yapý niteliðinde inþa edildiði bilinmekte-
dir. Sâmerrâ’da Mütevekkil-Alellah’ýn ye-
niden yaptýrdýðý Sâmerrâ Ulucamii ve Sâ-
merrâ’nýn kuzeyinde kurulan Ca‘feriyye’-
de Ebû Dülef Camii revaklý avlulu ve mih-
raba dik nefli olarak ele alýnmýþ ordugâh
camileridir. Kahire Ýbn Tolun Camii revaklý
avlulu ve mihraba paralel neflerden mey-
dana gelmektedir.

Fâtýmîler devrinde inþa edilen Tunus
Mehdiye Ulucamii mihraba dik neflere sa-
hiptir. Kahire’de Ezher ve Hâkim camileri
ise revaklý avlulu ve mihraba paralel nef-
li yapýlar olup mihrap ekseninde bir tran-
septe yer alýr. Murâbýtlar zamanýnda Ce-
zayir’de inþa edilen el-Câmiu’l-kebîr ve Ti-
limsân Ulucamii iç görünüþleri bakýmýn-
dan birbirine benzerdir ve çok ayaklý ca-
mi tipinde ele alýnmýþtýr. Muvahhidler dev-
rinde Rabat’ta yaptýrýlan Hassân Camii
mihraba dik neflerden oluþmakla birlikte
mihrap önünde üç paralel nef yer almak-
tadýr. Merînîler zamanýnda Tilimsân ya-
kýnlarýnda inþa edilen Mansûre Camii re-
vaklý avlulu ve mihraba dik düzenlenmiþ
neflerden meydana gelmekte, bu nefler
mihrap önünde üç paralel nefle kesilmek-
tedir.

Türk dünyasýnda da Ýran ve Afganistan
coðrafyasý baþta olmak üzere ulucami di-
ye tanýmlanabilecek büyük camiler yapýl-
mýþtýr. Gazneli devrinden Leþker-i Bâzâr
Ulucamii mihraba paralel iki nefli ve mih-
rap önü kubbeli planýyla bu tipin deðiþik
bir örneðidir. Büyük Selçuklu devrinde ele
alýnan Ýsfahan Cuma Camii mihrap önü
kubbeli bir yapýdýr ve yine Büyük Selçuklu
döneminde dört eyvanlý avlulu hale geti-
rilmiþtir. Dört eyvanlý revaklý avlulu ve mih-

rap önü kubbeli bu tipin ilk uygulamasý
Zevvâre Cuma Camii’nde görülmektedir.
Erdistan Cuma Camii’nde de Zevvâre’deki
plan tekrar edilmiþtir. Gülpâyegân Cuma
Camii mihrap önü kubbeli bir yapý olup
XIX. yüzyýlda dört eyvanlý revaklý avlulu
þemaya dönüþtürülmüþtür. Ýlhanlý devrin-
den Kâþân vilâyetinde Netanz Cuma Ca-
mii dört eyvanlý revaklý avlulu plandadýr.
Verâmin Cuma Camii ise dört eyvanlý re-
vaklý avlulu ve mihrap önü kubbeli olarak
ele alýnmýþtýr. Anadolu’da Artuklu, Dâniþ-
mendli, Saltuklu, Mengücüklü ve Anado-
lu Selçuklu döneminde inþa edilen uluca-
miler farklý plan þemalarý göstermekle bir-
likte mihraba dik ya da paralel nefli ve
mihrap önü kubbeli yapýlardýr. Erken Os-
manlý devrinde ele alýnan yapýlar ise çok
birimli ya da çok kubbeli binalar þeklinde
tanýmlanabilir. Anadolu dýþýndaki uluca-
milerin önemlileri bâni ya da bulundukla-
rý þehrin adýyla anýldýklarýndan bu madde-
de Anadolu’daki ulucamilerden belli baþlý
örnekler incelenmiþtir.

Adana Ulucamii. 914 (1508) yýlýnda Ra-
mazanoðlu Halil Bey tarafýndan inþasýna
baþlanýp Ramazanoðlu Pîrî Mehmed Pa-
þa’nýn 948’de (1541) tamamlattýðý cami
Halil Bey Mescidi (Küçük Mescid) (Receb
898 / Nisan 1493), medrese (947/1540),
harem (Þâban 900 / Mayýs 1495), selâm-
lýk (903/1498), Çarþý Hamamý (947/1540),
Gön Haný (937/1531), imaret (947/1540),
arasta ve çarþýlarla birlikte (1531-1540) bir
külliye meydana getirmektedir. Bunlardan
imaretle Çarþý Hamamý’nýn kadýnlar kýsmý
tamamen ortadan kalkmýþ, Gön Haný’nýn
sadece kapýsý ayakta kalmýþ, selâmlýk ola-
rak bilinen yapýnýn ancak bir kýsmý harap
durumda günümüze ulaþmýþtýr. Ulucami
ile içinde bulunan türbe, yanýndaki medre-
se ve diðer yapýlar ise orijinal mimarilerini
korumuþtur (külliyenin yapýlarý için bk.
RAMAZANOÐULLARI [Mimari]). Külliye, Ra-
mazanoðullarý’nýn XVI. yüzyýlda yaptýrdýk-
larý diðer dinî ve sosyal yapýlarla birlikte
Adana’nýn bir Türk þehri halinde geliþme-
sine büyük katký saðlamýþtýr.

Taþ, tuðla ve yer yer her ikisinin birlik-
te kullanýldýðý ulucami asýl cami, türbe ve
caminin batýsýndaki dikdörtgen planlý es-
ki bölüm olmak üzere üç kýsýmdan mey-
dana gelmektedir. Asýl caminin sade baþ-
lýklý bir sýra sütunla kýbleye paralel iki ne-
fe bölünmüþ harimine kuzeydeki avludan
açýlan sivri kemerli üç kapýyla girilmekte-
dir. Siyah-beyaz taþlarla alternatif örülen
kemerler birer sýra mukarnas, geometrik
süsleme firiziyle süslenmiþtir. Mihrap önü
yüksek bir kasnak üzerine oturan kurþun
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Ýslâm beldelerinde
erken dönemlerde inþa edilen

þehrin en büyük camisine
verilen ad.

˜ ™

Ýslâm þehirlerinde ulucamiler bulunduk-
larý þehrin veya bânilerinin adýyla anýldýðý
gibi “cuma camisi” ve “câmi-i kebîr” gibi
isimlerle de tanýnmýþtýr. Fethedilen þehir-
lerde önceleri orada bulunan en büyük iba-
det yapýsý camiye çevriliyor ve hemen ar-
dýndan büyük bir cami inþa ediliyordu. Er-
ken dönemde ele alýnan ve ordugâh cami-
leri diye de adlandýrýlan Basra, Kûfe ulu-
camileriyle Kahire Fustat’ta Amr b. Âs Ca-
mii bu tipin ilk örnekleri kabul edilir. Bu
yapýlar revaklý avlulu ve çok ayaklý planda
yapýlmýþtýr.

Ulucami diye görülen yapýlardan Eme-
vîler devrinde inþa edilen Kudüs’teki Mes-
cid-i Aksâ mihraba dik nefli ve mihrap önü
kubbeli bir yapýdýr. Þam Emeviyye Camii,
mihraba paralel üç nefli olup mihrap ek-
seninde bu nefleri dikine kesen bir tran-
septe sahiptir. Kayrevan Sîdî Ukbe Camii
revaklý avlulu ve mihraba dik nefleri ol-
makla beraber mihrap önünde iki nef eni-

Adana

Ulucamii

ve Külliyesi’nin
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týrýlmýþsa da onun hemen gerisindeki kas-
naðýnda bir ejder motifi görülen, içten ve
dýþtan mukarnaslý konik çatýnýn daha ön-
ceki bir yapýdan kaldýðý sanýlmaktadýr. Asýl
caminin aksine tuðlanýn daha çok kullanýl-
dýðý bu kýsmýn kuzey cephesindeki dilimli
ikiz kemer Suriye ve Mýsýr tesirinin etkili
olduðu bir döneme iþaret etmekte, mu-
karnaslý sivri çatý ise Baðdat’ta Sitti Zü-
beyde Türbesi’ni andýrmaktadýr. Adana
Ulucamii, plan itibariyle Artuklu geleneði-
ni devam ettirmesinin yanýnda renkli taþ
süslemeleri ve yüksek kasnaklý sivri kub-
beleriyle Memlük, dilimli kemerleriyle Zen-
gî üslûbunu uyumlu bir terkiple bünyesin-
de toplayan, çinileriyle de Osmanlý etkile-
rini yansýtan bir yapýdýr.
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Revetments of the Mosque of the Ramazanoglu
in Adana”, IV. Congres International d’art Turc,
Aix-en-Provence 1971, Aix-en-Provence 1976, s.
57-65; K. Otto-Dorn, “Islamische Denkmaeler Ki-
likiens”, Jahrbuch für Kleinasiatische Forschung,
II/2, Heidelberg 1952, s. 119; K. Erdmann, “Zur
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ÿNusret Çam

Afþin Ulucamii. Kahramanmaraþ’ýn Af-
þin ilçesinde yer alan yapý, Dâniþmendli-
ler’e mensup Pîr Ali’nin oðlu Mehmed ta-
rafýndan 978 (1571) yýlýnda inþa ettirilmiþ-
tir. Vakýf defterlerinde Efsûs Köyü Mesci-
di diye geçen, Pîr Ali ya da Turabollu Ca-
mii olarak da bilinen yapý Cumhuriyet dö-
neminden itibaren ulucami adýyla anýlmýþ-
týr. Günümüze sadece minaresi ve avlu ka-
pýsý özgün biçimde ulaþan ilk yapý 1979’da
yýkýlmýþ ve yerine betonarme bir cami in-
þa edilmiþtir. Yapýnýn özgün mimarisi hak-
kýnda ancak eski fotoðraflardan bilgi edi-
nilebilmektedir.

Doðu-batý istikametinde enine geliþen
cami eðimli bir alan üzerinde bulunmak-
tadýr. Caminin batýsýnda kalan avluya gü-
ney cephesinin batý köþesindeki basýk ke-
merli kapýdan girilmektedir. Kaba yontu
ve kesme taþ malzeme ile inþa edilen ya-
pýnýn düz çatý þeklindeki üst örtü siste-
minde ahþap malzeme kullanýlmýþtýr. Son
cemaat yeri arazinin eðimi sebebiyle alý-
þýlanýn aksine harimin batý yönündedir. Öz-
gün planý tek sahýnlý olan son cemaat ye-
ri, caminin XIX. yüzyýlda geçirdiði onarým-
da geniþletilerek mihraba dik üç nefli ha-
le getirilmiþtir. Nefleri meydana getiren
kemer dizilerinin oturduðu çift sýralý üçer
ahþap direðin kaidelerinde devþirme sü-
tun baþlýklarý kullanýlmýþtýr. Batý cephesin-
de üç adet taþ sütuna oturan yuvarlak ke-
merli cephe düzenlemesi de bu onarým-
da müdahale görmüþ, kemerlerin arala-
rý örülerek üç pencere ve bir kapý açýklýðý
yerleþtirilmiþ, giriþ kuzey köþesine alýnan
kapý ile saðlanmýþtýr. Üst örtü ahþap kiriþ-
li düz toprak damdýr. Harimin batý duva-
rýnýn kuzey ucunda açýlan basýk kemerli
kapý mekânýn harimle baðlantýsýný temin
etmektedir.

Ortada üç sütuna, kuzey ve güney doð-
rultusunda duvar pâyelerine oturan sivri
kemerlerin oluþturduðu mihraba dik dört
nefli yapýda harim sekiz adet pencere ile

kaplý soðanvari bir kubbeyle diðer yerler
çapraz tonozlarla örtülmüþtür. Harimin ba-
týsýnda Ramazanoðullarý beylerinin namaz
kýlmasýna mahsus olduðu tahmin edilen,
caminin bünyesine dahil bir bölümle do-
ðusunda içinde üç sanduka bulunan, mih-
rabýn önündeki kubbenin tam bir benze-
riyle örtülü türbe yer almaktadýr. Sandu-
kalar ve bu üç mekân duvarlarý 1,30 m. se-
viyesine kadar XVI, XVII. yüzyýl çinileriyle
kaplanmýþtýr. Mihrap, çinilerden baþka
minberle birlikte Zengî ve Memlük gele-
neðini aksettiren renkli taþ kakmalarla ay-
rýca tezyin edilmiþtir.

Avlunun batý tarafýnda sade baþlýklý sü-
tunlarýn taþýdýðý, oluklu kiremit kaplý kub-
belerle örtülü bir sýra, kuzey tarafýnda ise
iki sýra halinde revaklar bulunmaktadýr. Ha-
lil Bey tarafýndan konulan 914 (1509) ta-
rihli kitâbenin yer aldýðý doðu taçkapýsý
siyah-beyaz taþ iþçiliði ve dikine geliþmiþ
þekliyle Memlük üslûbunu yansýtýr. Onun
yanýnda, üzeri dilimli saðýr kemerler ve dü-
ðümlü düz kuþaklarla süslenmiþ sekizgen
gövdeli, þerefesinin üstü sakýflý minare var-
dýr. Avlunun batýsýnda vakfiyesinde dârül-
kurrâ olarak zikredilen, beþ kapalý mekân-
la bir dehlizden meydana gelen üçüncü
bir kýsým daha bulunmaktadýr. Bu kýsým-
la batý kapýsý 948 (1541) yýlýnda Ramaza-
noðlu Pîrî Mehmed Paþa tarafýndan yap-
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olarak son cemaat yeri geniþletilip mes-
cide dönüþtürülmüþ, ayrýca minare ve av-
lu kapýsý yapýlmýþtýr. Harime giriþi saðla-
yan kapý da bu onarýmda konulmuþtur.
Caminin gelir durumuyla ilgili ilk kayýtla-
ra XVII. yüzyýlýn sonlarýnda tutulan vakýf
defterlerinde rastlanmaktadýr. Bu kayýt-
larda camiye ait belli giderlerin Ashab-ý
Kehf Vakfý’ndan karþýlanmasý gerektiði yö-
nünde bilgiler vardýr. Gerek bu kayýt ge-
rekse XIX. yüzyýl vakýf defterlerinde ya-
pýnýn adýnýn zikredilmemesi camiye vakýf
tahsis edilmediði þeklinde yorumlanabilir.
Bugünkü yapý ana hatlarýyla merkezî kub-
beli, sekiz destekli harim mekâný, önünde
beþ gözlü son cemaat yeri ve kuzey köþe-
lerine yerleþtirilmiþ iki minareden oluþ-
maktadýr.
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kara 2007, II, 702-714.

ÿTuðba Erzincan

Afyon Ulucamii. Eski Afyon’un ortasýn-
da, kalenin bulunduðu tepenin güneyba-
týsýnda yer alan Anadolu Selçuklu döne-
mine ait ahþap direkli cami 671 (1272) yý-
lýnda inþa edilmiþtir. XIX. yüzyýla kadar
Hoca Bey Camii diye bilinen yapý bu tarih-
ten itibaren ulucami þeklinde anýlmýþtýr.
Yapýnýn bânisinin kim olduðu açýkça bilin-
memekle birlikte mihrapta geçen Sivas-
tos oðlu Ali Bey yapýnýn bânisi kabul edil-
mektedir. Yapý üzerinde görülen onarým

kitâbesinde ulucaminin Sâhibataoðulla-
rý’ndan Nusretüddevle Ahmed zamanýn-
da 742’de (1341) Mugýsüddin Emîr Îsâ b.
Muzafferüddin tarafýndan onarýldýðý be-
lirtilmektedir. Cami 1765, 1851, 1947 ve
1984 yýllarýnda da bazý onarýmlar geçir-
miþtir.

Ulucami moloz taþ malzeme ile yamuk
dikdörtgen biçiminde ele alýnmýþtýr. Üze-
ri kýrma çatý ile örtülü yapý özgün planýn-
da düz toprak damla örtülü olup ortasýn-
da aydýnlýk feneri bulunmaktaydý. 1947’-
deki onarým sýrasýnda bu fener kapatýlmýþ,
1983 yýlýnda da çatýsý yenilenmiþtir. Yapý-
nýn kuzey, doðu ve batý yönlerinde üç gi-
riþ mevcuttur. Bunlardan batý cephesin-
de yer alan giriþ üzerinde sivri kemerli bir
niþ içinde mermer onarým kitâbesi var-
dýr. Yapýnýn cepheleri belli bir düzen gös-
termeyen pencere açýklýklarýna sahiptir.
Güney yönünde bulunan pencereler sivri
hafifletme kemerli ve dikdörtgen formlu,
batý yönünde sivri kemerli, kuzey ve do-
ðu yönlerinde ise dikdörtgen formlu bi-
çimde ele alýnmýþtýr. Kuzey cephesindeki
pencereler saçak altýnda olup bu cephe-
de çörtenler bulunmaktadýr.

Yapý iç mekânda ahþap sütunlarla mih-
raba dik dokuz nefe ayrýlmýþtýr. Mukar-
naslý baþlýklara sahip silindirik formlu sü-
tunlar altta mermer kaideler üzerine otur-
maktadýr. Yapýda mukarnaslý baþlýklar, ah-
þap kiriþler ve lambriler üzerinde geomet-
rik, bitkisel, yazýlý ve figürlü kalem iþi süs-
lemelerin varlýðý bilinmektedir, ancak bu
süslemelerden çok azý zamanýmýza ulaþa-
bilmiþtir. Yapýda görülen, kuþ ve horoz fi-
gürlerinin yer aldýðý bilinen tek parça mü-
zede bulunmaktadýr. Yapýnýn kuzey duvarý
boyunca mahfil uzanmaktadýr. Ahþap di-
rekler üzerine oturan mahfilin ahþap kor-
kuluklarý yenilenmiþtir. Yapýnýn kýble du-
varýnýn ortasýnda mevcut kesme taþ mih-
rabý dikdörtgen formludur ve mihrap si-

aydýnlatýlmýþtýr. Alt sýra pencereler dikdört-
gen formlu, üst sýra pencereler hafif sivri
kemerlidir. Harimin kuzeydoðu ve kuzey-
batý köþeleri mahfil þeklinde deðerlen-
dirilmiþtir. Güney duvarýnýn ortasýnda yer
alan sade mihrap yuvarlak kemerli, ya-
rým daire kesitli bir niþe sahiptir ve sýva-
nýp boyanarak özgün niteliðini yitirmiþtir.
Mihrabýn batý yönündeki minber ise özen-
li bir ahþap iþçiliðine sahiptir. Caminin gü-
neybatý köþesinde yer alan silindirik form-
lu, tek þerefeli kesme taþ minare muhte-
melen yapýnýn geçirdiði onarým sýrasýnda
inþa edilmiþtir. Kaidesi yüksek olup yan ta-
rafý taþla örüldüðü için minare kapýsý pa-
buçluk bölümüne açýlmaktadýr. Günümüz-
de kapýya ulaþýmý saðlayan basamaklar
dýþtan algýlanýrken ilk yapý yýkýlmadan ön-
ce bu bölümün kapalý olduðu, merdiven
boþluðuna iki küçük pencere açýldýðý ve
üzerinin sacla örtüldüðü görülmektedir.
Sekizgen formlu pabuçluktan silindirik göv-
deye geçiþ profilli bir silmeyle saðlanmýþ-
týr. Geometrik geçmeli bir bilezikle ikiye
bölünerek hareket kazandýrýlan gövde yi-
ne profilli bir silme ile sonlanarak þerefe
bölümüne geçilmektedir. Taþ korkulukla
çevrili þerefenin altý mukarnas bezemeli-
dir. Petek bölümü konik bir külâhla sona
ermektedir.

Ýnþa kitâbesi günümüze ulaþan yapýnýn
onarým kitâbesi yýkým esnasýnda kaybol-
muþtur. Nesih hatlý, dört satýrlý mermer
inþa kitâbesine göre cami, Zilhicce 978
(Mayýs 1571) tarihinde inþa ettirilmiþtir. Ya-
pýnýn onarým kitâbesiyle ilgili olarak kay-
naklarda 1130 (1718) ve 1247 (1831-32) yýl-
larý zikredilmektedir. Son cemaat yerinde
sonradan eklenen mihrabýn saðýndaki ne-
sih hatlý, beþ satýrlý onarým kitâbesine gö-
re camiyi Efsûslu (Afþinli) Seyyid Hacý Mu-
hammed onartmýþtýr. Bu onarýmda ihti-
yaca cevap vermeyen harim kýsmýna ek
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ÿZeynep Hatice Kurtbil

Aksaray Ulucamii. Osmanlý tahrir def-
terlerinde Karamanoðlu Mehmed Bey Ca-
mii adýyla geçen yapý ulucami adýný son-
radan almýþtýr. Caminin bânisi ve yapým
tarihi hakkýnda farklý görüþler vardýr. Ba-
zý araþtýrmacýlara göre Anadolu Selçuklu
eseri sayýlan yapýnýn ilk defa Sultan I. Me-
sud zamanýnda (1116-1155) inþa edildiði
ve II. Kýlýcarslan döneminde (1155-1192)
onarýldýðý kabul edilmektedir. Caminin min-
beri bu ilk yapýdan kalmýþtýr; üzerinde min-
berin ve yapýnýn mimarý Hoca Nûþtegin el-
Cemâlî’nin ismi yazýlýdýr. Günümüzde Ak-
saray Müzesi’nde bulunan kitâbeye göre
yapý, mimar Fîruz tarafýndan Karamanoð-
lu II. Mehmed Bey zamanýnda 811 (1408)
yýlýnda yenilenmiþtir. Bazý araþtýrmacýlar
ise vakfiyelere dayanarak yapýnýn inþa-
sýna Karamanoðlu Mehmed Bey zama-
nýnda baþlandýðý ve oðlu II. Ýbrâhim dö-
neminde 834 (1431) yýlýnda tamamlandý-
ðý, minberin de II. Ýbrâhim tarafýndan bir

Selçuklu yapýsýndan getirildiði ileri sürül-
mektedir. 1118’de (1706) bir minare ekle-
nen yapý 1883’te onarým geçirmiþtir. 1901
yýlýnda yapýnýn batý tarafýna bir þadýrvan
eklenmiþtir. Cami 1925’te mühendis Sâ-
lih Bey tarafýndan esaslý bir onarýmdan
geçirilmiþtir. Bu onarým sýrasýnda özellik-
le batý cephesi ve taçkapýda deðiþiklikler
yapýlmýþ, minaresiyle þadýrvaný yeniden in-
þa edilmiþtir. Yapý son olarak 1980’de ta-
mir edilmiþ ve üst örtüsü yenilenmiþtir.

Çok ayaklý cami tipinde inþa edilen ya-
pý kareye yakýn dikdörtgen plana sahip-
tir. Kesme taþtan inþa edilen caminin cep-
he duvarlarý batý yönünde beþ, kuzey ve
güney yönlerinde üçer payanda ile des-
teklenmiþtir. Yapýnýn kuzeybatý yönünde
dikdörtgen planlý bezirhâne, batý cephesi-
nin güneyinde bugün kitap satýþ yeri ola-
rak kullanýlan dikdörtgen planlý bir me-
kân yer almaktadýr. Bu birimlerin hangi
tarihte yapýldýðý bilinmemektedir. Cami-
nin aydýnlatýlmasý cephelere açýlan dikdört-
gen formlu pencerelerle saðlanmaktadýr.
Belli bir düzen göstermeyen pencereler
batý ve güney cephelerinde iki sýra, kuzey
ve doðu cephelerinde tek sýra halinde ele
alýnmýþtýr. Güney ve doðu cepheleri saðýr
sivri kemerlerle þekillenmiþ ve pencereler
bu kemerler içine yerleþtirilmiþtir. Yapý-
nýn batý ve kuzey cephelerinde birer giriþ
bulunmaktadýr. Ana giriþ batý cephesin-
dedir ve bezemesiyle diðer cephelerden
ayrýlmaktadýr. Cephenin ortasýnda yer alan

lindirik formlu sütunçeler üzerine oturan
mukarnaslý kavsaraya sahiptir. Bitkisel be-
zemeli bordür ve nesih hatla yazýlmýþ ya-
zý kuþaðý ile çevrelenen mihrapta Hattat
Hacý Murad b. Mahmûd’un adý geçmek-
te, yapýdaki kalem iþi süslemelerin de ay-
ný hattat tarafýndan yapýldýðý düþünülmek-
tedir. Döneminden kalan ahþap minber
geometrik bezemeli olarak ele alýnmýþtýr.
Minberin ahþap kapýsý üzerinde yer alan
kitâbede yapýnýn ahþap iþlerini yapan Nec-
câr Emîrihac Bey’in adý yazýlýdýr.

Caminin minaresi kuzey cephesinin ba-
týsýnda, kuzey giriþ kapýsýnýn yanýnda bu-
lunmaktadýr. Minarenin kaide kýsmý alt-
ta kesme taþtan olup kare planlýdýr. Kaide
bunun üzerinde bir sýra kesme taþ, üç sý-
ra tuðla örgü biçiminde beþgen formda
beden duvarlarýnýn bitimine kadar devam
etmektedir. Kaideden silindirik formlu göv-
deye geçiþ baklavalý pabuçlukla saðlan-
mýþtýr. Gövde kaideden itibaren tuðla ör-
güdür ve aralarda yeþil sýrlý tuðladan bak-
lava motifleri kullanýlmýþtýr. Sade bir þe-
refesi olan minare þerefe üzerinde ince-
lerek üstte konik bir külâhla sonlanmak-
tadýr. Farklý dönemlerde onarýmlar geçi-
ren minarenin Yýldýrým Bayezid devrinde
de esaslý bir onarým geçirdiði düþünülmek-
tedir. 1984 yýlýndaki son onarýmda þere-
feden yukarýsý yenilenmiþtir. Minarenin
kaidesi önünde sivri kemerli ayna taþýna
sahip bir çeþme yer almakta ve kitâbesi
bulunmayan çeþmenin Osmanlý dönemin-
de yapýldýðý anlaþýlmaktadýr. Afyon Uluca-
mii, Anadolu Selçuklu döneminden günü-
müze ulaþan ahþap direkli camiler grubu-
na ait bir örnek olup özgün mimarisiyle
bu devrin önemli yapýlarý arasýnda sayýl-
maktadýr.
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ULUCAMÝ

nin özgün örneklerinden biri olan minber
kündekârî tekniðiyle yapýlmýþ, sedef kak-
ma ve kabartma süslemelerle deðerlen-
dirilmiþtir. Bitkisel ve geometrik motifler-
le bezenen minberin kapý kanatlarý ve kor-
kuluklarýnda Selçuklu sülüsüyle yazýlmýþ
bazý sûreler vardýr. Güney duvarýnýn ekse-
ninde yer alan, alçýdan yapýlmýþ mihrap
son dönem eseridir. Dikdörtgen çerçeveli
mihrap üstte dilimli bir kemer ve içinde
mukarnas kavsaralý niþten meydana gel-
mektedir. Niþin iki yanýnda birer kabara
bulunmaktadýr. 1925’te yapýlan onarýmlar
sýrasýnda yenilenen minare caminin gü-
neybatýsýnda, yapýdan baðýmsýz þekilde ele
alýnmýþtýr. Kesme taþtan minarenin kürsü
kýsmý altýgen planlý, gövdesi çokgen form-
ludur. Çift þerefeli olan minare üstte konik
bir külâhla sonlanmaktadýr. Geçirdiði ta-
mirler neticesinde dýþ cephesinde bir ta-
kým deðiþiklikler yapýlan Aksaray Ulucamii
iç planý ile özgünlüðünü korumaktadýr.
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ÿZeynep Hatice Kurtbil

Akþehir Ulucamii. Konya’nýn Akþehir il-
çesindeki cami, XIII. yüzyýl baþlarýnda in-
þa edilmiþ olup Anadolu Selçuklu Sultaný
I. Alâeddin Keykubad döneminde (1220-
1237) geniþletilmiþtir. Ýlk yapýdan günü-
müze yalnýzca avluda yer alan, kitâbesine
göre 610 (1213) tarihli minare ulaþmýþtýr.
Çeþitli dönemlerde tamir gören yapýnýn
avlu duvarýnda 1226 (1811) tarihli bir çeþ-
me bulunmaktadýr.

Duvarlarý sývalý olmakla birlikte sývalarýn
döküldüðü kýsýmlardan görülebildiði ka-
darýyla caminin duvarlarý moloz taþ-tuð-
la almaþýk örgülü olduðu anlaþýlmaktadýr.
Caminin önünde yakýn zamanda ilâve edil-
miþ camekânlý bir son cemaat yeri mev-
cuttur. Son cemaat yerinde saðda mukar-
naslý bir mihrap niþi vardýr. Ortada yer alan
ve geç devirde ele alýnan sivri kemerli bir
kapýdan beþ basamakla inilerek ulaþýlan
harim yatýk dikdörtgen planlý ise de batý
duvarý çarpýktýr. Mihraba dik yedi neften
meydana gelen harimde mihrap akstan
hafif sola kaymýþtýr. Nefler farklý kesitli sü-
tun ve pâyelerin taþýdýðý tuðla örgülü siv-
ri kemerlerle düzenlenmiþtir. Sütunlar ve
baþlýklar devþirmedir. Geniþ, sivri kemerli
açýklýklarla yanlara baðlanan ve kýrýk pan-
dantiflerle geçiþi saðlanan onikigen kas-
naklý mihrap önü kubbesi iki nefi kesmek-
tedir. Kubbeyi taþýyan ayaklardan ikisi mih-
rap duvarýndan öne doðru çýkma yapmýþ,
serbest olan diðer ikisi ise “L” kesitli ola-
rak ele alýnmýþtýr. Kubbe üstten piramidal
bir çatý, harim ise içten ahþap tavan, dýþ-
tan kýrma çatýyla örtülüdür.

Harimin doðu ve batý cephelerinde üç,
güney cephesinde dört, kuzey cephesin-
de beþ pencere vardýr. Caminin doðu cep-
hesinde harime geçiþi saðlayan bir kapý yer
almaktadýr. Üstte tuðladan sivri kemerli
biçimde düzenlenen kapý altta kesme taþ-
tan basýk kemerli açýklýða sahiptir. Kapý-
nýn üstteki kemerinin iki yanýnda mozaik
çini kitâbe görülür. Yakýn dönemlerdeki
onarýmlar sonucu kapalý kýsýmlarý da açý-
ða çýkarýlan çini mozaik süslemeli mihrap-
ta görülen geometrik desenler fîrûze ve
patlýcan moru renklerindedir. Örgü düzen-
lemeli ve altý-on iki kollu yýldýzlardan mey-
dana gelen geometrik desenli iki bordür
mihrabý üç yönden çevrelemektedir. Mu-
karnaslý yaþmaðýn konturlarý tuðla, içle-
ri mozaik çinilerden geometrik desenlidir.
Köþelerde çarkýfelek formunda kûfî hatla
Ali ismi tekrarlanmýþtýr. Beþ kenarlý niþin
içerisinde her bir kenarý dilimli kemerli ve
geometrik süslemeli olarak düzenlenmiþ-
tir. Üstte nesih hatla “Allahüekber” yazýsý
tekrar edilmiþtir.

taçkapý dikdörtgen formlu ve cepheden
taþkýn biçimde ele alýnmýþtýr. Mukarnaslý
kavsaraya sahip, sivri kemerli giriþin iki
yanýnda birer niþ görülmektedir. Cephe-
nin iki yanýnda pilastýrlarla iki katlý dü-
zenleme oluþturulmuþtur. Bu düzenleme-
lerden altta yer alanýnda mukarnaslý bir
niþ ve bunun üzerinde yatay yerleþtiril-
miþ boþ bir kartuþ bulunmaktadýr. Bu dü-
zenlemenin üzerinde dilimli, kör bir kemer
ve iki yanýnda birer rozet motifi mevcut-
tur. Üstte yer alan ikinci alanda ise þem-
se formunda bitkisel bezeme görülmek-
tedir. Cephe düzenlemesi üstte profilli bir
korniþle sýnýrlandýrýlmýþ olup taçkapýnýn üs-
tü içi bitkisel bezemeli üçgen alýnlýkla son-
lanmaktadýr.

Yapý iç mekânda birbirine sivri kemer-
lerle baðlanan on iki pâye ile yirmi beþ bi-
rime ayrýlmýþtýr. Bu birimlerin üzeri mih-
rap önünde ve müezzin mahfilinde kub-
be, diðer birimlerde tonozla örtülüdür. To-
nozlar giriþte kilit taþý süslü kaburgalý to-
noz, diðer birimlerde çapraz tonoz þek-
lindedir. Mihrap önünde yer alan kubbe
kývrýmlý kemerler üzerine oturmaktadýr; ge-
çiþ Türk üçgenleriyle saðlanmýþtýr. Kubbe
eteðinde ve eksenlerde birer adet yuvar-
lak niþ görülmektedir. Bu niþlerin önceden
pencere açýklýðý olduðu ve örülerek kapa-
týldýðý düþünülmektedir. Müezzin mahfi-
li önündeki kubbeye geçiþ pandantiflerle
saðlanmýþtýr. Bu birimin kuzeyinde mu-
karnaslý tonoz bulunmaktadýr. Yapýnýn ku-
zeyi iki kat halinde düzenlenmiþtir. Mah-
file çýkýþ yapýnýn batý duvarýna bitiþik ah-
þap merdivenle saðlanmaktadýr, kuzey
cephesinde de bir dehlizle mahfile geçiþi
saðlayan bir kapý vardýr. Güney duvarýnýn
sað kýble köþesinde sonradan örülmüþ bir
kapý açýklýðý görülmektedir.

Yapýnýn süsleme açýsýndan en önemli
kýsmý ahþap minberidir. Selçuklu dönemi-
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Buradaki ahþap direk ve konsollar zama-
nýmýza kadar gelmeyen ahþap bir son ce-
maat yerinin varlýðýný düþündürmektedir.
Mekânýn dýþ tarafýnda güney yönündeki
giriþ üzerinde 1266 (1850) tarihli bir ona-
rým kitâbesi yer almaktadýr. Yapýda beþ
kitâbe de son cemaat yerindedir; bunlar-
dan dördü geç devir Osmanlý kitâbesi, biri
de Ýlhanlý dönemine ait bir türbe kitâbe-
sidir. Üst örtüsü içten ahþap kiriþli düz
dam þeklindeki son cemaat yerinden ha-
rime geçiþi saðlayan iki kapý vardýr. Kapý-
lardaki zengin geometrik, bitkisel ve fi-
gürlü süslemelerle Selçuklu geleneði yan-
sýtýlmýþtýr. Dikdörtgen bir bordürün sýnýr-
ladýðý sivri kemerli kapýda kemerin iç yü-
zeyi zencerek motifiyle, dýþ yüzeyi ise se-
kizgen geçmelerle dolgulanmýþtýr.

Harim mekâný dikdörtgen formlu, mih-
rap yönüne dik uzanan üç nefli, mihrap
önü kubbeli bir plana sahiptir. Nefleri mey-
dana getiren sekiz adet kalýn taþ pâyenin
yüzeyleri sývalýdýr. Sivri kemerlerle birbiri-
ne baðlanan taþ pâyeler yapýnýn geçirdiði
bir onarýmda ahþap direklerle desteklen-
miþtir. Yerel üslûpta ahþap iþçiliðine sa-
hip bu destekler, ahþap kiriþli düz toprak
dam þeklindeki üst örtünün aðýrlýðýný ve
yapýnýn doðuya eðimini dengelemek ama-
cýyla yapýlmýþ olmalýdýr. Mihrap önünde
iki pâyeye oturan üç geniþ sivri kemerin
teþkil ettiði kare mekânýn üzeri geçiþi mu-
karnaslý tromplarla saðlanan kubbe ile ör-
tülüdür. Dýþtan algýlanmayan, kâgir olma-
sý muhtemel kubbe ahþap örtülüdür. Or-
ta sahýn üzerinde kare formlu, sonradan
camla kapatýlan bir aydýnlýk feneri yer al-
maktadýr. Mihrabýn yanýnda ve son cema-
at yerinde açýlan pencerelerin yaný sýra
aydýnlýk feneri de harim mekânýný aydýn-
latmaktadýr. Döneminde çinili bir kompo-
zisyona sahip bulunmasý muhtemel mih-
rap özgün haliyle günümüze ulaþmamýþ-
týr. Dikdörtgen çerçeveli, sivri kemerli, mu-

karnaslý kavsaralý mihrabýn iki yanýnda sý-
va altýnda birer kandil motifine rastlan-
mýþtýr.

Caminin kuzeydoðusunda görülen tuð-
la minarenin silindirik gövdesi kare kesitli
bir kaideye oturan sekizgen pabuçluk üze-
rinde yükselir. Kaidedeki 1277 (1860-61)
tarihli kitâbe minarenin geç devirde ona-
rým gördüðünü ortaya koyar. Kaidenin kö-
þeleri pahlanmýþ, pabuçluðun her yüzü
hafif sivri kemerli yüzeysel niþlerle hare-
ketlendirilmiþtir. Bu niþlerde yer yer bu-
güne kadar gelen mozaik çini parçalarý
görülmektedir. Ayný tekniðe þerefe altýný
dolanan basit mukarnaslý kuþaðýn hemen
altýnda da rastlanýr. Buradaki çini süsle-
meli kuþak da Selçuklu geleneðini sür-
dürmektedir. Mozaik çini tekniðiyle fîrû-
ze ve patlýcan moru tonlarýnda ele alýnan
süslemede kompozisyonu geometrik ve
bitkisel öðeler oluþturmaktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Gümüþhane Ýl Yýllýðý/1967, Ankara 1968, s.

163; Ýsmet Miroðlu, XVI. Yüzyýlda Bayburt San-
caðý, Ýstanbul 1975, s. 125-126; Gülyüz (Akagün)
Uslu, Gümüþhane ve Çevresinin Tarihi-Sanat
Eserleri (1969/1971), Ýstanbul 1980, s. 47-50;
Bayburt Turizm Envanteri, Bayburt 1996, s.
24.

ÿTuðba Erzincan

Bergama Ulucamii. Ýzmir’in Bergama il-
çesindeki cami 801 (1398-99) yýlýnda I. Ba-
yezid (Yýldýrým) tarafýndan inþa ettirilmiþ
olup Yýldýrým Camii diye bilinmektedir. XX.
yüzyýlýn baþýnda bakýmsýz durumdaki yapý
1905’te bir onarým geçirmiþtir. Bazý araþ-
týrmacýlar bu onarýmlarda caminin üç cep-
hesinin eski temelleri üzerine, arka cep-
hesinin ise geniþletilerek onarýldýðýný dü-
þünmektedir. Bu esnada yýkýk olan mina-
re de onarýlmýþtýr. 1949’da yýkýlan minare
1956’da tekrar ele alýnmýþ, 1970-1971 yýl-
larýnda yapýlan onarýmlar sýrasýnda tama-
men yýkýlarak yeniden inþa edilmiþtir. Þa-
dýrvan da 1949 yýlýndan sonra eklenmiþtir.

Kesme taþ ve kaba yontu taþla inþa edi-
len yapýnýn kasnaklarýnda taþ ve tuðla al-
maþýk örgü, cephelerde yer yer devþirme
malzeme kullanýlmýþtýr. Aydýnlatmanýn be-

Camiden ayrý olarak ele alýnan minare
avlunun kuzeydoðu köþesinde bulunmak-
ta olup bir duvar ile camiye baðlanmak-
tadýr. Tuðla ve devþirme malzeme ile in-
þa edilmiþ kare kaide üzerinde yer alan
minare tuðladan silindirik gövdelidir. Ka-
idenin güney cephesinde kapý, batý cep-
hesinde devþirme malzeme üzerine yazý-
lan ve minarenin 610 (1213) yýlýnda Said
Hacý Necmeddin Necibzâde Ebûsaîd Ýbrâ-
him adýna babasý tarafýndan yaptýrýldýðýný
belirten kitâbe mevcuttur. Sekizgen pa-
buçluðun üstü kirpi saçak gibi düzenlen-
miþ olup her cephesinde sivri kemerli yü-
zeysel niþler vardýr. Niþlerden bazýlarýnýn
içlerinde fîrûze renkte sekiz kollu yýldýzlar
arasýnda patlýcan moru çiniler görülmek-
tedir. Kirpi saçaklý geçiþe sahip þerefenin
buradan itibaren üst kýsmýnýn yenilendiði
anlaþýlmaktadýr. Avluda bulunan ve barok
özellikler gösteren þadýrvan altý sütuna
oturan bitkisel süslemeli baþlýklar üzerin-
de on iki kemerli kasnaklýdýr ve içten ah-
þap tavanlý, dýþtan kurþun kaplý sivri bir
külâhla örtülüdür. Mermerden dilimli haz-
nesi üzerinde metal þebekeler vardýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbrahim Hakký Konyalý, Nasreddin Hoca’nýn
Þehri Akþehir: Tarihî-Turistik Kýlavuz, Ýstanbul
1945, s. 347-354; Ömür Bakýrer, Onüç ve On-
dördüncü Yüzyýllarda Anadolu Mihrablarý, An-
kara 1976, s. 208-209; Þerare Yetkin, Anadolu’-
da Türk Çini Sanatýnýn Geliþmesi, Ýstanbul 1986,
s. 60-61; Oktay Aslanapa, Türk Sanatý, Ankara
1990, s. 188; Tahsin Samur, Akþehir’deki Türk
Mimari Eserleri (doktora tezi, 1990), SÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü; Yekta Demiralp, Akþehir ve
Köylerindeki Türk Anýtlarý, Ankara 1996, s. 9-
16, 147-149; Gönül Öney, “Akþehir Ulu Camisi”,
Anadolu: Anatolia, IX, Ankara 1965, s. 171-184.

ÿAhmet Vefa Çobanoðlu

Balýkesir Ulucamii (bk. ZAÐANOS PAÞA
KÜLLÝYESÝ).

Bayburt Ulucamii. Anadolu Selçuklu Sul-
taný II. Mesud döneminde (1282-1299,
1302-1308) yaptýrýldýðý kabul edilen cami
özgün planý esas alýnarak 1970’li yýllarda
yeniden inþa edilmiþtir. Ýlk yapýdan günü-
müze harim mekânýna açýlan iki kapý, mih-
rap önü kubbesinin geçiþ elemaný olan mu-
karnaslý tromplardan birkaçý ve minare
ulaþmýþtýr. Yapý geçirdiði birçok deðiþime
raðmen özgün durumu hakkýnda fikir ver-
mektedir. Vakýf kayýtlarýna göre caminin
XVI. yüzyýlda þehirdeki on bir zemin, iki
bahçe ile on beþ dükkân ve bir deðirmenin
kirasýndan müteþekkil evkafý mevcuttu.

Üç nefle bölünen dikdörtgen formlu bir
plan þemasý gösteren yapýnýn doðu yö-
nünde son cemaat yeri bulunmaktadýr.

ULUCAMÝ

Bayburt Ulucamii’nin planý

Bergama
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ULUCAMÝ

nýlmýþtýr. Ayaklar dýþýnda yapýnýn içi sýva-
lýdýr. Harimin kuzeyindeki mahfil tamirler
sýrasýnda yeniden yapýlmýþtýr.

Yapýnýn alçý mihrabý dikdörtgen çerçe-
ve içerisinde mukarnaslý kavsaraya sahip-
tir. Kavsaranýn çevresi geometrik ve bit-
kisel bezemelidir. Bu süslemelerin dýþýnda
mihrabýn iki yanýnda kûfî bir yazý kuþaðý
görülmektedir. Caminin minberi mermer-
dir. Süsleme açýsýndan sade olan minbe-
rin yan aynasý bezemesizdir ve korkuluk-
larý geometrik geçmelerden meydana ge-
len kompozisyona sahiptir. Basýk kemer-
li kapýsýnýn üzerinde bitkisel bezemeler
vardýr. Minber üstte prizmatik mermer
bir külâhla sonlanmaktadýr. Yapýnýn mih-
rabýnda ve mihrap önü kubbesinde yer
alan kalem iþi süslemeler geç döneme ait
örneklerdir. Caminin kuzeybatýsýnda ya-
pýdan ayrý olarak ele alýnan kesme taþtan
minare kare planlý kaide üzerinde köþeleri
pahlý pabuçluða oturan çokgen gövdeye
sahiptir. Þerefe altý mukarnaslý olan mi-
nare alt kýsýmda silindirik, üstte konik bi-
çimde devam eden külâhla sonlanmak-
tadýr. Caminin kuzeyindeki kesme taþtan,
sekizgen planlý þadýrvanda basýk kaþ ke-
merlerin birbirine baðladýðý sütunlarla ta-
þýnan üst örtü ortasý fenerli düz çatýdýr.
Mermer su haznesi üzerinde görülen yazý-
lar Bergamalý þair Aþkî Efendi’ye aittir. Ber-
gama Ulucamii, mihraba dik üç nefli ve çok
birimli planý ile bu grubun son örneklerin-
den biridir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
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Eserleri, Ýstanbul 1956, s. 18-21; Ayverdi, Osman-
lý Mi‘mârîsi I, s. 373-378; Yýldýz Demiriz, Osman-
lý Mimarisi’nde Süsleme I: Erken Devir 1300-
1453, Ýstanbul 1979, s. 232-233; Bozkurt Ersoy,
Bergama Camii ve Mescitleri, Ankara 1989, s.
5-13; a.mlf., “Bergama Ulu Camii”, Arkeoloji-Sa-
nat Tarihi Dergisi, sy. 4, Ýzmir 1988, s. 57-66; Yýl-

dýray Özbek, Osmanlý Beyliði Mimarisinde Taþ
Süsleme (1300-1453), Ankara 2002, s. 171-176;
Sedat Bayrakal, Erken Osmanlý Dönemi Minber-
leri: 1300-1500 (doktora tezi, 2007), Ege Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 39-45.

ÿZeynep Hatice Kurtbil

Birgi Ulucamii. Ýzmir’in Ödemiþ ilçesine
baðlý Birgi kasabasýndadýr. Ýnþa kitâbesin-
den 712 (1312) yýlýnda Aydýnoðlu Mehmed
Bey tarafýndan yaptýrýldýðý anlaþýlan yapý
Aydýnoðullarý’nýn ilk camisi özelliðini taþýr.
Kuzeybatý köþesinde vaktiyle yer alan med-
rese ve batý tarafýndaki Aydýnoðlu Meh-
med Bey’in türbesiyle bir külliye düzeni
içinde inþa edilmiþtir. Caminin güneydoðu-
sundaki hamamýn da ayný yapý topluluðu-
nun bir parçasý olmasý kuvvetle muhte-
meldir. Medrese Yunan iþgali sýrasýnda tah-
rip edilmiþtir. Aydýnoðullarý’nýn ilk merkezi
Birgi’de kasabanýn ortasýndan geçen de-
renin sol yanýndaki hafif eðimli arazi üze-
rine inþa edilen yapýda zeminde görülen iz-
ler ve etrafa daðýlmýþ durumdaki parça-
lar, cami ile Aydýnoðlu Mehmed Bey Tür-
besi’nin bulunduðu alanda daha önce bir
yapýnýn (ya da yapýlarýn) mevcudiyetine iþa-
ret eder. Hem cami hem türbenin duvar
örgüsünde bol miktarda devþirme malze-
menin kullanýlmasý inþaat sýrasýnda bu ka-
lýntýdan geniþ ölçüde faydalanýldýðýný gös-
termektedir.

Cami kare planlý, mihraba dikey beþ nef-
li plana sahiptir. Mihrap önü bölümü bir
kubbe ile örtülen yapýda üst örtü çift eðim-
li kýrma çatýdýr. Yapýnýn iki sýra halindeki
pencereli cephelerinden kuzey ve batý cep-
hesi tamamen moloz taþla, güney cephesi
devþirme bloklarla, doðu cephesi alt bö-
lümü moloz taþ, üst bölümü yine devþir-
me bloklarla örülmüþ olup dikkat çekici-
dir. Simetrik bir düzenlemenin esas alýn-
dýðý doðu cephesinde ortadaki kemerli ka-

den duvarlarý ve kasnaklar üzerine açýlan
pencerelerle saðlandýðý yapýda iki sýralý pen-
cere düzeni görülmektedir. Kuzey ve gü-
ney cephelerinde üçgen alýnlýklý olan yapý-
nýn cepheleri üstte profilli bir silme ile son-
lanmaktadýr. Üstte orta aksta sekizgen
kasnaklar üzerine oturan kubbelerle, yan
akslarda ise eðimli çatý ile örtülüdür. Ku-
zey ve batý cephesinde birer kapýsý bulu-
nan caminin taçkapýsý kuzey cephesinin or-
tasýnda yer almaktadýr. Silmelerin mey-
dana getirdiði dikdörtgen bir çerçeve içine
alýnan giriþ mermerden basýk kemerlidir.
Kemerin üzerinde bitkisel ve geometrik
bezemeli lento ve bunun üzerinde içinde
üç satýrlýk inþa kitâbesi mevcut sivri ke-
merli alýnlýk görülmektedir. Batý yönünde-
ki diðer kapý sivri kemer altýnda dikdört-
gen açýklýklýdýr. Kareye yakýn dikdörtgen
planlý cami mihraba dik üç neflidir ve do-
kuz birim halinde ele alýnmýþtýr. Birimlerin
üzeri, orta aksta birbirine sivri kemerlerle
baðlý dört ayak üzerine oturan sekizgen
kasnaklý üç kubbe ile örtülüdür. Ortadaki
kubbe sekiz dilimli olup kubbelere geçiþ
pandantiflerle saðlanmýþtýr. Yanlar yuvar-
lak kemerlerle desteklenen beþik tonoz-
larla örtülüdür. Ýkinci sýra pencerelerin al-
týnda bütün yapýyý dolanan profilli bir kor-
niþ bulunmaktadýr. Ayný düzenleme üst
örtüyü taþýyan ayaklar üzerinde de kulla-

Bergama Ulucamii’nin mihrap duvarý
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nýnda kubbenin de mozaik-çini ya da sýr-
lý tuðla kaplandýðý tahmin edilmektedir.
722 (1322) tarihli kündekârî tekniðindeki
ceviz minber Muzafferüddin b. Abdülvâhid
adlý ustanýn eseridir. Ýç mekânda alt pen-
cereleri örten ahþap kapaklar farklý kom-
pozisyon özellikleri ve çok özenli iþçilikle-
riyle dikkat çeker. Kapý ve pencere kanat-
larýnýn minberle ayný zamanda ve büyük
ihtimalle ayný usta tarafýndan yapýldýðý dü-
þünülmektedir. Birgi Ulucamii, planýyla mi-
mari açýdan bir yenilik getirmezken asýl
geliþmeyi dýþ cephe düzeniyle göstermek-
tedir. Yapýda çift sýra pencereli, dýþa açýk,
daha hareketli cephe tasarýmlarýyla çar-
pýcý, kayda deðer bir deðiþim saðlanmýþ-
týr. Malzemesi ve özenli iþçiliðiyle öne çý-
kan doðu cephesinin düðümlü geçmeli,
dilimli kemerli dekoratif mermer pence-
relerinde Memlük mimarisinin etkileri gö-
rülmektedir.
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Berktin), Ýstanbul 1941, s. 20-24, 80-83, plan 32,
rs. 33; Ali Kýzýltan, Anadolu Beyliklerinde Cami
ve Mescitler, Ýstanbul 1958, s. 96-97; Gönül Öney,
Türk Çini Sanatý, Ýstanbul 1976, s. 55; a.mlf.,
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lar”, 9. Milletlerarasý Türk Sanatlarý Kongresi:
Bildiriler, Ankara 1995, III, 31-36; Selda Kalfaza-
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Kullanýmýna Dair”, Prof. Dr. Þerare Yetkin Aný-
sýna Çini Yazýlarý (haz. Yýldýz Demiriz), Ýstanbul
1996, s. 97-102; a.mlf., “Birgi’de Aydýnoðlu Dev-
ri Mimarisi”, Sanatsal Mozaik, III/28, Ýstanbul

1998, s. 36-43; Köprülüzâde M. Fuad, “Aydýno-
ðullarý Tarihine Ait”, TM, II (1928), s. 422-424;
Halim Baki Kunter, “Birgi’de Ulucami”, Ülkü, I/2,
Ankara 1947, s. 11-13; M. Zeki Oral, “Anadolu’-
da Sanat Deðeri Olan Ahþap Minberler, Kitabe-
leri ve Tarihçeleri”, VD, sy. 5 (1962), s. 60-62; Ali
Haydar Bayat, “Birgi Ulu Camii Ahþap Ýþleri”, An-
tik Dekor, sy. 32, Ýstanbul 1995, s. 94-97.

ÿSelda Kalfazade

Bitlis Ulucamii. Kûfî kitâbesine göre ya-
pý 545 (1150) yýlýnda Mervânoðullarý’n-
dan Ebü’l-Muzaffer Muhammed tarafýn-
dan yaptýrýlmýþtýr. Ancak bu kitâbenin ona-
rým kitâbesi olduðunu ileri sürenler de var-
dýr. Birçok defa onarým gören ve 1062’de
(1652) esaslý þekilde elden geçirilen yapý
1916’daki Rus iþgali sýrasýnda hasar gör-
müþ, 1985 yýlýnda tekrar onarýlmýþ, yapý-
ya son cemaat yeri ve bazý pencerelerin
eklenmesinin yaný sýra dereye bakan batý
kenarý boyunca bir teras duvarý örülmüþ,
ayrýca kuzey yönüne müþtemilât, helâ gi-
bi yapýlar inþa edilmiþtir.

Doðu-batý istikametinde enine geliþen
mihraba paralel üç nefli ve mihrap önü
kubbeli yapý kesme taþ malzemeyle inþa
edilmiþtir. Doðu cephesinde yuvarlak ke-
merli, batý cephesinde müdahale görerek
geniþletilen dikdörtgen formlu üçer pen-
cere, kuzey ve güney cephesinde ikiþer
pencere açýklýðý yer almaktadýr. Silindirik
kasnaðýnda dört pencere bulunan pan-
dantifli kubbe dýþtan taþ bir külâhla örtü-
lüdür. Beþik tonozlu neflerin üstü aslýnda
düz topraktý, onarým sonrasý kurþun kaplý
kýrma çatýya dönüþtürülmüþtür. Onarým
esnasýnda giriþin saðlandýðý kuzey cephe-
si deðiþime uðramýþ, bu yöne betonarme
bir son cemaat yeri ilâve edilmiþtir. Cami-
nin ana kütlesinden biraz daha alçakta ka-
lan bu bölüm ortada kapý, iki yanda birer

pýnýn iki yanýnda altta ve üstte süsleme-
li ikiþer pencere yer alýr. Cephenin güney
köþesine dikdörtgen bir niþ içinde devþir-
me mermer aslan heykeli yerleþtirilmiþ-
tir. Güneybatý köþesindeki tuðladan silindi-
rik minare, gövdesini kaplayan fîrûze sýr-
lý tuðlalardan zikzak baklavalý örgüsüyle
Selçuklu geleneðini yansýtan bir örnektir.
Yapýnýn ana giriþi kuzey tarafýndadýr. Bu
kýsýmda sonradan yapýlan ve 1944 depre-
minde yýkýlan bir son cemaat yeri bulunu-
yordu. Kapý üzerindeki iki satýrlýk sülüs ki-
tâbede inþa tarihi ile bâni adý yazýlýdýr. Ka-
re planlý iç mekân, dört sýra halindeki on
beþ sütunun arasýna kuzey-güney doðrul-
tusunda atýlan kemerlerle derinlemesine
beþ nefe bölünmüþtür. Daha geniþ tutu-
lan orta nefte mihrap önünde pandantifli
bir kubbe vardýr. Yapýyý orta nefi çift, yan
nefleri tek yöne eðimli ahþap konstrüksi-
yonlu çatý örter. Kemerler baþlýklarýyla bir-
likte devþirme sütunlara oturur.

Ýç mekân çini ve ahþap iþçiliði açýsýn-
dan önemlidir. Mihrapla mihrap önü me-
kânýnýn orta nefe bakan kemeri koyu mor
ve fîrûze renginde mozaik-çini süslemeli-
dir. Kemerin üstünü iç içe kesiþen altýgen-
lerle birlikte sülüs bir kitâbe kuþaðý kap-
lar. Mukarnas kavsaralý, dikdörtgen plan-
lý, niþli mihrapta ise geometrik desenlerin
aðýrlýkta bulunduðu bir kompozisyon hâ-
kimdir. Selçuklu geleneðini yansýtan mih-
rabýn çini süslemesinde bugün yer yer dö-
külmeler meydana gelmiþtir. Çini süsle-
menin bu kadarla sýnýrlý olmayýp zama-
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mimarisinin geliþimini etkilemiþtir ve Bü-
yük Selçuklu mimarisinin Anadolu’daki en-
der örneklerinden biridir.
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ÿTuðba Erzincan

Bursa Ulucamii. Minberindeki tarihten
802 (1399-1400) yýlýnda tamamlandýðý an-
laþýlan cami ve külliyeyi I. Bayezid yaptýr-
mýþtýr. Mimarý kesin olarak bilinmemekle
beraber Ali Neccâr ya da Hacý Ývaz Paþa
tarafýndan inþa edildiði düþünülmektedir.
Bursa salnâmelerinde, “Ahvâl-i umûmiy-
yesinden binayý yapan mimarýn Rum ol-
duðu anlaþýlýyor” þeklinde bir bilgi varsa
da doðruluk derecesi tartýþýlabilir. Ýlk plan-
landýðýnda cami, medrese, hamam, be-
desten, dükkânlar ve meþrutalardan te-
þekkül eden bir külliye halinde tasarlan-
mýþ, daha sonraki devirlerde etrafýna þa-
dýrvanlar, muvakkithâne, muallimhâne,
müezzin ve muvakkit odalarý gibi yapýlar
ilâve edilmiþtir. Son yýllarda bu ilâve yapý-
lar ortadan kalkmýþ, hamamý da iþlevini yi-
tirmiþtir. Cami, bedesten ve medrese et-
rafýndaki dükkânlar aslî vazifelerini yürüt-
mektedir. 1494, 1503, 1551, 1563, 1567,
1572, 1583, 1670, 1732, 1737, 1740, 1742

yýllarýnda tamir edilen cami en kapsamlý
onarýmýný 1855 depreminden sonra gör-
müþ, 907.500 kuruþ harcanarak 1862 yý-
lýnda yeniden ibadete açýlmýþtýr.

Cami mekâný 55 × 69 m. boyutlarýnda
kareye yakýn dikdörtgen planlý olup yirmi
kubbelidir. Kuzeydeki taçkapý dýþýnda do-
ðu ve batý cephelerinde iki kapýsý daha
vardýr. Büyük silmelerle hafifletilen cep-
helere altta yirmi altý, üstte otuz iki pen-
cere açýldýðý gibi onikigen planlý mermer
havuzun kubbesinin üzeri açýk býrakýlarak
caminin havalandýrýlmasý ve ýþýk almasý
saðlanmýþtýr. Yapýyý örten 11 m. çapýnda-
ki kubbeler on iki adet kare pâye ile taþýn-
maktadýr. Bu ayaklarýn her yüzünde celî
sülüs ve kûfî hatlarla esmâ-i hüsnâdan ör-
nekler yazýlmýþtýr. Caminin içini âdeta hat
müzesine çeviren ayaklardaki ve duvar-
lardaki yazýlar Abdülfettah Efendi, Kazas-
ker Mustafa Ýzzet Efendi, Sâmi Efendi,
Mehmed Þefik Bey gibi meþhur hattatla-
ra, tahrir ve konturlar da Mücellid Meh-
med Efendi’ye aittir; camide II. Mahmud’a
ait bir levha da yer almaktadýr. XVI. yüz-
yýlda varlýðý bilinen bu yazýlar en son 1855
depreminin ardýndan tamir görmüþ, bir
kýsmý onarýlmýþ, bir kýsmý da silinip yeni-
den yazýlmýþtýr.

Caminin ceviz aðacýndan kündekârî min-
beri bir sanat þaheseridir. Ustasý el-Hâc
Muhammed b. Abdülazîz Ýbnü’d-Dakký’-
dir. Minberin ilginç özelliklerinden biri de
Kur’ân-ý Kerîm’deki âyet sayýsýna tekabül
eden 6666 adet parçadan meydana gel-
mesidir. Bundan daha da önemlisi min-
berin mihraba bakan doðu yüzünde gü-
neþ sisteminin yani güneþ ile gezegenle-
rinin, batý yüzünde ise galaksi sisteminin
tasvir edilmiþ olmasýdýr. Mihraptaki süsle-
meler 1862 yýlýnda Bursa’ya sürgün edi-

pencere olmak üzere altta üç adet yuvar-
lak kemerli açýklýða sahipken üstteki üç
pencere açýklýðý dikdörtgen formludur. Ha-
rim mekânýna üç kapý ile giriþ saðlanmak-
tadýr. Orta kapýnýn solunda yedi satýrlýk
Arapça kûfî kitâbe, doðudaki kapýnýn üze-
rinde ise dört kartuþlu ikinci bir kitâbe
mevcuttur. Harim, mihraba paralel yön-
de uzanan sekiz adet dört kollu pâyenin
taþýdýðý sivri kemerlerle üç nefe ayrýlmýþ-
týr. Doðu ve batý cephelerinde duvara gö-
mülü olan bu pâyelerden mihrap önünde
yer alan ikisi kubbeyi vurgulamak üzere
diðerlerinden daha kalýn ve zengin profil-
lidir. Yarým daire planlý niþe sahip mihrap
ikiz sütunlara oturan hafif sivri kemerli
bir düzenleme gösterir. Dikdörtgen bir çer-
çeve içine alýnan mihrabýn çevresi fayans
kaplanmýþtýr. Sade bir þekilde tasarlanan
harim mekânýnýn geçmiþte ahþap bir mah-
filinin bulunduðu bilinmektedir.

Caminin kuzeybatý yönünde ayrý bir küt-
le halindeki minare kesme taþ malzeme
ile inþa edilmiþtir. Kare kaide üzerine otu-
ran ve iki silme ile sonlanan pabuçluðun
köþeleri pahlanmýþtýr. Profilli bileziklerle
üç eþit bölüme ayrýlan kalýn silindirik göv-
de tek þerefelidir. Bir dönem saat kulesi-
ne dönüþtürülmesi düþünülen minarenin
petek bölümünde bazý deðiþiklikler yapýl-
mýþtýr. 1970’li yýllara kadar mevcut duru-
munu koruyan minarenin üst bölümü son-
raki dönemde yýldýrým düþmesi sonucu ha-
sar görerek yenilenmiþtir. Bugün masif
olan petek bölümü taþ bir külâhla son-
lanmaktadýr. Minarenin 898 (1493) tarihli
iki satýrlýk kitâbesinden dolayý geç dönem-
de yapýldýðýný ileri süren görüþlerin yaný
sýra bunun bir onarým kitâbesi olduðunu
belirten görüþler de vardýr. Bitlis Uluca-
mii yalnýzca Bitlis’in deðil bütün Anado-
lu’nun en erken tarihli yapýlarýndan biri-
dir. Yapý, mihrap önü kubbeli planý ve sað-
lam kesme taþ mimarisiyle Artuklu cami
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mermerden, yuvarlak gövdeleri tuðladan-
dýr. Þerefelerin ikisi de altý sýra stalaktit
üzerine oturur; külâhlar ahþap ve kurþun
kaplý iken son yangýndan sonra taþtan in-
þa edilmiþtir.

Orhan Bey’in yaptýrdýðý ilk bedestenin
ardýndan Yýldýrým Bayezid’in bedesteni in-
þa edilmiþtir, bu bedesten halen iþlevini
sürdürmektedir. Caminin kuzeyinde ve
uzakta çarþý aksýna paralel þekilde planla-
nan bedesten altý kalýn ayakla taþýnan on
dört kubbe ile örtülüdür. Her cephesinde
birer tane olmak üzere dört kapýlý yapýnýn
içinde otuz iki, etrafýnda ise altmýþ sekiz
dükkân vardýr. Dýþarýdakilerin on ikisi Or-
han Gazi vakfýna, diðer seksen sekiz dük-
kân Yýldýrým vakfýna aittir. Bu bedesten da-
ha sonra yapýlan Edirne bedestenine ör-
nek teþkil etmiþtir. Batýda yine caminin
vakfýndan Vâiziye Medresesi yer alýr. Yirmi
bir adet hücresi, bir dershanesi, müderris
ve muîd odalarý olduðu düþünülen dört bö-
lümlü bir mekândýr; bu bölümün üzerin-
de mahkeme kurulduðundan Mahkeme
Medresesi diye de bilinir. Etrafýnda otuz
yedi dükkâný vardýr; bina yangýn ve dep-
remden dolayý günümüze kadar birçok de-

ðiþikliðe uðramýþtýr. Kuzeybatýda bulunan
ve Þengül Hamamý diye bilinen hamam
küçük ve tek hamam olup soðukluk kýs-
mýndan iki eyvanlý, dikdörtgen planlý sýcak-
lýk bölümüne geçilmektedir. Burada iki
adet halvet vardýr, kazan ve külhan ise ba-
týdadýr. Yapý bugün Gümüþçüler Çarþýsý’-
dýr. Caminin akarýndan olduðu ve günlük
40 akçe kira getirdiði bilinen bir kahve-
hanenin XVI. yüzyýlýn sonlarýna kadar var-
lýðý bilinmektedir. Bu kahvehane de orta-
dan kalkmýþtýr.
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ÿDoðan Yavaþ

Bünyan Ulucamii. Kayseri’nin Bünyan il-
çesinde bulunan, Anadolu Selçuklu döne-
mine ait yapýnýn kitâbesinde kýrýklar olma-
sý sebebiyle inþa tarihi ve bânisiyle ilgili ke-

len Tevfik Paþa tarafýndan yaptýrýlmýþtýr.
Mihrabý çevreleyen dört frizden biri kûfî
yazý kuþaðý, biri stilize motif kuþaðý, diðer
ikisi bitkisel süsleme kuþaðý halinde dü-
zenlenmiþtir. Mihrap niþinin iki köþesinde
mermer þeklinde boyanmýþ sütunçe fi-
gürü ile bunlarýn yanlarýnda köþe dolgu-
su olarak iri rûmî ve palmetlerden bir kol-
tuk tasarýmý vardýr. Bu iki koltuk süsle-
melerinin arasýnda rûmîlerden teþekkül
eden büyük bir kandil motifi ve bu moti-
fin ortasýndaki damla içinde sülüs yazý ile
müsennâ bir âyet yer almaktadýr.

Yýldýrým Bayezid evkafýnýn mütevellisi
Mustafa Efendi’nin sekiz aðaç direk üze-
rine yaptýrdýðý sade ve zarif müezzin mah-
filine çýkan merdivenin altýndaki alýnlýk-
ta þair Rahîmî’ye ait ta‘lik yazýlý kýta 956
(1549) tarihlidir ve camide tarihi bilinen
en eski yazýdýr. 2009’da yapýlan onarýmda
bu kýta ile birlikte müezzin mahfiline çý-
kan merdivenin koltuðundaki, deri üzeri-
ne nakþedilmiþ natüralist üslûpta bitkisel
süslemeler tamamen ortaya çýkarýlmýþtýr.
Müezzin mahfilinin karþýsýnda yer alan ro-
koko üslûbundaki mermer vaaz kürsüsü
üzerinde ta‘lik beyitle 1231 (1816) tarihi
vardýr. Ayrýca mihrabýn yanýnda ahþap bir
vaaz kürsüsü bulunmaktadýr. Caminin gü-
neydoðu köþesindeki hünkâr mahfili 1862’-
de Sultan Abdülaziz tarafýndan ahþaptan,
çok sade bir þekilde yeniden yaptýrýlmýþ-
týr. Mahfilin alt bölümü eskiden beri kü-
tüphane olarak kullanýlmaktaydý. 1786’da
Münzevi Abdullah Efendi burada bir kü-
tüphane kurmuþ, kendi kitaplarýný baðýþ-
ladýðý gibi Yeniþehirli Hacý Osman Efendi
adýnda bir kiþinin kitaplarýný alarak vak-
fetmiþtir.

Ýki minareden batýdakini Yýldýrým Baye-
zid’in yaptýrdýðý, doðudaki ikincisinin de
ilk yapýda planlandýðý halde yarým kaldýðý,
bir müddet bu þekilde kullanýlarak adýna
“güdük minare” denildiði ve daha sonra
Çelebi Sultan Mehmed ya da Yavuz Sultan
Selim devrinde tamamlandýðý tahmin edil-
mektedir. Minarelerin kaideleri ve küpleri
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heye gelecek þekilde kapý girintisini do-
laþmakta, kapýnýn üzeri mukarnaslý kav-
sara ile sonlanmaktadýr. Taçkapýnýn etra-
fýný beþ sýra bordür çevrelemektedir. Bu
bordürlerde geometrik geçmeler ve bit-
kisel bezemeler kullanýlmýþtýr. Bunlarýn ya-
ný sýra kývrýk dallar arasýnda görülen stili-
ze aslan ve griffon baþlarýndan meydana
gelen figürlü süslemeler dikkati çekmek-
tedir.

Cami mihraba dik üç nefli olup orta nef
daha geniþ ele alýnarak mihrap aksý vur-
gulanmýþtýr. Yapýnýn ahþap kiriþlemeli üst
örtüsü birbirine sivri kemerlerle baðlanan,
ortada serbest dört, kuzey ve güney du-
varlarýnda yarým ikiþer pâye ile taþýnmak-
tadýr. Kuzey duvarý içinden üst örtüye çý-
kýþý saðlayan merdiven bulunmaktadýr. Du-
varlarý sývanmýþ yapýda tek süsleme mih-
rapta görülmektedir. Kesme taþ mihrap
beþ kenarlý niþli ve mukarnaslýdýr. Niþin iki
yaný sütunçelerle yumuþatýlmýþtýr. Sivri ke-
merin köþe dolgularýnda birer kabartma
rozet yer almaktadýr. Günümüzde yeni-
lenmiþ olan mihrapta geometrik geçme-
lerden meydana gelen süslemelerin bu-
lunduðu bilinmektedir. Caminin minberi
de mihrap gibi kesme taþtan yapýlmýþtýr.
Yan aynalýklarý bezemesiz býrakýlan min-
berin dilimli kemerli kürsü kýsmý üstte
prizmatik bir külâhla sonlanmaktadýr. Ca-
minin kuzeybatýsýndaki minare XX. yüz-
yýlda yenilenmiþtir. Cephe yüksekliðinde
ele alýnmýþ kare planlý kaidenin köþeleri

pahlanarak silindirik formlu gövdeye ge-
çilmektedir. Minare üstte üzeri dilimli, çift
kulplu kâse formuna dönüþmekte ve ufak
konik bir külâhla sona ermektedir. Yapým
tarihi hakkýnda farklý görüþler bulunmak-
la birlikte Bünyan Ulucamii taçkapýsýnda
görülen figürlü süslemeleriyle Anadolu’da
önem arzeden bir yapý durumundadýr.
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Cizre Ulucamii. Günümüze kadar bir-
çok onarým geçirerek ulaþan yapý bazý araþ-
týrmacýlara göre Ýslâmiyet’in Anadolu’ya ilk
girdiði yýllarda, muhtemelen VII. yüzyýlda
kiliseden camiye dönüþtürülmüþtür. Ab-
bâsîler döneminde tamir edilen cami, 555
(1160) yýllarýnda Zengî Atabegi Ebü’l-Ka-
sým Mahmud Sencer Þah tarafýndan ye-

sin bilgiye ulaþýlamamýþtýr. Okunabilen ký-
sýmlarýndan yapýnýn bir emîrü’l-ümerâ ta-
rafýndan mimar Kalûyân’a yaptýrýldýðý an-
laþýlmakta, bundan hareketle 654 (1256)
yýlýna tarihlendirilmektedir. Bazý araþtýr-
macýlar ise yapýyý 734’te (1333) Zahîrüd-
din Mahmûd b. Tâc-ý Kýzýl’ýn mimar Kara-
buli oðlu Kalûyân’a yaptýrdýðýný ileri sür-
mektedir (Erkiletlioðlu, s. 84-85). Özgünlü-
ðünü koruyarak günümüze ulaþan cami
zaman içerisinde bazý onarýmlar geçirmiþ-
tir. Bu onarýmlardan birini gerçekleþtiren
Sâlih Bey’e ithafen Sâlih Bey Camii diye de
adlandýrýlmaktadýr. Yapýnýn minaresi 1906
ve 1956 yýllarýnda onarýlmýþ, toprak dam
olan üst örtüsü 1964-1967 yýllarýndaki ona-
rýmlarda çinko ile kaplanmýþtýr.

Kesme taþla inþa edilen yapý dikdört-
gen planlý ahþap tavanlý olup düz çatý ile
örtülüdür. Kuzeydoðu köþesinde payanda,
kuzeybatý köþesinde minare yer almakta-
dýr. Kare planlý payanda üstte köþeleri pah-
lanarak onikigene dönüþmekte ve pirami-
dal bir külâhla sonlanmaktadýr. Yapýnýn
aydýnlatýlmasý güney ve doðu cephelerin-
de ikiþer, batý ve kuzey cephelerinde bi-
rer adet farklý ebat ve þekillerde pence-
relerle saðlanmaktadýr. Cepheler oldukça
sadedir; asýl süsleme kuzey cephesinin or-
tasýnda cepheden yüksek ve dýþa taþkýn
taçkapý üzerinde toplanmýþtýr. Yapýnýn ba-
sýk kemerli giriþinin iki yanýnda mukarnas-
lý kavsaraya sahip birer niþ vardýr. Üstteki
mermer inþa kitâbesi bir bölümü ön cep-
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Yapý harimde mihraba paralel dört nef-
li biçimde ele alýnmýþtýr. Yuvarlak kemer-
lerin birbirine baðladýðý silindir formlu pâ-
yelerin teþkil ettiði neflerin üzeri çapraz
tonozlarla örtülüdür. Mihrap önü kubbeli
olan yapýda kubbe sekizgen kasnak üze-
rine oturmakta ve kubbeye geçiþ tromp-
larla saðlanmaktadýr. Dýþ cepheye de yan-
sýtýlan tromplarýn dýþ köþelerinde mukar-
nas dizileri görülmektedir. Kubbe doðu,
batý ve kuzey yönlerinde birbirine bitiþik
ikiþer pâye, kuzeydoðu ve kuzeybatýda yi-
ne birbirine bitiþik üçer pâye üzerine otur-
maktadýr. Kubbe kasnaðý ve kubbe eteðin-
de dörder pencere açýklýðý bulunmakta-
dýr. Mihrap güney duvarýnýn giriþ aksýnda
yer almaktadýr ve beden duvarýnýn derin-
liðinde ele alýnmýþtýr. Dikdörtgen çerçe-
veli mihrap, yuvarlak kemerli kavsara ve
bunun içerisindeki yuvarlak kemerli mih-
rap niþinden oluþmaktadýr. Yapýlan mü-
dahaleler sonucunda mihrap özgünlüðü-
nü kaybetmiþtir, minber ise geç dönem ör-
neðidir.

Caminin kuzeyinde yamuk dikdörtgen
planlý avlu ve medrese odalarý yer almak-
tadýr. Yakýn zamana kadar bu yapýlardan
güneydoðu yönünde bulunan üç mekân,
kuzey yönünde mevcut iki katlý mekânlar
ve minare günümüze ulaþmýþtý. Batý yö-
nünde ise sadece birtakým ayak kalýntýla-
rý vardýr. Avludaki þadýrvan ve su kuyusu
da kalýntý halindeydi. 2007’de Vakýflar Ge-
nel Müdürlüðü tarafýndan yapýlan ona-
rýmlar sýrasýnda avluyu üç yönden çevre-
leyen odalar ve revaklar yeniden inþa edil-
miþ, þadýrvan ve su kuyusu yenilenmiþtir.
Avlunun ortasýndaki þadýrvan altýgen plan-
lýdýr ve kubbe ile örtülüdür. Kubbe kemer-
lerle birbirine baðlanan sütunçeler üzeri-
ne oturmaktadýr. Þadýrvanýn yanýndaki su
kuyusunun üzeri baldaken tarzda inþa edil-
miþ olup dört sütun üzerine oturan kub-
be ile örtülüdür. Caminin tuðla minaresi
avlunun kuzeybatýsýndadýr. Kare planlý,
prizmatik bir kaide üzerinde yükselen mi-
nare aþaðýdan yukarýya doðru daralan si-
lindirik gövdeye sahiptir ve konik bir kü-
lâhla sonlanmaktadýr. Minarenin tek süs-
lemesi kaidenin dört yönündeki çini pa-
nolardýr. Bronz kapý tokmaklarý ile anýlan
Cizre Ulucamii enine planlý, mihrap önü
kubbeli mimarisiyle döneminin dikkate de-
ðer örneklerinden biridir.
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Çankýrý Ulucamii. Büyük Cami ve Ka-
nûnî Sultan Süleyman Camii adlarýyla da
bilinir. 929 (1523) yýlýnda Kanûnî Sultan
Süleyman’ýn emriyle yapýmýna baþlanmýþ,
966’da (1559) tamamlanmýþtýr. Çeþitli dö-
nemlerde onarýmlar geçirmesi yapýnýn öz-
gün planýný etkilemiþtir. Cami 1992’de Va-
kýflar Genel Müdürlüðü tarafýndan yapý-
lan restorasyon çalýþmalarý sonucunda ye-
nilenmiþtir.

Cami ihata duvarý ile çevrili bir avlu için-
de yer almaktadýr. Kesme taþtan inþa edi-
len yapý merkezî ve dikdörtgen planlýdýr.
Ana mekânýn üzeri sekizgen kasnaklý kub-
be ile örtülmüþ, güney, doðu ve batý yön-
lerinde birer yarým kubbe ile desteklen-
miþtir. Güney yönünde bulunan yarým kub-
benin yanýnda oluþan alanlarýn üzeri de
küçük birer kubbe ile örtülmüþtür. Yapý-
nýn aydýnlatýlmasý cephelere ve kubbele-
re açýlan pencerelerle saðlanmaktadýr. Cep-
helerde altta bir sýra basýk kemerli, bun-
larýn üzerinde birer yuvarlak formlu pen-
cere mevcuttur. Pencerelerin arasýnda ge-
niþ pilastýrlar görülmektedir; ayrýca gü-

niden inþa ettirilmiþtir. Yapýnýn minaresi
550’de (1155) ele alýnmýþtýr. Üzerinde mev-
cut sekiz adet kitâbeden 1203 ve 1284 yýl-
larýnda da bazý onarýmlar geçirdiði öðre-
nilmektedir. 1946’da kapýlarý onarýlan ya-
pý 2007’de Vakýflar Genel Müdürlüðü ta-
rafýndan restore edilmiþtir.

Cami enine, yamuk dikdörtgen planlý ve
mihrap önü kubbeli þekilde inþa edilmiþ-
tir. Yapýnýn kuzeyinde avlu ile medrese oda-
larý, kuzey cephe duvarýnýn üzerinde mi-
naresi yer almaktadýr. Avluya giriþ kuzey-
den iki, doðu ve batý yönlerinde birer kapý
ile saðlanmaktadýr. Düzgün kesme taþla
inþa edilen yapýnýn cepheleri süsleme açý-
sýndan oldukça sadedir. Aydýnlatma cep-
helerde ve kubbe kasnaðýnda bulunan
pencerelerle temin edilmektedir. Doðu ve
batý cephelerinde dört, güney cephesin-
de sekiz adet dikdörtgen formlu pencere
yer almaktadýr. Harime kuzey cephesinde-
ki yedi adet giriþle geçilmektedir. Cephe
ortasýndaki kapý diðerlerinden daha yük-
sek ve geniþ olup sivri kemer içinde dik-
dörtgen söveli biçimde ele alýnmýþtýr. Ka-
pýnýn etrafýnda bitkisel ve geometrik süs-
leme görülmektedir, üzerine kûfî hatlý bir
kitâbe yerleþtirilmiþtir. Caminin en dikkat
çekici bezemeleri bronzdan yapýlan kapý
tokmaklarýdýr. Tokmaklar iki ejderin orta-
sýnda görülen aslan baþýndan meydana
gelen bir kompozisyona sahiptir. Kapý tok-
maklarýndan biri 1969’da yurt dýþýna ka-
çýrýlmýþ, diðeri de Ýstanbul Türk ve Ýslâm
Eserleri Müzesi’ne konmuþtur. Ana giri-
þin iki yanýnda bulunan diðer giriþler yu-
varlak kemer içerisinde dikdörtgen söve-
lidir. Bunlarýn üzerlerinde kûfî hatla yazýl-
mýþ birer kitâbe mevcuttur.
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ULUCAMÝ

maktadýr. Geçirdiði onarýmlar neticesin-
de planýnda birtakým deðiþiklikler yapýlan
Çankýrý Ulucamii klasik Osmanlý mimarisi-
nin önemli örneklerinden biri olarak dik-
kati çekmektedir.
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Çorum Ulucamii. Sultan Alâeddin Ca-
mii, Câmi-i Kebîr, Murâd-ý Râbi‘ Ulucamii
olarak da tanýnýr. Ýnþa kitâbesi bulunma-
makla birlikte hurufat defterlerindeki ka-
yýtlardan hareketle Selçuklu Sultaný III.
Alâeddin Keykubad’ýn âzat ettiði kölele-
rinden Hayreddin Bey tarafýndan XIII. yüz-
yýlýn sonlarýnda yaptýrýldýðý kabul edilmek-
tedir. Öte yandan minber üzerindeki 706
(1306-1307) tarihinin caminin yapým yýlýný
gösterdiði fikri de ileri sürülmüþtür. XVI.
yüzyýldaki depremlerde aðýr hasar göre-
rek kullanýlamaz duruma gelen cami, III.
Murad döneminde Mimar Sinan tarafýn-
dan esaslý þekilde onarýlmýþtýr. Bu onarým-
da yapýnýn dokuz kubbeli olarak ele alýn-
dýðý belirtilse de bunu doðrulayan bir veri
mevcut deðildir. IV. Murad devrinde tek-
rar onarým gören yapýya sultan tarafýndan
vakýf tahsis edildiði ve avlunun kuzey yö-
nüne medrese inþa ettirildiði bilinmekte-
dir. Daha sonraki depremlerle yine önem-
li ölçüde zarar gören yapý, uzun süre ha-
rap durumda kaldýktan sonra 1809’da Ça-
panoðlu Süleyman Bey’in büyük oðlu Ab-
dülfettah Efendi’nin emriyle onarýlmýþ ve
ana hatlarýyla bugünkü görünümünü al-
mýþ, 1911’de gerçekleþen onarýmda ise son
cemaat yerine kat ilâvesi yapýlmýþ, kuzey-
doðu köþesine minare yerleþtirilmiþtir.

Cami kareye yakýn dikdörtgen planlý ha-
rimi, iki katlý son cemaat yeri ve çifte mi-
naresiyle þehrin en büyük ve önemli ca-
misidir. Avluya doðu, batý ve kuzey yönle-
rindeki üç kapý ile giriþ saðlanmaktadýr.
Avlunun güneyinde yer alan cami kesme
taþ malzemeyle inþa edilmiþtir. Kuzey cep-
hesi, yuvarlak kemerli pencereleri, kat ge-
liþimini yansýtan profilli silmeleri, bunlarý
dikey yönde kesen pilastýrlarý ve sundur-
malý anýtsal kapýsýyla yapýnýn en hareketli
cephesidir. Diðer cepheler de yuvarlak ke-
merli iki sýralý pencere düzeni göstermek-
te olup kemerlerin kilit taþlarý profillidir.
Yapýnýn içten baðdâdî kubbe þeklindeki
üst örtüsü dýþtan dört yöne eðimli çatý
þeklindedir. Çatýda her yöne birer pence-
re açýlmýþtýr. Son cemaat yeri ise beþ kub-
belidir. Camiye geçiþ sundurmalý üç kapý
ile saðlanmaktadýr. Kuzey yönündeki ana
giriþ son cemaat yerine, doðu ve batý yön-
lerindeki giriþler harime açýlmaktadýr. Ba-
sýk kemerli doðu ve batý kapýlarý ahþap
sütunlarla taþýnan düz tavanlý birer sun-
durmaya sahipken kuzey yönündeki yu-
varlak kemerli ana giriþ kapýsý önünde
yer alan sundurma kesme taþ malzemey-
le ele alýnmýþtýr. Ýkisi duvara gömülü dört
sütun tarafýndan taþýnan çapraz tonozlu
sundurma son cemaat yeriyle birlikte ya-
pýya 1911 yýlý onarýmýnda eklenmiþtir. Son
cemaat yerinden harime yuvarlak kemer-
li birer pencere açýlmaktadýr. Pencerele-
rin arasýna birer mihrâbiye yerleþtirilmiþ-
tir. Bu mekândan harime dikdörtgen çer-
çeve içine alýnmýþ, iki yanda akant yap-
raklarla sonlanan pilastýrlarla hareket ka-
zandýrýlmýþ, alternatif renkli taþ süsleme-
li basýk kemerli bir kapý ile geçiþ saðlan-
maktadýr. Kapý üzerinde 1911 onarýmýný
gösteren kitâbe mevcuttur. Özellikli ah-
þap iþçiliðiyle dikkat çeken kapýnýn üst bö-
lümü camekânlý olup üzerinde 1225 (1810)
tarihli, iki satýr halinde yazýlmýþ Ýhlâs sû-
resi bulunmaktadýr. Orta aks dýþýnda iki
yanda çift katlý düzenlenen son cemaat ye-
rinde üst kata harimden ulaþýlmaktadýr.

Harim mekâný merkezde baðdâdî kub-
be, diðer kýsýmlarda ahþap çubuk taksi-

ney yönünde iki, güneybatýda ise bir adet
payanda kullanýlmýþtýr. Yapýnýn kuzey, do-
ðu ve batý yönlerinde üç adet giriþi bulun-
maktadýr, önlerinde de yuvarlak kemerli
birer sundurma vardýr. Yapýnýn ana giriþi
kuzey yönünde olup üç birimli son cema-
at yerine sahiptir. Sonradan örülerek ka-
palý bir mekân haline getirilen bu bölüm
üç kubbe ile örtülüdür. Kubbelerden or-
tada yer alaný ovale yakýn formludur. Son
cemaat yerinde giriþin iki yanýnda birer
mihrap niþi bulunmaktadýr.

Dikdörtgen planlý caminin merkezî kub-
besi harimde güney yönünde serbest iki,
kuzey yönünde duvara gömülü iki pâye
üzerine oturmaktadýr. Pâyeler birbirine siv-
ri kemerlerle baðlanmýþ ve kubbeye ge-
çiþ pandantiflerle saðlanmýþtýr. Güney yö-
nündeki pâyelerle duvar arasýnda yuvar-
lak kemerler kullanýlmýþtýr. Bu kemerler
iki yönde üçer sütun üzerine oturmakta-
dýr. Kýble duvarýnýn ortasýndaki mihrap sil-
melerle oluþturulan dikdörtgen bir çerçe-
ve içine alýnmýþtýr. Mukarnaslý kavsaraya
sahip mihrap niþi beþ köþelidir. Yapýnýn ku-
zey duvarý ile doðu ve batý duvarlarýnýn
bir kýsmýna kadar uzanan “U” biçimindeki
mahfil ahþap direkler üzerine oturmak-
tadýr. Caminin içi geç dönem kalem iþle-
riyle bezenmiþtir. Minare yapýnýn kuzey-
batýsýnda son cemaat yeri içindedir. Kes-
me taþtan yapýlan minare silindirik göv-
delidir ve üstte konik bir külâhla sonlan-
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rev aldýðý anlaþýlmaktadýr. Harimin güney-
doðu ve güneybatý köþelerinde yerden
yüksek, ahþap kare gövdeli ve kubbeli bi-
rer sakal-ý þerif mahfazasý mevcuttur. Ca-
minin çifte minaresi son cemaat yeriyle
harim mekânýnýn birleþtiði köþelerde yer
almaktadýr. Benzer özellikler gösteren mi-
narelerden kuzeydoðu yönündeki 1911
onarýmýnda yapýlmýþtýr. Daha önce bura-
da harime açýlan bir odanýn varlýðý bilin-
mektedir. Yüksek bir kaide üzerine otu-
ran armudî formlu pabuçluða sahip her
iki minare onaltýgen gövdeli ve tek þere-
felidir. Þerefe korkuluðu yekpâre kesme
taþ, þerefe altý iç ve dýþbükey silmelidir.
Kurþun kaplý külâhýn altýnda bir dizi fîrû-
ze çini sýralanmýþtýr.

Vaktiyle avlu içerisinde bulunan hazîre,
medrese odalarý ve Müþir Hacý Hasan Pa-
þa’nýn yaptýrdýðý belirtilen kütüphane gü-
nümüze ulaþmamýþtýr. Avlu kapýlarýna ya-
kýn konumda 1910’da yapýlan barok te-
pelikli üç çeþme vardýr. Avlunun güney-
batý yönünde dört musallâ taþý mevcut-
tur, bunlardan iki tanesinin üzerinde ki-
tâbe yer alýr. Avlunun ortasýndaki þadýr-
van sekiz adet ahþap sütunun taþýdýðý iç-
ten kubbeli, dýþtan basýk külâhlý bir üst ör-
tüye ve dalgalý geniþ bir saçaða sahiptir.
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Sýk-
lýk deresi denilen mevkiden bu þadýrvana
su getirildiði bilinmektedir. Þadýrvanýn on
dört köþeli mermer teknesinin güney yö-
nünde Hacý Abdurrahman adý ve 1176
(1762-63) tarihi yazýlýdýr.
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ÿTuðba Erzincan

Develi Ulucamii (Aþaðý). Câmi-i Kebîr adýy-
la tanýnmaktadýr. Kapýsý üzerinde 1143
(1730) yýlýnda Bây Ali tarafýndan inþa edil-
diði belirtilmektedir. 1183 (1769), 1260
(1844) ve 1318 (1900) yýllarýnda onarým
gören caminin minaresi kaidesindeki ki-
tâbeye göre 1287 (1870) tarihlidir. Yapý
kareye yakýn dikdörtgen planlýdýr. Altý taþ
sütuna oturan yuvarlak kemerli, açýklýklý
son cemaat yerinin üstü içten ahþap ki-
riþli, dýþtan kiremit kaplý kýrma çatýlýdýr.
Kuzeybatýda kare kaide üzerinde silindirik
gövdeli tek þerefeli minarede þerefe altý
oval silmelidir. Koni biçimindeki taþ külâh
altýnda girland motifleri iþlenmiþtir. Ka-
idede yer alan sülüs hatlý on iki satýrlýk ki-
tâbe Develili saz þairi Seyrânî’ye aittir.

Son cemaat yerinden yuvarlak kemer-
li, ahþap kanatlý kapýdan harime geçilir.
Kapýnýn iki yanýnda yuvarlak kemerli iki-
þer pencere vardýr. Ayrýca doðuda ve ba-

matlý tavanla örtülüdür. Bu örtü sistemi
dýþtan kýrma bir çatý altýna alýnmýþtýr. Kub-
beyi taþýyan on iki adet ahþap sütun ba-
sýk kemerlerle birbirine baðlanmaktadýr.
Eteðinde yuvarlak kemerli dört pencere-
nin bulunduðu kubbe kalem iþi bezemey-
le her birinde Allah’ýn isimleri yazýlý yirmi
bölüme ayrýlmýþ, bunun yanýnda kompo-
zisyonda bitkisel motiflere de yer verilmiþ-
tir. Harimin kuzeyindeki mahfil kubbeyi
bu yönde taþýyan dört ahþap sütuna otur-
maktadýr. Orta eksende dýþbükey formlu
mahfile doðu ve batý yönünden iki mer-
divenle baðlantý saðlanmaktadýr. Dikdört-
gen bir çerçeve içine alýnan mermer mih-
rap, iki yanda akant yapraklar ve daha üst-
te istiridye kabuðu motifle sonlanan bi-
rer pilastýrla biçimlendirilmiþtir. Çokgen
mihrap niþi içbükey formlu sade bir kav-
sarayla nihayetlenmektedir. Minber üstün
ahþap iþçiliðiyle Selçuklu geleneðini yan-
sýtan bir örnektir. Alaca ilçesinin Karahi-
sar köyünde yýkýlan bir yapýdan getirildiði
yönünde bir rivayet vardýr. Abanoz aða-
cýndan sahte kündekârî tekniðinde ele alý-
nan minber özgün karakterini önemli öl-
çüde korumuþtur. Geometrik ve bitkisel
motiflerden oluþan kompozisyonuna ya-
zýnýn da katýlýmý ile yoðun bir süsleme or-
taya çýkmýþtýr. Eserin kapýsý ve doðu yan
aynalýðý ile batý yan aynalýðý arasýnda tek-
nik ve kompozisyon bakýmýndan farklýlýk
söz konusudur. Minberde bulunan bir bâ-
ni, iki sanatkâr ve bir tarih kitâbesinden
eserin Dâvud oðlu Ahmed’in emriyle 706
(1306-1307) yýlýnda yapýldýðý ve yapýmýn-
da Ankaralý Abdullah oðlu Dâvud ile An-
karalý Ebûbekir oðlu Muhammed’in gö-
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aldýðý açýk avlu vardýr. Hazîrede caminin
bânisi Bây Ali ve ailesinden iki kiþi ile son-
radan gömülmüþ Celâl Baba isimli bir ki-
þinin mezarý bulunmaktadýr. Aþaðý Deve-
li’ye yerleþimin ardýndan Develi’nin ikinci
ulucamii olarak inþa edilen yapý günümüz-
de ibadete açýktýr.
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Ali Çatak, Bütün Yönleriyle Seyrânî, Kayseri

1992, s. 54; Halit Erkiletlioðlu, Kayseri Kitâbele-
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ra 2003, s. 110-111; Nuran Gülþen, Kayseri Ýli’-
nin Develi Ýlçesi’ndeki Türk Mimari Eserleri, Ýs-
tanbul 2011, s. 61-77.

ÿNuran Gülþen

Develi Ulucamii (Yukarý). Câmi-i Kebîr
mahallesinde yer alan yapý Sivâsî Hatun
Camii olarak da bilinmektedir. Taçkapýsýn-
da bulunan iki kitâbeden, Anadolu Sel-
çuklu Sultaný III. Gýyâseddin Keyhusrev za-
manýnda Göçer Arslan’ýn oðlu Nasrullah
ve câriyesi Said kýzý Sivâsî Hatun tarafýn-
dan 680 (1281) yýlýnda yaptýrýldýðý anlaþýl-
maktadýr. Osmanlý devrinde caminin ya-
nýna bir medrese eklenmiþse de zaman-
la bu yapý yok olmuþtur. Kesme taþla in-
þa edilen camide yöresel andezit taþýnýn
kullanýldýðý taçkapý önünde küçük bir av-
lu vardýr. Dýþa taþkýn taçkapý iç içe iki siv-
ri kemerle sýnýrlandýrýlmýþ, çerçevesi ya-
rým yýldýz friziyle süslenmiþtir. Taçkapýnýn
üzerinde köþk tipi minare vardýr. Yapýnýn
üstü eskiden toprak dam iken sonradan
çinko ile kaplanmýþtýr. Güney cephesinde
mihrap yüzeyinde ve güney köþesinde ya-
pýya dayanak saðlayan payandalar XVIII.
yüzyýldaki bir onarým sýrasýnda konmuþ-
tur.

Kareye yakýn plana sahip cami, mihrap
önü kubbesi ve mihrap önünde mihraba
paralel bir nefle bu nefe dik beþ neften
meydana gelmektedir. Harimde dört sýra

halinde on altý pâye ile aradaki sivri ke-
merler tonozlarý taþýmaktadýr. Orta nef az
farkla diðerlerinden geniþ tutulmuþtur.
Giriþten sonra ikinci birim aydýnlýk olarak
düzenlenmiþ ve üzeri sonradan kapatýl-
mýþtýr. Dört sivri kemer üzerindeki pan-
dantifli mihrap önü sade kubbesi içten
ve dýþtan sývalýdýr. Doðu cephesinden üç,
güney cephesinden dört pencere ile ay-
dýnlanan caminin mihrap önü kubbesin-
de günümüzde kapatýlmýþ üç mazgal pen-
cere bulunmaktaydý. Mihrap orta akstan
hafif doðuya kaymýþtýr. Gri andezit taþýn-
dan dikdörtgen çerçeveli mihrabý geomet-
rik, yazý, bitkisel ve geometrik olmak üze-
re dört bordür çevrelemektedir. Yedi sýra
mukarnaslý kavsara dýþýnda rûmîli palmet-
li düzenlemeler vardýr. Mihrap niþinin kö-
þelerindeki zikzak motifli sütunçeler kom-
pozit baþlýklýdýr. Mihrap kavsarasýnýn al-
týnda üstü kitâbeli küçük bir mihrap niþi
daha vardýr. Burmalý kaval silmelerle dik-
dörtgen çerçeve içinde yer alan niþinin iki
yanýna sýrayla siyah, sarý, siyah renkte yu-
varlak taþlarla en altta siyah dikdörtgen
bir taþ yerleþtirilmiþtir. Yapýda bugün gö-
rülen ahþap minber yenidir. Eski minber
1933 yýlýnda Kayseri Müzesi memuru Nuh
Mehmed Bey tarafýndan müzeye nakle-
dilmek üzere parçalara ayrýlarak sökül-
müþ, minberin Kayseri Müzesi, Ankara Et-
nografya Müzesi ve tekrar Kayseri Etnog-
rafya Müzesi arasýndaki nakiller esnasýnda
bazý parçalarý kaybolmuþtur.

Caminin iki minaresi mevcuttur. Bun-
lardan taçkapý üzerinde yer alan köþk tipi
minare özgündür ve minareye taçkapýnýn
solunda cepheye bitiþik otuz üç basamaklý
bir merdivenle ulaþýlmaktadýr. Diðer mina-
re yapýnýn kuzeybatý köþesinde yer almak-
tadýr ve yakýn zamanda kesme taþtan in-
þa edilmiþtir. Kare kaide üzerinde silindirik
gövdeli tek þerefeli minarenin üstü külâh-

týda beþer, güney cephesinde dört pen-
cere açýklýðý bulunmaktadýr. Dikdörtgen
planlý harimin mihraba paralel neflerinde
ikiþerden dört sýra, toplam sekiz sütunu
serbesttir, doðu ve batý cephelerinde dör-
derden sekiz sütunu ise duvara gömülü-
dür. Sütunlar doðu-batý doðrultusunda
atýlmýþ üç kemerle birbirine baðlanarak
mekâný beþ nefe böler. Kuzeydeki nef ka-
dýnlar mahfili þeklinde düzenlenmiþtir. Ah-
þap kafesle çevrili mahfil ortada öne doð-
ru çýkma yapar. Yapýnýn üst örtüsü ahþap
kiriþler üzerinde düz damlýdýr. Mukarnas-
lý taþ mihrap ahþap çerçeve içine alýnmýþ
olup tepelik kýsmý dikdörtgen bir levha ile
taçlandýrýlmýþtýr. Mukarnaslarýn altýnda ne-
sih hatla esmâ-i hüsnâdan isimler yazýlý-
dýr. Bitkisel ve geometrik süslemeli bor-
dürlerle çevrelenen mihrapta sivri bir ke-
mer altýnda yer alan mukarnaslarýn içleri
ve köþelikler yoðun biçimde dolgulanmýþ-
týr. Ahþap minberin bir sanat deðeri yok-
tur. Minberin yanýnda batý duvarýna asýlý
dikdörtgen çerçeve içinde geyik derisi üze-
rine sülüs hatla sekiz satýr halinde yazýl-
mýþ bir levha görülür. Seyrânî tarafýndan
söylenen tarihçede yapýnýn geçirdiði ona-
rýmlar anlatýlmýþtýr.

Caminin batýsýnda avlu duvarý üzerinde-
ki çeþme Ali Rýzâ Efendi tarafýndan 1904’-
te yapýya eklenmiþtir. Çeþmenin bulundu-
ðu duvarýn arkasýnda, giriþi son cemaat
yerinin kuzeybatýsýndaki bir merdivenle
inilerek saðlanan hazîre ve minarenin yer
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camiye bitiþik konumda türbe yer almak-
tadýr.

Dikine dikdörtgen bir alana oturan ca-
minin doðu, batý ve kuzey cephelerinde
birbirinden farklý düzende zengin süsle-
meli birer taçkapý bulunmaktadýr. Bun-
lardan doðu cephesinde mihraba yakýn ko-
numdaki taçkapý üst kotta ele alýnmýþtýr
ve þah mahfiline geçiþi saðlamaktadýr. Sel-
çuklu üslûbunda mukarnaslý yaþmaklý ka-
pýnýn etrafý geometrik ve bitkisel motifli
geniþ bordürlerle çevrelenmiþtir. Dikdört-
gen açýklýklý kapý çevresi de mukarnaslý
olup üstte ahþap iþçiliðini hatýrlatan ka-
bartma geometrik bir kompozisyon ve tek
satýrlý kitâbede usta Ahlatlý Nakkaþ Ah-
med’in adý mevcuttur (Sakaoðlu, s. 314).
Kuzey cephesindeki taçkapý barok tasarý-
mý hatýrlatan, plastik deðeri yüksek kaba-
rýk süslemeleriyle eþsiz bir örnektir. Kapý
üzerindeki kitâbede caminin Ahmed Þah
tarafýndan yaptýrýldýðý yazýlýdýr. Kapýda bu-
lunan ikinci kitâbede I. Alâeddin Keyku-
bad’ýn adý geçmektedir. Bu kitâbe ile 638
(1240-41) tarihli minber kitâbesi ve 641
(1243) tarihli vakfiye caminin yapýmý ve
ibadete açýlýþýnýn yaklaþýk on beþ yýl sür-
düðünü göstermektedir. Batý cephesinde
yer alan taçkapý farklý kompozisyon ve bit-
kisel süslemeye sahiptir. Külliyenin diðer
kapýlarýna göre daha yüzeysel süsleme-
sinden ve tekstil motiflerini hatýrlattýðýn-
dan dolayý “tekstil kapý” diye anýlmýþtýr.
Üzerinde 626 tarihli üç satýr halinde Arap-
ça kitâbe görülen kapýnýn saðýnda doðan
ve çift baþlý kartal figürleri iþlenmiþtir.

Harim ortadaki daha geniþ, mihraba dik
beþ neflidir. Nefler dörder ayaða oturan
ve yatayda atýlan kemerlerle beþ bölüme
ayrýlmýþ, böylece yapýnýn üst örtüsü yir-
mi beþ bölümden oluþan deðiþik tonoz ve
kubbeli birimlerden meydana gelmiþtir.

Ortadaki birim aydýnlýk fenerli þeklinde
düzenlenmiþtir. Mihrap önünde yer alan
on iki dilimli kubbe dýþtan kýrýk piramidal
külâhla örtülmüþtür. Bazý birimlerde elips
biçiminde kubbemsi, bazýlarýnda ise yer
yer renkli taþlarýn da kullanýldýðý zengin
dekorasyonlu tonozlar görülmektedir. Mih-
rap kubbesini taþýyan kemerlerden batý-
dakinin dýþ tarafýnda kilit taþýnýn üstün-
deki kartuþta “Amelü Hürremþah b. Mu-
gýs el-Hýlâtî” yazýsý yapýnýn mimarýný gös-
terir. Batý cephesindeki dört pencere ile
harim mekâný sýnýrlý ölçüde ýþýk almakta-
dýr. Mihrabýn solundaki bir pencere ile tür-
be mekânýna baðlanan harimin bu köþe-
sinde vaktiyle ahþaptan þah mahfilinin bu-
lunduðu anlaþýlmaktadýr. Ýki yaný kabarýk
iri rûmî motiflerle süslenen mihrap sade
bir dikdörtgen çerçeve içerisinde ele alýn-
mýþ ve sivri kemerli bir niþ þeklinde dü-
zenlenmiþ, alt kýsmý sade olan niþin üst
kýsmý yoðun biçimde kabarýk bitkisel mo-
tiflerle bezenmiþtir. Mihrabýn solunda yer
alan bir pencere bu yöndeki türbeye açýl-
maktadýr. Abanoz aðacýndan yapýlan ve on
iki kollu yýldýzlardan meydana gelen geo-
metrik kompozisyonlu minberde her bir
geometrik alan kývrýk dallý rûmîlerle dol-
gulanmýþ, korkuluk ajurlu biçiminde ele
alýnmýþ, köþk kýsmý ise dilimli kemerli ola-
rak düzenlenmiþtir. Panolarý çevreleyen
bordürlerde ise yazý bulunmaktadýr. Tif-
lisli Ahmed Usta’nýn eseri olduðu anlaþý-
lan minberde kitâbelerin Hattat Mehmed
tarafýndan yazýldýðý belirtilmiþtir. Geç dö-
nemde yenilenen minare caminin kuzey-
batý köþesinde geniþ ve yüksek silindirik
bir payanda üzerinde kurulmuþtur. Kare
kaide üzerinde sekizgen pabuçlu, silindi-
rik gövdeli minare mukarnaslarla geçiþi
saðlanan tek þerefeli ve taþ külâhlýdýr.

Caminin güneyinde yapýya bitiþik durum-
daki dârüþþifâ, kapýsý üzerindeki kitâbeye
göre Turan Melek tarafýndan inþa ettiril-

lýdýr. Caminin içinde giriþin sað tarafýnda
kitâbeli bir çeþme vardýr. Musluk yeri üze-
rindeki 1117 (1705) tarihli kitâbeden çeþ-
menin Osman adlý bir kiþi tarafýndan yap-
týrýldýðý anlaþýlmaktadýr. Cami günümüzde
saðlam bir þekilde ibadete açýktýr.
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Divriði Ulucamii. Sivas’ýn Divriði ilçesin-
de Mengücüklü Emîri Hüsâmeddin Ah-
med Þah ve eþi Turan Melek Hatun tara-
fýndan 626 (1229) yýlýnda yaptýrýlmýþtýr. Dâ-
rüþþifâ ve türbeyle birlikte bir külliye oluþ-
turan, eðimli bir arazi üzerinde kesme taþ-
tan inþa edilen yapý kütlesinde caminin
kýble yönünde dârüþþifâ, dârüþþifâ içinde
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Divriði Ulu Camii ve Darüþþifasý’nýn Taþ Süsle-
me Programý (yüksek lisans tezi, 1988), Hacettepe
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Aynur Du-
rukan, “Divriði Ulu Camii ve Darüþþifasý”, Dün-
ya Mirasýnda Anadolu, Ankara 1991, s. 222-
231; a.mlf., “Divriði Ulu Camii Külliyesi”, Kültür
ve Sanat, I/2, Kayseri 1989, s. 46-52; T. Wöhr-
lin, Divriði: Bir Cami ve Darü’þ-þifâ ile Karþýlaþ-
malar (trc. Ahmet Mumcu), Ýstanbul 1996; Ömür
Bakýrer, “Divriði Ulu Camisi ve Darüþþifasý’nda
Yapýdan Gelen Ýzlerin Düþündürdükleri”, I. Ulus-
lar Arasý Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Kongre-
si, Bildiriler (haz. Osman Eravþar), Konya 2001, I,
73-83; Necdet Sakaoðlu, Türk Anadolu’da Men-
gücekoðullarý, Ýstanbul 2005, s. 156-161, 166-
168, 239-386; Veli Ertan, “Divriði’de Ulu Cami”,
TY, V/321 (1966), s. 17-19.

ÿAhmet Vefa Çobanoðlu

Diyarbakýr Ulucamii. Avluya bakan cep-
hesinde saðda pencere üzerinde yer alan
çiçekli kûfî kitâbesine göre Büyük Selçuk-
lu Sultaný Melikþah’ýn emriyle 484’te (1091)
yaptýrýlmýþtýr. Yapýnýn aslý þehrin müslü-
manlar tarafýndan fethinden sonra kili-
seden çevrilen bir camidir. 509 (1115-16)

yýlýndaki deprem ve yangýn yapýya büyük
zarar vermiþ, bunun üzerine tamamý ye-
niden inþa edilmiþtir. Yapýda bir kýsmý ta-
rihli olmak üzere çok sayýda kitâbe mev-
cuttur. Bunlardan caminin yeniden inþa
edildiði Büyük Selçuklu ve Ýnaloðullarý dev-
rine ait, tarihleri yazýlý beþ kitâbe þunlar-
dýr: Avlunun batý cephesinin alt katýnda
511 (1117-18), üst katýnda 518 (1124) ta-
rihli kitâbeler, caminin avluya bakan cep-
hesinde doðuda 550 (1155) tarihli, avlu-
nun doðu cephesinde 557 (1162) tarihli
kitâbeler. Minarede de 550 (1155) tarihli
bir kitâbe bulunmakla birlikte bunun da-
ha sonraki bir tamirde konduðu tahmin
edilmektedir. Ýnaloðullarý devrine ait biri
avlunun doðu kapýsý kemeri üzerinde, di-
ðeri avlu giriþinde pencere üzerindeki iki
sütun arasýnda tarihsiz iki kitâbe daha
vardýr. Caminin Mimar Muhammed b. Se-
lâme tarafýndan yapýldýðý tahmin edilmek-
tedir. Avlunun doðusundaki iki kitâbede
ise Mimar Hibetullah el-Gürgânî’nin adý
geçmektedir. Uzun süren bu yeniden inþa
aþamasýndan sonra yapý 735 (1334-35),
874 (1469-70), 935 (1528-29), 1124 (1712),
1266 (1850) ve 1304 (1886-87) tarihleri
baþta olmak üzere pek çok defa tamir
görmüþtür.

Kesme taþ malzemeyle inþa edilen ca-
mi enine dikdörtgen planlýdýr. Önünde bü-
yük revaklý bir avlu bulunan yapýda harim
mihraba paralel üç neflidir; nefler mih-
rap ekseninde neflerden daha yüksek ve
geniþ ele alýnan bir transept ile dikine ke-
silmiþtir. Her iki tarafta nefler kare kesit-
li pâyelere oturan beþer sivri kemerle bö-
lümlenmiþtir. Kemerlerin üzerinde daha
küçük ikinci bir sýra kemer dizisi vardýr.
Neflerin ve transeptin üzeri içten ahþap
tavanlý olup dýþta iki tarafa meyilli ahþap
çatýlarla örtülmüþtür. Yapý plan kuruluþu
bakýmýndan Þam Emeviyye Camii ile ya-

miþtir. Yapý üç eyvanlý, revaklý avlulu olup
batý ve güney yönünde iki kat halinde dü-
zenlenen bir plana sahiptir. Avlusunun üze-
ri örtülü olan yapýnýn batý cephesinde dý-
þa taþkýn biçimde ele alýnan taçkapýsý plas-
tik deðeri yüksek, zengin kabarýk bitkisel
ve geometrik süslemeleriyle âbidevî bir gö-
rünüme sahiptir; iç içe yerleþtirilen kalýn
silmelerin teþkil ettiði sivri kemerinden
dolayý gotik prensipleri hatýrlatmaktadýr.
Kapýnýn üzerinde yer alan pencerenin önü-
ne yerleþtirilen süslü sütunçe pencerenin
ikiz pencere þeklinde algýlanmasýný saðla-
maktadýr. Dikdörtgen bir alana oturan dâ-
rüþþifâda giriþte yýldýz tonoz örtülü kare-
ye yakýn bir mekân ayný zamanda iki yan-
daki beþik tonoz örtülü dikdörtgen me-
kânlara geçiþi saðlar. Giriþin karþýsýndaki
eyvanlý revaklý avlu sekizgen kesitli dört
sütuna oturan sivri kemerlerin taþýdýðý to-
nozlarla örtülüdür. Avlu ortasýnda bulu-
nan sekizgen havuzun üstüne isabet eden
kýsýmda küçük bir aydýnlýk feneri mevcut-
tur. Eyvanlarýn tonozlarý diðer birimlere
göre daha itinalý bir iþçilik sergilemekte-
dir. Bu eyvanlarýn iki yanýnda dikdörtgen
planlý birer küçük mekân vardýr. Giriþin
karþýsýndaki ana eyvanýn duvarlarý zengin
süslemeli olup güneyinde büyük bir to-
nozlu oda yer almaktadýr. Kuzeyindeki kub-
beli birim türbe olarak düzenlenmiþtir. Ca-
miye bir pencere ile açýlan bu mekân dýþ-
tan piramidal bir külâhla örtülüdür. Tür-
be içerisinde üç sýra halinde dizilmiþ on al-
tý sanduka bulunmaktadýr. Bunlardan fîrû-
ze renkte altýgen çinilerle süslenen san-
dukanýn Ahmed Þah’a ait olduðu kabul
edilmektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Oktay Aslanapa, Türk Sanatý II: Anadolu Sel-
çuklularýndan Beylikler Devrinin Sonuna Ka-
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manlý onarýmlarýnda son þeklini alan eni-
ne dikdörtgen þemada mihraba paralel üç
nefli Þâfiîler Mescidi yer almaktadýr. Av-
lu ortasýndaki þadýrvan sekizgen planlý ve
1266 (1850) tarihlidir. Sekizgen su hazne-
li þadýrvan mermer sütunlarýn taþýdýðý pi-
ramidal çatý ile örtülüdür. Þadýrvanýn ya-
nýnda kare planlý sekiz sütunun taþýdýðý,
yine piramidal çatý ile örtülü namazgâh
vardýr. Namazgâhýn yanýndaki havuzun
cephelerinde abdest musluklarý bulunur.
Namazgâhla havuzun 1850’de yapýldýðý bi-
linmektedir. Caminin minaresi kýble duva-
rýna bitiþiktir ve eksendeki mihraba yakýn
konumdadýr. Cami içinden bir kapý ile bað-
lantý saðlanan minarenin batý yönünde ka-
pýsý vardýr. Koyu renkli taþ malzemenin kul-
lanýldýðý minarede kareye yakýn dikdörtgen
planlý gövde silmelerle beþ bölüme ayrýl-
mýþtýr. Üstte þerefe altýnda iki renkli taþ
kullanýmý ile bir hareket saðlanmýþtýr. Þe-
refeden yukarýsý deðiþikliðe uðramýþ olup
silindirik gövdeli ve külâhlýdýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þevket Beysanoðlu, Bütün Cepheleriyle Diyar-
bakýr, Ankara 1963, s.184-191; a.mlf., Anýtlarý
ve Kitâbeleri ile Diyarbakýr Tarihi, Ankara 1996,
I, 271-292; Metin Sözen, Diyarbakýr’da Türk Mi-
marisi, Ýstanbul 1971, s. 29-35, 73-75, 242-244;
Oktay Aslanapa, Türk Sanatý, Ýstanbul 1984, s.
102-103; Orhan Cezmi Tuncer, Diyarbakýr Ca-
mileri: Mukarnas Geometri, Orantý, Diyarbakýr
1996, s. 38-44; Mahmut Akok, “Diyarbakýr Ulu
Cami Mimarî Manzumesi”, VD, sy. 8 (1969), s.
113-119, plan 1-30, rs. 1-52.

ÿAhmet Çakmak

Edirne Eskicamii. Halk arasýnda Uluca-
mi adýyla da bilinen Eskicami’nin (Câmi-i
Atîk) yapýmý 805 (1402-1403) yýlýnda Emîr
Süleyman Çelebi tarafýndan baþlatýlmýþ,
816’da (1413) Çelebi Sultan Mehmed tara-
fýndan tamamlatýlmýþtýr. Bedesten, med-
rese, muvakkithâne ve sebilden meydana

gelen yapý küçük bir külliye özelliði göster-
mekte ve çok birimli ulucamiler grubuna
girmektedir. Avlusu bulunmayan camiye
üç kapý ile girilmektedir. Batýdaki kapýnýn
üzerinde yer alan kitâbede yapýnýn mimarý
olarak Konyalý Hacý Alâeddin ile kalfa Ömer
b. Ýbrâhim’in adlarý okunmaktadýr.

Kesme taþ malzeme ile inþa edilen ka-
re planlý yapýnýn üzeri dokuz kubbe ile ör-
tülmüþtür. Kubbeler, kare kesitli dört ka-
lýn pâye ile bunlarýn hizasýndaki duvar pâ-
yelerine oturan sivri kemerlerle taþýnmak-
tadýr. Mihrap ekseninde sýralanan ve se-
kizgen kasnaklara oturan kubbelere geçiþ
mihraptan itibaren prizmatik üçgenler,
mukarnas dolgulu tromplar ve sivri ke-
merli tromplarla, yuvarlak kasnaklý olan
diðer kubbeler ise pandantiflerle saðlan-
mýþtýr. Orta sýradaki kubbeler Bursa Ulu-
camii’nde görüldüðü gibi daha yüksek ele
alýnmýþtýr. Giriþteki sekiz dilimli kubbenin
üzeri aydýnlýk feneriyle örtülüdür. Cami için-
de 1020 (1611) yýlýnda Filibeli Ramazan
Aða tarafýndan yaptýrýlan edirnekârî süs-
lemeli ahþap mahfil bulunmaktadýr. Öz-
gün kalem iþi süslemeleri bakýmýndan zen-
gin olan caminin iç ve dýþ duvarlarýnda hat
sanatýnýn örnekleri vardýr. Mihrabýn saðýn-
daki duvarda Kâbe’den getirildiði rivayet
edilen bir taþ mevcuttur. Halk arasýnda
Kâbe taþý diye anýlan taþ özellikle müba-
rek gecelerde ziyaret edilmektedir. Ayrýca
mermer minberin yan yüzeylerinde ve ba-
samaklarýndaki geometrik bezeme olduk-
ça ilginçtir.

Camide, II. Murad tarafýndan Edirne’ye
davet edilen Hacý Bayrâm-ý Velî’ye ait vaaz
kürsüsü yer almaktardýr. Hâtýrasýna hür-
meten bir daha kullanýlmayan kürsünün
halkýn gözünde bir makam özelliði vardýr.
Mihrap eksenindeki mukarnaslý kavsaralý
taçkapýda Çelebi Sultan Mehmed’in adýný
ve inþa tarihini veren Arapça mensur bir

kýn benzerlik göstermektedir. Caminin taþ
mihrabý geniþ bir mukarnaslý çerçeve içi-
ne alýnmýþtýr. Mihrap niþi beþ kenarlýdýr.
Köþelerdeki hasýr örgülü sütunçeler iyo-
nik bitkisel desenli ve iki kademeli baþlýk-
lara sahiptir. Baþlýklarýn hizasýnda niþi ah-
þap üzerine yazýlmýþ bir âyet (el-Bakara
2/143) kuþaðý çevreler. Üstte dilimli bir
kemerle çevrelenen mukarnaslý kavsara
vardýr. Geç dönemde yenilenen taþ min-
ber sadedir. Ajurlu korkuluðu, dilimli ke-
merli açýklýklarý yanýnda köþk kýsmý üstte
dilimli yüksek bir kubbe ile sonlanmýþtýr.
Harimin kuzeyinde yer alan ahþap mahfi-
lin tavaný kalem iþleriyle süslenmiþtir. Ha-
rimin doðu kýsmýnda Þâfiîler için iki renkli
taþtan bir mihrap daha vardýr. Ayrýca ca-
minin avluya bakan cephesinde eksendeki
ahþap mükebbirenin altýnda taþtan, mu-
karnas dizili sade bir mihrap bulunmak-
tadýr.

Caminin revaklý avlusu çeþitli yapýlarla
çevrelenmiþtir. Avlunun batýsýndaki iki kat-
lý cephe dikkat çekicidir. Yakýnlarda bulu-
nan antik bir tiyatrodan devþirildiði tah-
min edilen süslemeli sütunlar, korint dü-
zeninde sütun baþlýklarý ve asma dalý ile
üzüm salkýmlarýnýn görüldüðü frizler bu
cephede kullanýlmýþtýr. Her iki katta dev-
þirme malzeme arasýna yerleþtirilen kitâ-
be kuþaklarý ile baþarýlý bir kompozisyon
meydana getirilmiþtir. Bu cephe doðu yö-
nünde muhtemelen kýsmen devþirme, kýs-
men de devþirme malzemeye benzetile-
rek aynen tekrar edilmiþtir. Burada ayrý-
ca kabartma biçiminde aslan ve boða fi-
gürleri iþlenmiþtir. Doðu kanadýnýn üst ka-
tý kitaplýk olarak düzenlenmiþtir. Kuzeyde
Mesudiye Medresesi önünde bir dizi re-
vak avluya açýlmaktadýr. Diðer kýsýmda Os-
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larý mahalline bitiþik bir konumda yer al-
maktadýr. Üç cepheli yapýnýn dýþ cephesin-
de Nakkaþzâde Mehmed’e ait 1195 (1781)
tarihli celî sülüs bir âyet kitâbesi mevcut-
tur. Caminin yanýnda 1826 yýlýnda bir mu-
vakkithânenin yapýldýðý bilinmekle bera-
ber yol yapýmý sebebiyle ortadan kalkmýþ-
týr. Eskicami Medresesi Camiardý Medre-
sesi ve Medrese-i Atîka adýyla da anýlmak-
tadýr; ancak bugüne ulaþmadýðýndan mi-
marisi bilinmemektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Abdurrahman Hibrî, Enîsü’l-müsâmirîn: Edir-
ne Tarihi 1360-1650 (trc. Ratip Kazancýgil), Edir-
ne 1996, s. 25; Ahmed Bâdî, Riyâz-ý Belde-i Edir-
ne: Edirne Bahçeleri (trc. Ratip Kazancýgil), Ýstan-
bul 2000, I, 44-47, 136, 152; Osman Nuri Pere-
meci, Edirne Tarihi, Ýstanbul 1939, s. 54-55, 86,
104; Oktay Aslanapa, Edirne’de Osmanlý Devri
Abideleri, Ýstanbul 1949, s. 6-13, 131-134; Aptul-
lah Kuran, Ýlk Devir Osmanlý Mimarisinde Cami,
Ankara 1964, s. 39-56; Ayverdi, Osmanlý Mi‘mâ-
rîsi II, s. 150-160, 162-163; Oral Onur, Edirne
Türk Tarihi Vesikalarýndan Kitabeler, Ýstanbul
1972, s. 68-69, 80-86; a.mlf., Edirne Minareleri,
Edirne 1972, s. 21-25; M. Baha Tanman, “Edir-
ne’de Erken Dönem Osmanlý Camileri ve Özel-
likle Üç Þerefeli Cami Hakkýnda”, Edirne: Ser-
hattaki Payitaht (haz. Emin Nedret Ýþli – M. Sab-
ri Koz), Ýstanbul 1998, s. 328-331; Yýldýz Demiriz,
“Edirne Camilerinde Kalem Ýþleri”, a.e., s. 377;
Gülçin Küçükkaya, “Edirne Anýtlarýnýn Türk Mi-
marlýk Tarihi Ýçindeki Yeri, Eski Cami ve Üç Þe-
refeli Cami”, 1. Edirne Kültür Araþtýrmalarý Sem-
pozyumu Bildirileri (23-25 Ekim 2003), Edirne
2003, s. 35-46; Beyhan Karamaðaralý, “Edirne
Eski Camii’nin Kitabeleri ve Mimarimizdeki Ye-
ri”, VD, sy. 9 (1971), s. 331-336.

ÿN. Çiçek Akçýl

Eðridir Ulucamii. Isparta’nýn Eðridir il-
çesinde Taþmedrese (Dündar Bey Medrese-
si) ile karþýlýklý konumda düzgün dikdört-
gen planlý bir meydanýn güneyinde yer al-
maktadýr. Caminin ve medresenin doðu
duvarlarý hizasýndan geçen sur niteliðinde
bir duvarla yapýlar birbirine baðlanmak-

tadýr. Caminin ilk yapým tarihini ve bâni-
sini açýklayan bir kitâbesi yoktur. Ancak
Hamîdoðullarý’ndan Dündar Bey zamanýn-
da yapýldýðý bilinen Taþmedrese ile (701/
1301-1302) ayný dönemde inþa edilmiþ bir
yapý olmasýnýn yanýnda Hamîdoðullarý’nýn
üçüncü emîri olan ve ilk idaresi 1327-1328
yýllarýnda gerçekleþen Hýzýr Bey tarafýn-
dan inþa ettirildiði de öne sürülmektedir.
Bu sebeple Hýzýr Bey Camii diye de bilinen
cami genellikle XIV. yüzyýlýn ilk çeyreðine
tarihlendirilmektedir. Yapý 1815’te yangýn
geçirmiþ, 1820’de Eðridir mütesellimi Yý-
lanlýoðlu Þeyh Ali Aða tarafýndan yeniden
yaptýrýlmýþtýr. Caminin harimi 1819’da tek-
rar inþa edilirken kuzeye bakan taçkapý-
nýn önüne dört ahþap direðe oturan kon-
sollu ve ahþap tavanlý bir giriþ saçaðý ek-
lenmiþ, 1878’deki onarýmda çatýsý, batý-
daki kapýsý, pencereleri, mihrap ve min-
beri yeniden yapýlmýþtýr. Eðridir âyanýn-
dan Burhanzâde Hacý Murad Aða 1884’te
bir onarým daha gerçekleþtirmiþtir. Vakýf-

kitâbe mevcuttur. Kuzey cephesi boyun-
ca uzanan beþ birimli son cemaat yerin-
de ortadaki birimin üzeri kubbeyle, yan-
lardaki birimlerin üzeri aynalý tonozlarla
örtülmüþtür. Kesme taþ ve tuðla sýralarýn-
dan meydana gelen farklý bir mimariye
sahip bu bölümde geometrik ve bitkisel
bezemeli pencereler ayrýca dikkat çekmek-
tedir. Taçkapý eksenindeki açýklýkta görü-
len basýk kemerin üzerinde, 1748 yangýný
ve 1752 depreminde zarar gören caminin
1753 yýlýnda I. Mahmud tarafýndan ona-
rýldýðýný gösteren Türkçe manzum bir ki-
tâbe yer almaktadýr. 1865’te Sultan Ab-
dülaziz döneminde tamir edilen caminin
diðer kitâbesi Edirne Müzesi’ndedir. Yapý-
nýn kuzeydoðu köþesinde ahþap bir sun-
durma altýnda abdest musluklarý vardýr.
Eskiden cemaatin kýþ günleri sýcak su ile
abdest almasýný saðlayan özel bir tesisa-
týnýn bulunduðu bilinmektedir.

Ýki minareli yapýda kuzeydoðudaki oriji-
nal minare son cemaat yerinin sað köþe-
sindedir. Tek þerefeli minarenin kaide kýs-
mýna caminin bu yönündeki çömlekçiler
kapýsý aralýðýnda duvar içinden bir merdi-
venle çýkýlmaktadýr. 1953 depreminde za-
rar gören minare 1965’te yeniden yapýl-
mýþtýr. II. Murad tarafýndan sonradan ilâ-
ve edildiði tahmin edilen iki þerefeli mina-
re ise kuzeybatý cephesinde son cemaat
yerinin solunda camiden baðýmsýz halde-
dir. Kare kaidenin içine yerleþtirilen çeþ-
me ve köþelerdeki silindir biçiminde, mu-
karnas konsollu ve konik külâhlý çýkýntýla-
rý ile oldukça farklýdýr. Günümüzde kitap
satýþ yeri olarak kullanýlan sebil, yapýnýn
kuzeydoðu cephesinde abdest musluk-
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sinin her yüzünde sivri kemerli bir niþ bu-
lunmakta ve kesme taþlarýn fîrûze renkli
tuðlalarla çevrelenmesinden oluþan bir
süslemenin izleri görülmektedir. Minare-
nin pabuç kýsmý sekizgen tabanlýdýr. Alt
ve üst kenarlarýnda birer silmeyle sýnýrla-
nan gövde, testere diþi silmelerle dolgu-
lanmýþ þerefe, petek ve kurþun kaplý külâh
Osmanlý döneminde yenilenmiþtir.
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ÿAhmet Çakmak

Elbistan Ulucamii. Elbistan’ýn merkezin-
de yer alýr. Câmi-i Kebîr, Alâüddevle Bey
Camii adlarýyla da bilinen caminin ilk ya-
pým tarihi kesin deðildir. Asýl taçkapýsý üze-
rindeki dört satýrlýk sülüs kitâbe 637 (1239-
40) tarihlidir; burada Anadolu Selçuklu Sul-
taný II. Gýyâseddin Keyhusrev zamanýnda
bölgede imar faaliyetinde bulunan Emîr
Mübârizüddin Çavlý’nýn ismi geçmektedir.
Taçkapýnýn Selçuklu özellikleri göz önün-
de bulundurulduðunda ilk yapýnýn bu emîr
tarafýndan yaptýrýldýðý ve kitâbenin de bu

döneme ait olduðu görüþünün yaný sýra
kitâbenin Emîr Çavlý’nýn inþa ettirdiði baþ-
ka bir camiden buraya getirilmiþ olabile-
ceði de ileri sürülmüþtür. Caminin günü-
müzdeki mimarisi Osmanlý üslûbunu yan-
sýtmaktadýr. Ýlk yapýnýn Þah Ýsmâil’in 1507’-
de Elbistan’da gerçekleþtirdiði yýkým fa-
aliyeti esnasýnda tahrip edildiði bilinmek-
tedir. Alâüddevle Bey’den sonra Osmanlý-
lar’ýn desteðiyle Dulkadýr Beyliði’nin yöne-
timini ele geçiren Þehsuvaroðlu Ali Bey
tarafýndan (1515-1522) caminin Osmanlý
üslûbunda yeniden inþa edildiði düþünül-
mektedir. Bunlardan baþka cami Kanûnî
Sultan Süleyman ve IV. Mehmed zama-
nýnda onarým geçirmiþtir; 1816’daki ona-
rýma dair kitâbe de son cemaat yeri du-
varýnda yer almaktadýr. Cami daha sonra
birkaç defa tamir edilmiþ, Vakýflar Genel
Müdürlüðü tarafýndan 1990’lý yýllarda tek-
rar onarýlmýþtýr.

Kuzey-güney doðrultusunda merkezî
planlý yapýnýn önünde üç birimli bir son
cemaat yeri bulunmaktadýr. Yanlarý kapalý
olan son cemaat yeri, ortada kare kesitli
iki serbest pâyeye oturan üç sivri kemer-
li açýklýða sahiptir ve üzeri çapraz tonoz-
larla örtülüdür. Mihrap ekseninde yer alan
taçkapý cepheden taþkýn yerleþtirilmesi,
sivri kemer içindeki mukarnaslý kavsara-
sý, kitâbesi, köþe sütunçeleri ve yan niþle-
ri, basýk kemerli kapý açýklýðý gibi özellik-
lerinden dolayý araþtýrmacýlar yapýnýn Sel-
çuklu dönemine ait ilk halinden günümü-
ze ulaþtýðýný düþünmektedir. Ayrýca son
cemaat yerine açýlan iki pencerede görü-
len üç dilimli ikiz kemerli alýnlýklar bölge
özelliði göstermektedir. Kütlesel görünüm-
deki caminin dýþ cephelerinde iki sýra ha-
linde pencereler bulunmaktadýr. Pence-
reler alt sýradakiler sivri kemerli alýnlýklý
olmak üzere dikdörtgen açýklýklýdýr. Harim,
ortada kare kesitli dört pâyeye oturan ke-
merler ve üzerinde pandantiflerle geçiþi
saðlanan 8,30 m. çapýnda kubbe ile örtü-

lar’ýn yaptýðý son onarýmda harimin üzeri
kurþun kaplý kýrma çatýyla örtülmüþtür.

Taçkapýsý ve minaresi dýþýnda özgünlü-
ðünü tamamen yitiren caminin ilk yapýsý-
nýn dikdörtgen planlý, kâgir duvarlý ve ah-
þap direklerin taþýdýðý düz ahþap çatýlý ol-
duðu ve ahþap direkli Selçuklu camileri
tasarýmýný sürdürdüðü düþünülmektedir.
Günümüzde düzgün olmayan dikdörtgen
plana sahip yapý mihraba dik altý neflidir.
Nefleri meydana getiren desteklerin ya-
rýsýna yakýný serbest, diðerleri duvarlara
bitiþtirilmiþ durumda kullanýlmýþtýr. Yapý-
nýn her cephesinde yer alan pencereler
doðu cephesinde çift sýra düzenlidir. Ek-
sendeki taçkapý dýþýnda batý yönünde bir
kapý daha vardýr. Mihrap dýþtan üçgen bir
çýkýntý halinde vurgulanmýþtýr. Kuzey yö-
nündeki taçkapý zeminin zamanla yüksel-
mesi sonucu çukurda kalmýþtýr. Kesme
taþtan inþa edilen taçkapýnýn dikdörtgen
çerçevesi iç içe silmelerle kuþatýlmýþtýr.
Basýk kemerli giriþ kapýsý sivri kemerle
çevrelenmiþ olup mukarnas kavsarayla son-
lanmaktadýr. Mukarnas kavsara gibi yan-
larda bulunan niþlerin köþe sütunçeleri ve
mukarnas kavsaralarý da 1815 yangýnýn-
da hasar görmüþtür. Kavsaranýn üzerinde
görülen, Selçuklu sülüsüyle yazýlmýþ âyet
kuþaðý özgün, kemer üzerinde yine bir
âyetin yer aldýðý kitâbe ise 1301 (1884) ta-
rihlidir. Âyet kuþaðýnýn üzerinde yarým kü-
re biçiminde geometrik süslemeli kabara
Hamîdoðullarý dönemindendir. Kavsara ile
âyet kuþaðý arasýnda kalan çiçek görü-
nümlü rozetler ve kemerin üzerindeki âyet
kitâbesini kuþatan kývrýk dal kabartmalý
süslemeler muhtemelen XIX. yüzyýlýn ba-
þýnda ve sonundaki onarýmlarda yapýlmýþ-
týr. Caminin surun yuvarlak kemerli kapý
açýklýðý üzerinde yer alan ve konumuyla
dikkati çeken minaresine surun arka cep-
hesinden bir geçitle ulaþýlmaktadýr. Kes-
me taþ örgülü minarenin sekizgen kaide-
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702 (1302-1303) tarihli kitâbesine göre Ka-
ramanoðullarý Beyi Mahmud Bey tarafýn-
dan yaptýrýlmýþtýr. Ayný kapýnýn iç yüzünde
kemerin üzerindeki kitâbede son cemaat
yerini 950’de (1543) Ýshak Bey’in oðlu Hacý
Seydi Ali’nin tamamlattýðý belirtilmekte-
dir. Harimde bir pâye üzerindeki kitâbe-
den yapýnýn 1125’te (1713) Þeyh Seyyid el-
Hac Abdülvehhâb Efendi, doðu kapýsý üze-
rindeki kitâbeden 1324’te (1906) bir grup
hayýr sever tarafýndan onarýldýðý anlaþýl-
maktadýr.

Doðu-batý doðrultusunda uzanan enine
dikdörtgen planlý harimle buna batýdan
birleþen son cemaat yerinden meydana
gelen camide moloz taþ örgülü harim Ka-
ramanoðullarý döneminde inþa edilmiþ,
kesme taþ örgülü son cemaat yeri ise Os-
manlý devrinde eklenmiþ veya tamir edil-
miþtir. Her iki bölümün üzeri ahþap kiriþ-
li düz damlý iken son yýllardaki onarýmlar-
da kýrma çatýya dönüþtürülmüþtür. Ýkiþer
sivri kemerle güneye ve batýya açýlan son
cemaat yerinin kemerleri dikdörtgen ke-
sitli pâyelere oturmakta, pâyelerin ara-
sýnda kesme taþ levhalardan bir korkuluk
uzanmaktadýr. Kuzey yönü kapalý olan son
cemaat yerinin batý cephesinde basýk ke-
merli giriþi bulunmakta, Bursa kemeriyle
çevrelenen kapýnýn üstünde bir hadis yer
almaktadýr. Harimin batýya açýlan basýk
kemerli kapýsýnýn üzengi taþlarýnda kulla-
nýlan takozlar Karamanoðlu dönemi mi-
marisinin bir özelliðidir. Caminin özgün
ahþap kapý kanatlarýnda rûmîli zemin üze-
rinde bâni ve tarih kitâbesi, on kollu yýl-
dýz kompozisyonuna sahip yuvarlak iri bir
madalyon görülmektedir. Harimin doðu
cephesinde bir, batý cephesinde iki, güney
cephesinde altý pencere, ayrýca tepe pen-
cereleri bulunmaktadýr. Pencerelerin dü-
zeninden zaman içinde deðiþiklikler geçir-
dikleri anlaþýlmaktadýr. Doðu duvarýnda
basýk kemerli bir kapý vardýr. Yapýnýn kuzey

cephesi yamaca yaslanmakta olup pence-
resizdir.

Harim mihraba paralel üç neflidir ve
kesme taþ örgülü kare kesitli pâyelere
oturan yediþer sivri kemerle bölümlen-
miþtir. Kuzeyde yer alan nefin üzerinde
fevkanî bir ahþap mahfil mevcuttur. Mah-
filin barok süsleme özellikleri XIX. yüzyýl
baþlarýnda yenilenmiþ ya da yeniden ya-
pýlmýþ olduðunu düþündürmektedir. Mih-
rap alçý ve çini süslemeleriyle dikkati çek-
mektedir. Mihrabýn dýþ çerçevesinde fîrû-
ze renkli kare ve dikdörtgen çini parçala-
rý ve alçý ile geometrik bir süsleme, ikinci
bordürde kartuþlar içinde fîrûze renkli çi-
ni zemin üzerinde alçýdan kûfî hatlý âyet-
ler bulunmaktadýr. Mukarnaslý kavsaralý
mihrabýn kemer köþeliklerinde fîrûze çini
üzerine alçý ile yýldýz geçmeler yapýlmýþtýr.
Üstte alçýya gömülmüþ koyu mavi renkte
iki altýgen levha ile iki Milet iþi tabak mev-
cuttur. Kesme taþ örgülü minberin köþk
kýsmýnýn altýnda dikdörtgen, basamakla-
rýnýn altýnda ise kaþ kemerli bir açýklýk var-
dýr. Bitkisel süslemelerin yer aldýðý min-
berde kalem iþiyle yaprak ve lâle motifle-
ri, ayrýca ahþap mahfilde kalem iþi süsle-
meler görülür. Caminin son cemaat yeri
önünde sonradan yapýlmýþ bir ahþap mi-
nare bulunmaktadýr.

lüdür. Dört yönde yarým kubbelerle geniþ-
leyen mekânda köþeler pandantifli dört
küçük kubbe ile kapatýlmýþtýr. Mihrabýn
solunda kalýn tutulan duvar içinde düzen-
lenmiþ bey mahfili yer almaktadýr. Hari-
min doðusunda vaktiyle dýþarýdan baðlan-
týlý bir kapý olabileceði düþünülen, günü-
müzde pencereye dönüþtürülen yerden
duvar içindeki bir merdivenle bu mahfile
ulaþýlmaktadýr. Harimin kuzeyinde kapýnýn
iki yanýnda üstte bulunan ve harime sivri
kemerle açýlan mekânlara duvar içlerin-
deki merdivenlerle ulaþýlmaktadýr.

Dýþtan iri bir dikdörtgen prizma þeklin-
de vurgulanan mihrap iki renkli taþ örgü-
lüdür. Mihrabýn çokgen niþi beþ sýralý mu-
karnaslý kavsaralýdýr ve üçgen alýnlýkla taç-
landýrýlmýþtýr. Mihrabýn tacýnda ve köþe
sütunçelerinde barok süslemeler vardýr.
Mermer minberin köþk kýsmý yivli sütun-
lar üzerinde yer alan çifte kemerlere otu-
ran kubbeyle örtülmüþtür. Minberin ka-
pýsý, yan aynalýklarý ve külâhý barok etki-
leri taþýmaktadýr. Caminin kuzeybatý köþe-
sinde kübik kaide ve pahlý pabuçluk üze-
rinde silindirik gövdeli, tek þerefeli ve ko-
nik külâhlý bodur bir minare yer almakta-
dýr. Kuzeydoðu köþesinde görülen bazý iz-
lere dayanýlarak yapýnýn aslýnda bu köþe-
sinde ikinci bir minare olabileceði ileri sü-
rülmektedir.
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Ermenek Ulucamii. Ermenek Kalesi’nin
eteklerinde þehre hâkim bir set üzerinde
yer almaktadýr. Karamanoðullarý dönemin-
de inþa edilen cami, son cemaat yerinde
harime açýlan kapýnýn orijinal ahþap kanat-
larý üzerinde Selçuklu sülüsüyle yazýlmýþ
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zide doðuya doðru eðim bulunduðundan
soldaki yuvarlak kemer düzenlemeli üçün-
cü kapýya dört basamaklý merdivenle çýkýl-
maktadýr. Caminin kuzey cephesinde mi-
nare kaidesi üstündeki daha aþaðýda ka-
lan beþ pencere açýlmýþtýr. Ýki yandan se-
kizer basamakla ulaþýlan doðudaki birinci
kapý yuvarlak kemerli eyvan þeklindedir.
Hafif sivri kapý kemeriyle kuþatma kemeri
arasýnda kartuþlara yazýlmýþ beþ beyitlik
1277 (1861) tarihli tamir kitâbesi yer al-
maktadýr. Ayný yükseklikteki ikinci kapý ha-
fif sivri kuþatma kemeriyle basit bir yapý-
ya sahiptir. Doðu cephesine farklý yüksek-
lik ve büyüklükte altý pencere açýlmýþtýr.
Güneydeki duvar köþeleri, üzerinde baþ-
lýklarýyla kalýn sütunçeler biçiminde yuvar-
latýlmýþtýr. Caminin güney cephesi daha
hareketli bir görünüþe sahiptir. Mihrap
niþi kare þeklinde dýþa taþýrýlmýþtýr. Yine
farklý yükseklik ve ebatta beþ pencere
mevcuttur.

Avlusu ve son cemaat yeri bulunmayan
caminin harimine camekânlý bir giriþten
geçilmektedir. Kuzey duvarýna bitiþen hiz-
metli odalarýyla kuzeydoðu köþesinde taþ
merdivenle çýkýlan küçük bir hücre mev-
cuttur. Diðerlerinden daha geniþ ve yük-
sek tutulan orta nefin ilk iki nefi beþik to-
nozludur. Daha sonraki bölüm, pâyeler-
den taþan ve kalýn yuvarlak profilli dört
kemere yaslanan mukarnaslý bir tonoza
sahiptir. Daralarak yükselen beþ iri mu-
karnas dizisi tepede sekizgen bir aydýnlýk
feneriyle sonlanmaktadýr. Tonoz dýþtan ka-
re þeklinde yükseltilerek üzeri külâhla ör-
tülmüþtür. Ýç mekâný ortada aydýnlatan
aynalý tonozlu bölümün ardýndan dýþtan
sekizgen piramidal külâhla örtülü mihrap
önü kubbesi gelmektedir. Pandantiflere
yaslanan yuvarlak kasnaklý kubbe “kýrlan-
gýç çatý” adý verilen bir teknikle ahþap mal-
zemeden kurulmuþtur. Halat örgü motifli
kasnaktan itibaren kademeli þekilde da-

ralan ahþap hatýllar tepede altýgen bir ay-
dýnlýk feneri meydana getirecek þekilde
dizilmiþtir. Bu örtü sistemi yeni olup ori-
jinali onarým sýrasýnda göçmüþtür. Batýda-
ki neflerle doðudaki iki nef, kýble duvarýna
dikey biçimde uzanan ve pâyelerin üze-
rinde birer kemerle desteklenen tek be-
þik tonozla kapatýlmýþtýr. Doðudaki nefin
her bölümü mihraba paralel beþik tonoz-
lara sahiptir. Örtü sisteminin tamamý iç-
ten harçla sývanmýþ, dýþtan kurþunla kap-
lanmýþtýr. Mihrap önü bölümünde bütün
ayaklar kademeli yuvarlak veya köþeli pro-
fillerle hareketlendirilmiþtir. Harimin ku-
zeyinde iki ayak üzerinde sathî iki mihrap
niþi bulunmaktadýr.

Caminin ilk yapýsýndan kalan tek mima-
ri eleman mihrabýdýr. Sütunçe ve baþlýk-
larý bozulmuþ derin mihrap niþinin kavsa-
rasý mukarnasla dolgulanmýþtýr. Niþin et-
rafýný sekizgenlerin kesiþmesinden oluþan
dörtlü düðüm motifleriyle süslenmiþ ge-
niþ iki kuþak çevirir. En dýþta kademeli sil-
meli sivri kemerler yer almaktadýr. Mih-
rabýn iki yanýnda iki niþ daha mevcuttur.
Saðdaki yüksek bir seki üzerinde beþ ke-
narlý ve mukarnas kavsaralý dolap niþi þek-
linde deðerlendirilmiþ, soldaki 1970’te el-
den geçirilirken içi sývanarak basit bir niþ
haline getirilmiþtir. Ahþap minber ve mü-
ezzin mahfili yenidir. Dýþ cephelerde gö-
rüldüðü gibi iç mekânda da duvar ve pâ-
yeler sade taþ örgüsüyle býrakýlmýþ, süs-
lemeye yer verilmemiþtir. Küçük tutulan
pencereler dýþtan dikdörtgen çerçeveli, iç-
ten sivri kemerlidir. Caminin kuzeybatýsýn-
da yükselen minare taþ kaide üzerinde
tuðladan silindirik gövdeli olup harimin
içinde kalmýþtýr. Kalýn ve güdük minare
1971’de yapýlan mukarnas altlýklý bir þe-
refeyle çapý daha dar tutulmuþ sivri külâh-
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ÿAhmet Çakmak

Erzurum Ulucamii. Atabey Camii ola-
rak da bilinir. Genellikle, kaybolan kitâbe-
sine dayanýlarak 575 (1179) yýlýnda Emîr
Ýzzeddin Saltuk’un oðlu Melik Nâsýrüddin
Muhammed tarafýndan Ebü’l-Feth Meh-
med’e yaptýrýldýðý kabul edilir. Ancak bu
ilk yapýdan özgün olarak sadece kýble du-
varý kalmýþtýr. Diðer kýsýmlar 1039 (1629-
30), 1049 (1639), 1242 (1826-27), 1275-
1277 (1858-1861) yýllarýnda ve 1957-1958,
1966-1975 yýllarý arasýnda esaslý þekilde
onarým görmüþtür. Yapýda tamirlerle ilgili
altý adet kitâbe bulunduðu belirtilirse de
bugün yalnýz ikisi mevcuttur.

Cami enine dikdörtgen planlý olup ya-
pýda kesme taþ malzeme kullanýlmýþtýr.
Ýç mekân ortadaki daha geniþ ve yüksek
yedi nefe ayrýlmýþtýr. Yapýnýn yirmi sekiz
baðýmsýz ayakla duvarlara gömülmüþ ya-
rým pâyeler üzerine oturan örtü sistemi
orta nefte deðiþik tipte kubbe ve tonoz,
doðudaki kýble duvarýna paralel, diðerleri
dikey biçimde uzanan beþik tonozlar þek-
lindedir. Kaynaklarda yapýnýn ahþap des-
tekli ve düz örtülü olduðu belirtilirse de
günümüzde buna iþaret eden bir iz mev-
cut deðildir. Yapýya kuzey ve doðu cephe-
lerinden beþ kapýyla girilir. Orta nefe açý-
lan kuzeydeki kapý sivri kemerli düzenle-
meli ve sütunçeli bir taçkapý niteliðinde-
dir. Taçkapý kemeri içinde iki kitâbe boþ-
luðu mevcuttur. Saðýndaki kapý mukar-
nas kavsaralý derin bir niþe sahiptir. Ara-

ULUCAMÝ
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reddin Karaarslan tarafýndan veya bun-
dan bir süre önce yaptýrýldýðý kabul edil-
mektedir. Mimari özelliklerine göre mina-
re ile çevresini muhtemelen 515’ten (1121)
önce Belek b. Behrâm b. Artuk yaptýrmýþ,
öndeki harim bölümü XII. yüzyýlýn ortala-
rýnda ilâve edilmiþtir. 1899 ve 1905’te ta-
mir edilen cami, 1964-1967 arasýnda ve
2000’li yýllarda Vakýflar Genel Müdürlüðü
tarafýndan yeniden elden geçirilmiþtir. Ya-
pý revaklý-eyvanlý düzende küçük bir avlu-
ya sahiptir. Bazý bölümlerinde kesme taþ,
duvarlarda moloz taþ, destek ve örtü sis-
teminde tuðla kullanýlmýþtýr.

Ana cephe niteliðindeki batý duvarýnda
bugünkü þeklini son tamirde alan sivri ke-
merli taçkapý ile minare kaidesini göste-
ren kemer açýklýðý yer almaktadýr. Cami-
nin güney cephesinde harimi aydýnlatan
dört pencere kaldýrýlmýþ, doðu köþesin-
deki kapý haline getirilmiþtir. Destek ku-
lesi þeklinde dýþa taþan mihrap niþi yerini
korumaktadýr. Minare kapýsýnýn karþýsýn-
daki doðu kapýsý da sivri kemerli, dikdört-
gen çerçeveli basit bir mimariyle ele alýn-
mýþtýr. Ýç avluya uzak kalan harim bölü-
mü üç cephede duvarlarýn üst seviyesin-
de açýlan on bir mazgal pencereyle aydýn-
latýlmýþtýr. Doðuda ve batýdaki kapýlardan
avlulu bölüme geçilmektedir. Harime ka-
dar yapýnýn dýþ duvarlarý boyunca uzanan
dikdörtgen mekânlarla avluyu üç taraf-
tan çeviren revaklar mevcuttur. Revakla-
rýn kesiþtiði kýsýmlar iki eyvan þeklinde de-
ðerlendirilmiþtir. Mekânlarýn tamamý be-
þik tonozlarla örtülüdür. Avlunun kuzeyin-
deki kemerler arasýnda kûfî hatla yazýl-
mýþ Fahreddin Karaarslan’a ait kitâbe bu-
lunmaktadýr. Güneyde son cemaat yeri
niteliðindeki bölüme altý kemer açýklýðýy-
la geçilmektedir. Enine tek beþik tonozla
örtülen bu mekânda yarým daire planlý,
dilimli kemerli bir alýnlýkla istiridye yivli

kavsaraya sahip alçý bir mihrap niþi yer
almaktadýr. Duvarýn iki yanýndan iki kapýy-
la girilen, yatýk dikdörtgen planlý harim
bölümü mihraba paralel iki neften mey-
dana gelmektedir. Mihrap önü 8 m. çapýn-
da bir kubbe ile, diðer kýsýmlar beþik to-
nozla örtülmüþtür. Ýkinci nefin mihrap ak-
sýndaki orta bölümü aynalý tonozu son ta-
mirde kaldýrýlmýþtýr. Üç taraftan kemer-
lerle desteklenen pandantif geçiþli kubbe
spiral biçimde dizilen tuðlalarla örülmüþ-
tür. Caminin asýl mihrabý derin bir niþ üze-
rine kesme taþ kaplamayla elde edilmiþ
olup sivri kemerli ve basit geometrik mo-
tifli süslemelidir. Caminin, abanoz aðacýn-
dan kündekârî tekniðiyle yapýlan ve Kaz-
vinli Ýsmâil oðlu Ebû Saîd’in eseri olan 582
(1186) tarihli minberi bugün Harput Kur-
þunlu (Sâre Hatun) Camii’nde bulunmak-
tadýr.

Caminin kuzeybatýsýnda yer alan ve ka-
re bir kaide ile silindirik gövdeden mey-
dana gelen minare doðuya doðru eðilmiþ-
tir. Meandýr motifiyle süslenen kesme taþ
kaide caminin batý duvarýna bitiþtirilmiþ,
bu süslemenin görülebilmesi için geniþ bir
kemerle önü açýk tutulmuþtur. Minareye
cami içinden ve sonradan yapýlan bir mer-
divenle çýkýlmaktadýr. Tuðla örgülü kalýn
silindirik gövdenin kalan kýsmýnda mean-
dýr, dairesel motifler ve altýgen yýldýzlar-
dan oluþan üç süsleme kuþaðý mevcut-
tur. Minarenin þerefesi süslemesizdir, pe-
tek kýsmý gövdeye göre incedir. Harput Ulu-
camii’nin küçük iç avlulu planý Eski Ma-
latya Ulucamii’ni hatýrlatsa da yapýnýn iki
ayrý planlamayla þekillendiði düþünülebi-
lir. Tamirler sýrasýnda avlu etrafýndaki me-
kânlarda ortaya çýkan ocak niþlerinden bu
kýsmýn belki de bir medrese þeklinde plan-
lanmýþ olabileceði ve Artuklu mimari an-
layýþýyla mihrap önü kubbeli bir harim ek-
lenerek ulucami haline getirildiði tahmin

lý bir peteðe sahiptir. Erzurum Ulucamii,
ilk yapýldýðý þekliyle günümüze ulaþama-
sa da Saltuklular’dan kalan iki mescidden
biri olarak önemlidir. Kayseri Ulucamii gi-
bi XII. yüzyýlda Anadolu’da yapýlan uluca-
milerin mihrabýn bulunduðu orta mekâna
aðýrlýk veren mimari anlayýþý ve geomet-
rik motifli taþ süslemesiyle Türk sanatý-
nýn bütünlüðü içinde yerini almaktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Mehmed Nusret, Tarihçe-i Erzurum yahut
Hemþehrilere Armaðan, Ýstanbul 1338, s. 31-
32; Abdürrahim Þerif Beygu, Erzurum: Tarihi,
Anýtlarý, Kitâbeleri, Ýstanbul 1936, s. 98-103; Ýb-
rahim Hakký Konyalý, Âbideleri ve Kitâbeleri ile
Erzurum Tarihi, Ýstanbul 1960, s. 260-269; H. F.
B. Lynch, Armenia, Travels and Studies, Beirut
1965, II, 212; Doðan Kuban, Anadolu Türk Mi-
marisinin Kaynak ve Sorunlarý, Ýstanbul 1965,
s. 128-130; Rahmi Hüseyin Ünal, Les monuments
islamiques anciens de la ville d’Erzurum et de
sa région, Paris 1968, s. 28-31; a.mlf., “Erzurum
Ýli Dahilindeki Ýslami Devir Anýtlarý Üzerine Bir
Ýnceleme”, EFAD, VI (1974), s. 51-52; Oktay As-
lanapa, Turkish Art and Architecture, London
1971, s. 102-103; a.mlf., Türk Sanatý II, Ýstanbul
1973, s. 26-28; Aptullah Kuran, “Anadolu’da Ah-
þap Sütunlu Selçuklu Mimarisi”, Malazgirt Ar-
maðaný, Ankara 1972, s. 183-185; Zeki Baþar,
Tarih Boyunca Çeþitli Hizmetleriyle Camileri-
miz, Ankara 1977, s. 131-142; C. F. Ritter, “A
Wooden Dome in Turkey”, OArt., XV (1969), s.
113-115; Rüçhan Arýk, “Erzurum’da Ýki Cami”,
VD, sy. 8 (1969), s. 149-159; Halit Karamaðara-
lý, “Erzurum Ulu Camii”, AÜ Ýlâhiyat Fakültesi
Yýllýk Araþtýrmalar Dergisi, III, Ankara 1981, s.
137-177; Hüseyin Yurttaþ, “Erzurum Ulu Ca-
mii’ne Ait Yeni Bir Kitabe ve Yapý Hakkýnda Ba-
zý Düþünceler”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat
Araþtýrmalarý Enstitüsü Dergisi, sy. 17, Erzurum
2001, s. 191-207.

ÿAbdüsselâm Uluçam

Harput Ulucamii. Harput iç kalesinde
bulunmaktadýr. Duvarýnda yer alan ve ver-
giyle ilgili bir ferman olan kitâbeye göre
541 (1146) yýlýnda Artuklu Hükümdarý Fah-

Erzurum Ulucamii’nin planý

Harput 
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leri ulaþan caminin yerinde daha önce Ay
Mâbedi’nin (Sin Tapýnaðý) bulunduðu bi-
linmektedir. Þehrin Hz. Ömer dönemin-
de 19 (640) yýlýnda Ýyâz b. Ganm tarafýn-
dan fethedilmesinin ardýndan camiye dö-
nüþtürülen yapý Firdevs Camii olarak da
anýlmýþtýr. Halife II. Mervân zamanýnda
onarým geçiren ve artan müslüman nü-
fusun ihtiyacýný karþýlayacak þekilde büyü-
tülen caminin minaresi de muhtemelen
bu tamirat esnasýnda eklenmiþtir. Ayrýca
þehri egemenlik alanýna katan Zengî Sul-
taný Nûreddin Mahmud camiyi geniþlet-
miþ ve süslemelerini yeniletmiþtir. Bu ta-
mirin tamamlanmasýna iþaret eden 570
(1174) tarihli kitâbe revak kýsmýndaki bir
sütun baþlýðýna iþlenmiþtir. Çeþitli zaman-
larda yapýlan kazýlar sonucunda yapýnýn re-
vaklý avlusu ile birlikte 104 × 107 m. eba-
dýnda kareye yakýn bir planý olduðu anla-
þýlmýþtýr. Kazýlar sýrasýnda yapýnýn giriþle-
rinde Nabonid döneminden (m.ö. V. yüz-
yýl) kalma, ay tanrýsý Sin ile güneþ tanrýsý
Þamas’ý temsil ettiði kabul edilen rölyef-
lere rastlanmýþtýr.

Mihraba paralel dört neften meydana
geldiði anlaþýlan yapýda nefleri ayýran ke-
merlerin farklý tarzda taþýyýcýlara sahip
bulunduðu görülmektedir. Birinci ve ikin-
ci nefler üslûp birliði içindedir. Ýlk iki ne-
fin üst örtüleri diðerlerine göre daha aþa-
ðýdadýr. Bu iki nef arasýndaki asma dalý
ve yapraklý motiflerle süslü sütunlar gü-
nümüzde Þanlýurfa Müzesi’ndedir. Bun-
dan dolayý yapýnýn ilk baþta iki nefli olarak
tasarlandýðý tahmin edilmektedir. Üçün-
cü nefte çift sütun ve köþeli taþýyýcýlar at-
lamalý biçimde ele alýnmýþtýr. Dördüncü
nefte diðerlerinden farklý bir döþemenin
kullanýlmasý, Nûreddin Mahmud’un bura-
da geniþletme yaptýrdýðýný düþündürmek-
tedir. Revaklý avluyu harime baðlayan or-

ta akstaki kapý üzerinde âbidevî bir ke-
mer yer almaktadýr. Mihrabý giriþ aksýna
göre batýya kaymýþ olan yapýda harime ge-
çiþi saðlayan önü merdivenli toplam on
dokuz kapýnýn varlýðý anlaþýlmaktadýr. Mih-
rabýn yanýndaki kapý kýble duvarýna biti-
þik odalarla baðlantýlýdýr. Nûreddin Mah-
mud’un yaptýrdýðý revaklý avlu ortasýnda
Anadolu’nun en eski þadýrvaný sayýlan se-
kizgen planlý, fýskýyeli havuzlu bir þadýrvan
mevcuttur. Havuzun köþelerindeki sütun-
larýn kaide izleri evvelce üstünün örtülü
olduðunu göstermektedir. Avlunun doðu
ve kuzey duvarlarý dýþýnda tesbit edilen
tuðla duvarlý küçük odalardan meydana
gelen yapý herhalde medresedir. Caminin
kuzey duvarýna bitiþik durumda Halife II.
Mervân’ýn yaptýrdýðý düþünülen minare bu-
lunmaktadýr. 5,20 × 5,20 m. ölçüsünde
kesme taþtan kare gövdeli minarenin yük-
sekliði 33 metredir ve þerefeden yukarýsý
yýkýktýr, üst kýsýmdaki 11 metrelik bölümü
tuðladan yapýlmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ramazan Þeþen, Harran Tarihi, Ankara 1993,
s. 41-42; Yýlmaz Önge, Türk Mimarisinde Selçuk-
lu ve Osmanlý Dönemlerinde Su Yapýlarý, Anka-
ra 1997, s. 80-81.

ÿÝsmail Orman

Hasankeyf Ulucamii. Hasankeyf Kalesi’-
nin kuzeybatýsýnda çevreye hâkim bir te-
pe üzerindedir. Birkaç kitâbesi bulunma-
sýna raðmen ne zaman yapýldýðý kesin ola-
rak bilinmemektedir. 724 (1324) ve 907
(1501-1502) yýllarýnda Eyyûbîler ve Akko-
yunlular tarafýndan tamir edilip geniþletil-
miþtir. Ayný özellikteki yapýlarla karþýlaþtý-
rýlarak XII. yüzyýlda Artuklular dönemin-
de inþa edildiði söylenebilir. Yapý bir hayli
deðiþiklik geçirmiþ olup bugün terkedil-
miþ durumdadýr. Cami yamuk planlý bir

edilebilir. Kalýn silindirik gövdeli tuðla mi-
naresi de enine bölümlenmiþ süslemele-
riyle, Güneydoðu Anadolu ve Kuzey Irak
bölgesinde XII-XIII. yüzyýllarda yapýlan Sel-
çuklu dönemi minarelerinin öncüsü duru-
mundadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Max van Berchem, Arabische Inschriften aus
Armenien und Diyarbekr, Göttingen 1907, s. 18;
Gabriel, Voyages, s. 258-259; Ýshak Sunguroðlu,
Harput Yollarýnda, Ýstanbul 1958, I, 306; Nured-
din Ardýçoðlu, Harput Tarihi, Ýstanbul 1964, s.
45-46; a.mlf., “Harput Artukoðullarýna Ait Kita-
beler”, TM, VI (1939), s. 41-42; Doðan Kuban,
Anadolu Türk Mimarisinin Kaynak ve Sorun-
larý, Ýstanbul 1965, s. 126-128; Oktay Aslanapa,
Türk Sanatý II, Ýstanbul 1973, s. 10-13; Ara Al-
tun, Anadolu’da Artuklu Devri Türk Mimari-
sinin Geliþmesi, Ýstanbul 1978, s. 27-43, 269-
270; a.mlf., “Harput Ulu Camii’nin Durumu”,
STY, V (1973), s. 79-94; Ömür Bakýrer, “Harput
Ulu Camii Minaresi”, Bedrettin Cömert’e Arma-
ðan, Ankara 1980, s. 375-395; Aynur Durukan,
“Harput Ulu Camii’nin Düþündürdükleri”, Dünü
ve Bugünüyle Harput: Sempozyum, 24-27 Ey-
lül 1998-Elazýð (haz. Fikret Karaman), Elazýð 1999,
I, 305-337; M. Zeki Oral, “Anadolu’da Sanat De-
ðeri Olan Ahþap Minberler, Kitabeleri ve Tarih-
çeleri”, VD, sy. 5 (1962), s. 35-38; a.mlf., “Harput
Ulu Cami Duvarýndaki Vergi Kitâbesi”, TTK Bil-
diriler, VI (1967), s. 140-145; Ýlhan Akçay, “Ulu
Cami”, Yeni Fýrat, sy. 35, Ankara 1967, s. 28-
30; Muhammed Beþir Aþan, “Harput Ulu Cami
Minberi”, Fýrat Üniversitesi Dergisi (Sosyal Bi-
limler), I/2, Elazýð 1987, s. 29-45.

ÿAbdüsselâm Uluçam

Harran Ulucamii. Günümüze sadece
minarenin bir kýsmý ile harime ait temel-
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le duvarýnda mihrap niþiyle sonradan ka-
patýlan tek pencere dýþýnda açýklýk yok-
tur. Harimin batý kanadý küçük bir eyvan-
la irtibatlandýrýlmýþtýr. Ayrýca kuzey duva-
rýna bitiþen minare kaidesiyle batýsýnda
kare planlý bir oda yer almaktadýr. Ýç me-
kân batýdaki mazgal pencereyle aydýnla-
týlmýþtýr. Caminin eyvanla bir “T” oluþtu-
ran ilk harim bölümünde dökülen sývanýn
altýnda kesme taþ malzeme kullanýldýðý
görülmektedir. Ek mekânlarý çeviren du-
varlar moloz taþla örülmüþ, caminin ta-
mamý kalýn harç tabakasýyla sývanmýþtýr.
Vaktiyle kemer ayaklarý boyunca uzanan
kitâbe kuþaðýndan bazý harflerle izleri kal-
mýþtýr. Doðu kanadýn kuzey duvarýna bi-
tiþtirilen dikdörtgen bölüm iki mihrap ni-
þiyle ikinci bir harim þeklinde deðerlendi-
rilmiþtir. Doðudaki takviye kemeri, giriþ-
teki büyük eyvan kemeriyle bazý kapý ve
pencere açýklýklarý son tamirde þekillen-
miþtir. Ýkinci harimden küçük bir eyvanla
avluya geçilmektedir. Ýki eyvan arasýnda
ortadaki duvarý sonradan kaldýrýlan ve
avluya dört pencereyle açýlan bir oturma
mekâný mevcuttur.

Minarenin moloz taþ kare kaidesine dý-
þarýdan merdivenle çýkýlmaktadýr. Esas gi-
riþ kapýsý üzerinde yer alan ve izlerinden
sýrlý tuðla süslemeli olduðu anlaþýlan si-
lindirik gövdeli tuðla minare yýkýlmýþtýr.
Kaidenin avluya bakan cephesinde, Eyyû-
bî tamiri sýrasýnda yazýlan örgülü çiçekli
kûfî kitâbe kuþaðý ile Bursa Kemeri’nin
iki yanýnda alçý üzerine iþlenmiþ bitki süs-
lemeleri vardýr. Kemer içinde iki satýrlýk
nesih kitâbede 724 (1324) tarihi okun-
maktadýr. Yapýnýn dýþ duvarlarýnda Ýslâm
öncesi döneme ait bezemeli devþirme mal-
zemelerle çoðu okunamayan Ýslâmî kitâ-
be parçalarý kullanýlmýþtýr. Güney cephesi
duvar altýndaki maðara ve medrese hüc-
releriyle hareketli bir görünüþe sahiptir.

Hasankeyf Ulucamii karanlýkta kalan tari-
hi, düzensiz plan ve kalitesiz malzemeyle
yapýlan kötü onarýmlarýna raðmen son za-
manlara kadar kullanýldýðý için günümü-
ze saðlam biçimde gelmiþtir. Taþtan kare
kaideli, fîrûze sýrlý, silindirik gövdeli mina-
re tipiyle Cizre ve Musul ulucamileri, saç
örgüsü þeklinde aþaðý sarkan mukarnas-
lý kavsaralarýyla Kuzey Irak bölgesi yapýla-
rýna benzemektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Gabriel, Voyages, s. 61; Ali Kýlcý, “Hasankeyf
Vakýf Eserleri”, V. Vakýf Haftasý: Restorasyon ve
Vakýflarýn Ekonomik ve Sosyal Etkileri Semine-
ri (7-13 Aralýk 1987), Ankara 1987, s. 161; Hü-
seyin Yurttaþ, “Hasankeyf’te Artuklu, Eyyûbî,
Akkoyunlu ve Osmanlý Dönemi Mimarî Eserle-
ri”, Türkler (nþr. Hasan Celal Güzel v.dðr.), Anka-
ra 2002, VIII, 100-113; M. Oluþ Arýk, Hasankeyf:
Üç Dünyanýn Buluþtuðu Þehir, Ankara 2003, s.
114-118.

ÿAbdüsselâm Uluçam

Isparta Ulucamii (Kutlu Bey Camii). Ýl mer-
kezinde hükümet konaðýnýn hemen yaný
baþýnda yer almakta, bânisi ve Isparta’-
nýn ilk Osmanlý idarecisi olan Kutlu Bey’in
adýyla da anýlmaktadýr. 833 (1429) yýlýnda
inþa edilen ilk yapý 1899’da yýktýrýlmýþ ve
yerine 1902 yýlýnda tamamlanan yeni bir
cami yaptýrýlmýþ, 1914 depreminde bu ya-
pýnýn da yýkýlmasý üzerine 1922’de bugün-
kü cami inþa edilmiþtir. Tek þerefeli mi-
naresi 1931 yýlýnda Vakýflar Ýdaresi tara-
fýndan yeniden yaptýrýlmýþ ve 1990-1992
yýllarýnda onarým görmüþtür. Kutlu Bey’in
camiyi yaptýrdýðý yerde bir Selçuklu yapý-
sý bulunduðu tahmin edilmekte, Böcüzâ-
de Süleyman bunun 478 (1085-86), Os-
man Turan ise 699 (1299) tarihli olduðu-
nu söylemektedir. Asýl cami hakkýnda faz-
la bilgi yoktur. Böcüzâde tarafýndan 1908’-
de yapýlan bir çalýþmadan yapý hakkýnda
bazý bilgiler elde edilmektedir. Buna göre
ilk yapýnýn üzerinin toprak damla örtül-
düðü ve tuðladan iki þerefeli bir minare-
sinin bulunduðu anlaþýlmaktadýr. 1899 yý-
lýnda mihrap tarafýndaki çürüyen birkaç
direðin yenilenmesi için damý açýldýðýnda
ahþap direklerinin çoðunun çürüdüðü gö-
rülmüþ, bunun üzerine dönemin Isparta
mutasarrýfý Ýzmitli Hüseyin Hüsnü Paþa
tarafýndan caminin yýktýrýlýp II. Abdülha-
mid’in tahta çýkýþýnýn yirmi beþinci yýlý hâ-
týrasýna Ayasofya’ya benzer kâgir ve çok
kubbeli olarak yeniden yapýlmasýna karar
verilmiþtir. Halktan toplanan 500 küsur
lira ile, Hamidiye adýnýn konmasý için izin
alýnýp yenisinin inþasýna baþlanmýþtýr. Ot
taþý denilen taþtan sütunlar, küfeki taþýn-

avlunun güneyinde kurulmuþtur. Arazinin
meylinden dolayý terasla yükseltilen avlu-
ya doðuda ve batýdaki kapýlardan girilmek-
tedir. Doðu kapýsýnýn önünde dört ayak ve
kemer üzerine oturan, günümüzde kub-
besi yýkýk bir ön giriþ yer almaktadýr. Al-
týnda sarnýca inen kemerli merdiven var-
dýr. Muntazam taþ döþemeli avlu antik dö-
nemden bir tapýnaða aittir. Ortasýnda bir
havuzla su kuyusu mevcuttur.

Yapýya derin bir eyvandan geçilmekte-
dir. Harim kýsmý kubbeli orta mekânla dik-
dörtgen planlý yan bölümlerden meyda-
na gelmektedir. Kuzey-güney doðrultu-
sunda uzanan, ortasý takviye kemerli ey-
van ve beþik tonozla örtülmüþtür. Batýda
iki niþ arasýnda satrançlý kûfî ile taþ üze-
rine yazýlmýþ Ali adý okunmaktadýr. Bura-
dan daha dar bir kemerle harim bölümü-
ne geçilir. Kapýnýn iki yanýndaki büyük bo-
yutlu kalem iþi Allah-Muhammed isimle-
ri tamirler sýrasýnda yazýlmýþtýr. Kapý ke-
merinin üzeri bitki motifleriyle süslenmiþ-
tir. Eyvan kemeri içinde mermere kazýlmýþ
üç satýrlýk tamir kitâbesi vardýr. Kapýnýn
üzeri mahfil olarak düzenlenmiþtir. Kare
þeklindeki mihrap önü mekâný tromplara
geçilen basýk bir kubbeyle örtülüdür. Kub-
be sekizgen kasnak üzerinde sekiz dilim-
lidir. Mukarnas baþlýklý iki sütunçeyle sý-
nýrlanan mihrap niþi mukarnaslý bir kav-
sarayla taçlandýrýlmýþtýr. Kavsarayý çev-
releyen sivri kemer kubbe eteðine kadar
yükselmektedir. Mihrabý sýnýrlayan geniþ
kuþakta sathî mukarnas dizileri iþlenmiþ-
tir. Caminin ahþap minberi bugün Mardin
Müzesi’nde bulunmaktadýr.

Kubbeli mekânýn iki yanýnda uzanan bö-
lümler farklý kalýnlýk ve geniþlikteki tak-
viye kemerleriyle orantýsýz bir plan arze-
der. Mimarinin þekillenmesinde yerli ge-
lenekle iklimin büyük etkisi olmuþtur. Kýb-

Hasankeyf
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çeþitli kabartmalar mevcuttur. Kuzeyde-
ki ana giriþin hemen üstünde yer alan ka-
dýnlar mahfili tamamen ahþaptýr. Harimin
üstünü örten kubbelerin iç kýsýmlarý akan-
tus yapraklarý ile bezenmiþtir. Ana kub-
beyi dairevî bir kuþak þeklinde celî sülüs
hatla Âyetü’l-kürsî çevrelemektedir. Ka-
lem iþi süsleme ve yazýlarýn tamamý ca-
minin 1990’daki en son restorasyonundan
kalmadýr. Sütun baþlýklarý alçý kabartma-
larla bezenmiþ olup sütunlarda mermer
havasý veren yaðlý boya kullanýlmýþtýr. Mi-
nare caminin kuzeybatý cephesinde bina-
dan baðýmsýzdýr. Sekizgen kaideli, onaltý-
gen gövdeli minarenin kaide kýsmýnda yer
yer üç sýra tuðla hatýllý bir yüzey ve dev-
þirme bir baþlýk göze çarpmaktadýr. Kes-
me taþtan yapýlan minarenin þerefe altý
mukarnaslýdýr. Korkuluklarda geometrik
süslemeli güzel bir taþ iþçiliði vardýr. Kü-
lâh kurþun kaplamalýdýr. Avlunun kuzey-
doðusundaki oyma taþlý, mavi fayans kap-
lý þadýrvan yenidir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
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Çevik – Erol Kýlýç), Ýstanbul 1983, I, 181; Ýsmail
Hakký [Uzunçarþýlý], Kitâbeler, II, Ýstanbul 1347/
1929, s. 217; Nuri Katýrcýoðlu, Bütün Isparta, An-
kara 1958, s. 18; Böcüzade Süleyman Sami, Ku-
ruluþundan Bugüne Kadar Isparta Tarihi (s.nþr.
Suat Seren), Ýstanbul 1983, s. 73-76; Osman Tu-
ran, Selçuklular Zamanýnda Türkiye, Ýstanbul
1996, s. 267; Ýbrahim Yýldýrým, Anadolu Selçuk-
lularý, Hamitoðullarý ve Osmanlý Dönemi Ispar-
ta Camileri (yüksek lisans tezi, 1999), MÜ Sosyal
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ÿÝbrahim Yýldýrým

Kayseri Ulucamii. XII. yüzyýlýn ortalarýna
doðru inþa edilen Dâniþmendli camii (bk.
DÂNÝÞMENDLÝLER [Mimari]).

Kýzýltepe Ulucamii. Eski adý Düneysir
olan Kýzýltepe’de yer almaktadýr. Kitâbe-
sine göre Mardin Artuklularý’ndan Yavlak
(Yoluk) Arslan (1184-1200) tarafýndan yap-
týrýlmaya baþlanmýþ, onun ölümü üzerine
kardeþi Ebü’l-Feth Artuk Arslan tarafýn-
dan 601 (1204-1205) yýlýnda tamamlan-
mýþtýr. XIX. yüzyýlda yeni yerleþim mer-
kezi Koçhisar’ýn uzaðýnda kaldýðýndan ter-
kedilmiþ, zamanla duvar taþlarý sökülerek
yakýndaki köylere götürülmüþ, XX. yüzyý-
la harabe halinde gelmiþtir. Vakýflar Ge-
nel Müdürlüðü’nün 1967-1976 yýllarýnda
tamir ettirdiði harim kýsmý büyük ölçüde
kurtarýlmýþ, ancak avlu etrafýndaki yapý-
larla kazý sýrasýnda ortaya çýkarýlan mina-
relerin kaideleri temel seviyesinde býra-
kýlmýþtýr.

Yapýnýn duvar ve destek elemanlarýnda
kesme taþ, örtü sisteminde tuðla kulla-
nýlmýþtýr. Harimin iki buçuk katý geniþliðin-
deki dikdörtgen avluya beþ kapýdan giril-
mektedir. Bitki motifi çerçeveleriyle doðu
kapýsý tamir öncesine kadar ulaþabilmiþse
de batý kapýsý tamamýyla tahrip edilmiþ-
tir. Diðer üç kapýdan önce avlu etrafýnda-
ki mekânlara, ardýndan avluya geçilmek-
tedir. Harimin kuzey duvarýndaki izlerden
avluyu çeviren mekânlarýn iki katlý oldu-
ðu, bu mekânlarýn medrese veya han þek-
linde kullanýldýðý tahmin edilmektedir; gü-
nümüze kadar temeller ve kuzeybatýda
ikinci kata çýkýlan merdivenin iki basama-
ðý gelebilmiþtir. Köþelerde kare kesitli iki
minare kaidesi mevcuttur. Avlunun orta-
sýndaki havuz veya þadýrvandan da hiçbir
iz kalmamýþtýr. Avlunun dýþ duvarlarý ku-
zeyden altý, diðer yanlardan dörder pa-
yanda ile desteklenmiþ, ayný sistem ha-

dan beden duvarlarý ile cami iki yýlda ya-
pýlarak 1320 Ramazanýnda (Aralýk 1902)
ibadete açýlmýþtýr. Padiþah tarafýndan ve-
rilen parayla ikinci minarenin inþasýna ka-
dar ulucami diye anýlmasý ve daha sonra
ilk kurucusu Kutlu Bey’in adýnýn da eklen-
mesiyle Kutlu-Hamid þeklinde adlandýrýl-
masý kararlaþtýrýlmýþtýr. Caminin mimarý
Yanko Efendi’dir. 1914 depreminde büyük
hasar gören cami yýkýlarak eski temelleri
üzerine küfeki taþýndan yine çok kubbeli
olarak 1922’de tekrar inþa edilmiþtir. Ca-
mi içinde bulunan aðaç sütunlar Sütçüler
ilçesinin meþhur Tota ormanlarýndan ge-
tirilmiþtir.

Dikdörtgen planlý caminin iki sýra sivri
kemerli pencereleri vardýr. Yapýnýn doðu,
batý ve kuzey cephelerinde düz atkýlý dik-
dörtgen þeklindeki giriþler sivri kemerli
alýnlýða sahiptir ve buraya yüksek tutul-
muþ birer taçkapý görüntüsü verilmiþtir.
Taç kýsýmlarýnda palmet þeridiyle çevre-
lenmiþ üçgen alýnlýklar, yanlarda ise taþ
silmeli bir çerçeve oluþturulmuþtur. Cami-
nin üzeri, ortadan dört sütuna oturan siv-
ri kemerler üstünde pandantiflerle geçi-
þi saðlanan yüksek kasnaklý ve pencereli
merkezî bir kubbe ile örtülüdür. Ana kub-
benin dört yanýnda birer oval kubbe, kö-
þelerde ise birer küçük kubbe bulunmak-
tadýr. Kuzey yönünde geniþleyen yapýda bu
bölüm yine ayný þekilde ortada oval iki,
yanlarda birer küçük kubbe ile örtülmüþ-
tür. Sivri kemerli bir kavsaraya sahip mih-
rabýn içi empire stilinde yaldýzlý alçý kabart-
ma motiflerle süslenmiþtir. Mihrabý dik-
dörtgen bordür halinde çepeçevre dola-
þan kuþak yazýsýnda celî sülüs hatla Âye-
tü’l-kürsî yazýlý olup hattatý Bektaþî Meh-
med Hilmi Efendi’dir. Yuvarlak kemerli bir
kapýsý olan minber kesme taþtan yapýl-
mýþtýr, her iki yanýnda empire üslûbunda

ULUCAMÝ
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ULUCAMÝ

hareketlendirilmiþtir. Mukarnas baþlýklý sü-
tunçelerin üst kýsýmlarýnda nesihle yazýl-
mýþ âyet kitâbeleri, altta geometrik örgü
motifleri yer almaktadýr. Etrafý kaval sil-
melerle çevrilen yarým daire planlý mih-
rap niþinin alt bölümünde yýldýzlardan çý-
kan geçme motifli geometrik kompozis-
yon hâkimdir. Üst bölümün ortasýnda ka-
val silmeyle yuvarlak kemerli sathî bir niþ
daha meydana getirilmiþtir. Dört tarafta
kitâbe kuþaðý, iki yanýnda geometrik mo-
tifli geniþ dikdörtgen çerçeve bulunan sat-
hî niþin içine burmalý sütunçeli yeni bir
niþ iþlenmiþtir. Ortada zincirle asýlmýþ bir
kandil motifi vardýr. Aradaki boþluklar in-
ce iþlemeli bitki motifleri ve rozetlerle dol-
gulanmýþtýr. Niþin üzerini istiridye yivli bir
kavsara çevirmektedir. Yedi dilimli dýþ ke-
merde tarih kitâbesi mevcuttur. Diyarba-
kýr ve Mardin ulucamilerinde görülen iki
katlý revaklý avlulu düzenleme Kýzýltepe
Ulucamii’nde de gerçekleþtirilmiþtir. Taç-
kapýsý, mihrap önü kubbesi ve zengin süs-
lemeli mihrabý ile orta mekâna dikkati
çekme çabasýna raðmen harimdeki me-
kân bütünlüðü bozulmamýþtýr. Ayrýca av-
lunun iki köþesinden yükselen çifte mina-
resiyle kubbe ve kasnaðýndaki aydýnlat-
ma sistemi Osmanlý sanatýndaki klasik uy-
gulamaya bir basamak teþkil etmektedir.
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ÿAbdüsselâm Uluçam

Konya Ulucamii (bk. ALÂEDDÝN CAMÝÝ)

Küre Ulucamii. Kastamonu’nun Küre il-
çesinde yer alýr. Câmi-i Kebîr mahallesin-
deki caminin (Hoca Þemseddin Camii) 870
(1465-66) tarihli vakfiyesinden Hoca Þem-
seddin tarafýndan bu tarihten önce yap-
týrýldýðý anlaþýlmaktadýr. 1950 yýlýnda ta-
mir görmüþtür. Kesme taþla inþa edilen
yapý dikine dikdörtgen planlý olup önünde
üç birimli bir son cemaat yeri vardýr. Or-
ta aksta bulunan büyük sivri kemer altýn-
da yay kemerli kapý açýklýðý ile içeri geçil-
mektedir. Yanlarda sivri kemerli alýnlýk al-
týnda dikdörtgen açýklýklý, üstte yuvarlak
kemerli açýklýklý pencereler mevcuttur. Son
cemaat yerinin üstünü örten kubbeler
pandantiflidir ve sekizgen kasnak üzeri-
ne oturtulmuþtur. Harime geçiþi saðlayan
kapý yüzeysel mukarnaslý bir yaþmak altýn-
da yay kemerli açýklýklýdýr. Kemer üzerin-
de silmelerle oluþturulan bir köþelik dü-
zenlemesi vardýr. Ahþap kapý kanatlarý üç
aynalýdýr. Üst aynada iki satýr halinde kitâ-
be, orta aynada sekizgenlerden meydana
gelen bir kompozisyon, alt aynada yýldýz-
dan geliþen kompozisyon bulunmaktadýr.
Üst aynanýn üstünde ve altýnda kûfî yazý-
lar, diðer kuþaklarda yýldýzdan geliþen bir
bordür yer almaktadýr. Usta kitâbesinden
Muharrem 878’de (Haziran 1473) Abdul-
lah oðlu Ýlyas tarafýndan yapýldýðý anlaþýl-
maktadýr. Kapýnýn iki yanýnda alçý süsle-
meli duvarda yarým daire niþli birer mih-
râbiye ve sivri kemerli alýnlýklý dikdörtgen

rim kýsmýnda devam ettirilerek yapýya bir
kale görünümü verilmiþtir.

Caminin avluya bakan cephesi yedi kapý
ve iki mihrap niþiyle hareketlendirilmiþ-
tir. Kuzeydoðu köþesinde avluyla iliþkili du-
var izleri ve üstten cami mahfiline baðla-
nan bir kapý bulunmaktadýr. Kaval silmeli
dikdörtgen bir çerçeve içinde yer alan taç-
kapý, iki renkli taþla dokuz dilimli kemer
baþta olmak üzere deðiþik formlarda iþ-
lenmiþ kemer sistemleriyle donatýlmýþtýr.
Eski resimlerinde iç kemerle kapýnýn düz
atký taþý arasýnda görülen örgülü kûfî ki-
tâbenin parçalarý bugün kaybolmuþtur.
Taçkapýnýn iki yanýndaki mihraplardan ba-
týdaki mukarnas baþlýklý sütunçeli ve mu-
karnas kavsaralý, doðudaki sade ve süsle-
mesizdir; etrafý ise yuvarlak geçmelerle
süslenmiþtir. Yan kapýlar arasýndaki boþ-
luklarda kemer seviyesine kadar yükse-
len ve üstte düðümlü rozet yapan antrö-
lak motifli bezemeler mevcuttur. Ayrýca
mihrap niþleriyle kapý kemerleri arasýna
sekizgen yýldýz formlu kabartma rozetler
iþlenmiþtir. Yan kapýlar yuvarlak geçmeli
süslemelerle çevrelenmiþtir ve sivri ke-
merlere sahiptir. Mihrap niþlerinin yanýn-
daki kapýlarýn kemerleri dilimli olarak dü-
zenlenmiþ, yapýnýn doðu ve batý cephele-
ri de süslemesiz olup üçer duvar payan-
dasý ile desteklenmiþtir. Kýble duvarýnda
dokuz destek payandasý ile mihrap önü
kubbeli mekânýn iki yanýndan harime ge-
çilen birer kapý bulunmaktadýr. Kuzeydeki
kapýda olduðu gibi etrafý silmelerle çevri-
len ve yuvarlak geçme motifleriyle süsle-
nen bu kapýlar onarýmdan önce taþla örü-
lerek, onarýmdan sonra da demir parmak-
lýklarla geçiþe kapatýlmýþtýr. Harim yan
cephelerden üçer, kýble duvarýndan dört
pencereyle aydýnlatýlmaktadýr.

Harim mekâný, taþ örgülü iki pâye dizi-
si ve sivri kemerlerle mihraba paralel üç
nefe ayrýlmýþ, üzeri beþik tonozla örtül-
müþtür. Mihrap önünde iki nefi kesen yük-
sek kasnaklý oval bir kubbe yer almaktadýr.
Üç dilimli ve mukarnas dolgulu, deðiþik
süslemelere sahip, sivri kemerli trompla-
rýn üzerinde kubbe geçiþini onaltýgene ta-
mamlayan yine mukarnas dizili köþe ele-
manlarý mevcuttur. Kubbe eteðinde bir
dizi, kasnakta ise dört pencere açýlmýþtýr.
Büyük bölümü yýkýlan kubbe ve tonozlar
restorasyonda tamamlanmýþtýr. Zengin
süslemeli taþ mihrabýn etrafý tromplara
kadar yükselen kaval silmelerle çevrilip ka-
demeli kuþaklarla sarýlmýþtýr. Benzeri ol-
mayan bu çok ünlü mihrap niþe doðru da-
ralan iki kademeli sütunçe ve kemerlerle

Küre Ulucamii
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çinilerin 1087 (1676) yýlýnda Hüseyin Çe-
lebi b. el-Hâc Mustafa Küreci tarafýndan
Nakkaþ Müstecabzâde Süleyman Eþrefî’-
ye yaptýrýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Ahþap minberin kapýsý ve doðu cephesi
zengin bir iþçiliðe sahiptir. Dilimli kemer-
li köþk kýsmý ve batý cephesi süslemesiz-
dir. Geometrik süslemelerin esas alýndýðý
minberde bitkisel süslemeler ve yazý da
bulunmaktadýr. Yuvarlak kemerli kapý açýk-
lýðý üzerinde ortasý yazýlý, etrafý bitkisel de-
korlu yüksek bir tepelik vardýr. Kapýnýn
önünde beþ kenarlý, dilimli kemerli ve rû-
mî süslemeli bir tabure ilk basamaðý oluþ-
turmaktadýr. Kapý kanatlarý ve çevresi geo-
metrik düzende ele alýnmýþtýr. Dörde bö-
lümlenmiþ kanatlarda üstten ikinci sýra-
da kitâbe görülmekte, kapý bingisi üze-
rinde de bitkisel süslemeler ve mühr-i Sü-
leyman bulunmaktadýr. Yan aynada farklý
yýldýzlardan oluþan geometrik kompozis-
yonlar, ortadaki panonun etrafýnda kývrýk
dallý rûmîli bir bordür yer almaktadýr. Üst-
teki üçgen bölümün ortasýnda tepelikteki
yazýnýn bir benzeri mevcuttur. Dilimli ke-
merli geçiþ açýklýðýnýn etrafýnda ve üze-
rinde rûmîli kompozisyon devam etmek-
tedir. Üstte iki satýr halinde düzenlenmiþ
bir kitâbe vardýr. Yapýnýn batý köþesinde
beden duvarý üzerinde yükselen minare-
ye harimin içinden ulaþýlmaktadýr. Kesme
taþtan olan minare kare kaide üzerinde
silindirik gövdeli, tek þerefeli ve kurþun
külâhlýdýr. Pabuçluktaki prizmatik üçgen-
ler üzerinde bir silme, þerefe altýnda mu-
karnas dolgu, geometrik bordür ve iri bir
kaval silme bulunmakta, korkuluklarda yýl-
dýzlardan meydana gelen bir düzenleme
görülmektedir.
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ÿAhmet Vefa Çobanoðlu

Kütahya Ulucamii. Kütahya þehir mer-
kezindeki Gazikemal mahallesinde Vâci-
diye Medresesi’yle (Kütahya Müzesi) II. Yâ-
kub Çelebi Ýmaret Mescidi (Eski Vahîd Pa-
þa Ýl Halk Kütüphanesi) arasýnda yer al-
maktadýr. Yapýnýn inþa tarihi kesin þekilde
bilinmemekle birlikte arþiv kayýtlarý, ona-
rým kitâbeleri ve çeþitli kaynaklar ýþýðýn-
da ilk inþasýnýn Yýldýrým Bayezid devrinde
(1389-1402) gerçekleþtirildiði kabul edil-
mekte, Fâtih Sultan Mehmed devrinde dü-
zenlenen vakfiyesinden yapýnýn Ankara Sa-

vaþý’ndan (1402) sonra Yýldýrým Bayezid’in
oðlu Mûsâ Çelebi tarafýndan 813’te (1410)
tamamlatýldýðý anlaþýlmaktadýr. Eserin Kü-
tahya Evkaf Defteri’nde Yýldýrým Baye-
zid Han Camii adýyla vakýf kaydýna rast-
lanmaktadýr. Ýnþa kitâbesi bulunmayan ca-
mide dördü onarým kitâbesi olmak üzere
altý adet kitâbe mevcuttur. Yapýnýn en eski
kitâbesi minare kaidesindeki 961 (1554)
tarihli onarým kitâbesidir ve minarenin ca-
miye ilâve edildiði bilgisini içermektedir.
Evliya Çelebi Seyahatnâme’de caminin
bu dönemde Mimar Sinan tarafýndan ta-
mir edildiðini belirtmektedir. Cami 1805,
1808 ve 1812 yýllarýnda onarým geçirmiþ,
yapý son þeklini II. Abdülhamid dönemin-
de gerçekleþtirilen onarým sýrasýnda al-
mýþtýr. 1888’de baþlayýp 1893’te tamam-
lanan bu büyük onarým sýrasýnda duvar-
lar temellere kadar yýkýlýp yeniden kesme
taþtan yapýlmýþtýr. Aizanoi Antik kentin-
den (Çavdarhisar) getirilen sütunlar ve
mermer plakalar yapýda kullanýlmýþ ve ca-
mi kubbeli þekilde yeniden inþa edilmiþ-
tir. Ulucami 1961 ve 1962’de basit onarým-
lar geçirmiþtir.

Cami, ortalama 45 × 25 metrelik bir otu-
rum alanýyla Kütahya’nýn en geniþ iç hac-
mine sahip camisidir. Bugünkü haliyle dik-
dörtgen þeklindeki harim mekâný iki bü-
yük merkezî kubbe, altý yarým kubbe ve
köþelerde dört küçük kubbeden meyda-

açýklýklý birer pencere görülür. Son cema-
at yerindeki ahþap korkuluklar ilk yapým-
dan kalmýþtýr.

Harim, geniþ ve yüksek tutulan orta
aksta kare kesitli dört pâyeye oturan sivri
kemerlerin taþýdýðý, prizmatik üçgenlerle
geçiþi saðlanan sekizgen kasnaklý üç kub-
beyle örtülüdür. Mihrap önündeki ve ku-
zeydeki kubbenin kasnaklarý da prizma-
tik üçgenlerle dolguludur. Orta aksýn iki
yanýnda bulunan alanlar daha alçak tu-
tulmuþ olup düz örtülüdür. Çift sýra pen-
cereyle aydýnlanan harimde alt sýra pen-
cereler sivri kemerli alýnlýklý ve dikdörtgen
açýklýklý, üst sýra pencereler yuvarlak ke-
merli açýklýklýdýr. Harimin kuzeyinde yer
alan ve geç dönemde yenilenmiþ olan ah-
þap mahfile iki yandan merdivenle ulaþýl-
maktadýr. Yanlarda taþ konsollara, ortada
dört sütuna oturan mahfil öne doðru bir
çýkma yapmaktadýr. Beþ kenarlý bir niþ bi-
çiminde düzenlenen mihrap, nisbetleri bo-
zuk ve oldukça sivri bir yaþmak kemerine
sahiptir. Mihrap niþinin üstünde yýldýzdan
geliþen girift bir kompozisyon bulunmak-
tadýr. Mihrabýn solunda deðiþik levhalar-
dan meydana gelen bir çini düzenleme gö-
rülür. Yazýlý, geometrik ve bitkisel süsle-
meli çini karolarýn yaný sýra ortada asýl
kompozisyonu oluþturan Kâbe tasvirli pa-
no yer almaktadýr. Üzerindeki kitâbeden
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li küçük pencereleri vardýr. Yarým kubbe-
ler ise kubbe eteðinde dalgalý bir hatla
nihayetlenmektedir. Düzgün kesme taþla
inþa edilen yapýda örtü sistemi ve mina-
rede tuðla malzeme kullanýlmýþtýr.

Evliya Çelebi Seyahatnâme’sinde yapý-
dan aðaç direkli bir cami olarak bahset-
mektedir. Bugün dikdörtgen harim me-
kâný, yüksek kaideler üzerinde iki sýradan
maydana gelen altý mermer sütunla üç
sahna ayrýlmaktadýr. Mihrap eksenindeki
sahýn yan sahýnlara göre daha geniþ, ke-
mer açýklýklarý ise daha yüksek tutulmuþ-
tur. Bu haliyle caminin harim mekâný ge-
niþ, aydýnlýk ve ferah bir etkiye sahiptir.
Sütun baþlýklarý sade ve yastýklýdýr. Kemer-
ler iki renkli olup kubbelere geçiþ pan-
dantiflerle saðlanmýþtýr. Camide üç kapý-
nýn eksenlerinin kesiþme noktasýnda bir
þadýrvan yer almakta, þadýrvanýn üzerin-
de altý sütunla taþýnan bir müezzin mah-
fili yükselmektedir. Harim mekânýnýn ku-
zey duvarýnda ise boydan boya mermer
sütunlarla taþýnan mahfil katý bulunmak-
tadýr. Mihrap, yapýnýn ekseninden kýble yö-
nüne konumlanma prensibi gereðince kýs-
men sola konumlandýrýlmýþtýr. Üçgen bir
alýnlýkla taçlandýrýlan mermer mihrap mu-
karnas dolgulu bir kavsaraya sahiptir ve
iki yandan silindirik sütunçelerle sýnýrlan-
dýrýlmýþtýr. Kavsaranýn iki yanýnda döne-
min beðenisine göre perde motifli kalem
iþleri dikkat çekmektedir. Mihrabýn saðýn-
daki ahþap minber kündekârî tekniðinde
geometrik bir kompozisyona sahiptir ve
XV. yüzyýla ait olabileceði düþünülmekte-
dir. Caminin süsleme programýnda özel-
likle üst örtü ve pencere çevrelerinde yo-
ðunlaþan kalem iþleri dikkat çekmekte,
genellikle bitkisel motiflerden meydana
gelen kalem iþleri devrin dekorasyon an-
layýþýný yansýtmaktadýr. Kütahya’nýn önem-

li çini üretim merkezlerinden birini teþkil
etmesine raðmen ulucamide mihrabýn sa-
ðýndaki dört karodan oluþan Kâbe tasvir-
li çini kompozisyonu dýþýnda çini kullanýl-
mamasý dikkat çekicidir.
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ÿFatma Kuþ

Malatya Ulucamii. Eski Malatya þehri
merkezinde (bugün Battalgazi ilçesi) yer
alan cami Anadolu Selçuklu Sultaný I. Alâ-
eddin Keykubad tarafýndan 621’de (1224)
yaptýrýlmýþtýr. Yapýmýndan kýsa bir süre
sonra baþlayan tamir ve müdahaleler so-
nucu caminin planý ve mimarisinde deði-
þiklikler meydana gelmiþtir. 645 (1247) ve
672 (1273-74) yýllarýnda yapýya esaslý mü-
dahalelerde bulunulmuþ ve kuzeyine bir
bölüm eklenmiþtir. XIV. yüzyýlýn sonu ile
XV. yüzyýlýn baþlarýnda cami çevresinde
“kaysâriye” denilen bir çarþýnýn inþa edil-
diði anlaþýlmaktadýr. 1902’de tekrar ona-
rým gören yapý uzun süre bakýmsýz ve ha-
rap durumda kalmýþ, son olarak 1960’lý ve
1980’li yýllarda tamir edilmiþtir.

Bugünkü yapýda tuðladan olan kýsým-
lar ilk camiden kalmýþ, taþla yapýlan bö-
lümler daha sonraki devirlerde ele alýn-
mýþtýr. Dikine dikdörtgen bir avlu ile bu
avlunun güneyinde yer alan ve avluya bü-

na gelen bir üst örtü sistemine sahiptir.
Kuzeyinde beþ bölümlü son cemaat yeri
vardýr. Doðu, batý ve kuzey cephelerinde
üç adet giriþi bulunan cami avlusuz olup
kuzeydoðu köþesinde bir minaresi mev-
cuttur. Güney ve batýsýný kaplayan geniþ
hazîre yakýn zamanda kaldýrýlmýþ, çevre
duvarý içine alýnmýþ boþ bir alan haline ge-
tirilmiþtir. Doðu ve batý cephe düzenleri
yapýnýn doðusundaki Vâcidiye Medresesi’-
ne temas etmemesi için atýlan pah dýþýn-
da simetrik bir düzen gösterir. Her iki cep-
he iki sýra pencere düzenine sahiptir ve
dýþarýdan üçer payanda ile desteklenmiþ-
tir. Bu cephelerdeki yan giriþler baldaken
formunda tasarýmlarý ile vurgulanmýþtýr.
Mihrap duvarýnda da iki sýra pencere dü-
zeni görülmektedir. Mihrap niþi çokgen
bir cephe ve piramidal örtüsüyle dýþarýdan
algýlanabilmektedir. Caminin son cemaat
yerinin batý tarafýndaki bir bölümü XIX.
yüzyýlda kapatýlarak Vahîd Paþa Kütüpha-
nesi þeklinde düzenlenmiþtir. Bu kütüp-
hane ile birlikte son cemaat yeri dört mer-
mer sütunla beþ birime ayrýlmýþtýr. Orta-
da bir kubbe, yanlarda birbirine eþit ol-
mayan aynalý tonozlarýn örttüðü son ce-
maat yeri XIX. yüzyýlda camekânla kapa-
týlmýþtýr. Yapýnýn sivri kemerli cümle kapý-
sý üzerinde iki onarým kitâbesi yer almak-
tadýr. Kubbeler, yarým kubbeler, mihrabýn
piramidal örtüsü ve payandalarýn nihayet-
lendiði kuleciklerin külâhlarý kurþun kap-
lýdýr. Kubbe kasnaklarýnýn yuvarlak kemer-
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meri üzerindeki âyet kitâbesi altýnda ve
mihrap önü kubbeli mekândaki usta kitâ-
besinde “Ketebe Ahmed b. Ya‘kub” þeklin-
de hattatýn adý bulunmaktadýr.

Büyük bir sivri kemerle kuzeydeki ey-
vana açýlan mihrap önü kubbeli mekâný
ikiþer sivri kemerli açýklýkla yanlardaki nef-
lerle baðlantýlýdýr. Kare bir alt yapý üzerin-
de üç dilimli yonca biçiminde tromplarla
geçiþi saðlanan kubbe yüksek tutulan ve
altta sekizgen, üstte onaltýgen olan kas-
naða oturmuþtur. Tromplardan itibaren
tuðlalarýn deðiþik dizilmesiyle zengin bir
iç mekân teþkil edilmiþ, kubbe içinde sýr-
lý tuðlalarýn spiral biçimde yerleþtirilme-
siyle bu etki arttýrýlmýþtýr. Kubbe ortasýn-
da fîrûze ve mor çinilerle mühr-i Süley-
man þeklinde kûfî harflerle “Muhammed”
ismi yer almaktadýr. Özgün olmayan mih-
rap, alýnlýðýndaki kitâbeye göre 1902’de
yeniden yapýlmýþtýr. Kesme taþ kaplamalý
mihrap sade ve yuvarlak kemerli, yuvar-
lak niþlidir. 1966 yýlý çalýþmalarý sýrasýnda
camide bulunan zengin kabartmalý, bit-
kisel süslemeli ve mukarnaslý alçý parça-
larýnýn ilk mihraba ait olabileceði düþü-
nülmektedir. Kündekârî ve eðri kesim tek-
niðinin birlikte kullanýldýðý minber Ankara
Etnografya Müzesi’ndedir.

Avluya büyük bir sivri kemerle açýlan
eyvan cephesinde fîrûze ve patlýcan mo-
ru renkte mozaik çiniler geometrik geç-
melerden ve yýldýzlardan oluþan süsleme-
ler meydana getirmiþ, eyvan kemerinde
yazý, köþe sütunçelerde zikzak düzenle-
meler yapýlmýþtýr. Eyvanýn arkasý üçgen-
lerle sonlanarak kubbeli mekânla birleþ-
mektedir. Eyvan tonozu, tuðlalarýn deði-
þik dizilmesiyle meydana gelen ve sýrlý tuð-
la kullanýmýyla teþekkül eden iri geomet-
rik þekillerle süslenmiþtir. Avlunun yalnýz-
ca batý tarafýndaki sivri kemerli tuðla re-
vaklar özgündür. Pâyelerin yüzeyinde ve

kemer köþelerinde tuðlalarýn deðiþik isti-
fiyle oluþan geometrik kompozisyonlar yer
almýþ, kemer üstlerinde fîrûze sýrlý tuðla-
larla örgülü kûfî yazýlý panolar teþkil edil-
miþtir. Yapýnýn kuzeyindeki bölüm mihra-
ba paralel dört nefli olarak düzenlenmiþ
ve camiden kesme taþ bir duvarla ayrýl-
mýþtýr. Burada yer alan ikinci mihrabýn
önünde biri elips biçiminde iki kubbe bu-
lunmaktadýr. Ýlk yapýda avlunun kuzeye
doðru bir kademe daha devam ettiði ve
kuzeyde üç nefli bir düzenin, mihrap ek-
seninde de bir taçkapýnýn olabileceði tah-
min edilmektedir. Caminin kütlesi içinde
batý duvarýna bitiþik olan ve günümüze
yalnýzca gövdesi ulaþan tuðladan silindirik
gövdeli minarenin 1224 tarihli ilk yapýda
mý yoksa 1247 tarihli onarýmda mý eklen-
diði tartýþmalýdýr.
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yük bir sivri kemerle açýlan eyvana bitiþik
mihrap önü kubbesi caminin orta ekseni-
ni oluþturmaktadýr. Avlu-eyvan-mihrap önü
kubbesinden meydana gelen orta ekse-
nin iki yanýnda günümüzde mihraba pa-
ralel tonozlu nefler bulunmaktadýr. Bu nef-
lerden avlunun iki yanýndakilerin ilk yapý-
da dikine düzenlenmiþ revaklar þeklinde
ele alýnmýþ olabileceði düþünülmektedir.
Orta eksenin doðu yönündeki nefler or-
tada ikiþer, batýdakiler ortada birer pâye
ile desteklenmiþtir. Batý yönündeki nefle-
rin de ilk yapýda doðudaki nefler gibi or-
tada ikiþer pâye ile desteklendiði sanýl-
maktadýr. II. Ýzzeddin Keykâvus zamanýn-
da Þehâbeddin Ýlyas’ýn Mimar Hüsrev ad-
lý bir sanatkâra yaptýrdýðý 1247 tarihli ba-
tý kapýsýnýn ve batý cephesinin bu esna-
da bir kademe içeri alýnarak yeniden inþa
edildiði, dolayýsýyla bu yönde caminin kü-
çültülmüþ olduðu araþtýrmacýlar tarafýn-
dan kabul edilmektedir. Doðu kapýsýnýn
1274 tarihli onarýmda eklendiði anlaþýl-
maktadýr. 1960’lý yýllarda gerçekleþtirilen
onarýmda bu kapý özgünlüðünü yitirmiþ-
tir. 1966’daki çalýþmalar esnasýnda cami-
nin güney cephesinin doðu ucunda bir taç-
kapý izine rastlanmýþtýr. Zeminden 1 m.
kadar yükseklikte bir parçasý bulunan, yak-
laþýk 6 m. geniþliðindeki taçkapýnýn itinalý
taþ iþçiliði dikkate alýndýðýnda caminin ilk
yapýsýndan kaldýðý söylenebilir. Bu yönde
yer alan medrese ile baðlantýyý bu kapý-
nýn saðladýðý veya sultana mahsus özel
bir giriþ olabileceði düþünülmüþtür. Revak-
lý avluda, avluya açýlan eyvan kemerinde
ve eyvan içinde, mihrap önü kubbesinde
tuðlalar arasýnda sýrlý tuðla ve çini kulla-
nýlarak zengin bir süsleme meydana ge-
tirilmiþtir. Eyvan kemerinin oturduðu kon-
solda ve mihrap önü kubbeli mekânýn ku-
zeyindeki Bursa kemerli niþ içinde “Ame-
lü Ya‘kub b. Ebû Bekir el-Bennâ el-Mala-
tî” yazýsýyla çini ustasýnýn adý belirtilmiþtir.
Eyvan tonozunun kubbeli kýsma açýlan ke-
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Selçuklu dönemi taçkapýlarýndan farklý þe-
kilde anýtsallýk iddiasý görülmez. Avlu ba-
tý, doðu ve kuzey yönlerinde ikiþer sýra ha-
linde kubbemsi çapraz tonozlarýn örttü-
ðü kare planlý birimlerle kuþatýlmýþtýr. He-
men hepsi devþirme olan sütunlara tuð-
la örgülü ve sývalý sivri kemerler oturmak-
tadýr. Sütun baþlýklarýnýn bir kýsmý Roma
ve Bizans dönemlerine ait devþirme par-
çalardýr. Bir kýsmý da Saruhanlý dönemine
aittir ve köþeleri mukarnaslarla bezelidir.
Derin bir revak meydana getiren bu iki sý-
ralý birimlerin zemini avluya göre yüksel-
tilmiþtir. Avlunun merkezinde bir havuz,
batý yönünde medrese avlusuna ve tür-
beye açýlan kapý, güney yönünde harimin
duvarý, bu duvarýn ortasýnda taçkapý ve
mihrapla ayný eksen üzerindeki harim
giriþi yer alýr. Harimin giriþi son derecede
gösteriþsizdir. Sývalý duvarlarýn üst kesim-
lerinde sýralanan küçük boyutlu pencere-
leriyle cepheler de oldukça duraðandýr.
Harim mekâný enine dört, boyuna yedi bi-
rime ayrýlmak üzere yirmi sekiz birim ha-
linde tasarlanmýþ, mihrap-taçkapý ekseni
üzerine mihrap duvarýna bitiþik dokuz bi-
rimlik bir bölüm kubbeyle örtülmüþtür.
Kubbeli bölüm dýþýnda kalan on dokuz bi-
rim sivri kemerlere oturan kubbemsi çap-
raz tonozlarla örtülüdür. 10,80 m. çapýn-
daki kubbe mihrap duvarýna gömülmüþ
iki sütun ve altý pâye tarafýndan taþýnmak-
ta, bu özelliðiyle Anadolu’da kubbesi se-
kizgen destek üzerine oturan ilk cami ör-
neðini meydana getirmektedir.

Mihrap ekseninde yer alan ve kuzeye
(taçkapý yönüne) açýlan kemer yivli olarak
tasarlanmýþ, böylece yapýnýn ana ekseni
ve mihrap önü bölümünün ayrýcalýðý vur-
gulanmýþtýr. Mihrabýn basitliðiyle ahþap
minberin ihtiþamý ilginç bir tezat teþkil
eder. Beylikler dönemi minberlerinin en
güzel örneklerinden biri olan minber bü-

tünüyle ceviz aðacýndan yontulmuþ, kün-
dekârî tekniðiyle meydana getirilmiþtir. Ýç-
leri rûmî dolgulu, ufak boyutlu geomet-
rik parçalarýn teþkil ettiði minberde, âyet
ve hadis ibareleri içeren kartuþlarýn yaný
sýra minberi yapan Antepli Hacý Mehmed
b. Abdülazîz Ýbnü’d-Dakký’nin adýný içeren
bir kitâbe kartuþu vardýr. Ayný ustanýn im-
zasý çeyrek yüzyýl sonra Osmanlý baþþehri
Bursa’da ulucaminin minberinde de gö-
rülecektir. Bu husus Selçuklular devrinde
olduðu gibi Beylikler döneminde de gez-
gin ustalarýn varlýðýný kanýtlar. Camide min-
ber dýþýnda herhangi bir özgün süsleme
öðesi günümüze intikal etmemiþtir. Ca-
miyle medrese arasýnda kitlenin kuzey sý-
nýrýnda yükselen minare tuðla örgülüdür.
Silindir biçimindeki gövdesinde fîrûze sýr-
lý tuðlalarla zikzaklar meydana getirilmiþ,
ayrýca gövdenin orta kesiminde sýrlý tuð-
lalar yatay ve dikey sýralar halinde kulla-
nýlmýþtýr. Minareyi yanlardan kuþatan çeþ-
meler sivri kemerli niþlerle donatýlmýþtýr.
Ýshak Çelebi’nin kare planlý ve pandantif-
li kubbe ile örtülü kümbeti altta tonozlu
bir kriptoya sahiptir. Ýri düðümlü devþir-
me sütunlarýn kullanýldýðý sivri kemerli ka-
pýsýndaki geometrik bezemeli ahþap ka-
natlar özgündür. Medrese eyvanlý avlulu
ve iki katlý olarak düzenlenmiþtir. Çapraz
tonozlu geçitle cami avlusuna baðlanan
yapýda kuzeyde mütevazi ölçüde sivri ke-
merli niþli taçkapý avluya bir eyvanla bað-
lanýr. Güneyde sivri beþik tonozlu dersha-
ne-mescid eyvaný vardýr. Ýki kat halindeki
talebe odalarý beþik tonozlarla örtülüdür.
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Manisa Ulucamii. Cami, medrese, tür-
be, hamam ve çeþme birimlerini içeren
bir külliye programýnda inþa edilen yapý-
lar Saruhanoðullarý’ndan Muzafferüddin
Ýshak Çelebi tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. Ca-
mi 768 (1366), medrese 780 (1378) tarih-
lidir. Medresenin kitâbesinde adý geçen
Mimar Emet b. Osman’ýn diðer birimleri
de tasarlamýþ olmasý muhtemeldir. Cami,
medrese ve kümbet birimleri tek bir kitle
içinde toplanmýþ, cami doðuya, medrese
batýya, Ýshak Çelebi’nin kümbeti camiyle
medrese arasýna, bunlarýn avlularýný bir-
leþtiren kapýnýn güneyine minarenin ka-
idesinin yanlarýna da iki çeþme yerleþtiril-
miþtir.

Cami doðu-batý doðrultusunda geliþen,
dikdörtgen planlý, eþit büyüklükte bir ha-
rim ve bir avludan meydana gelir. Duvar-
larda bol miktarda devþirme taþýn yaný
sýra moloz taþ ve tuðla kullanýlmýþtýr. Av-
lunun kuzey duvarýnýn ekseninde taçkapý
yer alýr. Taçkapýnýn üzerindeki yarým kub-
benin içi yivlerle dolgulanmýþ, çevresi renkli
taþ kakmalý bir kemerle kuþatýlmýþtýr. Yan-
larda bulunan sivri kemerli niþlerin üze-
rinde, kýrmýzý renkli taþlar ve fîrûze renk-
li çini parçalarýyla kakma olarak yapýlmýþ
örgülü yuvarlak birer madalyon vardýr. Ay-
rýca ortada fîrûze sýrlý ve yivli bir çini ka-
bara bulunmaktadýr. Bütün bu süsleme
öðelerine raðmen söz konusu taçkapýda
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rap ekseninde bulunmayan kapý diðer açýk-
lýklardan daha yüksek tutulmuþ, altta ba-
sýk kemerli açýklýklý, üstte basýk kemerli
ve üçgen alýnlýklý biçimde düzenlenmiþtir.
Önceleri ahþap kiriþli toprak damla örtü-
len son cemaat yeri ahþap tavanlý ve ki-
remit çatýlý yapýlmýþtýr. Tavandaki ahþap
kiriþlerde ve etek kýsmýnda kalem iþi süs-
lemeler vardýr. Düzgün kesme taþýn kulla-
nýldýðý köþeleri sütunçelerle yumuþatýlan
taçkapý yüksektir ve sivri kaþ kemer altýn-
da mukarnaslý yaþmaklýdýr. Üstte iki satýr
halinde 907 tarihli tamir kitâbesi görül-
mektedir. Mukarnasýn altýnda iki kartuþ
içinde kelime-i tevhid yazýsý ve arada es-
mâ-i hüsnâdan meydana gelen düðümlü
madalyonlu bir düzenleme yer almakta-
dýr.

Moloz taþ malzemeyle inþa edilen ca-
mide yer yer kesme taþ malzeme de kul-
lanýlmýþtýr. Beden duvarlarýnda bulunan
ahþap hatýllar cephede hareketliliði sað-
lamakta, pencerelerin alt ve üst lentola-
rýný oluþturmaktadýr. Beden duvarlarýnda-
ki dikdörtgen açýklýklý pencereler eðimli
araziden dolayý doðu yönünde bir, diðer
cephelerde altlý üstlü iki sýra halindedir.
Batý ve doðu pencerelerde süslemeli metal
þebekeler dikkat çekicidir. Harimde nef-
ler dikdörtgen kesitli iki sýra kesme taþ
pâyeye oturan sivri kemerlerle ayrýlmak-
tadýr. Neflerin üstü içten ahþap tavanla,
dýþtan kiremit kaplý meyilli bir çatýyla ör-
tülüdür. Harim mekânýnýn ortasýnda eni-
ne dikdörtgen bir alanda yükseltilmiþ, bol
pencereli ikinci bir çatý yer almaktadýr.
Doðu yönünde eðimli araziden kazanýlan,
harimden 3 m. kadar yüksekteki hafif
çarpýk planlý mahfil bodur sütunlara otu-
ran beþ sivri kemerli açýklýklý olarak dü-
zenlenmiþtir. Bey mahfili þeklinde düzen-
lendiði tahmin edilen bu bölüme doðu

cephesinin kuzey köþesinde açýlan bir ka-
pýdan ve harimin kuzeydoðu köþesindeki
merdivenlerle ulaþýlmaktadýr.

Alçý mihrap mukarnaslý bir çerçeve ile
sýnýrlanmýþ olup mukarnaslý kavsaralýdýr.
Mihrap niþinde sivri kemerli üç küçük niþ
görülür. Yapýnýn orijinal ahþap minberi
XVIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýndaki yangýnda
zarar görmüþ, sadece iki parçasý günümü-
ze ulaþmýþtýr. Kitâbesine göre 1317 (1899-
1900) yýlýnda Muhammed Esad tarafýn-
dan yaptýrýlan bugünkü minber ceviz aða-
cýndandýr ve sedef kakmalýdýr. Harimin
kuzey duvarýnda taçkapýnýn batý tarafýn-
da yer alan müezzin mahfili ile harimin
batý tarafýnda boydan boya uzanan mah-
fil önceleri ahþapken yakýn zamanda be-
tonla yeniden yapýlmýþtýr. Son cemaat ye-
rindeki kapýdan ulaþýlan batýdaki mahfilin
1194 onarýmýnda inþa edildiði kapý üze-
rindeki kitâbesinde belirtilmektedir. Son
cemaat yeri önünde yapýdan baðýmsýz ko-
numdaki kesme taþ minare kare bir ka-
ide üzerinde altta sekizgen, ortada silin-
dirik ve üstte onikigen gövdelidir. Þerefe
altý stilize mukarnaslý ve rozetlidir. Her cep-
hede rozetlerin arasýnda mavi-beyaz renk-
te sýr altý tekniðinde tabaklar mevcuttur.
Taþ korkuluklar kýrýk kemerli ikiþer niþle
süslenmiþ olup üstlerinde geometrik ajur-
lu ahþap þebekeler bulunmakta, þebeke-
ler arasýndaki ahþap dikmeler üstteki ça-
týyý taþýmaktadýr. Minarenin alt kýsmý ori-
jinal olmakla birlikte onikigen kesitli üst
kýsmý ve yukarýsý 1264 (1848) yýlýnda yeni-
den inþa edilmiþtir.
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ÿM. Baha Tanman

Maraþ Ulucamii. Câmi-i Atîk, Câmi-i Ke-
bîr, Süleyman Bey Camii, Alâüddevle Bey
Camii isimleriyle de anýlýr. Yapýnýn esasý,
Dulkadýroðullarý Beyliði döneminde Sü-
leyman Bey tarafýndan 846-858 (1442-
1454) yýllarý arasýnda yaptýrýlmýþ, daha son-
ra oðlu Alâüddevle Bozkurt Bey zamanýn-
da 907’de (1501-1502) tamir edilmiþtir.
Buna ait kitâbe taçkapý üzerinde yer al-
maktadýr. Camiyle ilgili 906 (1500), 2
Receb 911 (29 Kasým 1505) ve 14 Muhar-
rem 916 (23 Nisan 1510) tarihli vakfiyeler
bulunmaktadýr. Çarþýda çýkan bir yangýn
neticesinde zarar gören cami 1194’te
(1780) onarýlmýþ, 1270 (1853-54), 1314
(1897), 1945 ve sonrasýnda da çeþitli ona-
rýmlar geçirmiþtir. 1275’te (1858-59) inþa
edilen muvakkithâne 1945 yýlýnda yýktýrýl-
mýþtýr.

Enine dikdörtgen alanda mihraba dik
yedi nefli plana sahip olan caminin kuze-
yinde son cemaat yeri ve camiden ayrý bir
minaresi mevcuttur. Yapýnýn önündeki çar-
pýk planlý avlu yakýn zamanda ortaya çýk-
mýþtýr. Pâyelerin taþýdýðý sivri kemerli açýk-
lýklý son cemaat yerinde açýklýklar came-
kânla kapatýlmýþtýr. Sola kaydýrýlan ve mih-
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çilir. Avlunun etrafýnda sýralanan deðiþik
plan ve mimaride yapýlar farklý zamanlar-
da ortaya çýkmýþtýr. Ýlk yapýda avluyu üç
taraftan çeviren revaklý ve iki katlý me-
kânlar mevcuttu. Ancak doðu ve batý ka-
natlarý sonradan tek beþik tonozlu odalar
þeklinde düzenlenmiþtir. Doðudaki bölüm
kuzeyde minare kaidesine kadar uzan-
makta ve ortadan bir kapýyla avluya açýl-
maktadýr. Cephede on üç satýrlýk nesih ki-
tâbe ile duvarýn her iki yüzünde konsolla-
rý birleþtiren küçük kaþ kemerli bir saçak
frizi dikkati çeker. Kuzey köþesinde mina-
renin kaidesine çýkýlan taþ bir merdiven
vardýr. Batýdaki mekânýn kuzeyine küçük
bir eyvan açýlmýþ, eyvanýn önü zamanla
örülerek iki katlý hale getirilmiþ ve müf-
tülük binasý olarak kullanýlmýþtýr. Avlunun
kuzeyinde pâye ve kemerlere yaslanan çap-
raz tonozlu bir revak arkasýnda sýralanan
hücreler yer almaktadýr. Kubbeli ana me-
kânýn karþýsýnda içinde selsebili olan kü-
çük bir eyvan bulunmaktadýr. Þadýrvanýn
arkasýnda Osmanlý dönemi onarýmýný gös-
teren yedi satýrlýk kitâbe mevcuttur. Ey-
vanýn batýsýndan itibaren revaklarýn önü
kapatýlarak Þâfiîler mescidi haline getiril-
miþtir. Eyvanýn bitiþiðindeki sivri kemerli
bir kapýyla girilen mescidin batýya doðru
kaymýþ ve dýþa taþýrýlmýþ yarým daire plan-

lý mihrap niþi ile avluya bakan beþ pence-
resi vardýr. Mescid ve revaklý bölümün üze-
ri ikinci kat odalarý þeklinde deðiþik amaç-
larda kullanýlmaktadýr.

Caminin harim kýsmýna avludan dört ka-
pýyla geçilmektedir. Kuzey duvarýnýn ka-
pýlar arasýnda kalan bölümü yarý yüksek-
likte ikinci bir duvarla kaplanmýþ, kapý ke-
merleri de son tamirde camekânla kapa-
týlmýþtýr. Düz taþ örgülü kuzey cephesin-
de ana giriþ mekânlarýna bakan iki pen-
cere ile ortada sathî mihrap niþi yer alýr.
Her iki pencerenin yanýnda Akkoyunlu dö-
nemine ait sekiz ve onar satýrlýk nesih ki-
tâbeler bulunmaktadýr. Dikdörtgen kesit-
li kalýn pâyelerle mihraba paralel üç nefe
ayrýlan harimin sivri kemerlerle yükselti-
len iç mekâný beþik tonozludur. Kýble du-
varýnda beþ pencere görülen yapýda mev-
cut olmayan asýl mihrap önü iki nef ge-
niþliðinde bir kubbeyle örtülmüþtür. “T”
þeklinde dört pâye ile kýble duvarýna yas-
lanan tromp geçiþli kubbe kuzeyde tek,
yanlarda ikiþer kemerle desteklenmiþtir.
Dört pencereli sekizgen kasnak üzerinde
yer alan kubbe dýþtan dilimli bir forma sa-
hiptir. Caminin ana mihrabý derin oyul-
muþ iki kademeli yüksek bir niþ þeklinde
düzenlenmiþtir. Üzeri geç döneme ait ka-
lem iþi bitki süslemeli sivri kemerle çevri-
len birinci kademeyi yine sivri kemerli ve
istiridye yivli kavsaraya sahip ikincisi ta-
kip eder. En dýþta, testere diþi motifli iki
diziyle sýnýrlanan dikdörtgen çerçeve ile
üzerindeki üçgen alýnlýk ve çelenk moti-
fiyle alýþýlmamýþ bir mihrap kompozisyo-
nu sergilemektedir. Artuklu dönemi mih-
rabý bu garip süslemelerle yok edilmiþtir.
Daha uzun olan batý kanadýndaki ikinci
mihrap da yarým daire planlý niþiyle geç
dönemden kalmadýr. Ahþap minber büyük
ölçüde yenilenmiþtir. Kapý çerçevesinde Ar-
tuklu Hükümdarý Dâvud’un adý yazýlýdýr.
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ÿAhmet Vefa Çobanoðlu

Mardin Ulucamii. On altý deðiþik kitâbe
taþýmasýna ve hakkýnda hayli bilgi bulun-
masýna raðmen inþa tarihi tam olarak ay-
dýnlanmamýþtýr. Minarenin kaidesinde 572’-
de (1176-77) Diyarbekir Meliki II. Kutbüd-
din Ýlgazi tarafýndan yaptýrýldýðý yazýlýdýr.
Caminin doðusunda avlu duvarý üzerin-
deki kitâbede ise 582 (1186) tarihi ile Ar-
tuklular’dan Hüsâmeddin Yavlak Arslan’ýn
adý geçmektedir. Baþka bir yapýdan geti-
rildiði sanýlan Selçuklu dönemine ait kitâ-
be parçasý dýþýndaki diðer kitâbeler daha
sonraki tamirlerle ilgilidir. 803’teki (1400-
1401) Timur istilâsýnda zarar gören ve bir
minaresi yýkýlan yapý Akkoyunlu ve Mem-
lükler zamanýnda onarýlmýþ, Osmanlý dö-
neminde 1178 (1764-65), 1287 (1870),
1303 (1886) ve 1306 (1889) yýllarýnda ye-
nilenmiþtir. Bugünkü durumunu 1967-
1968’de alan caminin XII. yüzyýlýn son çey-
reðinde yapýldýðý kabul edilir.

Çarþý içindeki yapýlar arasýnda kalan ca-
mi, kuzeyinde revaklý avlusu bulunan mih-
raba paralel üç nefli, dikdörtgen planlý bir
þemaya sahiptir. Meyilli arazi üzerinde ku-
rulduðundan kýble yönü doldurularak önü
dört payanda ile desteklenen duvarla tak-
viye edilmiþtir. Avluya doðudan ve batý-
dan iki kapýyla girilmektedir. Sade mima-
riyle ele alýnan kapý açýklýðýnýn ardýndan ey-
van biçiminde ve birer sivri kemerle av-
luya açýlan çapraz tonozlu mekânlara ge-
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tir. Mukarnas altlýklý þerefeden sonra ge-
len sathî niþlerle teþkilâtlandýrýlmýþ sekiz
köþeli petek üstte dilimli bir külâhla ör-
tülmüþtür.
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marisinin Geliþmesi, Ýstanbul 1978, s. 61-75,
271; a.mlf., “Mardin Ulu Camii ve Çifte Minare-
ler Üzerine Birkaç Not”, VD, sy. 9 (1971), s. 191-
200; Oktay Aslanapa, Türk Sanatý II, Ýstanbul
1973, s. 9-10.

ÿAbdüsselâm Uluçam

Milas Ulucamii (bk. AHMED GAZÝ CAMÝÝ)

Niðde Ulucamii (bk. ALÂEDDÝN CAMÝÝ)

Niksar Ulucamii. Tokat’ýn Niksar ilçesin-
de XII. yüzyýlýn ortalarýnda inþa edilen Dâ-
niþmendli camii (bk. DÂNÝÞMENDLÝLER [Mi-
mari]).

Siirt Ulucamii. Ýnþa tarihi kesin þekilde
bilinmemektedir. Yapýldýktan kýsa bir müd-
det sonra harap olan yapý 523’te (1129)
Irak Selçuklu Hükümdarý Mugýsüddin Mah-
mûd b. Muhammed Tapar, 658’de (1260)
atabeglerden Mücâhid Ýshak tarafýndan
tamir ettirilerek geniþletilmiþ, yanýna bir
medrese ilâvesiyle külliye haline getirilmiþ-

tir. Osmanlý döneminde caminin doðu ka-
nadýndaki medrese hücreleri kaldýrýlmýþ,
yerine iki nefli bir mescidle 1905’te bir sa-
at kulesi inþa edilmiþ, cami ve minare ona-
rýlmýþtýr. Vakýflar Genel Müdürlüðü’nce
1957-1980 yýllarýnda tekrar elden geçiri-
len caminin ilk yapýsýndan kubbeleri taþý-
yan orta ayaklarla minaresi kalmýþtýr. Za-
manla doðuya doðru eðrilen minare de
1974-1975’te sökülüp yeniden inþa edil-
miþ ve yakýn zamanda tekrar esaslý bir
onarým görmüþtür.

Kaynaklara göre ilk cami, eyvanla birle-
þen mihrap önü kubbeli yapýsýyla Büyük
Selçuklu mimarisinin plan þemasýný ser-
giliyordu. Daha sonra mihrap önü kubbe-
sinin iki yanýna kubbeli iki mekânla eyva-
na dikey uzanan beþik tonozlu iki nef ek-
lenerek transeptli enine geliþmiþ bir ca-
mi haline getirilmiþtir. Vakýflarca gerçek-
leþtirilen restorasyonda yapý merkezinin
asýl planýna baðlý kalýnarak yan kanatlar-
da ve çevrede yeni bir düzenlemeye gidil-
miþtir. Bugün zeminin ortalama 3,5 m.
aþaðýsýnda kalan caminin etrafý avlu du-
varýyla çevrilmiþtir. Avluya kuzeyden ge-
niþ bir merdivenle inilmektedir. Dikdört-
gen planlý camiye geçiþ cepheden hafif dý-
þa taþan basýk kemerli bir kapýyla saðlan-
mýþtýr. Kapýnýn bulunduðu eyvan mihraba
dikey olarak uzanmaktadýr. Ýkiþer kemer-
le birbirine ve eyvana açýlan kýble duvarý-
na paralel neflerin üstleri beþik tonozla
örtülmüþtür. Bu mekân doðu ve batýda
ikiþer, kuzeyde altý pencereden ýþýk almak-
tadýr. Bu bölümden birbirine kemerlerle
baðlanmýþ, üstleri üç kubbeyle örtülü ön
kýsma geçilmektedir. Ýki yandaki dar uzun
dikdörtgen hücreler vakýflarýn tamiri sýra-
sýnda yapýlmýþtýr.

Mihraba paralel yan yana üç kubbeden
ortadaki diðerlerinden daha büyük tutul-

Aynalýklar geometrik çerçeveli bitki motif-
leriyle bezenmiþtir.

Avlunun kuzeydoðu köþesinde bulunan
minarenin uzun kare kaidesinin üst bölü-
mü ile silindirik gövdesi sonradan yapýl-
mýþtýr. Kaide, kitâbelerin yer aldýðý sevi-
yeden itibaren yatay bir silme ile kesile-
rek daraltýlmýþtýr. Ýkinci kademeden yine
yatay silmelerle pabuç kýsmýna geçilmek-
tedir. Güney cephesinde kaval silmeli sat-
hî bir Bursa kemeri içinde satrançlý kûfî
harflerle yazýlmýþ kabartma kitâbe ile üze-
rinde yapýmla ilgili iki ayrý nesih kitâbe
mevcuttur. Yüksek pabuç, köþelerde alt-
lýk ve baþlýklarýyla zarif süslemeli sütun-
çelere yaslanan kademeli silmeli sivri ke-
merlerle sonuçlanmakta, her yüzünde ke-
mer içlerinde satrançlý kûfî harflerle ka-
bartma olarak yazýlmýþ kelime-i tevhid pa-
nolarý görülmektedir. Batý cephesinde bu
panonun altýnda iri nesih harfli bir kitâbe
daha bulunmaktadýr. Avludan dar bir mer-
divenle kaide üzerindeki minare kapýsýna
çýkýlýr. Kapýnýn iki yanýnda geometrik geç-
me motifli süslemeleriyle kalýn sütunçe-
ler iri bitki örnekli baþlýklar taþýmaktadýr.
Bunlara yaslanan sivri kemer asma yap-
raðý ve üzüm salkýmlarýyla bezenmiþ, et-
rafý ayný formda kademeli silme kemer-
lerle kuþatýlmýþtýr. Kemer içine yerleþtiril-
miþ 1306 (1889) tarihli nesih kitâbe yer
almaktadýr. Silindirik gövde içlerinde ki-
tâbeler görülen kaval silmeli yatay þerit-
lerle üç süsleme kuþaðýna ayrýlmýþtýr. Alt-
ta içi yazýyla doldurulmuþ damla motifle-
ri, ortada sathî niþler arasýnda yine yazý
dolgulu madalyonlar, en üstte silmelerle
oluþturulan deðiþik niþ örnekleri iþlenmiþ-
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tamamlanýp üzerleri boyanmýþtýr. Mina-
renin kare planlý, dikdörtgen prizmasý þek-
lindeki kaidesi oldukça yüksek tutulmuþ-
tur. Kýsa bir pabuçtan sonra silindir biçi-
minde devam eden gövde yukarýya doð-
ru daralýr. Kaide ince þeritlerle üç geniþ
süsleme kuþaðýna ayrýlmýþtýr. Altta fîrûze
sýrlý tuðla dizileriyle elde edilen eþkenar
dörtgen ve zikzak motifleri, kapý kemeri
hizasýnda madalyon þeklinde kesilmiþ yýl-
dýzlarla etrafýndaki kollardan oluþan fîrû-
ze mozaik çinili kuþak yer almaktadýr. Üst-
te yine sýrlý tuðla malzemenin þekillendir-
diði geometrik süslemeler bulunmakta, alt
kýsýmlarda kaidedeki örneklerin tekrar edil-
diði görülmektedir.
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ÿAbdüsselâm Uluçam

Silvan Ulucamii. Diyarbakýr’ýn ilçesi Sil-
van’da (Meyyâfârikýn) 422’de (1031) bir
caminin yapýldýðý bilinmekle beraber gü-

nümüzdeki cami, kubbe eteðinde yer alan
nesih kitâbeye göre Artuklu Emîri Nec-
meddin Alpý b. Timurtaþ tarafýndan 547-
552 (1152-1157) yýllarý arasýnda inþa etti-
rilmiþtir. Güney duvarýnda doðu tarafýnda
yer alan mihrap Eyyûbî döneminde 624’-
te (1227) yapýlmýþ bir onarýma iþaret et-
mektedir. 1911-1913 yýllarýnda büyük bir
onarým daha geçiren yapýnýn cephe dü-
zenlemelerindeki deðiþiklikler sýrasýnda ba-
zý mimari öðelerin yeri deðiþtirilmiþ, yeni
pencere ve kapýlar açýlmýþtýr. 1964’te Va-
kýflar Ýdaresi tarafýndan müdahale gören
caminin özgün durumu büyük ölçüde or-
tadan kalkmýþtýr.

Cami doðu-batý doðrultusunda yatýk dik-
dörtgen planlý, mihraba paralel dört nefli
ve mihrap önü kubbelidir. Kuzey cephesi
üzerinde görülen izlerden (özellikle köþe-
deki kapý sövesi) yapýnýn önünde bir avlu-
nun olabileceði düþünülmektedir. Kesme
taþtan inþa edilen caminin cephelerinde
farklý boyutlarda ve formlarda iki sýra pen-
cere yer almakta, saçak hizasýnda küçük
taþ konsollara oturan bir silme bulunmak-
tadýr. Kuzey cephesinde eksende iki sü-
tunçeye oturtulan sade düzenlemesiyle
mihrap, mihrabýn iki yanýnda birer yuvar-
lak kemerli pencere, birer kapý ve ikiþer
dikdörtgen açýklýklý pencere ile simetrik
bir düzenleme vardýr. Doðudaki kapý ol-
dukça süslüdür. Çift sütunlardan meyda-
na gelen pilastýrlar üzerinde yanlarda kat-
lý konsollar ve silmeler, ortada dikdörtgen
açýklýklý kapýyý çevreleyen geometrik kom-
pozisyonlu söveler ve üstte kademeli sil-
melerden oluþan dilimli kemerli düzenle-
meye sahiptir. Kemerin altýnda damla þek-
linde bir madalyon, alýnlýkta yuvarlak ke-
merli bir pencere mevcuttur. Batýdaki ka-
pý sade olup dilimli kemerli alýnlýk altýnda
benzer bir pencere yer alýr. Cephede do-
ðu ve batý yönünde kademeli silmelerden
meydana gelen sövelere sahip dikdört-
gen açýklýklý pencerelerin üzerinde yük-

muþ, kalýn ayaklarla desteklenen tromp
geçiþli kubbeler sekizgen kasnak üzerine
oturtulmuþtur. Yeni yapýda pencere açýk-
lýklarýný çeviren sivri kemerlerle geomet-
rik þekilli alçý þebekelerden baþka süsle-
meye yer verilmemiþtir. Kýble duvarýnda-
ki alçý mihraplar 1962’de inþa edilmiþ olup
önlerindeki yuvarlak sütunçe ve kemerle-
riyle yarým daire planlý niþlerden meyda-
na gelmektedir. Ancak eyvanýn iki yanýn-
da kubbeleri taþýyan orta ayaklardaki tâli
mihraplar ilk yapýdan kalmadýr. Restoras-
yon sýrasýnda ortaya çýkarýlan bu mihrap-
lar süslemeleriyle birlikte günümüze ulaþ-
mýþtýr. Ayný özelliði taþýyan mihraplarýn niþ
ve kavsaralarýna kýrmýzý tuðla zemin üze-
rine yerleþtirilmiþ fîrûze ve lâcivert renkli
çinilerden yýldýz örnekli geometrik þekil-
ler iþlenmiþtir. Dýþ çerçevedeki palmetler
ve kûfî yazý kuþaðý dökülmüþtür. Asýl mih-
raplarýn da benzer kompozisyonlu mozaik
çinilerle süslendiði sanýlmaktadýr. Cami-
nin, Ankara Etnografya Müzesi’nde ser-
gilenen ceviz aðacýndan þahane minberi
611 (1214-15) tarihiyle sekiz sanatçý ve mü-
tevelli adý taþýyan tek örnek durumunda-
dýr. Gerçek kündekârî tekniðiyle yapýlan
minberde beþgen ve beþ köþeli yýldýz çer-
çeveli bitki süslemeleri hâkimdir.

Vaktiyle caminin kuzeydoðu köþesine bi-
tiþtiði anlaþýlan minare bugün camiden
uzakta kalmýþtýr. 1975 restorasyonu sýra-
sýnda dýþ kýsmý muhafaza edilerek sökül-
müþ, temel, çekirdek, merdivenler ve iç
duvarý betonla yeniden yapýlmýþ ve süsle-
meleri üzerine monte edilmiþtir. Yakýn za-
manda gerçekleþtirilen restorasyonda mi-
naredeki tuðla kaplamalar sökülüp dü-
zenlenerek yeniden monte edilmiþtir. Bu
çalýþmada sýrlý tuðlalý motiflerde düzelt-
meler yapýlmýþ, eksik kýsýmlar tuðla olarak
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ve batý yönlerinde ortada geniþ, yanlarda
dar üçer sivri kemerli açýklýkla neflere bað-
lanmýþtýr. Kuzeyde dördüncü nefin ortasý
kubbeli mekân geniþliðinde üç çapraz to-
nozla örtülmüþtür. Kubbe eteðinde bâ-
ninin ismini veren kitâbe yer almaktadýr.
Nefleri taþýyan pâyeler sivri kemerlerle bir-
birine baðlanmýþtýr. Yapýnýn çöken nefleri
ve kubbesi XX. yüzyýl baþýnda yeniden ya-
pýlmýþtýr. Ýç mekânda geçirdiði onarýmlar
ve deðiþikliklere iþaret eden izler bulun-
maktadýr.

Caminin kýble duvarýnda dört mihrap
niþi vardýr. Bunlardan ikisi doðu tarafýn-
da, biri orta eksende, diðeri batý tarafýn-
dadýr. Doðu tarafýndaki mihraplardan bi-
ri iki dikdörtgen bordür içinde mukarnas
kavsaralý niþe sahiptir. Niþin içi bitkisel,
geometrik süslemeler ve âyet kitâbele-
riyle dolgulanmýþtýr. Niþi çevreleyen sivri
kemer üçlü sütunçeler ve süslemeli baþ-
lýklara oturmakta olup kemer üzerinde rû-
mîli kývrýk dallý zeminde 624 (1227) tarihli

celî sülüs Eyyûbî kitâbesi bulunmaktadýr.
Diðerinde ise geometrik süslemeli dik-
dörtgen bir bordür içinde halat silmeli,
yuvarlak kemerli mihrap niþi sivri yivlerle
hareketlendirilmiþtir ve köþeliklerinde bit-
kisel süslemeler kullanýlmýþtýr. Bu mihra-
býn Eyyûbî devrinde yapýldýðýný söyleyen-
ler varsa da XV. yüzyýla tarihlendirenler
de vardýr. Orta eksende yer alan mihrap
mukarnaslý olup XX. yüzyýl baþýnda yeni-
den ele alýnmýþtýr. Batýdaki mihrap niþ ise
diðerlerinden daha küçük ve sadedir. Ya-
pýda yer alan taþ minber de oldukça sade-
dir. Kuzeydoðu köþesinde yapýdan ayrý ele
alýnan minare yakýn zamanda inþa edil-
miþtir. Kare gövdeli minare silmelerle üçe
bölümlenmiþ, üstte mukarnaslý bir silme
üzerinde þerefe korkuluðu yer almýþtýr.
Þerefeden sonra silindirik gövdeli devam
eden minare koni biçiminde bir külâh ve
alemle sonlanmaktadýr.
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ÿAyþe Denknalbant

Sinop Ulucamii (bk. ALÂEDDÝN CAMÝÝ ve
MEDRESESÝ)

sek kabartma olarak ele alýnmýþ dilimli
kemerli bir dizi ve bunlarýn üzerinde kon-
sollu bir düzenleme bulunmaktadýr. Bü-
tün cepheyi kapladýðý anlaþýlan bu süsle-
menin doðu ucunda bir tonoz baþlangýcý
ve bir duvar izi görülmektedir. Batý ucun-
da bu düzenlemenin üzerinde küçük bir
kapý vardýr. Güney cephesinde mihrap önü
kubbeli bölüme denk gelen kýsýmda dik-
dörtgen kesitli üç iri payanda yer almak-
tadýr. Bunlardan mihrap niþi hizasýnda-
ki düz, diðer ikisi dilimli yarým kubbelerle
sonlandýrýlmýþtýr. Mihrap önü kubbeli me-
kânýn iki yanýnda güneye açýlan iki kapý
mevcuttur. Bu kapýlar kuzeydeki kapýlar-
la ayný eksendedir. Kapýlardan doðudaki
süslü olup silmelerle meydana getirilen
üçgen alýnlýðýný içten geometrik geçmeli
bir bordür ve istiridye kabuðu motifli bir
silme dolaþmakta, alýnlýðýn ortasýnda bir
rozet bulunmaktadýr. Yanlarda baþlýklý dal-
galý pilastýrlar üzerinde iki pencere yer
alýr. Sütunçeleri ve söveleri geometrik süs-
lemeli kapýnýn üzerinde silmelerin teþkil
ettiði yuvarlak bir kemer vardýr. Doðu ve
batý cephesi süslemesiz olan yapýda kapý
ve pencerelerde görülen form ve taþ iþçi-
liði bunlarýn XX. yüzyýlýn baþýnda ele alýn-
dýðýný göstermektedir.

Harimde mihraba paralel sivri kemerli
dört nef bulunmaktadýr. Bunlardan ikin-
cisi ve dördüncüsü diðerlerine göre daha
geniþtir. Mihraba paralel üç nef mihrap
önünde bir kubbeyle kesilmiþtir. 13,50 m.
çapýndaki kubbe içten pâyelere oturan sil-
meli kemerler üzerinde iri mukarnas dol-
gulu tromplarla önce sekizgene, küçük sa-
de tromplarla da onaltýgene oturmakta-
dýr. Dýþtan yüksek sekizgen kasnak üze-
rindeki kubbe kiremit kaplý piramidal bir
çatýyla örtülüdür. Kasnaðýn her cephesine
yuvarlak kemerli birer pencere açýlmýþtýr.
Mihrap önü kubbeli mekân kuzey, doðu
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dýðýný belirten beþ satýrlýk sülüs yazýlý kitâ-
be mevcuttur. Batý cephesindeki kapý mer-
mer malzemeden sade biçimde ele alýn-
mýþ, kenarlarýnda zar baþlýklý sütunçeler
görülen kapý açýklýðý üzerinde üç sýra mu-
karnas kullanýlmýþtýr. Güney cephesinde
alttakiler büyük, üsttekiler küçük, dikdört-
gen açýklýklý çift sýra pencere bulunmakta-
dýr. Batý cephesinde tek sýra pencere yer
alýrken kuzey cephe saðýr býrakýlmýþtýr.

Harim ahþap sütunlarla mihrap duva-
rýna paralel altý nefe ayrýlmýþtýr. Sütunlar
ahþap konsollarla kiriþlere baðlanmýþ olup
üst örtü ahþap tavandýr. Ortaya yakýn yer-
de küçük bir aydýnlýk feneri vardýr. Yapý
dýþtan kiremit kaplý kýrma çatýyla örtülü-
dür. Ahþap sütunlarda kazýma tekniðin-
de baklava, palmet, zikzak ve halat mo-
tifleri bulunmaktadýr. Mihrabýn önündeki
iki sütunda korint üslûbunda devþirme
baþlýklar kullanýlmýþ, gövdelerinde oyma
ve kabartma olarak yine palmet, baklava,
hayat aðacý, halat, zikzak gibi motifler yer
alýrken ayrýca kýrmýzý, yeþil ve siyah renk-
lerde kalem iþiyle süslenmiþtir. Harimde-
ki diðer sütunlarýn bazýlarýnda da devþir-
me baþlýklar ve kaideler vardýr. Harimin do-
ðusunda yerden yükseltilmiþ korkuluklar-
la harim mekânýndan ayrýlan Sölpük Mes-
cidi bulunmaktadýr. Harimin kuzey ve ba-
tý cephelerinde çýkýþlarý ahþap merdiven-
lerle saðlanan ahþap kadýnlar mahfili gö-
rülmektedir.

1339-1440 yýlýndaki onarýmda camiye
yerleþtirildiði ileri sürülen mihrap kalýpla
yapýlmýþ alçý süslemelidir. Beþ sýralý mu-
karnaslý yaþmaklý ve köþeleri sütunçeli mih-
rap niþi geometrik yýldýz geçmeli kompo-
zisyonla dolgulanmýþtýr. Niþi çevreleyen
geometrik kompozisyonlu geniþ bordü-
rün iki yanýnda üzüm salkýmlarý ve dalla-
rýndan meydana gelen bitkisel süslemeli,
sülüs yazýlý ikiþer bordür yer almaktadýr.
Geniþ geometrik kompozisyonlu bordür-

de üstte iki, yanda ve tepede dokuz dilim-
li birer kabara vardýr. 643 (1245-46) ta-
rihli olduðu belirtilen minber özgün min-
ber deðildir ve 1924’te yýkýlan Sivrihisar
Kýlýç Mescidi’nden buraya getirildiði dü-
þünülmektedir. Minberin gövdesinde ve
kapý kanatlarýnda kündekârî, korkulukla-
rýnda ajurlu süslemeler kullanýlmýþ olup
taht bölümünün üzeri kýrýk piramidal bir
külâhla örtülüdür. Korkuluklarda altýgen-
lerden meydana gelen ajurlu geometrik
süslemeli panolarý ortadan ikiye bölen þe-
ritler üzerinde içleri rûmî ve palmetlerle
dolgulanmýþ sekizgenler bulunmaktadýr.
Aynalýklarda iç içe geçmiþ kýrýk þeritlerin
oluþturduðu kare çerçevelerde dört kollu
yýldýzla altýgen ve baklavadan geometrik
süslemeler kullanýlmýþtýr; bunlarýn içleri de
rûmî ve kývrýk dallardan meydana gelen
kompozisyonla dolgulanmýþtýr. Taht kýs-
mýnýn iki yanýndaki kare panolarda sekiz-
genlerden teþekkül eden ajurlu geomet-
rik geçmeler vardýr. Minber kapýsýný üç yön-
den Âyetü’l-kürsî yazýlý bir þerit çevrele-
mektedir. Sivri kemerli açýklýðý örten kapý
kanatlarý kývrýk dal, rûmî ve palmet süs-
lemeli üçer dikdörtgen panodan oluþmuþ-
tur. Üstteki panolardan doðudakinde us-
ta olarak Mehmed oðlu Hasan ismi geç-
mektedir. Minare caminin güneydoðu kö-
þesinde Sölpük Mescidi’ne bitiþik, dýþa taþ-
kýn, kesme taþtan kare kaide ve sekizgen
pabuçluk üzerinde yer almaktadýr. Tuðla-
dan silindirik gövdeli, altý mukarnas dolgu-
lu, tek þerefeli ve külâhlý minare, kaidesi
üzerindeki iki satýrlýk kitâbeye göre Tay-
mýþ oðlu Hacý Habib tarafýndan 812 (1409-
10) yýlýnda inþa ettirilmiþtir.
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lisans tezi, 1988), SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü;

Sivas Ulucamii. XII. yüzyýl içinde inþa edi-
len Dâniþmendli camii (bk. DÂNÝÞMENDLÝ-
LER [Mimari]).

Sivrihisar Ulucamii. Eskiþehir’in Sivrihi-
sar ilçesinde yer alýr. Anadolu’nun en bü-
yük ahþap sütunlu camilerinden biri olan
mâbedin yapým tarihi kesin þekilde bilin-
memektedir. Çeþitli yerlerinde bulunan ki-
tâbelere göre yapý, ilk defa 629’da (1232)
Anadolu Selçuklu Sultaný I. Alâeddin Key-
kubad’ýn saltanatýnda Emîr Cemâleddin
Ali Bey tarafýndan inþa ettirilmiþtir. 673’-
te (1274-75) III. Gýyâseddin Keyhusrev’in
nâiblerinden Abdullah oðlu Emînüddin Mî-
kâil Bey’in yaptýrdýðý müdahaleyle bugün-
kü görünümüne kavuþan camiye 812’de
(1409-10) bir minare eklenmiþtir. Mihra-
býn da 843 (1439-40) yýlýndaki onarýmda
yerleþtirildiði düþünülmektedir. 1192’de
(1778) bir tamir daha geçiren cami 1956-
1959 yýllarýnda Vakýflar Genel Müdürlüðü
tarafýndan onarýlmýþtýr.

Doðu-batý doðrultusunda yatýk dikdört-
gen planlý caminin kuzey, doðu ve batý cep-
helerinde birer kapý bulunmaktadýr. Kuzey
kapýsý mermer malzemeden inþa edilmiþ
olup yay kemerli kapýsý üzerindeki üç sa-
týrlýk sülüs kitâbenin iki yanýnda geomet-
rik motifli birer kabara yer almakta, kitâ-
bede Abdullah oðlu Mîkâil’in onarýmýndan
bahsedilmektedir. Doðu cephesindeki sa-
de mermer söveli kapýnýn üzerinde iki ki-
tâbe ve kitâbelerin solunda stilize Mîkâil
sembolü mermer bir levha görülmektedir.
Kitâbelerden üstteki 843 (1439-40) tarih-
li, kare biçimli ve dört satýrlýk sülüs yazý-
lý tamirat kitâbesi, alttaki ise 1192 (1778)
tarihli, dikdörtgen biçimli ve on altý satýr-
lýk sülüs yazýlý vakfiye kitâbesidir. Doðu
cephesinde Sölpük Mescidi olarak adlan-
dýrýlan, cepheden dýþa taþkýn birimin ka-
pýsýnýn üzerinde buraya sonradan yerleþ-
tirildiði düþünülen ve yapýnýn Emîr Cemâ-
leddin tarafýndan 629’da (1232) yaptýrýl-
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on altý pâyeden meydana gelen destekler
üzerine oturan yuvarlak kemerler mekâný
mihraba dik beþ nefe böler. Mihrap önün-
de kubbe yoktur. Süsleme özelliðinin bu-
lunmadýðý iç mekânda mukarnas sýralý ba-
sit mihrap niþi dikkat çeker.

Camiye dair en eski bilgilere Evliya Çe-
lebi’de rastlanýr. Evliya Çelebi’nin bahset-
tiði 766 (1364-65) ve 1088 (1677) tarihli
iki kitâbe bugün mevcut deðildir. Cami-
nin tarihini aydýnlatacak önemli bir bilgi-
ye, zamanýnda yapýya bitiþik konumdaki
Alihan Medresesi’nin günümüzde caminin
son cemaat yeri dýþ duvarýna konmuþ olan
755 (1354) tarihli inþa kitâbesinde rastla-
nýr. Burada camide görev yapacak imam-
larýn medresenin müderrisleri arasýndan
seçildiði ve bu uygulamanýn uzun zaman-
dan beri devam ettiði þeklindeki ifade ve
medresenin bitiþik konumu caminin med-
reseden daha önce ya da onunla birlikte
yapýlmýþ olabileceðini düþündürür. Bu du-
rumda yapýnýn Aydýnoðlu Cüneyd Bey dö-
neminden önceye tarihlenmesi ihtimali or-
taya çýkar. Belki de söylendiði gibi kilise-
den dönüþtürülen ya da kilise temelleri-
nin üzerine inþa edilen bu ilk caminin yýkýl-
masý veya yenilemeye ihtiyaç duyulmasýn-
dan ötürü yerine Cüneyd Bey zamanýnda
ikinci cami yapýlmýþtýr. Evliya Çelebi’nin sö-
zünü ettiði kitâbe caminin bu ilk inþa dö-
nemine ait olabilir. 1932 yýlýndaki yangýn-
da caminin ahþap çatýsý zarar görmüþtür.
Mevcut kitâbelerden caminin Osmanlý dö-
neminde iki onarým geçirdiði bilinmekte-
dir. Bunlardan 1870’teki onarýmýn genel ol-
duðu ve yapýnýn özellikle dýþ cephelerinde
farkedilen bir deðiþikliðe yol açtýðý anlaþýl-

maktadýr. 1921-1922 onarýmý son cemaat
yeriyle ilgilidir. Kapýlar, pencereler ve son
cemaat yeriyle birlikte yapýnýn dýþ görünü-
münde son dönem mimarisinin izleri hâ-
kimdir. Buna zaman içinde Cumhuriyet
dönemi onarýmlarýyla meydana gelen de-
ðiþiklikleri de eklemek gerekir. Netice ola-
rak ilk inþasýnýn XIV. yüzyýlýn ilk yarýsýna
kadar inmesi muhtemel olan Tire Uluca-
mii, Osmanlý döneminde özellikle XIX. yüz-
yýldaki onarýmlarla özgün karakterini yiti-
rerek önemli deðiþimlerle günümüze ula-
þabilmiþtir. Caminin yalnýzca iç bölümdeki
mukarnaslý basit mihrap niþi ve kýsmen
de minaresinin yapým özellikleriyle Aydý-
noðlu dönemine uygunluk taþýdýðý söyle-
nebilir.
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ÿSelda Kalfazade

Tokat Ulucamii. Tokat’ýn merkezinde
kendi adýyla anýlan mahallede (Camiike-
bir) yer alýr. Bir deprem veya yangýn ne-
ticesinde harap olan Selçuklu yapýsý 1090
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ÿAyþe Denknalbant

Tire Ulucamii. Caminin kuzeydeki ka-
pýsý üzerinde yer alan 1287 (1870) tarihli
onarým kitâbesinde Aydýnoðlu Cüneyd Bey
(1405-1426) tarafýndan yaptýrýldýðý yazýlý-
dýr. Kuzey-güney doðrultusunda geliþen
eðimli bir arazi üzerinde kare planlý bir ya-
pýdýr. Arazinin topografik durumu yapýnýn
mimarisini etkilemiþ, bu sebeple zemine
dolgu yapýlmýþ, yan giriþlerden kuzey yö-
nüne doðru uzanan kýsým ve son cemaat
yerinin tabaný doldurulmuþtur. Dýþtan ta-
mamýyla sývandýðý için duvar iþçiliðinin bel-
li olmadýðý yapýda ana giriþin bulunduðu
kuzey cephesinde köþelerde pâye, ortada
direkler üzerinde taþýnan, düz çatý ile ör-
tülü bir son cemaat yeri mevcuttur. Silin-
dirik gövdeli tuðla minare harimle son ce-
maat yerinin birleþtiði kuzeydoðu köþe-
desindedir. Caminin doðu, batý ve güney
cephelerinde iki sýra halinde yuvarlak ke-
merli pencereler görülür. Yapýnýn kuzey-
deki kapýsýnýn dýþýnda doðu ve batýda sa-
de birer kapýsý daha vardýr. Yapýnýn üzeri
kiremit kaplý, çift eðimli kýrma bir çatý ile
örtülüdür. Doðudan ve batýdan hafif içer-
lek biçimde ana mekâna bitiþen ve zemin-
den yükseltilen son cemaat yerine bir mer-
divenle çýkýlmaktadýr. Ortadaki destekler-
den en saðdaki üzerinde yer alan kalem
iþi 1340 (1921-22) tarihli kitâbe son cema-
at yerinin onarýmýyla ilgilidir. Bugün görü-
len destekler sonradan onarým sýrasýnda
konmuþtur. Kuzeydeki kapýdan girilerek
ulaþýlan iç mekân son derece yalýn bir gö-
rünüþe sahiptir. Dikdörtgen kesitli kalýn
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ULUCAMÝ

týr. Bunlardan ortadaki nef yanlardaki nef-
lere göre daha geniþ tutulmuþtur. Arka
kýsýmda ahþap taþýyýcýlara sahip “U” þek-
linde bir mahfil mevcuttur. Mermer mih-
rabýn son derece sade tasarýmýna karþýlýk
minberin itinalý ahþap iþçiliði dikkat çeki-
cidir. Ancak ahþap süslemenin asýl güzel
uygulamalarý caminin tavanýnda yer al-
maktadýr. Yanlarda düz çýtalarla oluþtu-
rulan kompozisyonlar orta nefte bu defa
renkli çýtalarla oluþturulan içleri boyalý
geometrik taksimatlarla zengin bir görü-
nüm sergilemektedir. Caminin nefleri ayý-
ran ayak ve kemerlerin yüzeyleriyle kemer
köþelerinde görülen kalem iþi süslemeler
dönemine ait olup iri madalyonlu kompo-
zisyonlara sahiptir. Kýrmýzý ve yeþil zemin
üzerinde beyaz renkte bitkisel süsleme-
ler çinilerde görülen kompozisyonlarla ya-
kýn benzerlik göstermektedir.
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ÿÝsmail Orman

Urfa Ulucamii. Urfa çarþý merkezinde
Haþimiye ile Sarayönü caddesi arasýnda
yer almaktadýr. Caminin yerinde V. yüzyý-
lýn ilk yarýsýna kadar bir sinagog bulunur-
ken buraya daha sonra Mor Stefanos ad-
lý bir kilise yapýlmýþtýr. Kýrmýzý renkli mer-
mer sütunlarýndan dolayý Kýzýl Kilise diye
de bilinen yapýnýn yerine þehrin fethinden
sonra cami inþa edilmiþtir. Ýnþa tarihi ke-
sin olarak bilinmeyen caminin kilisenin ana
mekânýna mý yoksa avlusuna mý yapýldýðý

tam belli deðildir. Cami, kiliseye ait mev-
cut kýrmýzý sütunlarýn kullanýlmasýndan do-
layý Mescidü’l-hamrâ, Kýzýl Cami, Câmiu’l-
hamrâ, Câmiu’l-ahmer gibi adlarla da anýl-
mýþtýr.

Camide mevcut dört onarým kitâbesi
yapýnýn inþa tarihi hakkýnda fikir verme-
mektedir. Ancak caminin inþa tarihine iliþ-
kin önemli bir referans noktasý, yapýnýn
doðu duvarýna bitiþen ve daha önce inþa
edildiði tahmin edilen Eyyûbî Medresesi’-
nin 586 (1190) tarihli inþa kitâbesidir. Bu
bilgi, bölgede Eyyûbîler’den önce egemen-
lik kuran Zengîler’in camiyi yaptýrmýþ ol-
duðunu düþündürmektedir. Özellikle Nû-
reddin Mahmud Zengî’nin, XII. yüzyýlýn
ikinci yarýsýnda Urfa Ulucamii ile benzer
plan özelliði gösteren ve doðal âfetler so-
nucu harap olan Halep Ulucamii’ni aslýna
uygun biçimde yeniden yaptýrmasý bu fik-
ri kuvvetlendirmektedir. Bir baþka görüþ
caminin Artuklu devrinde 497 (1104) yý-
lýnda inþa edildiði yönündedir. Urfa Ulu-
camii ile ilgili bilinen en eski belge Hasan
b. Alâeddin adýnda bir emîrden bahseden
786 (1384) tarihli vakfiyedir. Avlunun batý
kapýsýndaki 1096 (1685) tarihli kitâbe ise
caminin Ali Paþa tarafýndan tamir edildiði
bilgisini vermektedir. Son cemaat yerin-
de harim mekânýna açýlan kapýlarýn üze-

(1679) yýlýnda aslýna sâdýk kalýnarak yeni-
den yapýlmýþtýr. Bu yenilemeye ait kitâbe
cümle kapýsý üzerinde bulunmaktadýr. Ýlk
yapýnýn Dâniþmendliler tarafýndan XII. yüz-
yýlda inþa edildiði sanýlmaktadýr. Bugün-
kü yapýnýn da ilkinin temelleri üzerinde ya-
pýldýðý düþünülmektedir. Düzgün kesme
taþ malzemeyle inþa edilen yapý 22,5 ×
28 m. ölçüsünde dikdörtgen bir plana sa-
hiptir ve üstü ahþap çatý ile örtülüdür. Ku-
zey cephesi kalenin yer aldýðý tepenin ya-
macýna yaslanmýþtýr. Güneydoðu köþesi
önünden geçen yol sebebiyle pahlanmýþ
olup güney kenarýna klasik özelliklere sa-
hip bir çeþme, doðu ve batý kenarlarýna
da birer son cemaat mahalli yerleþtiril-
miþtir. Birer mihrap niþi ile þekillenen bu
son cemaat yerlerinden doðudaki kare,
batýdaki yuvarlak taþýyýcýlara oturan sivri
kemerlerin taþýdýðý ahþap çatýlara sahip-
tir. Ortaya yakýn konumda camiye açýlan
basýk kemerli kapýlar bulunmaktadýr. Ka-
pýlarýn iki yanýnda altta dikdörtgen, üstte
yuvarlak kemerli açýklýklara sahip ikiþer
pencere yer almaktadýr. Doðu duvarýna kâ-
gir zarif bir kuþevi yerleþtirilmiþtir.

Harim kýsmý, mihraba dik iki sýra halin-
de yerleþtirilmiþ sekiz iri ayaða oturan siv-
ri kemerlerle kýbleye dik üç nefe ayrýlmýþ-

Tokat Ulucamii’nin harim kýsmýndan bir görünüþ ve tava-

nýndan bir süsleme örneði

Tokat

Ulucamii

Urfa

Ulucamii’nin

planý

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



119

geniþliðinde bir avlusu vardýr. Sekiz sütun
üzerine oturan yuvarlak kemerli onaltý-
gen kasnaklý þadýrvanda fýskýyeli onaltý-
gen su havuzu yer almaktadýr. Eski kilise
yapýsýnýn çan kulesi olduðu tahmin edilen
sekizgen planlý minare kesme taþtan in-
þa edilmiþtir. Avlunun kuzey duvarýna bi-
tiþik durumdaki minare bugün saat kule-
si olarak da kullanýlmaktadýr. Avludaki ha-
zîrede Nakþibendiyye tarikatýnýn Hâlidiyye
kolunun kurucusu Hâlid el-Baðdâdî’nin kü-
çük oðlu Þehâbeddin Ahmed’in türbesi ve
þehrin Haçlý Kontluðu’ndan geri alýnmasý
sýrasýnda þehid düþen bazý kumandanlarýn
mezarlarýnýn bulunduðu rivayet edilmek-
tedir. Camideki yapý malzemesi ve iþçilik
incelendiðinde son cemaat yeri ile harim
mekânýnýn batý ve doðu yönlerindeki birer
sýranýn yapýya sonradan eklendiði anlaþýl-

maktadýr. Yapý bölgeden çýkarýlan Urfa ta-
þýyla inþa edilmiþtir. Camideki yegâne süs-
leme unsuru mihrap önü kubbesine geçiþ
öðesi olarak kullanýlan tromplardaki mü-
tevazi taþ iþçiliðidir.
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Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 21-26;
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lik), Ankara 2007, II, 408-412; Aynur Durukan,
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ÿFatma Kuþ

Uþak Ulucamii. Yapým tarihi kesin ola-
rak bilinmemektedir. Ancak külliye bün-
yesindeki bir çeþmeye aitken yapýnýn gi-
riþ kapýsý üzerine sonradan yerleþtirildi-
ði kabul edilen Þâban 822 (Aðustos-Eylül
1419) tarihli sülüs hatlý Arapça kitâbe ca-
minin tarihlendirilmesine ýþýk tutmuþtur.
Bu kitâbeye göre yapýnýn Germiyanoðlu
II. Yâkub Bey’in ikinci saltanatý esnasýnda
(1402-1429) Kavþid (Koþud ?) oðlu Hasan
oðlu Mehmed Bey tarafýndan inþa edildi-
ði kabul edilmektedir. XIX. yüzyýlda ger-
çekleþtirilen onarýmlarda camiye bir son
cemaat yeri eklenmiþ ve minaresi yeniden
yapýlmýþtýr. Cami 1970’te Vakýflar Genel
Müdürlüðü’nce tamir ettirilmiþtir.

Moloz taþla inþa edilen yapý bugün kare
bir alana oturmakta olup mihrap önünde
büyükçe bir kubbe, bunun önünde tonoz-
lu bir birim ve iki yanda üçer kubbeden
meydana gelen bir üst örtüye sahiptir. Üst

rinde 1193 (1779), 1194 (1780) ve 1287
(1870) tarihli üç kitâbe yer almaktadýr.
Bunlardan 1194 (1780) tarihli kitâbede ca-
minin Hacý Fîrûz Bey tarafýndan onarýldý-
ðý yazýlýdýr. 1287 (1870) tarihli kitâbe ise
Urfa Evkaf müdürü Mustafa Efendi’nin
yaptýrdýðý þadýrvanla ilgilidir.

Cami, kýble duvarýna paralel geliþen dik-
dörtgen bir harim mekâný ile düz bir ör-
tü sisteminde mihrap önü kubbesiyle Or-
taçað yapým prensiplerine uygun bir küt-
le tasarýmýna sahiptir. Harim, kýble duva-
rýna paralel dikdörtgen kesitli iki sýra düz-
gün kesme taþ pâye ile üç sahna ayrýl-
mýþtýr. Harim mekânýnda pâyelerin teþkil
ettiði birimlerin üzeri çapraz tonozlarla
örtülmüþtür. Yapýnýn kýble ekseninden do-
ðuya kaydýrýlan mihrabýnýn önünde sivri
kemerler üzerinde tromplarla geçiþi sað-
lanan bir kubbe yer almaktadýr. Mihrabýn
saðýndaki taþ minber orijinal deðildir. Ha-
rim mekânýnda taþýyýcý unsur niteliðinde
çok sayýda pâye kullanýlmasý mekândaki
bütünlüðü etkilerken tavan yüksekliðinin
az olmasý da basýk bir hava etkisi býrak-
maktadýr. Kuzeyde sivri kemerli açýklýkla-
ra sahip on dört birimli son cemaat yeri
dikdörtgen kesitli düzgün kesme taþ pâ-
yeler üzerinde çapraz tonozlarla örtülü-
dür. Son cemaat yerinden harime geçiþi
saðlayan, bugün ikisi kapatýlmýþ yedi giriþ
vardýr.

Caminin kuzeyinde içinde minare, ha-
zîre, bir kuyu ve yapýya sonradan eklenen
bir þadýrvanýn bulunduðu, yapýnýn iki katý
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yer alan minare kesme taþtan kare bir ka-
ide üzerinde tuðladan silindirik gövdeli,
tek þerefeli ve kurþun külâhlýdýr. Minare-
ye geçiþ caminin içinden saðlanmaktadýr.
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ÿÝsmail Orman

Van Ulucamii. Eski Van þehrinin orta-
sýnda yer alan yapý günümüze harabe þek-
linde ulaþmýþtýr. Caminin kitâbesi ya da
vakfiyesi yoktur. 1970-1973 yýllarýnda ya-
pýya ait kazýlarý yürüten Oktay Aslanapa
kazýda ortaya çýkarýlan tonoz yýkýntýlarý, du-
var süslemeleri, harç cinsi ve tekniðinden
yola çýkarak camiyi Karakoyunlu Hüküm-
darý Kara Yûsuf’un saltanatýnda 1389-1400
yýllarýna tarihlendirir. Ahlatþahlar döne-
minde inþa edilmiþ olduðunu belirtenler
de vardýr. 1655’te yapýyý ziyaret eden Ev-
liya Çelebi, Van Ulucamii yanýnda bir de
medresesinin olduðunu belirtir. Caminin
1913 yýlýnda yayýmlanan fotoðraflarý elde-
ki en eski fotoðraflardýr ve cami o tarih-
te de harabe durumundadýr.

Tesbitlere göre 22,30 × 26,30 m. ölçü-
lerinde dikdörtgen planlý yapý günümü-
ze kadar temel seviyesinde duvarlarý ve
kýsmen minaresiyle gelebilmiþtir. Mihrap
önünde birbirine sivri kemerlerle baðlan-
mýþ 9 m. çapýnda kubbe ile diðer kýsým-
lar sekizgen pâyeler tarafýndan taþýnan,
kuzeyde üç, doðu ve batýda iki sýra halin-
de yýldýz tonozlarla kapatýlmýþtýr. Doðu du-
varý üç kademe halinde güneye doðru ge-
niþler. Yapý doðuda beþ, güney ve batýda
dörder, kuzeyde üç adet büyük pencere
ile aydýnlatýlmýþtýr. Kuzeybatýda dýþa taþkýn
minare kaidesi görülür. Zeminden yakla-
þýk 2,90 m. yukarýya uzanan kaide 4,61 m.

çapýndaki silindirik minareye geçiþi sað-
lar. Minarenin kuzey yönüne mazgal pen-
ceresi açýlmýþtýr. Bugün minarenin külâhý
ve kapýsý yýkýk vaziyettedir. Ancak 1911’-
de þerefesinin ayakta olduðu ve þerefeye
geçiþin mukarnaslarla saðlandýðý bilinmek-
tedir.

Cami asýl önemini zengin süslemelerin-
den alýr. Kazýdan çýkarýlarak Van Müzesi’n-
de sergilenen parçalarda bitkisel, geomet-
rik desenler, bunlarýn aralarýndaki yazý ku-
þaklarý, kabaralar, derz motifleri ve üç di-
limli süsleme kemerleri bulunmaktadýr. Ya-
pý ayrýca yoðun biçimde alçý süslemeye sa-
hipken çini görülmez. Camide tuðla ve al-
çý birlikte kullanýlmýþ, doðal renklerinin ya-
ný sýra sarý, yeþil, kýrmýzý ve mavi renk bo-
yalý görsel etki yükseltilmiþtir. Yapýnýn ka-
demeli sivri kemerin çevrelediði cümle ka-
pýsýnda üstte yýldýz kompozisyonu, bunun
altýnda kûfî harflerle yazýlmýþ kitâbe ku-
þaðý yer alýr. Mihrap önündeki kubbenin
içi her biri ayrý geometrik motifler taþýyan
mukarnaslarla doldurulmuþtur. Mukarnas-
lara geçiþi saðlayan köþe dolgularý ve üst
örtüyü meydana getiren tonozlarýn iç bü-
key yüzeylerinin çok çeþitli bitkisel kom-
pozisyonlarla bezendiði görülmektedir. Ya-
pýnýn diðer birimleri gibi mihrabý da par-
çalar halinde günümüze ulaþmýþtýr. Van
Müzesi’ne kaldýrýlan bu parçalar elveriþsiz
koþullar yüzünden yok olma tehlikesiyle
karþý karþýyadýr. Bachmann’ýn yayýmladý-
ðý fotoðraflar ve G. Schneider’in çizimleri
esas alýnarak kazý sýrasýnda çýkan parça-
larýn tesbiti mümkün görülmektedir. Tuð-
la ve alçý ile hazýrlanmýþ mihrap dýþ cep-
heye dikdörtgen biçiminde taþar. Malze-
me ve süsleme yönünden Ýran’daki Büyük
Selçuklu camileri ile benzerlik gösterir.
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Evliya Çelebi, Seyahatnâme (Daðlý), IV, 121;
W. Bachmann, Kirchen und Moscheen in Arme-
nien und Kurdistan, Leipzig 1913, s. 69-74; Ab-
düsselam Uluçam, “Eski Vanda Selçuklu Ýzleri”,
IV. Millî Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Semine-

örtüyü teþkil eden kubbeler sekizgen kas-
naklýdýr. Beþ birimli öndeki son cemaat
yeri pâyelerin taþýdýðý sivri kemerler üze-
rinde sekizgen kasnaklý kubbelerle örtü-
lüdür. Son cemaat yerinde mihrap ekse-
ninde ve pahlanmýþ köþelerde giriþler bu-
lunmaktadýr. Yatýk dikdörtgen planlý ha-
rim dört pâye ile üç bölüme ayrýlmýþtýr.
Geniþ tutulan orta aksta önde sivri beþik
tonoz örtülü bir birimle mihrap önünde
merkezî kubbeli bir birim yer alýr. Yanlarda
farklý boyutlarda üçer kubbeli birim mev-
cuttur. Büyük sivri kemerler üzerine otu-
ran ve pandantiflerle geçiþi saðlanan kub-
beli birim kuzey yönünde büyük sivri ke-
merle tonozlu birime, daha alt seviyede
ikiþer küçük sivri kemerli açýklýkla yanlara
baðlanmaktadýr. Harime biri son cemaat
yerinde, diðer ikisi yan cephelerde olmak
üzere üç kapýyla geçilmektedir. Kuzeyde
mihrap eksenindeki kapý diðerlerinden da-
ha geniþtir ve yuvarlak kemerli bir açýklý-
ða sahiptir. Kapýnýn etrafý tek sýra mukar-
naslý bir frizle çevrelenmiþtir. Kapý kanat-
larý demirdir. Harim tek sýra pencere ile
aydýnlatýlmýþtýr. Harim mekânýnda kubbe,
pandantifler, kemerler ve pâyelerde “C-S”
kývrýmlý iri yaprak motiflerinden oluþan ba-
rok özellikli süslemeler bulunmaktadýr. Kes-
me taþ malzeme ile ele alýnan mihrap ge-
niþ bir bordür içerisinde mukarnaslý ve ya-
rým daire niþlidir. Mihrap niþinde iki yana
açýlan perde motifi görülmektedir. Ahþap
minber ise tamamen yenidir. Caminin ba-
tý cephesinde kýbleye yakýn bir konumda
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be ile örtülüdür. Köþelerdeki yüksek tu-
tulmuþ sekizgen gövdeli aðýrlýk kuleleri de
kubbe ile örtülmüþtür. Harimi pandantif-
lerle geçiþi saðlanan üç kubbe ile kuze-
ye doðru geniþletilen caminin önünde üç
bölümlü son cemaat mahalli yer alýr. Dört
mermer sütun üzerinde ortada ikisi mu-
karnaslý, yanlarda diðer ikisi baklavalý baþ-
lýklara oturan yuvarlak kemerli açýklýklý son
cemaat yerinin üstü pandantiflerle geçi-
þi saðlanan üç kubbe ile örtülüdür. Orta
bölümde yer alan taçkapýnýn tasarýmýnda
renkli taþ panolar, iri silmeler ve mukar-
nas taklidi düzenleme dikkat çekicidir. Ge-
niþ bir niþ içine alýnan kapý kemeri üze-
rinde ve yan duvarlarda yenilemeye ait ta-
rih kitâbeleri yer almaktadýr. Niþin iki kö-
þesi koyu renkli mermer sütunçelerle yu-
muþatýlmýþtýr. Ahþap kapý kanatlarý iri ma-
dalyonlu üçer aynalý olarak düzenlenmiþ,
bitkisel dekorlu bordürle çevrelenmiþtir.
Üstteki iki aynayý ayýran yüzeyde kûfî ki-
tâbeler mevcuttur.

Eklektik etkiler taþýyan dýþ cephede, do-
lanan konsol dizili saçakta ve alt pencere-
leri çevreleyen kaþ kemerli çökertme çer-
çeveler dýþýnda süsleme bulunmamakta-
dýr. Üst sýrada yuvarlak kemerli üçlü pen-
cerelere sahip yapýda yüksek kasnaðýn her
yüzünde yuvarlak kemerli ikiþer pencere

açýlmýþtýr. Son cemaat yerindeki taçkapý
dýþýnda iki yanda yer alan yuvarlak kemer-
li kapýlarýn üstleri yarým kubbe ile örtülü
ahþap saçaklarla zenginleþtirilmiþtir. Ha-
rimde merkezî kubbeyi kuzey yönünde ta-
þýyan iki serbest pâye kare kesitli olup kö-
þeleri ve altlý üstlü çevresi kaval silmelerle
yumuþatýlmýþtýr. Kesme taþ malzemeyle
yapýlan mihrap üç yönde kývrýk dallý, bit-
kisel süslemeli geniþ bir bordürle sýnýrlan-
dýrýlmýþtýr. Niþin iki yanýnda ikiþer burma-
lý sütunçe yer almaktadýr; bunlarýn baþ-
lýklarý bir konsolla birleþtirilerek üstlerine
birer ýþýnsal düzenleme iþlenmiþtir. Geo-
metrik kompozisyonlu geniþ bir bordür
içinde iki yaný rozetli mihrap âyeti bulun-
maktadýr. Mukarnaslý mihrap niþi altta kaþ
kemerli sathî niþlerle yedi kenarlý olarak
yapýlmýþtýr. Geç dönem özelliklerini yansý-
tan kesme taþtan minber oldukça sade-
dir. Kaþ kemerli kapý açýklýðý üzerindeki
alýnlýkta kabarýk iri bir çiçek, yan aynala-
rýn ortasýnda birer kabara, alt kýsýmlarda
kabarýk çiçek, çarkýfelek motifleriyle alter-
natif biçimde yerleþtirilmiþ dilimli kemerli
ve ajurlu açýklýklarla sathî niþler iþlenmiþ-
tir. Geçiþ açýklýðý dilimli kemerli olup yu-
varlak kemerli açýklýklý köþk kýsmý piramit
bir külâhla örtülmüþtür. Caminin yenile-
nen minaresi de eklektik tarzdadýr ve ha-
fif içbükey yüzeylere sahip onaltýgen þek-
linde düzenlenmiþtir. Bu çokgen düzen-
leme þerefede ve petek kýsmýnda aynen
devam ettirilmiþ ve alemli armudî bir kub-
becikle sonlandýrýlmýþtýr.
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Sanat, sy. 32, Ankara 1996, s. 19-24; Faiz Demi-
roðlu, “Vanda Ulu Cami”, Ýkinisan Gazetesi, sy.
119, Van 07 Mart 1958; a.mlf., “Vanda Ulu Ca-
mi”, a.e., sy. 120, 08 Mart 1958; G. Schneider,
“Rekonstruktionen Seldschukischer Moscheen”,
STY, II (1968), s. 134-141; Oktay Aslanapa, “1970
Van Ulu Camii Kazýsý”, a.e., IV (1971), s. 1-15;
a.mlf., “Kazýsý Tamamlandýktan Sonra Van Ulu
Camii”, a.e., V (1973), s. 1-25; Selçuk Mülayim,
“Van Ulu Camii Süsleme Özellikleri”, Erdem,
VI/16, Ankara 1990, s. 231-234; Mehmet Top,
“Van Mihraplarý”, Dünyada Van, sy. 11, Van
1998, s. 16-19.

ÿH. Banu Konyar

Zile Ulucamii. Tokat’ýn Zile ilçesinde yer
almaktadýr. Nasuh Paþa Camii adýyla da
tanýnan yapýnýn son cemaat mahallinde
bulunan ve ilk yapýya ait olan inþa kitâbe-
sinden, Selçuklu Sultaný III. Gýyâseddin Key-
husrev’in saltanatý esnasýnda 665 (1266-
67) senesinde Muhammed Zalûlî b. Ebû
Ali tarafýndan yaptýrýldýðý anlaþýlmakta ve
Sadrazam Nasuh Paþa’nýn Zile voyvodalýðý
sýrasýnda (1611-1614) onun saðladýðý mad-
dî imkânlarla tamir edildiði bilinmektedir.
Bu tamire ait kitâbe de son yenileme es-
nasýnda inþa kitâbesinin altýna yerleþtiril-
miþtir. XX. yüzyýlýn baþlarýnda harap du-
ruma gelen yapý yýktýrýlarak yerine bugün-
kü cami inþa edildiðinden ilk yapýnýn mi-
marisi hakkýnda bir bilgiye ulaþýlamamýþ-
týr.

Zile Kaymakamý Süleyman Necmi Bey’in
giriþimi ve yöre halkýnýn yardýmlarýyla 1909’-
da yaptýrýlan bugünkü yapý kesme taþtan
inþa edilmiþtir. Kare planlý olan yapý yük-
sek sekizgen kasnaða oturan tromplu kub-
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dan dönüþtürülen Manisa Lisesi’nde iki yýl
tarih dersleri verdi; burada çýkarýlan Bi-
zim Lise adlý derginin yayýn direktörlüðü-
nü yaptý. Uluçay’ýn Manisa yýllarý çok ve-
rimli geçti. Genç Kýzýlaycýlar adlý öðren-
ci mecmuasýnýn yazý iþleri müdürlüðünü
yaptý; Manisa’da halkevi tarafýndan çýkarý-
lan Gediz isimli dergiye yazýlar yazdý. Ay-
rýca Manisa Halkevi’nin Dil, Tarih ve Ede-
biyat Þubesi baþkanlýðýný, Mart 1943’ten
itibaren Manisa Halkevi’nin yayýn organý
Gediz’in yazý iþleri direktörlüðünü yürüt-
tü. Daha 1938’de mahzen ve depolarda
kötü þartlar altýnda muhafaza edilen Ma-
nisa þer‘iyye sicillerine dikkat çekti ve yap-
týðý giriþimlerle bu önemli tarih kaynakla-
rýný yok olmaktan kurtardý. 433 deftere
ulaþan sicilleri önce Manisa Müzesi’ne nak-
lettirdi, ardýndan temizleyip tasnif etti. Pek
çoðu daðýnýk vaziyette bulunan defterleri
ciltletti. Daha sonra bu defterlerden fay-
dalanarak özelde Manisa ve genelde Batý
Anadolu tarihini aydýnlatan pek çok oriji-
nal eser ve makale yazdý.

6 Ocak 1947’de Balýkesir Necati Bey Eði-
tim Enstitüsü tarih öðretmenliðine tayin
edildi. Ancak buradaki görevi kýsa sürdü;
ayný yýl içerisinde Marif Vekâleti tarafýn-
dan iki yýllýðýna Londra’ya gönderildi. Ýngil-
tere’de özellikle British Library ve Public
Record Office’de araþtýrmalar yaptý; tes-
bit ettiði bazý yazmalarý daha sonra ilim
âlemine tanýttý. Ayrýca Paul Wittek’le ça-
lýþtý. Londra’da Ýngiliz okullarýný, tarih eði-
tim yöntemlerini ve ders kitaplarýný ince-
ledi. Ýngiltere’de on sekiz ay kaldýktan son-
ra Türkiye’ye döndü. Dönüþ sýrasýnda bir-
kaç gün Fransa’da Bibliothèque Nationa-
le ile Ýtalyan arþivlerinde çalýþtý ve araþtýr-
macýlarýn dikkatini Ýtalyan arþivlerinde bu-
lunan Türkçe belgelere çekti. Ýngiltere’de-
ki çalýþmalarý ve gözlemlerine dair 1950 yý-
lýnda “Ýngiliz Okullarýnda Tarih Öðretimi”
baþlýklý bir makale yazdý ve iki ülkedeki ta-
rih eðitimi sistemini karþýlaþtýrdý. Ayný yýl
Manisa milletvekilliði için Cumhuriyet Halk
Partisi’nden aday olmak istediyse de An-
kara’da yapýlan merkez yoklamasýndan
geçemedi. Topkapý Sarayý Müzesi Arþivi’n-
deki belgeleri tasnifle görevlendirildi. La-
jos Fekete’nin baþlattýðý tasnif çalýþma-
larýný tamamlama yolunda “H-Z” harfleri
arasýndaki belgelerin katalogunu hazýrla-
dý; ancak biraz aceleye getirildiðinden ka-
talogun yeniden gözden geçirilmesini is-
tedi. Muhtemelen bu sebeple veya baþka
bir sebepten dolayý kataloglarýn yayýmýn-
dan daha sonra vazgeçildi. Uluçay, bir yan-
dan belge tasnifiyle uðraþýrken bir yan-
dan da özellikle Avrupalýlar’ýn yüzyýllardan

beri hakkýnda gizemli ve hayal mahsulü
hikâyeler ürettiði Osmanlý haremiyle ilgi-
li kaynaklara dayanarak ciddi eserler ver-
meye baþladý. 1951’de Ýstanbul’da açýlan
Çapa Yüksek Öðretmen Okulu tarih öð-
retmenliðine getirildi ve ölünceye kadar
burada hocalýk yaptý. Bu görevi esnasýn-
da Darüþþafaka Lisesi’nde dersler verdi.
Hayatý boyunca sürekli öðretmenlik gö-
revinde bulundu ve idareciliðe iltifat et-
medi. 4 Aðustos 1970 tarihinde geçirdiði
bir beyin kanamasý neticesinde öldü. Ölü-
münden önce birkaç cilt olarak planladý-
ðý “Türkler Devri Manisa Tarihi Kronoloji-
si” üzerinde çalýþmaktaydý; eserin ancak
337 sayfalýk kýsmýný yazabilmiþti. Neþeli,
mütevazi, sohbet ehli, dürüst ve çekin-
gen bir kiþiliðe sahip olan Çaðatay Uluçay,
Türk Tarih Kurumu’nun muhabir ve Türk
Dil Kurumu’nun aslî üyesiydi. 1971’de Ma-
nisa’da öðretime açýlan bir ilkokula adý ve-
rilmiþtir.

Eserleri. Sosyal ve mahallî tarih alanýn-
da yaptýðý öncü çalýþmalarla dikkat çeken
bir araþtýrmacý olan M. Çaðatay Uluçay’ýn
kitap, makale ve bildiri þeklinde yayýmla-
dýðý eserlerinin sayýsý 300’ü geçmektedir.
Þer‘iyye sicillerinin mahallî ve sosyal tarih
açýsýndan önemini vurgulayarak bunlara
istinaden eþkýyalýk hareketlerini, bölgesel
güvenlik sorunlarýný, nüfus durumunu,
âyan ailelerini, günlük yaþamý, tarýmý, tica-
reti, esnaflýðý ve toplumun farklý kesimle-
rini inceleme konusu yapmýþtýr. Uluçay’ýn
eserlerini birincisi Manisa ve Batý Anado-
lu bölgesiyle, ikincisi Osmanlý harem haya-
týyla, üçüncüsü de hem kendi tecrübele-
ri hem Ýngiltere’deki gözlemleri ve edin-
diði birikimlerle tarih eðitimiyle ilgili ki-
tap ve makaleler olmak üzere üç baþlýk
altýnda toplamak mümkündür. Manisa
Tarihi (Ýstanbul 1939, Ýbrahim Gökçen
ile birlikte), Saruhanoðullarý ve Eserle-
rine Dair Vesikalar (I-II, Ýstanbul 1940-
1946), Manisa’daki Saray-ý Âmire ve
Þehzadeler Türbesi (Ýstanbul 1941),
XVII. Yüzyýlda Manisa’da Ziraat, Tica-
ret ve Esnaf Teþkilâtý (Ýstanbul 1942),
XVII. Asýrda Saruhan’da Eþkýyalýk ve
Halk Hareketleri (Ýstanbul 1944), Ma-
nisa Ünlüleri (Manisa 1946), 18. ve 19.
Yüzyýllarda Saruhan’da Eþkýyalýk ve
Halk Hareketleri (Ýstanbul 1955) adlý ki-
taplarý birinci; Osmanlý Sultanlarýna Aþk
Mektuplarý (Ýstanbul 1950), Harem’den
Mektuplar I (Ýstanbul 1956), Osmanlý
Saraylarýnda Harem Hayatýnýn Ýçyüzü
(Ýstanbul 1959), Harem II (Ankara 1971),
Padiþahlarýn Kadýnlarý ve Kýzlarý (An-
kara 1980) isimli eserleri ikinci kategoriye
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ÿAhmet Vefa Çobanoðlu

– —
ULUÇ ALÝ

(bk. KILIÇ ALÝ PAÞA).
˜ ™

– —
ULUÇAY, Mustafa Çaðatay

(1908-1970)

Tarihçi, yazar.
˜ ™

Çankýrý’ya baðlý Çerkeþ kasabasýnda doð-
du. Babasý Ârif Bey, annesi Hatice Haným’-
dýr. Aile lakabý Kadýkýranlar olup bazý yazý-
larýnda Kýranoðlu mahlasýný kullanmýþtýr.
Ýlkokulu Çerkeþ’te bitirdikten sonra 1925’-
te Ýzmir Erkek Muallim Mektebi’ne girdi.
Burada okulun müdür yardýmcýsý Faik To-
lunay herkese bir Türkçe ad verirken ona
da Çaðatay ismini uygun gördü ve daha
sonra bu isimle tanýndý. 1929’da Ankara’-
daki Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitüsü Tarih-Coðrafya Bölümü’ne gir-
di. Ýlk yazýlarýný bu okulda el yazýsýyla çýka-
rýlan ÝHÝ adlý dergide yayýmladý. 29 Þubat
1933’te mezun olunca Burdur Ortaokulu
tarih öðretmenliðine tayin edildi. Bir öð-
retmen arkadaþýyla birlikte Gül isimli bir
mecmua çýkardý. 24 Kasým 1935’te uzun
yýllar görev yapacaðý Manisa Ortaokulu’na
geçti. Bu sýrada Kültür Bakanlýðý’nýn, ta-
rih-coðrafya öðretmenlerinin görev yer-
lerinde Türk Tarih Kurumu’nun yardýmcý
üyeleri sýfatýyla faaliyet göstermelerini
istemesi ve halkevlerinin bu yöndeki ça-
lýþmalarý teþvik etmesi Çaðatay Uluçay’ýn
araþtýrmaya ve yerel tarihe yönelmesin-
de etkili oldu. 1945’te Manisa Ortaokulu’n-

Mustafa

Çaðatay

Uluçay
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ÿAli Akyýldýz

– —
ULUDAÐ, Osman Þevki

(1889-1964)

Türk týp adamý, bestekâr.
˜ ™

15 Þubat 1889’da Bursa’da doðdu. Ba-
basý Mahmud Efendi, annesi Ayþe Haným’-
dýr. Ailesi Kanburoðlu lakabýyla anýlýyor-
du. Ýbtidâiye ve rüþdiyeyi 1905’te Bursa’-
da tamamladýktan sonra ayný yýl girdiði Ýs-
tanbul’daki Mekteb-i Týbbiyye’den 1913’-
te yüzbaþý rütbesiyle mezun oldu. Askerî
doktor olarak Balkan, I. Dünya ve Ýstiklâl
savaþlarýna katýldý. Balkan savaþlarýnda
Edirne cephesinde Vize ve Lüleburgaz’-
da, I. Dünya Savaþý’nda Çanakkale, Dobru-
ca, Romanya ve Bulgaristan cephelerinde
bulundu. Dönüþünde Edirne merkez he-
kimliðiyle görevlendirildi. Kasým 1918’de
Ýstanbul’da Harbiye Nezâreti Askerî Sýh-
hiye Dairesi IV. Þube istihbarat ve istatis-
tik þefliðine tayin edildi. 1921’de Târîh-i
Harb-i Sýhhî Encümeni umumi kâtipliði-
nin ardýndan Ankara’da Millî Müdafaa Ve-
kâleti Sýhhiye Dairesi reis muavinliðine, ay-
ný zamanda Sahra Sýhhiye Dairesi IV. Þu-
be müdür muavinliðine getirildi.

Osman Þevki Bey, daha sonra Garp Cep-
hesi’nde I. Fýrka Sýhhiye Bölüðü baþhekim-
liðine tayin edildiyse de IV. Alay’a tabip
olarak gönderildi ve bu alayla Büyük Taar-

ruz’da Kütahya, Ýnönü, Bozüyük, Kayan-
cý ve Bursa savaþlarýna katýldý. Bu sýrada
gözlerinde ve akciðerlerinde ortaya çýkan
hastalýk üzerine tedavi için Ýsviçre’ye gön-
derildi. Ýsviçre’de bulunduðu sýrada Ce-
nevre’de Eugène Pittard’dan antropoloji
dersleri aldý. Yurda dönüþünde Ýstanbul’-
da Erkân-ý Harbiyye Coðrafya Encüme-
ni’nde bir süre görev yaptý (1925); ardýn-
dan kendi isteðiyle Gülhane Askerî Hasta-
hanesi dahiliye müdürlüðüne tayin edildi.
Coðrafya Encümeni üyesi iken ilmî araþ-
týrma için Millî Müdafaa Vekâleti adýna
Cumhuriyet tarihinde Keþiþ daðýna ilk týr-
manýþý gerçekleþtirdi ve daðýn heybetin-
den etkilenip “ne ulu dað!” ifadesini kul-
landý. Ýstanbul’a dönünce Erkân-ý Harbiy-
ye-i Umûmiyye’ye verdiði raporda Keþiþ
daðýnýn adýnýn Uludað olarak deðiþtirilme-
sini istedi. Bunun üzerine Mareþal Fevzi
Çakmak’ýn emriyle Keþiþ daðýnýn adý Ulu-
dað’a çevrildi; soyadý kanunuyla da (1934)
kendisi Uludað soyadýný aldý. Gülhane As-
kerî Hastahanesi’nde dahiliye þefi iken ih-
tisasýný tamamlayýp röntgen mütehassýsý
olduysa da 1930’da  binbaþý rütbesiyle mâ-
lûlen emekliye ayrýldý. Ardýndan Bursa’da
verem dispanseri röntgen uzmaný oldu; Ýs-
tanbul’da Eyüpsultan Verem Dispanseri’n-
de baþhekimlik yaptý. Bu görevde iken Kon-
ya’dan milletvekili seçilerek (1935) V, VI,
VII. dönemde Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi’nde bulundu. 1936’da Türkiye Turing
ve Otomobil Kurumu baþkanlýðýný yürüt-
tü. 1946’da milletvekilliðinden ayrýlýnca Ýs-
tanbul Zehirli Gaz Ýþleri Müdürlüðü’nde,
bir müddet Cibali Tütün Fabrikasý tabip-
liðinde, nihayet Sýhhiye Müdürlüðü em-
rinde Ýstanbul Ýþ Yerleri Müfettiþliði’nde
çalýþtý ve tekrar emekliye ayrýldý (1953).
1953’ten beri yürüttüðü Ýstanbul Verem
Savaþ Derneði’nin dispanserler müfettiþ-
liði görevinde iken 19 Mart 1964 tarihin-
de Levent’teki evinde öldü ve Zincirlikuyu
Asrî Mezarlýðý’na defnedildi.

Türkiye’nin ilk radyologlarýndan, ayný za-
manda týp tarihi ve antropolojiyle ilgili ya-
zý yazan ilk kiþi olan Osman Þevki Uludað,
Türk Týp Tarihi Kurumu’nun kurucu üye-
lerindendir. Çoðunluðu Bursa ve Osmanlý
dönemi týp tarihi hakkýnda olmak üzere
pek çok araþtýrmasý vardýr; bunlarýn bü-
yük bir kýsmýný kitap ve risâle halinde neþ-
retmiþtir. Kitaplarýnýn baþlýcalarý þunlar-
dýr: Osmanlý Tabâbeti Tarihi (Ýstanbul
1334); Harb-i Umûmîde Sýhhî Tecrübe-
ler (Ýstanbul 1338); Beþbuçuk Asýrlýk
Türk Tabâbeti Tarihi (Ýstanbul 1341/
1925, 2. bs., sadeleþtiren: Ýlter Uzel, An-
kara 1991); Bursa ve Uludað (Ýstanbul

girmektedir. Çaðatay Uluçay’ýn ölümünden
sonra yayýmlanan, Topkapý Sarayý Müzesi
Arþivi’ndeki belgeleri kullanarak hazýrla-
dýðý son iki eseri ve daha önce neþredilen
bazý makaleleri padiþahlarýn haremi, ha-
remin yapýsý, hiyerarþisi, padiþahlarýn ka-
dýnlarý, kýzlarý ve haremdeki yaþantý hak-
kýnda bilgi veren öncü eserlerdir. Bu ko-
nular hemen hemen ilk defa onun tara-
fýndan güvenilir biçimde ele alýnýp incelen-
miþtir.

Uluçay’ýn mahallî tarihi önemseyen ba-
kýþ açýsý onun tarih eðitimi anlayýþýnýn te-
melini oluþturur. Çevre Ýncelemeleri-Ta-
rih Öðretimi adlý eseri (Ýstanbul 1958)
gerek kendi tecrübelerine gerekse Ýngil-
tere’de yaptýðý çalýþmalara dayanmakta
ve tarih eðitimiyle ilgili bakýþ açýsýný yan-
sýtmaktadýr. Uluçay, tarih derslerinde ak-
tif olmalarýný isteði öðrencilerin dikkatinin
çevrelerinde bulunan tarihî eserlere çe-
kilmesi ve çevrenin tarih öðretmeni için
bir laboratuvar vazifesi görmesi gerekti-
ði düþüncesindeydi. Esnek bir yöntemin
uygulanmasýný ve tarih eðitimi için resim,
harita, model, sergi, müze, kütüphane, ge-
zi, canlandýrma gibi araçlarýn kullanýlmasý-
ný savunan Çaðatay Uluçay, Himmet Akýn’-
la birlikte kaleme aldýðý ilkokul dört ve be-
þinci, ortaokul bir, iki ve üçüncü, Niyazi Ak-
þit’le beraber yazdýðý lise dördüncü sýnýf-
larýn tarih kitaplarýyla bu düþüncelerinin
hayata nasýl geçirileceðini ortaya koymuþ-
tur. Bunlarýn dýþýnda Hikâyelerle Tarih
Serisi, Meþhur Hükümdarlar Serisi,
Ünlü Padiþahlar Serisi, Kahramanlar
Serisi, Seyyahlar ve Kâþifler Serisi, Mu-
citler Serisi gibi adlarla popüler kitaplar
kaleme alarak tarihi kuru bir bilgi yýðýný
olmaktan kurtarmaya çalýþmýþ, ilk ve or-
taokullar için Tarih Ansiklopedisi hazýr-
lamýþtýr (Ýstanbul 1961). Uluçay’ýn Mani-
sa Kadýlarý ve Kadýlýk Teþkilâtý ile Sa-
ruhan’ý Ýdare Eden Þehzadeler, Mai-
yetleri ve Devirlerinde Yapýlan Eser-
lere Dair Bir Araþtýrma baþlýklý eserleri
Türk Tarih Kurumu’na verilmiþse de bu-
güne kadar basýlmamýþtýr. Ayrýca âyanlýk-
tan sürgünlere, sultan düðünlerine, Ce-
lâlî isyanlarýna, folklorik derlemelere ve
günlük gazete yazýlarýna kadar geniþ bir
yelpazede yazýlar ve makaleler kaleme al-
mýþtýr. Ali Ufkî Bey’in Mecmûa-i Sâz ü
Söz’ünü ilim âlemine ilk defa onun tanýt-
týðý bilinmektedir.
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ULUDAÐ, Osman Þevki

ði bilinmektedir. Ýstiklâl Marþý’nýn günü-
müzde icra edilen Osman Zeki Üngör’e
ait bestesinin “Carmen Silva” adlý bir þar-
kýdan, Cemal Reþit Rey’in bestelediði Cum-
huriyet Onuncu Yýl Marþý’nýn Jean Jacques
Rousseau’nun “Le Devin du Village” adlý
operasýndan akor transpozisyonu ile alýn-
dýðýný, dolayýsýyla bu iki marþýn millîlik özel-
liðinin bulunmadýðýný ileri sürmüþtür. 1952-
1962 yýllarý arasýnda Musiki Mecmua-
sý’nda yayýmlanan makaleleri onun mûsi-
ki sahasýndaki bilgisini ortaya koymakta-
dýr. Osman Þevki Uludað, Aydýn yöresin-
den derlediði “Genç Osman” adlý türkü-
nün yaný sýra çoðu klasik üslûpta, bir kýs-
mýnýn güftesi kendisine ait 120 civarýnda
eser bestelemiþtir.  Bunlardan saz semâ-
isi, beste, semâi, þarký, oyun havasý, marþ
ve mersiye formundaki otuz sekiz tanesi-
nin listesini Yýlmaz Öztuna ansiklopedi-
sinde vermiþse de Türkiye Radyo ve Tele-
vizyon Kurumu repertuvarýnda sadece üç
þarkýsýnýn notasý mevcuttur.
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ÿNuri Özcan

– —
ULÛFE
( �<�5� )

Osmanlýlar’da
saray hizmetlileriyle 

yeniçeri ve kapýkulu askerlerine 
ödenen düzenli maaþ.

˜ ™

Sözlükte “binek hayvanlarýna verilen
yem” mânasýna gelen alef kelimesinin ço-
ðuludur. Osmanlý bürokratik yazýþmala-
rýnda ulûfe kelimesi mevâcib terimiyle de
karþýlanmýþtýr. Bunun yanýnda ulûfe tabi-
rinin Osmanlý hânedan mensuplarýna veri-
len düzenli parayý ve paralý askerlere öde-
nen ücretleri de kapsayan geniþ bir kulla-
nýmý vardýr. Osmanlý Devleti’nin ilk dönem-
lerinden itibaren günlük þeklinde akçe üze-

rinden hesaplanan ulûfeler üç ayda bir öde-
nir, “kýst” adý verilen bu ödemeler, ait ol-
duklarý aylarýn baþ ya da son harflerinin bir
araya getirilmesinden ortaya çýkan bir ký-
saltma ile anýlýrdý. Muharrem, safer ve re-
bîülevvel aylarýnýn ulûfesine “masar”; re-
bîülâhir, cemâziyelevvel, cemâziyelâhir ulû-
fesine “recec”; receb, þâban, ramazan ulû-
fesine “reþen”; þevval, zilkade, zilhicce ulû-
fesine “lezez” mevâcibi denirdi. Kullanýlan
kamerî takvimin özelliðinden dolayý her kýst
seksen sekiz buçuk gün olarak hesapla-
nýrdý (Mebde-i Kånûn-ý Yeniçeri, s. 136).
Devlet hazinesinin para sýkýntýsý çekmedi-
ði dönemlerde masar ulûfesi muharrem
ayýnda, recec ulûfesi cemâziyelevvelde, re-
þen ve lezez ulûfeleri de iki kýst bir arada
ramazandan hemen önce þâban ayý için-
de ödenirdi. Ancak devletin malî bunalý-
ma düþtüðü dönemlerde aksamalar ol-
muþtur.

Padiþahýn hizmetinde bulunan kâtiple-
rin, ulemânýn, kapýkullarýnýn ve çeþitli gö-
revlilerin ücretleri görevlerinin önemine,
süresine ve bu süre içinde gösterdikleri
yararlýlýklara göre belirlenirdi. Kýdem ya
da yararlýlýk sebebiyle olan ulûfe artýþlarý-
na “terakki” adý verilir, terakkilere her gru-
bun kendi âmirleri karar verirdi. Meselâ
XVII. yüzyýlda yeniçeri aðasýnýn her üç ay-
da bir 30,5 akçe, sekbanbaþýnýn 12 akçe
terakki daðýtma hakký varken çorbacýlarýn
1’er akçe daðýtma hakký vardý. Diðer üst
kademedeki zâbitlerin de rütbelerine gö-
re terakki daðýtma haklarý bulunurdu. Bu-
nun yanýnda kapýkullarý için en önemli te-
rakki kazanma yeri savaþ meydanlarýydý.
Sefere çýkýlýrken teþvik maksadýyla bütün
yeniçerilere 1’er 2’þer akçe terakki verildi-
ði olurdu. Ayrýca savaþ sýrasýnda tehlike-
li görevler için serdengeçti ve dalkýlýç ya-
zýlan kapýkullarýna belli oranlarda terakki
vaad edilirdi (Cevdet Paþa, s. 78-80). Ba-
zan padiþahlarýn tahta çýkýþlarýnda cülûs
bahþiþinin yaný sýra bütün kapýkullarýnýn
ulûfelerine I. Ahmed’in tahta geçiþinde ol-
duðu gibi cülûs terakkisi adý altýnda zam
yapýlýrdý (Mebde-i Kånûn-ý Yeniçeri, s. 96).

Kapýkullarýna ve özellikle yeniçerilere ulû-
fe daðýtýmý Topkapý Sarayý’nda debdebeli
bir törenle gerçekleþtirilirdi. Ulûfe divaný
adý verilen bu tören genellikle salý günle-
ri yapýlýrdý. Dîvân-ý Hümâyun toplantýsý ile
birlikte gerçekleþtirilen, baþta sadrazam
bütün devlet erkânýnýn hazýr bulunduðu
ulûfe daðýtýmýndan önce yeniçerilere Bâ-
büssaâde önüne serilen sofralarda çorba,
pilav ve zerdeden ibaret bir yemek veri-
lirdi. Bu esnada sarayýn orta kapýsý Bâbüs-

1928); Yeþil Cami (Bursa 1932); Ulu-
dað Tapýnaklarý, Keþiþleri ve Derviþ-
leri (Ýstanbul 1936); Çocuklar, Gençler,
Filimler (Ýstanbul 1943). 1920-1962 yýl-
larý arasýnda bir týp dergisi çýkaran Ulu-
dað gazete ve dergilerde týpla ilgili yazý-
lar yazmýþtýr (bunlardan ellinin üzerinde
risâle ve makalesinin listesi için bk. Beþ-
buçuk Asýrlýk Türk Tabâbeti Tarihi, sade-
leþtiren: Ýlter Uzel, s. 9-13). Ayrýca Hafiye
Gözü ve Meslek Ýntihabý adlý iki piyesi
sahnelenmiþ, ancak yayýmlanmamýþtýr.

Osman Þevki Uludað güzel sanatlarla
da ilgilenmiþtir. Sol elle yazmasýna rað-
men baþarýlý ta‘lik ve nesih yazýlarýyla ta-
nýnmýþ, sulu boya resimleri ve þiirleriyle
takdir toplamýþtýr. Ancak onun en önemli
özelliði mûsikiþinaslýðý olup çocukluk yýl-
larýnda güzel sesiyle dikkati çekmiþtir.  Ba-
basýnýn kendisini tekkeye götürdüðünden
ve þeyh efendinin vakit ezanlarýný ona okut-
tuðundan bahseder. Mekteb-i Týbbiyye’-
nin idâdî kýsmýnda talebe iken arkadaþla-
rýyla kurduðu küçük bir grupla baþlayan
fasýl meþkleri onun mûsiki çalýþmalarýnýn
baþlangýcýný teþkil etmiþtir. Mekteb-i Týb-
biyye’den Beþiktaþlý Necati adlý bir öðren-
cinin idaresindeki bu çalýþmalar daha son-
ra Dellâlzâde Ýsmâil Efendi’nin talebele-
rinden Ýsmâil Efendi adlý bir Mevlevî der-
viþiyle sürmüþtür. Mûsiki çalýþmalarýný
öðrenimiyle birlikte sürdürmüþ, bir süre
Mekteb-i Týbbiyye’deki mûsiki topluluðu-
nu yönetmiþtir. Kendisi týbbiyeden me-
zun olduðunda yirmi dört faslý ezbere bil-
diðini söyler. Bursa’da iken Bolâhenk Nûri
Bey ve Zekâi Dede’nin arkadaþý Sýtký Efen-
di’den fasýllar geçmiþ, Mehmed Bahâ Bey’-
den (Pars) mûsiki bilgilerini geliþtirmiþtir.
Ýstanbul’a geldiðinde Rauf Yektâ, Mual-
lim Ýsmail Hakký, Ali Rifat (Çaðatay) ve Ze-
kâizâde Hâfýz Ahmed (Irsoy) beylerle taný-
þarak onlarla birlikte Türk Ocaðý’nda mû-
siki faaliyetlerinde bulunmuþ, ardýndan
Rauf Yektâ ve Muallim Kâzým (Uz) beylerle
kurduklarý mûsiki topluluðunda çalýþma-
larýný devam ettirmiþtir. Bu sýrada tanýþ-
týðý Hüseyin Sadeddin Arel’le baþlayan ar-
kadaþlýklarý vefatýna kadar sürmüþtür.

Ýyi bir kanun icracýsý ve Ýleri Türk Mûsi-
kisi Konservatuvarý Derneði’nin idare ku-
rulu üyesi olan Osman Þevki Uludað, mil-
letvekilliði döneminde meclis müzakere-
leri esnasýnda Türk mûsikisini savunan
konuþmalarýyla tanýnýr. 1940’ta mecliste
Devlet Konservatuvarý ve Tiyatrosu Kanu-
nu üzerinde görüþmeler yapýlýrken döne-
min Millî Eðitim bakaný Hasan Âli Yücel’le
konservatuvarda bir Türk müziði bölümü-
nün açýlmasý için uzun tartýþmalara girdi-
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divana “galebe divaný” denirdi. Normal za-
manlarda yapýlan ulûfe divanlarýna göre
daha gösteriþli olan bu divanýn amacý el-
çiye Osmanlý Devleti’nin gücünü ve zen-
ginliðini göstermekti. Bu törene niçin ga-
lebe divaný adý verildiði hususunda kesin
bilgi yoksa da diplomasiyi savaþýn farklý
yollardan devamý þeklinde gören anlayýþýn
Osmanlýlar’ýn diplomasi uygulamalarýný þe-
killendirmiþ olduðu kabul edilebilir. Yeni
gelen elçi divan günü önce çavuþbaþý aða
eþliðinde Alay Kasrý’nýn altýnda sadraza-
mýn saraya gidiþini seyreder, ardýndan Bâ-
büsselâm’a getirilip nöbet odasýnda bek-
letilirdi. Elçinin bu kapýdan içeri alýnýþý yeni-
çerilerin sofralara koþarak gitmesiyle ayný
zamanda gerçekleþtirilirdi. Elçinin divan-
hâneye getirilip oturtulmasýndan sonra
sadrazam Divit Odasý’ndan etkileyici bir
tavýrla divanhâneye girerken herkes aya-
ða kalkardý. Ardýndan divana arz için ge-
len kimselerin iþleri görülürdü. Daha son-
ra ulûfe daðýtýmýna geçilirdi. Bunun arka-
sýndan elçilik heyetine ziyafet verilir, baþ-
ta yeniçeri aðasý olmak üzere devlet erkâ-
ný padiþaha arza girer, nihayet kendisine
ve maiyetine hil‘atler giydirilen elçi padi-
þah tarafýndan Arz Odasý’nda kabul edilir-
di (Cevdet Paþa, I, 75-78). Galebe divanlarý
uzun süren törenlerdi. XIX. yüzyýlýn baþýn-
da II. Mahmud tarafýndan kabul edilen
bir Fransýz elçisinin kabul töreni elçilik bi-
nasýndan saraya gidiþ geliþ dahil yaklaþýk
on iki saat sürmüþtü (Uzunçarþýlý, Merkez-
Bahriye, s. 306).

Osmanlý Devleti’nin ilk dönemlerinde Ye-
niçeri Ocaðý’na “bedergâh” edilen bir ye-
niçeri neferinin baþlangýç ulûfesinin kaç
akçe olduðu konusunda çeþitli bilgiler var-
dýr. Bu döneme ait defterlerin bir kýsmýnýn
günümüze ulaþmamasý, geri kalanlarýn da
1826’da Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlmasýn-
dan sonra yaktýrýlmasý bilgilerin kontro-
lünü imkânsýz hale getirmektedir. Ancak
XVII. yüzyýl baþlarýnda I. Ahmed’in tahta
geçiþi sýrasýnda 2 akçe olan yeniçeriliðe
baþlangýç ulûfesinin 3 akçeye çýkarýldýðý,
en yüksek nefer maaþýnýn 8 akçeden 9 ak-
çeye yükseltildiði görülmektedir. Bu mik-
tarlarýn IV. Murad devrinde de geçerli sa-
yýldýðý ve Sultan Ýbrâhim’in padiþahlýðý dö-
neminde en yüksek yeniçeri neferi maaþý-
nýn 12 akçeye kadar çýktýðý anlaþýlmakta-
dýr (Koçi Bey, s. 43, 84). Akçenin taðþîþler
yüzünden deðer kaybetmesinin ve fiyat
artýþlarýnýn yeniçeri ulûfelerinin alým gü-
cünü düþürmesine raðmen merkezî yö-
netimin ulûfelere zam yapmadýðý, ancak
yeniçerilerin askerlik dýþý mesleklere yö-
nelmesine de karþý çýkmadýðý belirtilmek-

tedir. XVIII. yüzyýlýn son çeyreðine gelindi-
ðinde yeniçeri ulûfelerinin 7-8 akçe ara-
sýnda seyretmesi ulûfelerde herhangi bir
iyileþtirmenin yapýlmadýðýný göstermek-
tedir. Bu tarihten itibaren özellikle oca-
ðýn aktif personelini oluþturan eþkinci ye-
niçerilerin maaþlarýnda bazý artýþlar yapýl-
maya çalýþýldý, ayrýca sefere giden yeniçe-
rilerin ve eþkincilerin maaþlarý daha dü-
zenli biçimde ödendi. Yeniçeri ulûfeleri-
nin bir miktar artmasý yeniçeriliðin kaldý-
rýlmasýna kadar devam etti. XIX. yüzyýlýn
baþlarýnda yeniçeriliðe yeni baþlayan bir
karakollukçunun yevmiyesi deðiþmemek-
le birlikte en yüksek yeniçeri neferi yevmi-
yeleri 27 ile 29 akçe seviyelerine yükseldi
(BA, D.YNÇ.d, nr. 34839, s. 2; nr. 34946, s.
2; nr. 34971, s. 2). Bunun dýþýnda bazý dev-
let hizmetlerinde çalýþanlarýn ya da emek-
li olmuþ askerî sýnýf mensuplarýnýn güm-
rük ve mukataalardan aldýklarý düzenli pa-
raya “vazife” adý verilirdi. Bu görevlilerin
maaþ iþlemleri devletin farklý kalemleri ta-
rafýndan takip edilerek düzenlenirdi.

XVI. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren Os-
manlýlar’ýn Avrupa savaþ meydanlarýnda-
ki geliþmelere uyum saðlayabilmek için
kapýkullarýnýn sayýsýný arttýrmak zorunda
kalmasý ulûfe miktarlarýnýn artmasý ve ha-
zineye büyük bir yükün binmesiyle sonuç-
landý. Siyasetnâme müellifleri tarafýndan
devamlý eleþtirilen bu zorunlu deðiþim ka-
pýkullarýnýn ulûfesini zamanýnda ödeme-
yi de önemli ölçüde engelledi. Kapýkulla-
rýnýn sayýsýnýn artmasý ulûfe konusunda
yapýlan yolsuzluklarýn takibini de zorlaþtýr-
dý. Bunlarýn baþýnda, bazý kapýkullarýnýn
sefere gitmemek için rüþvet karþýlýðýnda
kendilerini korucu sýnýfýna dahil ettirip ko-
rucu ulûfesi almaya baþlamasý gelmektey-
di. Fakat devlet hazinesi için en önemli
konuyu önceleri “oturak” ya da “müteka-
id” denilen emekli kapýkullarýnýn ulûfeleri
teþkil etmekteydi. Ýlk zamanlarda emek-
lilik hakkýný kazanan yeniçerilerin ulûfeleri
selâtin camileri vakýflarýnýn gelir fazlasýn-
dan verilirken II. Selim devrinden itiba-
ren diðer kapýkullarý ile birlikte hazineden
ödenmeye baþlandý (Mebde-i Kånûn-ý Ye-
niçeri, s. 117). Emekli ulûfeleri sayýnýn az
olduðu devirlerde ulûfelerin ödenmesi bü-
yük bir sorun teþkil etmezken II. Viyana
Kuþatmasý’nýn ardýndan on altý yýl süren
savaþ dönemi sonrasýnda sayýlarý giderek
artan emekli kapýkullarýnýn ulûfelerinin
ödenmesi meselesi baþlýca sýkýntý konula-
rýndan birini teþkil etti. Emekli kapýkulla-
rýnýn sayýsý, XVIII. yüzyýl boyunca kapýkul-
larý ocaklarýnda zaman zaman yapýlan ten-
sîkata raðmen artmaya devam etti ve

selâm’da saf tutmuþ olan yeniçerilerin ye-
mek iþareti verildiði andan itibaren sof-
ralara koþarak gitmeleri beklenir, onlarýn
göstereceði bir isteksizlik belirtisi mevcut
idareden memnun olmadýklarý þeklinde yo-
rumlanýrdý. Yeniçerilerin verilen yemeði is-
tekle yemeleri itaat ve memnuniyet iþa-
reti kabul edilir, bunun için þükran kur-
banlarý kesilirdi (Cevdet Paþa, I, 72). Yine
yemek daðýtýmýndan önce Yeniçeri Ocaðý’-
nýn yüksek rütbeli zâbitlerinden muhzýr
aðasýnýn bir tabak içerisinde sadrazama
ve diðer devlet erkânýna akide þekeri ik-
ram etmesi de yeniçerilerin mevcut yö-
netimden memnuniyetlerinin bir iþareti
sayýlýrdý. Bütün bu sembolik hareketlerin
amacý, kapýkullarýna padiþahýn ekmeðini
yediklerini ve karþýlýðýnda ona sadakatle
hizmet etmeleri gerektiðini hatýrlatmak-
tý. Yemek bitiminde yeniçeriler tekrar orta
kapýsýna gidip saf tutarlardý. Bektaþî usu-
lünce çekilen gülbangin ardýndan yeniçeri
ortalarý sýrayla Dîvân-ý Hümâyun önünde
dizilmiþ ulûfelerini almak için çaðrýlýr, ye-
mek daðýtýmýnda olduðu gibi yeniçeri ne-
ferlerinin keseleri almaya koþarak gitme-
leri beklenirdi. Her ortanýn ulûfesi kese-
ler içinde görevli karakollukçular ve zâbit-
leri tarafýndan alýnýr, kýþlalara götürülerek
orta mensubu yeniçerilere daðýtýlýrdý. Ye-
niçerilere odalarýnda ulûfe daðýtýmý “esâ-
me kâðýdý” ya da “memhûr” adý verilen bel-
geler karþýlýðýnda yapýlýrdý.

Yeniçeriler dýþýndaki topçu, cebeci ocak-
larýna ve diðer ocaklara ulûfeleri yine ulû-
fe divanýnda verilir, ancak ulûfeler bu ocak-
larýn kýþlalarýnda daðýtýlmak üzere kâtip-
lerine toptan teslim edilirdi. Kapýkullarý-
na ulûfe daðýtýmýna halk arasýnda “kese
divaný” denilmekteydi (Câbî Ömer Efendi,
I, 471). Kapýkulu süvarilerini oluþturan al-
tý bölük halkýna ulûfeleri önceleri Topkapý
Sarayý’nda verilirken Köprülü Mehmed Pa-
þa’nýn sadrazamlýðýnda yapýlan bazý suis-
timallerin önlenmesi amacýyla Bâb-ý Âsa-
fî’de sadrazam divanýnda verilmesi uygu-
lamasý baþlatýlmýþtýr (Uzunçarþýlý, Kapuku-
lu Ocaklarý, II, 187). “Sergi” adý verilen ka-
pýkulu süvarilerinin ulûfe daðýtýmý eðer da-
ðýtýlan ulûfe bir kýst ise cumartesi günü-
ne, iki kýst birlikte ise pazar gününe ka-
dar devam ederdi. Ulûfe daðýtýmýnýn so-
nunda Bâb-ý Âsafî’de bütün kapýkullarý-
nýn ulûfe hesaplarýnýn tamamlanýp kapa-
týlmasý iþlemine “devir” ismi verilirdi (BA,
HH, nr. 197/9900).

Osmanlý Devleti’ne yeni bir elçi geldi-
ðinde elçinin saraya resmî kabulü ulûfe
divaný gününe rastlatýlmaya çalýþýlýr ve bu

ULÛFE
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ULÛFE

1826’da kaldýrýlmasýna kadar devam etti.
Ellerinde ulûfe bulunan devlet görevlileri-
nin yeniçerilere karþý desteðini almak is-
teyen II. Mahmud, esâme sahiplerinin Ye-
niçeri Ocaðý laðvedilse bile hayat boyu ulû-
fe alabileceklerini ilân etti (Esad Efendi,
Üss-i Zafer, s. 66). Ancak Yeniçeri Ocaðý’-
nýn kaldýrýlmasýndan sonra II. Mahmud yö-
netimi sözünde durmadý; Vak‘a-i Hayriy-
ye’yi izleyen korku ortamýnda esâmeleri-
ni gümrükten vazifeye çevirmek için gel-
meye cesaret edenlerin ulûfelerinin büyük
bir kýsmý iptal edildi (Esad Efendi, Târih,
s. 775-776). Bu sýrada emekli ulûfelerinin
beþ yýl gecikmeyle ödendiði göz önüne alýn-
dýðýnda Yeniçeri Ocaðý’nýn laðvýyla devle-
tin büyük bir borç yükümlülüðünden kur-
tulduðu anlaþýlýr. Osmanlý Devleti’nde ulû-
fe tabiri Yeniçeri Ocaðý’nýn ortadan kaldý-
rýlmasý üzerine kullanýmdan düþmüþ, bu-
nun yerini “mâhiye” ve “maaþ” kelimeleri
almýþtýr.
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368-381.

ÿMehmet Mert Sunar
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ULÛFECÝYAN

Osmanlý askerî teþkilâtýnda
kapýkulu süvarilerinden

iki bölüðün adý.
˜ ™

Sözlükte “ücret, maaþ” anlamýndaki ulû-
fe kelimesinin sonuna getirilen Türkçe “ci”
ekine Farsça “ân” çoðul ekinin ilâvesiyle
oluþturulmuþtur. Ulûfeciler, altý bölük hal-
ký da denilen kapýkulu süvarilerinin orta bö-
lüklerinin yahut sipah ve silâhdar bölükleri

dýþýndaki dört bölük (bölükât-ý erbaa) hal-
kýnýn ilk iki bölüðüdür. XV. yüzyýlda, bir ri-
vayete göre I. Murad döneminde hassa sü-
vari askeri olarak “ebnâ-yi sipâhiyân bö-
lükleri” adýyla kurulan birliklerdendir. Ta-
þýdýklarý yeþille yeþilli kýzýllý veya yeþil be-
yaz ya da sarýlý beyazlý bayraklarýyla da aný-
lan ulûfeciler, daha ziyade padiþahýn mai-
yetinde çýktýklarý sefer esnasýnda ordugâh-
ta bulunduklarý yere göre ulûfeciyân-ý ye-
mîn (sað ulûfeciler) ve ulûfeciyân-ý yesâr (sol
ulûfeciler) diye de adlandýrýlýrdý. Bunlarýn
kaynaðý, temelde pencik veya devþirme ka-
nunlarýna göre toplanan hýristiyan ailele-
rinin çocuklarýdýr. Bu bölüklere yeniçerile-
rin ödüle hak kazananlarý ile Galata Sara-
yý, Edirne Sarayý ve Ýbrâhim Paþa Sarayý gi-
bi hazýrlýk mekteplerinde yetiþen iç oðlan-
larýndan nefer alýnýrdý. III. Murad döne-
minden itibaren “veledeþ” denilen süvari
oðullarýnýn da genellikle ulûfeci bölükleri-
ne verildiði anlaþýlmaktadýr. Sað ulûfeciler
bölüðü 120, sol ulûfeciler bölüðü 100 kü-
çük bölüðe ayrýlýyordu. Sayýlarý zaman için-
de deðiþen ulûfecilerin Fâtih Sultan Meh-
med devrinde bir rivayete göre 600, diðer
bir rivayete göre ise 1000’erden toplam
2000 kiþi civarýnda olduklarý (Yýldýrým, s.
61), zâbitlerinin her birine günde 2,5, ne-
ferlere ise yarýmþar altýn yevmiye verildi-
ði belirtilmektedir. Dýþarýdan da nefer alý-
mýnýn yapýldýðý III. Murad döneminde sa-
yýlarý üç misli artmýþ, buna baðlý olarak
ulûfeleri de üçe katlanmýþtýr. XVII. yüzyýl
baþlarýnda sað ulûfecilerin 2055, sol ulû-
fecilerin 1423 nefer olduðu, yüzyýlýn orta-
larýnda Tarhuncu Ahmed Paþa’nýn yaptý-
ðý tensîkatla 175 ve 153 kiþiye düþtükleri
kaydedilmektedir.

Ulûfeciyanýn kendilerine ait kýþlalarý yok-
tu. Bir kýsmý Ýstanbul ve çevresinde köy-
lerde otururken diðerleri at beslemek için
Bursa ile Edirne arasýnda köy ve kasaba-
larda ikamet ederlerdi. Ýstanbul’da bulu-
nanlardan evli olanlar evlerinde, öbürleri
hanlarda ve özellikle Kurþunlu Han’da ka-
lýrlardý. Maaþlarýný süvari mukabelesi kale-
minden alan ulûfecilerin ücretleri zaman
içinde azalýp çoðalmýþtýr. Maaþlarýný yeni-
çeriler gibi törenle deðil “sergi” veya “ser-
gi döþemek” adý altýnda vezîriâzam huzu-
runda alýrlardý. Ayrýca cülûslarda ve bü-
yük seferlerde kendilerine yüksek miktar-
da bahþiþ verilirdi. Ulûfeciyân-ý yemîn sa-
vaþta vezîriâzamýn ve diðer devlet ileri
gelenlerinin, ulûfeciyân-ý yesâr hükümdar
sancaðý ile hazinenin muhafazasýyla gö-
revliydi. Bu iþi gece gündüz nöbetleþe ifa
ederlerdi. Silâhlarý pala, mýzrak ve eyerle-
rinde asýlý gaddâre denilen keskin kýlýçtý.

yüzyýlýn sonlarýna doðru aktif görevdeki
kapýkullarýnýn sayýsýnýn yaklaþýk altý katý-
na ulaþtý (BA, D.YNÇ.d, nr. 34780, 34793).
Emekli ulûfelerinin miktarý II. Mahmud
devrinde, özellikle Alemdar Vak‘asý’nýn ar-
dýndan ve 1807-1812 Osmanlý-Rus savaþý
sýrasýnda büyük bir hýzla arttý ve bu defa
aktif görevdeki eþkinci ulûfelerinin sekiz
katýna çýktý (BA, D.YNÇ.d, nr. 35005). Bu
artýþýn asýl sebebi ölen kapýkullarýna ait
ulûfelerin mahlûl ilân edilmeden baþka-
larýna satýlmasýdýr. Ulûfelerin alým satýmý-
na I. Mahmud döneminde devlet tarafýn-
dan izin verilmesi bu uygulamanýn daha
da yaygýnlaþmasýna yol açtý (BA, HH, nr.
293/17465).

Emekli ulûfelerinin sayýsýndaki artýþýn
yaný sýra bu ulûfelerin yevmiyelerinin 30
ile 120 akçe arasýnda olmasý yüzünden her
üç aylýk ulûfe daðýtýmýnda ödemelerin yak-
laþýk % 95’i emekli ulûfelerine gitmektey-
di. Emekli ulûfelerinin büyük bir bölümü
de yüksek dereceli devlet görevlilerinin hiz-
metinde ya da himayesindeki kiþilerin elin-
de toplanmýþtý. Bunlarýn ekserisi, ya inti-
sap ettiði görevlilerin gücünü kullanarak
ya da rüþvet karþýlýðýnda kendilerine yük-
sek yevmiyeli turnacý, haseki ve çorbacý
emekli ulûfesi çýkartan veya satýn alan kim-
selerdi (BA, Cevdet-Askeri, nr. 5197). Bu
rütbelerden emekli ulûfesi elde etmek
ocak mensuplarýnýn da raðbet ettiði bir
þeydi. Meselâ 1807’deki Kabakçý Ýsyaný’n-
dan sonra Kabakçý Mustafa’nýn yakýn
adamlarýndan ikisine ödül olarak yevmi-
yesi 120 akçeden haseki ve turnacý emek-
li ulûfeleri verilmiþti.

Ulûfe yolsuzluklarýnýn önlenememesinin
ve Yeniçeri Ocaðý’nda istenen reformlarýn
yapýlamamasýnýn asýl sebebi, kapýkulu ulû-
felerinin yüksek dereceli devlet görevlile-
rinin ve hizmetkârlarýnýn elinde bulunma-
sýydý. 1783’te Rusya’ya karþý savaþ açýl-
masý ihtimali ortaya çýkýnca toplanan meþ-
veret meclisinde Yeniçeri Ocaðý’nýn duru-
mu ve mevcudu söz konusu edilmiþ, ocak-
ta 5000 kadar eþkinci askerine karþýlýk
40.000’e yakýn emekli bulunduðu ve bun-
larýn ancak üçte birinin yeniçeri olduðu
belirtilmiþti (Vâsýf, s. 68). Alemdar Mus-
tafa Paþa’nýn kýsa süren sadâretinde bu
tür ulûfeleri ellerinde bulunduranlara bel-
li bir süre verilerek bunlarý Bâbýâli’ye tes-
lim etmeleri ve ulûfe deðerlerinin yarýsý-
na karþýlýk gümrükten verilecek vazifele-
re razý olmalarý, aksi takdirde ulûfelerinin
tamamen iptal edileceði tehdidinde bu-
lunulmuþ, ancak bir sonuç alýnamamýþtý
(Câbî Ömer Efendi, I, 230, 239). Bu sorun
II. Mahmud tarafýndan Yeniçeri Ocaðý’nýn
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300 ulûfeci sarayýn güvenliði için ayrýlýr,
dönüþte bunlar, evkaf mütevelliliði yahut
büyük mîrî mukataalarýn bir yýllýk yöneti-
mine bakma ve cizye tahsil etme görev-
lerinde istihdam edilirlerdi. Bu uygulama
zamanla kanun haline gelmiþ, bu arada
mülâzým ulûfeciler de oldukça zenginleþ-
miþtir. XVI. yüzyýlýn sonlarýnda para me-
selesi yüzünden bazý isyanlara karýþan ulû-
feciler XVII. yüzyýlda II. Osman Vak‘asý’na
da katýlmýþtýr. Daha sonra deðiþen savaþ
usullerinin de etkisiyle önemlerini kaybet-
meye baþlamýþlardýr. Ulûfeciyan bölükleri
diðer kapýkulu birlikleri gibi II. Mahmud
tarafýndan 1826’da ortadan kaldýrýlmýþ, fa-
kat maðdur olmamalarý için kendilerine bir
miktar maaþ baðlanmýþtýr.
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ULUÐ BEY

(ö. 853/1449)

Matematikçi ve astronomi âlimi,
Timurlu hükümdarý

(1447-1449).
˜ ™

19 Cemâziyelevvel 796’da (22 Mart 1394)
Azerbaycan’ýn Sultâniye þehrinde doðdu.
Babasý Timur’un küçük oðlu Þâhruh, an-
nesi Gevher Þad’dýr. Uluð Bey unvaný Ti-
murlular’daki “emîr-i kebîr”in Türkçe kar-
þýlýðýdýr. 1394-1405 yýllarý arasýnda saray-
da geleneksel dinî ilimler, ardýndan man-
týk, matematik ve astronomi tahsili gör-
dü. 1404’te Timur tarafýndan Muhammed
Sultan’ýn kýzý Öge Begüm ile (Biki) evlen-
dirildi. Babasý Uluð Bey’e 1409 yýlýnda Se-
merkant merkezli Mâverâünnehir bölge-
sinin yönetimini verdi. Henüz on altý ya-
þýnda iken devleti yönetme sorumluluðu-
nu üstlenen Uluð Bey, kuzeybatýda Cey-
hun ýrmaðýndan Soðanak’a ve kuzeydo-
ðuda Asparay þehrine kadar otuz sekiz yýl
bu geniþ coðrafyanýn emîri olarak yöneti-
mini sürdürdü. Ancak vaktinin çoðunu bi-
limsel faaliyetlere adadýðý için devlet iþle-
rini babasýna baðlý þekilde ve onun yardý-
mýyla yürütüyor, diðer emîrler gibi o da
hutbelerde ve sikkelerde Þâhruh’un adýný
kullanýyordu. Uluð Bey döneminde Semer-
kant naklî ve aklî ilimlerin, sanat ve edebi-
yatýn en parlak günlerini yaþadýðý bir mer-
kez haline geldi. Kendisinin ilgi derecesi
bilinmiyorsa da onun zamanýnda tasav-
vuf kültürü ve özellikle Nakþibendîlik bu
bölgede hýzlý biçimde yayýldý.

Þâhruh’un 850’de (1447) vefatýndan son-
ra taht kavgalarý baþladý. Uluð Bey babasý-
nýn ölüm haberi üzerine Semerkant’ý kü-
çük oðlu Abdülaziz’e býrakarak Horasan’a
hareket ettiyse de ancak Belh’i ele geçi-
rebildi. 1448’de büyük oðlu Abdüllatif’in
desteðiyle Herat þehrine girdi ve þehre
dokunmadýysa da dýþ mahallelerin düþ-
manla iþ birliði yaptýðý gerekçesiyle asker-
ler tarafýndan yaðmalanmasýna izin ver-
di. Bu sýrada Ebülhayr Han’ýn Semerkant’a
saldýrdýðýný ve sarayýný tahrip ettiðini öð-
renince geride Abdüllatif’i býrakýp Herat’-
tan ayrýldý. Ancak Uluð Bey yönetime gel-
diðinde hazineden verilmesi gereken his-
seyi Abdüllatif’e vermemesi, ayrýca Herat’a
Abdüllatif’in yardýmýyla girdiði halde bu-
nu fetihnâmelere küçük oðlu Abdülaziz’in
yardýmý olarak kaydettirmesi yüzünden
baba ile oðlu arasýnda bir soðukluk ve kýr-
gýnlýk meydana gelmiþti. Uluð Bey’in He-
rat’tan ayrýlmasýný fýrsat bilen Abdüllatif

Hezarfen Hüseyin Efendi subaþýlýðýn da bu
iki bölükten yedi kiþiye mahsus olduðunu,
devlet alacaklarýnýn tahsilinde istihdam
edilen, bölük subaþýsý veya bâki kulu de-
nilen bu görevlilerin dördünün sað, üçü-
nün sol kola tayin edildiðini, ayrýca “otak-
çý” adý verilen üç seçilmiþ ulûfecinin hü-
kümdara ve hazineye ait eskimiþ otakla-
rý satma iþiyle görevlendirildiðini belirtir
(Telhîsü’l-beyân, s. 155). Bunlardan biri
emin, ikincisi kâtip, üçüncüsü nâzýr ko-
numundaydý. Bazý kýdemli ulûfeciler, ha-
raççý veya cizyedar unvanýyla bir dönem
devlet gelirlerini toplamakla görevlendi-
rilmiþtir. Ulûfecilerden biri merkezin em-
rini taþradaki idarecilere bildirmek, ordu-
ya erzak saðlamak, taþradaki kalelerde gö-
revli mevâcib ehlini yoklamak, bazý kaleler-
de muhafýzlýk hizmetinde bulunmak ve taþ-
radan kürekçi celbetmekle de meþgul ola-
bilirdi. Gerekli durumlarda bir ulûfeci bö-
lüðünün tamamý bir kalenin muhafazasýy-
la görevlendirilebilirdi. Diðer kapýkulu as-
kerleri gibi ulûfeciler de XVI. yüzyýlýn son-
larýna kadar sadece padiþahýn maiyetin-
de sefere çýkarken III. Murad zamanýndan
itibaren vezîriâzamlarla da sefere çýkma-
ya baþlamýþlardýr. Ulûfeci bölüklerinin en
büyük zâbitleri ulûfeciyân-ý yemîn ve ulû-
feciyân-ý yesâr aðalarý idi. Birincisi rütbe-
ce daha yüksek konumdaydý. Bunlarýn al-
týnda kethüdâ, kethüdâ yeri ve kâtip, da-
ha alt kademede baþçavuþ ve çavuþ gibi
zâbitler bulunurdu. Seferlere emri altýn-
daki atlý ulûfecilerle katýlan bu aðalarýn bir
görevi de cülûs bahþiþi daðýtýmý sýrasýnda
düzeni saðlamak ve maiyetlerindeki kuv-
vetlerle birlikte kalelerdeki kapýkulu as-
kerlerine nakit götürmekti. Bazan kethü-
dâ veya bir müteferrika ulûfeciyan aðasý
olabildiði gibi sað ulûfeciler aðasý silâhdar
bölüðü aðalýðýna, hatta cebecibaþýlýða yük-
selebilirdi. Sað ulûfeciler aðasý þehremini
görevine de getirilebilirdi.

Törenlerde teþrifat kurallarý gereði ulû-
feciler müderrislerden, sipah ve silâhdar-
lardan sonra yer alýr, bunlarýn ardýnda gu-
rebâ bölükleri bulunurdu. Sað ulûfeciler
aðasý sancaða 200.000 akçe has ile, sol
ulûfeciler aðasý dýþ hizmete defter kethü-
dâlýðý ile çýkardý. Kanûnî Sultan Süleyman
devrinde sefere çýkýlýrken mülâzým adýyla

ULUÐ BEY

Kanûnî

Sultan

Süleyman’ýn

sol ulûfeciler

aðasýna

bir hükmü
(BA, MD, nr. 5,
s. 166, hk. 403)
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ULUÐ BEY

rihini 8 Ramazan 853 (25 Ekim 1449) þek-
linde gösteriyorsa da (Tezkire, s. 433)
mezar taþýnda 10 Ramazan yazýlýdýr. Se-
merkant’ta Gûr-ý Emîr’de defnedilen Uluð
Bey’in hükümdarlýðý iki yýl sekiz ay sürdü.
Onun hayatýnýn bir trajediyle sona erme-
sinin baþlýca sebepleri, hükümdar olunca
oðlu Abdüllatif’in Herat’ý istemesine rað-
men onu Belh valiliðine tayin etmesi so-
nucu aralarýnýn açýlmasý, diðer hükümdar-
larýn aksine halktan toplanan vergileri ku-
mandanlarýna ve çevresindekilere daðýt-
mayýp halkýn yararýna ve ilmî araþtýrmala-
ra, medrese, kütüphane ve rasathâne ya-
pýmýna harcamasýdýr. Kumandanlar bu se-
beple Abdüllatif’i babasý aleyhine kýþkýrt-
mýþ ve Uluð Bey’i býrakýp karþý safa geç-
miþtir (Abdülmüteâl es-Saîdî, s. 339).

Uluð Bey matematikçi, astronom, edip
ve þair olmasýnýn yaný sýra Kur’ân-ý Ke-
rîm’i yedi kýraat üzere okuyacak kadar ký-
raat ilmine vâkýftý. Döneminin her alanda
baþarýlý din, ilim, sanat ve edebiyat âlim-
lerini davet ederek bol ihsanlarda bulun-
muþ, kendisi de onlardan çok istifade et-
miþtir. Kadýzâde-i Rûmî, Cemþîd el-Kâþî ve
Ali Kuþçu bunlarýn en meþhurlarýdýr. Uluð
Bey’in saray þairleri arasýnda Ýsmet-i Bu-
hârî ile Çaðatay þiirinin ilk önemli þairi
Sekkâkî’nin özel bir yeri vardý. Sekkâkî,
Uluð Bey için yazdýðý kasidede, “Felek ne
kadar dönerse dönsün / Ne senin gibi âlim
bir hükümdar ne de benim gibi bir Türk
þairi gelecektir” diyerek hem onu hem
kendini övmüþtür. Matematik ve astrono-
mi alanýndaki üstün baþarýlarýnýn yanýn-
da Uluð Bey’in mimaride býraktýðý eþsiz
eserlerin bir kýsmý zamanýmýza ulaþmýþtýr.
1417-1420 yýllarý arasýnda biri Buhara’da,
diðeri Semerkant’ta iki medrese yaptýr-
mýþ ve geniþ vakýflarla bunlarý destekle-
miþtir. Ayrýca Semerkant’ýn Registan’ýn-
da bugüne kadar gelmeyen bir hankah,
bir hamam ve geniþ bahçeler içinde iki sa-

ray inþa ettirmiþtir. Gýyâseddin el-Kâþî’nin
Semerkant Medresesi’ndeki ilmî faaliyet-
leri konu alan mektubundan anlaþýldýðýna
göre her alanda çaðýnýn en meþhur ilim
adamlarýnýn ders okuttuðu bu medrese-
de riyâzî ilimlere ayrý bir deðer verilmek-
teydi. Uluð Bey’in de bu derslere iþtirak
ettiði ve zaman zaman ders verdiði bilin-
mektedir (Sayýlý, Uluð Bey, s. 78-79). Uluð
Bey döneminde faaliyetlerini sürdüren bu
medrese onun ölümünden sonra giderek
önemini yitirmiþtir (bk. ULUÐ BEY MED-

RESESÝ). Mimari alanýnda Uluð Bey, dede-
si Timur’un da ihtimam gösterdiði ve sa-
hâbe kabrinin bulunduðu Þah Zinde Me-
zarlýðý’ndaki yapýlarý onartmýþ, Gûr-ý Emîr’e
bir taçkapý (dervâze) yaptýrmýþ ve yeni ga-
leriler ilâve ettirmiþtir.

Üstün bir zekâya sahip olan Uluð Bey
baþarýlý bir matematikçi ve astronomdu.
Henüz küçük denecek yaþta Merâga Ra-
sathânesi’ni görmüþ ve zihninde ona bir
yer ayýrmýþtý. Bu sebeple Merâga’dan son-
ra en büyük rasathâneyi Semerkant’ta kur-
muþtur. Bu yapý, Kadýzâde-i Rûmî ile Cem-
þîd el-Kâþî’nin gözetiminde inþa edilmek-
teydi. Ancak bu iki âlim rasathâne tamam-
lanmadan vefat etmiþ, onlarýn yerine Ali
Kuþçu getirilmiþtir. Uluð Bey’in ölümüne
kadar otuz yýl faaliyetini sürdüren rasathâ-
ne ve burada oluþturulan astronomi tab-
lolarý teleskopun icadýna kadar ilim dün-
yasýnda etkili olmuþtur (bk. SEMERKANT

RASATHÂNESÝ). Uluð Bey, kullandýðý Zîc-i
Ýlhânî’de gördüðü bazý ölçüm hatalarýný
ve eksiklikleri gidermek için hem Ýslâm
dünyasýnda hem Avrupa’da alanýnda kay-
nak eser kabul edilen Zîc-i Uluð Bey’i
meydana getirmiþtir. Ayrýca onun geo-
metri alanýnda ve özellikle üçgenler ko-
nusunda araþtýrmalar yaparak tanjant ve

babasýna karþý bir ordu hazýrlayarak Cey-
hun kenarýnda onunla birkaç defa çarpýþ-
týysa da yenildi. Bu olaydan sonra Semer-
kant’a dönerken oðlunun kendisini takip
ettiðini öðrenen Uluð Bey tekrar Abdülla-
tif’in üzerine yürüdü, fakat bu defa yeni-
lerek geri çekilmek zorunda kaldý. Bu sý-
rada yanýnda yetiþen Ebû Said Mirza Han
Semerkant’a saldýrdý. Abdüllatif ise Tirmiz
ve Keþ’i ele geçirip Semerkant’a yürüdü
ve 853 Þâbanýnda (Eylül-Ekim 1449) Uluð
Bey’i Semerkant’ýn dýþ bölgesi Dýmaþk’ta
maðlûp etti. Uluð Bey þehre dönmek is-
tediyse de kendi kumandaný kale kapýla-
rýný kapattýrarak onu içeri almadý. Niha-
yet Abdüllatif’e teslim olmak zorunda kal-
dý. Ýran asýllý ve Abdüllatif yanlýsý Abbas
adlý bir kiþinin baþkanlýðýnda kurulan mah-
keme kendisini ve Abdülaziz’i þeriata mu-
halefetten idama mahkûm etti. Uluð Bey,
hükümdarlýk hak ve iddiasýndan vazgeçip
oðlunun egemenliði altýnda yaþamaya ra-
zý oldu ve Abdüllatif’ten hacca gitmek için
izin istedi. Verilen izin üzerine Semerkant’-
tan ayrýldýysa da kumandanlar, bu duru-
mun sakýncalý olduðu hususunda Abdül-
latif’i ikna ederek Semerkant’a bir iki gün-
lük mesafede onu öldürdüler. Ýki gün son-
ra da yine bir suikast sonucu Abdülaziz
öldürüldü. Devletþah Uluð Bey’in ölüm ta-
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ÿYavuz Unat

– —
ULUÐ BEY MEDRESESÝ

Semerkant’ta
XV. yüzyýlýn ilk çeyreðinde

inþa edilen medrese.˜ ™

Timur’un torunu, ünlü âlim ve devlet
adamý Uluð Bey tarafýndan yaptýrýlmýþtýr
ve bugün Registan adýyla anýlan, zamanýn-
da pazar yeri olarak kullanýlan meydanda
yer almaktadýr. Timurlu geleneðine uygun
biçimde kervansaray, hankah ve diðer bö-
lümlerden meydana gelen bir külliye teþ-
kil eden yapýlardan sadece medrese ayak-
ta kalmýþtýr. Bugünkü þekliyle 1619-1636
tarihli Þîrdâr ve 1646-1660 tarihli Tillâkârî
adlý iki Özbek medresesiyle birlikte mey-
danýn bir köþesini bütün ihtiþamýyla dol-
duran Uluð Bey Medresesi diðer iki medre-

senin de ilham kaynaðý olmuþtur. Giriþ ka-
pýsý üzerindeki kitâbede medresenin Uluð
Bey Gürgân tarafýndan 820 (1417) yýlýnda
yaptýrýldýðý belirtilmektedir. Mescid kýsmý
üzerindeki kitâbeden bu kýsmýn 822’de
(1419), âbidevî ölçülerdeki cümle kapýsý
üzerindeki kitâbeden de kapýnýn 823’te
(1420) tamamlandýðý anlaþýlmaktadýr. Bina
baþka medreseler de yaptýran Uluð Bey’in
en muhteþem eseridir. Özellikle 820 (1417)
tarihli Buhara’daki medreseyle yakýn irti-
batý bulunan bu medresenin yanýnda di-
ðerleri çok mütevazi kalmaktadýr.

Dinî ilimlerle birlikte diðer ilimlerin de
okutulduðu medrese bu faaliyetini uzun
bir müddet sürdürmüþ, XVIII. yüzyýlda de-
po olarak kullanýlan yapý daha sonra tekrar
medreseye çevrilmiþtir. XX. yüzyýlýn baþ-
larýnda büyük ölçüde tahribata uðramýþ,
1930 yýlýndan baþlayarak tamir ve resto-
rasyona tâbi tutulmuþ, özellikle 1950 yýl-
larýnda canlýlýk gösteren bu faaliyet son
zamanlara kadar sürmüþtür. Çalýþmalar
esnasýnda sadece harap olan kýsýmlar de-
ðil binanýn zengin mimari tezyinatý da res-
tore edilmiþtir. 56 × 81 m. ebadýnda olup
tipik bir dört eyvanlý medrese planýna sa-
hip yapýnýn köþelerinde yüksek minareler
bulunmaktadýr. Sivri kemerli devâsâ cüm-
le kapýsýndan geçilerek avluya açýlan ey-
vandan baþka bu eyvanýn iki tarafýnda yer
alan ve dik açýlý birer dirsek teþkil eden
koridorlarla avluya ulaþýlmaktadýr. Bina-
nýn meydana bakan köþelerinde bir kena-
rý 30 m. uzunluðunda, kare planlý ve üzer-
leri kubbeyle örtülü iki dershane vardýr.
Bu dershaneler ayrýca doðrudan dýþarýya
açýlan kapýlarla da meydanla baðlantýlý-
dýr. Avluya bakan giriþ eyvanýnýn tam kar-
þýsýnda yer alan kýble eyvanýnýn arkasýn-

sinüs cetvelleri oluþturduðu bilinmekte-
dir (bk. ZÎC-i ULUÐ BEY). Uluð Bey’e isnadý
þüpheli olan TârîÅ-i Ulus-i Erba£a Fars-
ça olarak kaleme alýnmýþ, fakat tamamý
günümüze kadar gelmemiþtir. Hükümda-
rýn çevresindeki tarihçilerden birinin yaz-
mýþ olabileceði ileri sürülen bu eser Mo-
ðol Ýmparatorluðu’nun parçalanmasýndan
sonra kurulan Çin ve Moðolistan, Altýn Or-
da Devleti (Cuciler), Ýran ve Çaðatay Türk-
leri’nin Orta Asya’daki devletlerini konu al-
mýþtýr (Göker, s. 120-121).
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ULUÐ BEY MEDRESESÝ

– —
ULÛMÜ’l-HADÎS

(bk. MUKADDÝMETÜ ÝBNÝ’s-SALÂH).
˜ ™

– —
ULÛMÜ’l-HADÎS

( J�!&א�	K�5� )

Hadis usulü
veya onun alt disiplinleri

anlamýnda terim.
˜ ™

Hadis ilmi rivâyetü’l-hadîs ve dirâyetü’l-
hadîs diye iki kýsma ayrýlýr. Kabul veya red
açýsýndan râvi ve mervînin durumunu bildi-
ren kaideler ve meseleler bütününü ifade
eden dirâyetü’l-hadîs ayný zamanda “ulû-
mü’l-hadîs, mustalahu’l-hadîs, kavâidü’l-
hadîs, usûlü’l-hadîs” þeklinde de adlandý-
rýlýr (M. Accâc el-Hatîb, s. 13). Dirâyetü’l-
hadîs ilminin birden fazla adla anýlmasý-
nýn çeþitli sebepleri vardýr. Dirâyetü’l-ha-
dîs içinde birbirinden farklý çok sayýda ilim
bulunduðundan bazý âlimler çoðul olarak
ulûmü’l-hadîs terkibini kullanmýþtýr. Yine
rivâyetü’l-hadîs ilmine asýl teþkil ettiði göz
önüne alýnarak usûl-i hadîs adýný verenler
de vardýr. En genel anlamýyla hadislerin sýh-
hat açýsýndan durumunu tesbite yarayan
kaidelerle bu kaidelerden ortaya çýkan te-
rimlerden oluþtuðu için dirâyetü’l-hadîs ye-
rine kavâidü’l-hadîs ve mustalahu’l-hadîs
terkiplerine de yer verilmiþtir. Erken dö-
nemde rivayet hadislerin naklini, dirâyet
ise hadislerden mâna çýkarmayý ve fýkhî
yönlerini anlamayý ifade eder. Hadis ilmin-
de dirâyetin usûl-i hadîs veya ulûmü’l-ha-
dîs yerine kullanýlmasý oldukça geç dönem-
lere rastlar. Nitekim Râmhürmüzî’nin el-
Mu¼addi¦ü’l-fâ½ýl’ýnda (s. 238, 312) ve
Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Ma£rifetü £ulû-
mi’l-¼adî¦’inde (s. 63-85) rivayet-dirâyet
ayýrýmý hâlâ erken dönemdeki anlayýþý yan-
sýtýr. Hatîb el-Baðdâdî’ye kadar dirâyet se-
nedle deðil metinle ilgili bir kavram sayýl-
mýþtýr (Görmez, s. 99).

Hadis ilmini rivâyetü’l-hadîs ve dirâye-
tü’l-hadîs þeklinde iki baþlýk altýnda ele
aldýðý bilinen ilk âlim Ýbnü’l-Ekfânî’dir (ö.
749/1348). Ona göre rivâyetü’l-hadîs Re-
sûl-i Ekrem’in söz ve fiillerinin zabtý, riva-
yeti ve nakliyle ilgili iken dirâyetü’l-hadîs
rivayetin hakikati, þartlarý, çeþitleri ve hü-
kümleri, râvinin halleri ve taþýmasý gerek-
li þartlarý, merviyyâtýn nevileri ve ilgili me-
seleleri konu edinir (Cemâleddin el-Kasý-
mî, s. 77). Taþköprizâde rivâyetü’l-hadîsi
kýraat ilmiyle beraber nakle dayalý þer‘î ilim-
ler arasýnda zikrederken dirâyetü’l-hadîsi

Kur’an tefsiri ilmiyle birlikte nakillerin an-
laþýlmasýna yönelik bir ilim diye kaydetmek-
tedir (Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 5). Ona göre de
rivâyetü’l-hadîs ilmi, hadislerin Hz. Pey-
gamber’e muttasýl þekilde nasýl dayandý-
rýldýðýný, râvilerin zabt ve adalet yönün-
den durumlarýný, senedin ittisâl ve inkýtâ
bakýmýndan keyfiyeti gibi hususlarý ele alýr.
Bu ilmin konusu, kendisinden sâdýr olup
olmadýklarýnýn tesbiti bakýmýndan Hz. Pey-
gamber’in sözleridir. Delâletleri açýsýndan
hadisleri konu edinen dirâyetü’l-hadîs ise
Arap dili kaidelerine ve þeriatýn temel il-
kelerine dayanmak suretiyle hadislerin la-
fýzlarýndan murat edilen mânayý araþtýran
bir ilimdir (a.g.e., II, 60, 128). Ýsnad ilmiy-
le hadis ilmini birbirinden ayýran Tehâne-
vî de isnad ilminin ayný zamanda usûlü’l-
hadîs þeklinde adlandýrýldýðýný söyler ve
onu “sýhhat ve zayýflýk, tahammül ve eda
yönünden hadislerin durumunu bilmeyi
saðlayan ilkeler” biçiminde tanýmlar (Keþ-
þâf, I, 36). Hadis ilmine dair Þîa’dan günü-
müze ulaþan en eski eserin müellifi kabul
edilen Þehîd-i Sânî (Dâiretü’l-ma£ârifi’l-Ýslâ-
miyyeti’þ-Þî£iyye, V, 6), dirâyetü’l-hadîs il-
mini “hadisin metninin yaný sýra illetli, za-
yýf veya sahih olsun bütün tariklerinin araþ-
týrýldýðý ve makbul olanla merdud olanýný
birbirinden ayýrt etmeyi saðlayacak hu-
suslarýn incelendiði ilim” þeklinde tarif eder
(er-Ri£âye, s. 45; ayrýca bk. DÝRÂYETÜ’l-
HADÎS; RÝVAYET).

Gerek Sünnî gerek Þiî literatüründe ha-
dis ilmine iliþkin tanýmlarýn ortak noktasý
bu ilmin Hz. Peygamber’in söz, fiil ve ha-
reketlerini, bunlar hakkýnda nakledilen ri-
vayetleri ve bu rivayetlerin zaptedilmesi-
ni, nihayet sahih olanlarýn olmayanlarýn-
dan ayrýlmasýný konu edinmesidir. Erken
dönemlerde hadis ilmini tanýmlamada ve
onun amacýný belirlemede hadisin senedi-
ne yoðunlaþan rivayet ilmine mahsus öl-
çülerin esas alýnmasý hadis ilmini sadece
rivayete indirgemeyi gerektirmez. Hadis
ilmi açýsýndan hadisin metni de önemli-
dir. Tarih boyunca hadis ilmine dair yapý-
lan bazý tanýmlamalarda metinlerin öne-
mini vurgulayan açýklamalar da geliþtiril-
miþtir. Nevevî hadis ilminin gayesini sade-
ce hadisleri öðrenip kaydetmek ve baþka-
larýna aktarmaktan ibaret görmez, onun
asýl maksadýnýn metinlerin anlamlarý üze-
rinde düþünmek olduðunu söyler (Þer¼u
Müslim, I, 47). Buhârî þârihi Kirmânî de
hadis ilmi için, “Resûlullah’ýn söz, fiil ve ha-
reketlerini bildiren ilimdir. Bu ilmin konu-
su Resûlullah’ýn zatýdýr” der (Süyûtî, s. 41).
Bedreddin el-Aynî’ye göre de hadis ilmi-

daki mescid, enlemesine kemerlerle kýble
duvarýna dikey biçimde beþ bölüme ayrýl-
mýþ uzun dikdörtgen bir mekân teþkil et-
mektedir. Mescid, medresenin kýble tara-
fýndaki köþelerinde yer alan ve meydana
bakan cephenin köþelerinde bulunanlara
benzeyen kubbeli dershanelerle doðrudan
baðlantýlýdýr. Merkezî avlunun yanlarýnda
iki kat halinde talebe odalarý mevcuttur.
Medresenin meydana açýlan muhteþem
cümle kapýsý binanýn iki katý bir yüksekli-
ðe sahiptir ve iki taraftan büyük ve yük-
sek tuðla payandalarla desteklenmiþtir.
Cümle kapýsý sivri kemerli, geniþ ve yük-
sek bir eyvan þeklinde düzenlenmiþtir. Cep-
henin büyük bir bölümünü kaplayan cüm-
le kapýsý köþelerdeki minarelerle birlikte
medreseye heybetli bir görünüm vermek-
tedir. Medrese ayrýca iç ve dýþ kýsýmlarýn-
da deðiþik tekniklerle yapýlmýþ çini tezyi-
natýyla göz doldurmaktadýr. Farklý yazý ör-
nekleri ve geometrik þekillerin yaygýn bi-
çimde kullanýldýðý, fîrûze ve lâcivert çini-
lerin hâkim olduðu tezyinata deðiþik ký-
sýmlarýnda kullanýlan mermerlerin de ka-
týlmasýyla binanýn ihtiþamý daha da arttý-
rýlmýþtýr.
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makbul veya merdud olmasýna iliþkin çe-
þitli terimler doðmuþtur. Hadis âlimleri,
her biri hadis ilminin farklý bir yönünü il-
gilendiren bu terimlerin anlaþýlmasý için
özel çaba harcamýþ, hatta birçoðu hakkýn-
da müstakil eserler yazmýþtýr. Bu eserle-
re hadis terimlerini kapsamasý bakýmýn-
dan mustalahu’l-hadîs adý verilmiþtir.

Hadisleri ezberleme, rivayet etme, kay-
detme, tedvîn ve tasnif gibi adlarla bili-
nen sistematik hadis faaliyetlerinin kendi-
ne özgü terimleri, usul ve kaideleri hak-
kýnda müstakil bir literatür meydana gel-
miþtir. Mustalahu’l-hadîs / usûl-i hadîs li-
teratürünün doðuþu hadis rivayetinin es-
kisine nazaran ihmal edilmeye baþlandý-
ðý, hadis rivayeti ve yazýmýnda mütekad-
dimîne ait ölçülerin terkedildiði bir döne-
me rastlamaktadýr. Hadis rivayeti açýsýn-
dan mütekaddimîn döneminin sonlarýn-
da yer alan, usûl-i hadîs ilmi açýsýndan ise
mütekaddimînin baþlangýcý sayýlan (DÝA,
XXXII, 187) ve yaygýn kabule göre usûl-i
hadîsin ilk müdevven örneðini sunan Râm-
hürmüzî eserinin giriþinde hadisleri sev-
meyen, hadisçilere dil uzatan bir grubun
ortaya çýktýðýný söylemekte (el-Mu¼addi-
¦ü’l-fâ½ýl, s. 159), böylece eserini bunlara
bir tepki þeklinde telif ettiðini göstermek-
tedir. Hâkim en-Nîsâbûrî de Ma£rifetü
£ulûmi’l-¼adî¦’i bid‘atlarýn çoðalmasý, in-
sanlarýn sünnetlerin usulüne dair yeterli
bilgiye sahip olmamasý, haberleri yazma
ve araþtýrma konusundaki gaflet ve ihmal-
kârlýklarý gibi sebeplerle kaleme aldýðýný
zikretmektedir (Ma£rifetü £ulûmi’l-¼adî¦,
s. 1-2).

Ulûmü’l-hadîs, mustalahu’l-hadîs ve
usûl-i hadîs ile ayný anlamda kullanýlan
bir terimdir. Ýlim kelimesi âyet ve hadis-
lerde çokça geçmekle birlikte çoðulu olan
“ulûm” Kur'an'da ve hadis külliyatýnda yer
almamaktadýr. Ýlk asýrlarda ilim kelime-
siyle daha çok hadisin kastedildiðine dair
birçok örnek vardýr. Ebû Hayseme Züheyr
b. Harb’in Kitâbü’l-£Ýlm’i içindeki bilgiler
hadis ilmi ve rivayetiyle ilgilidir. Buhârî’-
nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’indeki “Kitâbü’l-
.Ýlm”inde umumiyetle hadis ilmiyle ilgili
meseleler konu edilmekte, bazý rivayetler
hadisle ilmin aynîleþtiðine iþaret etmekte-
dir. Meselâ Ebû Hüreyre’nin ilme düþkün-
lüðünü anlatan rivayetin (el-Müsned, II,
307) Buhârî’deki tarikinde ilim yerine ha-
dis kelimesi kullanýlmýþtýr (Buhârî, “.Ýlim”,
33). Burada ve baþka örneklerde hadis
mutlak mânada ilim diye nitelendirilmiþ-
tir (Ýbn Abdülber en-Nemerî, I, 761-763).
Yine Ýbn Sîrîn’e nisbet edilen, “Þüphesiz ki

bu ilim dindir. Öyle ise dininizi kimlerden
aldýðýnýza dikkat edin” sözünde (Müslim,
“Mukaddime”, 5; Dârimî, “Mukaddime”,
38) kastedilen ilim, hadis rivayetiyle elde
edilen naklî bilgileridir.

Ýlim kelimesi ve çoðulu ulûm ilke ve ku-
rallarýyla tedvîn edilmiþ ve düzenlenmiþ
ilim dallarýný ifade eder. Bu anlamda mus-
talahu’l-hadîs, usûl-i hadîs veya ulûmü’l-
hadîs baþlýklarý altýnda teþekkül eden lite-
ratürle birlikte hadis ilmi konusu, mese-
leleri ve kaideleri belirlenmiþ müstakil bir
disiplin haline gelmiþtir. Ancak her ilmin
bir konusu, ilkeleri ve amacýnýn bulunma-
sý gerektiði göz önüne alýndýðýnda ulû-
mü’l-hadîs baþlýðý altýnda yer alan ilimle-
rin büyük çoðunluðunun müstakil birer di-
siplin deðil hadise dair birtakým mesele
ve kaidelerden meydana gelen konu baþ-
lýklarý olduðu söylenebilir. Hadislerin riva-
yeti, derlenmesi, sahihinin zayýfýndan ayýrt
edilmesi, cerh ve ta‘dîl yönünden râvilerin
durumu, hadislerdeki garîb kelimelerin,
nâsih ve mensuh rivayetlerin açýklanma-
sý, birbiriyle ihtilâflý hadislerin izahý, mâ-
na yönünden hadislerin þerhi ve onlardan
çýkarýlacak hükümlerin tesbiti gibi daha
birçok ilim konusu ulûmü’l-hadîsin kap-
samýna girer (Muhammed b. Muhammed
Ebû Þehbe, s. 23). Kadî Ýyâz hadis öðren-
cisinin âdâbýndan hadisin garîbini, nâsih-
mensuhunu ve müþkilini bilmeye varýn-
caya kadar hadisle ilgili bütün konularýn
hem kendi baþýna birer ilim, hem de eser
ilminin birer dalý sayýldýðýný belirtmekte-
dir (el-Ýlmâ£, s. 5). Hadis ilimlerini belirle-
yen Hâkim en-Nîsâbûrî elli iki, bunlarý ge-
liþtiren Ýbnü’s-Salâh altmýþ beþ ilimden
bahseder. Her ikisi de hadis ilimlerini “nev‘”
þeklinde ifade etmiþtir. Nitekim Ýbnü’s-Sa-
lâh’ýn eserinin adý Ma£rifetü envâ£i £il-
mi’l-¼adî¦’tir. Çoðu hadislerin senedleri-
ne iliþkin olan bu nev‘lerin sayýsý Hâzimî’-
ye göre yüz, Ýbnü’l-Mülakkýn’a göre iki yüz,
Süyûtî’ye göre ise doksan üçtür (Tedrîbü’r-
râvî, s. 5, 53).

Ulûmü’l-hadîs, hadis ilmine dair çeþitli
konularý kapsayan literatürün genel adý
olmakla beraber bu ilim içerisinde geliþ-
miþ müstakil disiplinleri de ifade eder. Ha-
dis tedvîn ve tasnif faaliyetiyle eþ zaman-
lý geliþen bu ilimlerin ekseriyeti erken dö-
nem muhaddislerince hadis metinlerinin
mâna ve içeriðine yani dirâyetü’l-hadîse
verilen önemi yansýtmaktadýr. Bunlardan
cerh-ta‘dîl ve kýsmen ilelü’l-hadîs isnadla
ilgili ilimlerdir. Hadis metinlerini anlama-
ya yönelik olanlar ise garîbü’l-hadîs, muh-
telifü’l-hadîs, nâsihu’l-hadîs ve mensûhu-

nin konusu Allah’ýn resulü olmasý sýfatýy-
la Hz. Peygamber’in zatýdýr; onun ilke ve
esaslarý, hadisin halleri ve sýfatlarý, gaye-
si ise iki dünya mutluluðunu elde etmek-
tir (£Umdetü’l-šårî, I, 11).

Hadis ilminin temel ýstýlahlarý ve riva-
yet usulleriyle ilgili yönünü ifade etmek
üzere literatürde yaygýnlýk kazanan bir baþ-
ka kavram usûl-i hadîstir. Hatîb el-Baðdâ-
dî el-Kifâye’yi hadis talebesinin bilmesi,
öðrenmesi ve ezberlemesi gereken hadis
ilmine dair usul ve þartlarý açýklamak ama-
cýyla telif ettiðini söyler (el-Kifâye, s. 7). Bað-
dâdî’ye gelinceye kadar hadis usulü hadis-
lerden, râvilerin adalet ve zabt itibariyle
durumlarýndan, rivayetlerin muttasýl ve-
ya münkatý‘ olmasý bakýmýndan Hz. Pey-
gamber’e nisbetinden bahseden bir ilim,
ondan sonra ise kabul ve red yönünden
râvi ile rivayet edilen hadislerin durumu-
nun bilinmesi þeklinde anlaþýlmýþtýr (Uður,
s. 114). Hatîb el-Baðdâdî’den sonra kale-
me alýnan ulûmü’l-hadîs kitaplarýnda di-
râyetü’l-hadîs, daha çok rivayet teknikleri
ve usullerine iliþkin terimler üzerinde yo-
ðunlaþan bir literatüre dönüþmüþtür. Söz-
lükte “bir þeyin temeli” anlamýna gelen
asl (çoðulu usûl) ayný zamanda bir ilmin
cüz’iyyâtýna uygulanabilecek kurallarý ifa-
de eder. Buna göre hadis usulü için “ha-
disleri sonraki nesillere aslýna uygun biçim-
de nakledebilmek ve sahihiyle zayýfýný bir-
birinden ayýrmak için ihtiyaç duyulan ku-
rallar ve bunlarla ilgili terimlerden bahse-
den ilim” þeklinde daha kapsamlý bir ta-
ným yapmak mümkündür (Yücel, s. 90).
Bir muhaddisi herhangi bir râviden ayýran
husus, bu tanýmda belirtilen ilke ve ku-
rallarý bilmesidir.

Usûl-i hadîsle eþ anlamlý olarak mus-
talahu’l-hadîs terimi de kullanýlmaktadýr
(Koçyiðit, XVII [1969], s. 117-136). Hadis
ilmindeki terimler belli bir tarihî birikimin
ve ilmî faaliyetin neticesinde doðup geliþ-
miþ, hadis ilmine konu olan kelime ve kav-
ramlar belirli merhalelerden sonra istik-
rar kazanýp terim halini almýþtýr. Þâfiî’nin
er-Risâle’de haber-i vâhidin kabul þartla-
rý için koyduðu esaslarýn müteahhirîn dö-
neminde sahih hadisin tanýmlanmasýnda
belirleyici rol oynamasý (Müsâid Müslim
Âlü Ca‘fer, s. 338, 340-341) bu aþamalý ge-
liþimin bir örneðidir. Rivayet döneminin
baþlangýcýndan itibaren râviler adalet ve
zabt yönünden, rivayetler ise onlarý ilk söy-
leyene nisbeti, râvi silsilesinde inkýtâ bu-
lunup bulunmamasý, râvilerin hal ve ha-
reketlerinin hükmü vb. açýlardan titizlik-
le incelenmiþ, bunun sonunda hadislerin
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ULÛMÜ’l-KUR’ÂN

( BL�Aא�	K�5� )

Kur’ân-ý Kerîm’le ilgili ilimler
anlamýnda bir tabir;

bu ilimlere dair yazýlan eserlerin
ortak adý.

˜ ™

Sözlükte “Kur’an ilimleri” anlamýna ge-
len terkibin ýstýlahî mânasýyla ilgili olarak
klasik döneme ait kaynaklarda herhangi
bir bilgi yer almamaktadýr. Özellikle XX.
yüzyýlda yazýlan eserlerde yapýlan tarif-
lerde ise bu ilmin muhtevasý ve maksa-
dý göz önünde bulundurulmuþtur. Bun-
lardan birine göre ulûmü’l-Kur’ân, çeþitli
açýlardan Kur’an’la ilgili olan ve her biri ayrý
ilim dalý kabul edilebilecek önemli küllî ba-

hisleri bir araya getiren bir ilimdir (Ýbnü’l-
Cevzî, neþredenin giriþi, s. 71). Bu taným-
larda terimin çerçevesi çizilirken Kur’an’ýn
nüzûlü, tertibi, toplanmasý, yazýlmasý, ký-
raati, tefsiri, i‘câzý, nâsih ve mensuhu, dil,
üslûp ve belâgatý gibi konular zikredilmiþ-
tir (Zürkanî, I, 27). Bununla birlikte ulû-
mü’l-Kur’ân tabirinin çerçevesinin ne oldu-
ðu -hangi konularý içine aldýðý, hangilerini
dýþarýda býraktýðý- hususunda birlik yok-
tur. Esas itibariyle Kur’an’la doðrudan alâ-
kasý bulunmayan, fakat bir þekilde Kur’an
âyetlerinin açýklanmasý için faydalanýlan
ilimlerin Kur’an ilimlerinden sayýlýp sayýl-
mayacaðý üzerinde durulmasý gereken bir
meseledir. Nitekim jeoloji, biyoloji, bota-
nik ve astronominin ulûmü’l-Kur’ân dahi-
linde bir yerinin olup olmayacaðý tartýþ-
maya açýktýr. Kur’ân-ý Kerîm’i her türlü il-
min kaynaðý gibi görenler týp, mühendis-
lik, astronomi, matematik, cebir, mantýk
vb. ilimlerin de Kur’an’da yer aldýðýný söy-
lemiþler ve bunlarla ilgili bazý âyetler zik-
retmiþlerdir.

Tabirin yaygýn biçimde kullanýldýðý dö-
nem dikkate alýndýðýnda Kur’an’la doðru-
dan ilgisi bulunmayan, ancak Kur’an’ýn an-
laþýlmasýnda ve yorumlanmasýnda dolaylý
olarak yararlanýlabilen ilimlerin Kur’an ilim-
lerinden sayýlmamasý gerekir. Ayrýca “Kur’â-
nî ilimler” (el-ulûmü’l-Kur’âniyye) tamlamasý
ulûmü’l-Kur’ân terkibinin anlamýný tam
karþýlamadýðý ve bir terim niteliðini kazan-
madýðý için onun yerine kullanýlmamalýdýr.
Çünkü astronomi, matematik, biyoloji gibi
ilimler Kur’ânî olduklarý halde müfessirle-
rin örfünde Kur’an ilimlerinden sayýlmaz.
Ýlimleri tasnif eden kitaplarda “Kur’an’-
dan istinbat edilen ilimlerin bilgisi ilmi”
baþlýðý altýnda týp, matematik ve astrono-
mi gibi ilimlerin yanýnda marangozluk, de-
mircilik gibi alanlar bile Kur’an’dan çýka-
rýlan ilimlerden kabul edilmektedir (Taþ-
köprizâde, s. 879-881).

“Usûlü’t-tefsîr” adýyla yazýlan eserlerde
genellikle Kur’an ilimleri de tanýtýlmakla
birlikte bunlar ulûmü’l-Kur’ân terkibinin
yerini alabilecek bir yaygýnlýða ulaþmadý-
ðýndan kullanýmlarý bazý karýþýklýklara se-
bebiyet vermektedir. Zira bu terkipte özel-
likle Kur’an tefsirinin esaslarý çaðrýþýmý öne
çýktýðýndan daha çok tefsir yöntemi akla
gelmektedir. Ayrýca Kur’an tefsiri için fý-
kýh ilminde olduðu gibi kapsamlý bir usu-
lün varlýðýndan söz edilemez. “Ýlmü’t-tef-
sîr” veya “ulûmü’t-tefsîr” terkiplerinin ulû-
mü’l-Kur’ân yerine kullanýldýðýna da rast-
lanmaktadýr. Meselâ gerek Taþköprizâde
gerekse Tehânevî, ilimleri tanýttýklarý eser-
lerinde “ilmü tefsîri’l-Kur’ân” ve “ulûmü’t-

hû, fýkhü’l-hadîs ve esbâbü vürûdi’l-hadîs
ilimleridir. Son ikisi hadis ilimleri arasýna
diðerlerinden çok sonra girmiþtir. Râvile-
rin güvenilirliðini tesbit etmeyi amaçlayan
cerh ve ta‘dîl ilminin temel dayanaðý ricâl
eserleridir; buna ilmü’r-ricâl de denir. Ýle-
lü’l-hadîs ise isnadda veya metinde yer
alan ve hadislerin sýhhatini zedeleyen giz-
li kusurlarý inceleyen ilim dalý olup erken
dönemlerden itibaren bu hususta çeþitli
eserler telif edilmiþ, ancak Ýbn Receb el-
Hanbelî’nin Þer¼u £Ýleli’t-Tirmi×î’yi ka-
leme almasýndan sonra müstakil bir di-
siplin haline gelmiþtir. Ýsnada iliþkin ilim-
lerle birlikte hadislerde yer alan garîb ke-
lime ve ifadeleri izah etmeyi amaçlayan
garîbü’l-hadîs ile, anlam bakýmýndan bir-
biriyle çeliþkili gibi görünen rivayetleri uz-
laþtýrmayý hedefleyen muhtelifü’l-hadîs
ilimleri II (VIII) ve III. (IX.) yüzyýllarda ilk
ürünlerini vermiþtir. Nâsih ve mensuh il-
mi ise daha çok muhtelifü’l-hadîsle birlik-
te deðerlendirilmiþtir. Fýkhü’l-hadîs hadis-
leri anlamayý, hadislerden hareketle Hz.
Peygamber’in amacýný kavramayý konu edi-
nen ilim dalýdýr. Bu yönüyle fýkhü’l-hadîs
ilk asýrlarda kullanýlan ilmü dirâyeti’l-hadîs
(Keþfü’¾-¾unûn, I, 635), Taþköprizâde’nin
hadis ilimleri arasýnda zikrettiði ilmü te’vî-
li akvâli’n-nebî (Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 378)
ve Þah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin sözünü et-
tiði ilmü esrâri’l-hadîs (¥üccetullåhi’l-bâ-
li³a, I, 463) terkipleriyle yakýnlýk taþýr. Fýk-
hü’l-hadîsten bir ilim olarak ilk söz eden
Hâkim en-Nîsâbûrî’dir; ancak Cemâleddin
el-Kasýmî’ye kadar bu alan yeterince iþ-
lenmemiþtir. Esbâbü vürûdi’l-hadîs hadis-
lerin hangi sebep, vesile veya durum do-
layýsýyla söylendiðini araþtýran ilim dalýdýr.
Kur’an’ý anlamada esbâb-ý nüzûl bilgisi ne
kadar önemliyse hadisleri anlamada da
esbâb-ý vürûd o derece önemlidir. Bunun-
la birlikte hadis tarihinde esbâbü vürû-
di’l-hadîsin diðer ilim dallarý gibi müstakil
bir disiplin haline geldiðini söylemek zor-
dur. Bu ilmin müstakil bir disiplin haline
gelmesi için hadis ve sünnetin hangi olay
üzerine söylendiðini ve ortaya konduðu-
nu sadece hadis kitaplarýndaki rivayetler-
le deðil tarih, coðrafya, sosyoloji ve psiko-
lojiden yararlanarak ilmî yöntemlerle tah-
lil etmek gerekir. Ayrýca sünnetin yerelli-
ði ve evrenselliði, zaman ve mekân boyu-
tu, örfî olup olmadýðý, hangilerinin hâs ve
âm olduðu gibi hususlar da bu ilim tara-
fýndan tesbit edilmelidir. Bu ilim, Hz. Pey-
gamber’in bir sözü hangi vesile ile söyledi-
ði yanýnda bu sözü hangi ilkeyi göz önün-
de bulundurarak söylediðini de ele alma-
lýdýr (Görmez, s. 114).
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âlim tefsirle ilgili hacimli eserler meyda-
na getirmiþ olup Muhammed b. Ali el-Üd-
füvî’nin (ö. 388/998) el-Ýsti³nâ fî £ulûmi’l-
Æurßân’ý bu tür eserlerden biridir ve bazý
araþtýrmacýlara göre, baþlýðýnda “ulûmü’l-
Kur’ân” terkibinin yer aldýðý kitaplardan
günümüze ulaþanlarýn en eskisidir; eser
mushaf tertibine göre düzenlenen, her bir
âyetle ilgili Kur’an ilimlerini aktaran farklý
bir telif þeklini temsil etmektedir (Mertoð-
lu, sy. 25 [2011], s. 56). Üdfüvî’nin öðrencisi
Havfî’nin el-Burhân fî £ulûmi’l-Æurßân’ý
da terkibin ýstýlahî mânasýyla ilk defa geç-
tiði çalýþmalardan biridir. Ýbn Hayr el-Ýþbî-
lî, Havfî’nin bu eserinin yüz “sifr” olduðunu
söylemektedir (Fehrese, s. 71). Otuz cilt-
ten meydana geldiði söylenen eserin gü-
nümüze ulaþan on beþ cildine dayanarak
muhtevasýný inceleyenler Havfî’nin kitabý-
ný da farklý tarzda yazýlmýþ bir Kur’an tef-
siri þeklinde nitelemiþlerdir. Havfî eserin-
de Kur’an’ýn tefsiri yanýnda âyetlerde ge-
çen i‘rab, garîb, müþkil, kýraat gibi Kur’an
ilimlerine de iþaret etmiþtir (Zerkeþî, neþ-
redenin giriþi, I, 54; Zürkanî, I, 35; Ýbnü’l-
Cevzî, neþredenin giriþi, s. 73). Bazý kay-
naklarda ulûmü’l-Kur’ân literatürünün er-
ken örnekleri arasýnda Ebü’l-Hasan el-Eþ-
‘arî’nin (ö. 324/936) el-MuÅtezen fî £ulû-
mi’l-Æurßân ve Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbârî’-
nin (ö. 328/940) £Acâßibü £ulûmi’l-Æurßân
adlý eserlerinden de söz edilmektedir (Sub-
hî es-Sâlih, s. 122). Ancak yapýlan incele-
melerde Ýbnü’l-Enbârî’ye nisbet edilen ki-
tabýn Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’ye ait Fünû-
nü’l-efnân ile ayný eser olduðu anlaþýlmýþ-
týr (Dâmin, Ýbnü’l-Enbârî, s. 80-81; Hâlid
b. Osman es-Sebt, I, 42). Diðer taraftan
Dâvûdî’nin, Ýmam Eþ‘arî’ye ait olup Kehf
sûresine kadar gelen hacimli bir tefsir di-
ye tanýttýðý (ªabašåt, I, 398) el-MuÅte-
zen fî £ulûmi’l-Æurßân’ýn, bizzat Eþ‘arî’-
nin el-£Umed adlý eserinde kendisine sa-
dece el-MuÅtezen þeklinde atýf yapma-
sýndan ve kelâma dair bir eser olarak ni-
telemesinden hareketle onun Tefsîrü’l-
Æurßân’ý ile karýþtýrýlan ve ulûmü’l-Kur’ân’-
la ilgisi bulunmayan bir eser olduðu deðer-
lendirmesi yapýlmýþtýr (Hâlid b. Osman es-
Sebt, I, 33-34).

Ýsminde ulûmü’l-Kur’ân terkibi geçme-
diði halde Kur’an ilimlerine dair bazý ko-
nularý içeren ilk eseri Hâris el-Muhâsibî’-
nin (ö. 243/857) el-£Ašl ve fehmü’l-Æur-
ßân’ýnýn teþkil ettiði söylenebilir (nþr. Hü-
seyin Kuvvetlî, Beyrut 1391/1971). Alemüd-
din es-Sehâvî’nin Cemâlü’l-šurrâ ve ke-
mâlü’l-išrâ (nþr. Ali Hüseyin el-Bevvâb,
Kahire 1987; nþr. Abdülkerîm ez-Zübeydî,
Beyrut 1993), Ebû Þâme el-Makdisî’nin el-

Mürþidü’l-vecîz (nþr. Tayyar Altýkulaç, Bey-
rut 1390/1975; Ankara 1406/1986) adlý eser-
leri de baþlýðýnda bu terkip yer almamak-
la birlikte kýraat bahisleri yanýnda Kur’an
ilimlerinin çeþitli meselelerini ele alan önem-
li eserlerden sayýlmaktadýr (a.g.e., I, 35).
Necmeddin et-Tûfî’nin el-Ýksîr fî £ilmi’t-
tefsîr adlý kitabýnda (nþr. Abdülkadir Hü-
seyin, Kahire 1977) belâgat konularý geniþ
yer tutsa da eser tefsir usulü ve Kur’an
ilimleri hakkýndadýr.

Kur’an’ýn doðru tefsir edilmesi ihtiya-
cýndan doðduðu anlaþýlan ulûmü’l-Kur’ân,
müfessirin âyetleri açýklarken müracaat
edeceði ilimler þeklinde düþünüldüðünden
ilk dönemlerden itibaren yazýlan bazý tef-
sirlerin giriþlerinde bunlar hakkýnda bil-
gi verildiði görülmektedir. Meselâ Taberî
meþhur tefsirinin giriþinde Kur’an ilimle-
rinin konularýna temas etmiþtir. Bu konu-
daki en önemli çalýþmalardan biri de Râ-
gýb el-Ýsfahânî’ye aittir. Müellif, Câmi£u’t-
tefâsîr adýný verdiði eseri için giriþ nite-
liðinde yazdýðý Mušaddimetü Câmi£i’t-
tefâsîr’ini (nþr. Ahmed Hasan Ferhât, Kü-
veyt 1984) Kur’an ilimlerinin ve tefsir
usulünün bazý meselelerine ayýrmýþtýr. Ýbn
Atýyye el-Endelüsî, el-Mu¼arrerü’l-ve-
cîz adlý tefsirinin giriþinde daha çok ko-
nuya yer vermiþtir ve eser daha sistema-
tiktir. Arthur Jeffery, bu mukaddime ile
müellifi meçhul el-Mebânî adlý kitabýn
mukaddimesini Mušaddimetân fî £ulû-
mi’l-Æurßân ve hümâ mušaddimetü Ki-
tâbi’l-Mebânî ve mušaddimetü Ýbn
£A¹ýyye adýyla neþretmiþtir (Kahire 1954).
Kurtubî’nin el-Câmi£ li-a¼kâmi’l-Æur-
ßân adlý hacimli tefsirinin mukaddimesi
de küçük bir ulûmü’l-Kur’ân kitabý sayýla-
bilir.

Adýnda ulûmü’l-Kur’ân tabirinin geçti-
ði ilk sistematik eserin Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî’nin (ö. 597/1201) yirmi bir Kur’an il-
mini tanýttýðý Fünûnü’l-efnân adlý kitabý
olduðu (bk. bibl.) söylenebilir. Ýbnü’l-Cev-
zî’nin eserinden sonra hem terimin yerleþ-
tiði hem de bu terim altýnda ele alýnacak
ilimlere dair bir anlayýþýn geliþtiði görül-
mektedir. Zerkeþî’nin el-Burhân fî £ulû-
mi’l-Æurßân’ý bu ilmin sýnýrlarýný açýklýða
kavuþturmuþtur. Zerkeþî, eserinin mukad-
dimesinde Kur’an ilimlerinin bu kitaba al-
dýklarý ile sýnýrlý olmadýðýný söyleyerek (I,
104) alanla ilgili zengin literatüre de iþa-
ret etmektedir. Ardýndan Süyûtî et-Ta¼-
bîr fî £ulûmi’t-tefsîr adýyla (nþr. Fethî Ab-
dülkadir Ferîd, Riyad 1982) Kur’an ilimle-
riyle ilgili bir kitap telif etmiþse de onun
muhtasar olduðunu düþünmüþ, o zamana
kadar bilmediði Zerkeþî’nin el-Burhân’ýný

tefsîr” tabirlerini kullanmýþlar ve Kur’an
ilimleri konularýný bu baþlýklar altýnda say-
mýþlardýr. Her iki âlimin de ulûmü’l-Kur’ân
bahislerini tek tek tanýtmasýna raðmen
ulûmü’l-Kur’ân terkibine yer vermemesi
açýklanmasý güç bir durumdur (Miftâ¼u’s-
sa£âde, s. 72-73, 285-328; Keþþâf, I, 31-35).

Ulûmü’l-Kur’ân terkibinin terim anlamýy-
la ilk defa ne zaman ortaya çýktýðý, bu baþ-
lýðý taþýyan ilk eserin hangisi olduðu husu-
su belli deðildir. Zürkanî ulûmü’l-Kur’ân’-
dan söz ederken bu fenni, Kur’an’a dair
önceden yaygýnlaþan muhtelif ilimleri top-
luca ifade etmek üzere ve kendisine son-
radan ihtiyaç duyulan âdeta bir “fihrist”
anlamýnda kullanmaktadýr. Bu terkibin te-
rim anlamýnýn VII. (XIII.) yüzyýlda oluþtuðu
kabul edilse de ona göre bu alandaki ilk
eser Ali b. Ýbrâhim b. Saîd el-Havfî’nin (ö.
430/1038) el-Burhân fî £ulûmi’l-Æurßân
adlý kitabýdýr (Menâhil, I, 33-35). Ulûmü’l-
Kur’ân tabirine bundan önceki dönemler-
den itibaren yer verilmiþse de bununla gü-
nümüzde anlaþýlan türden bir mânanýn
kastedildiðini söylemek zordur. Ýbnü’n-Ne-
dîm, Kitâbü’s-Seb£a müellifi Ýbn Mücâ-
hid’i (ö. 324/936) tanýtýrken onun ulûmü’l-
Kur’ân’ý bildiðinden de söz etmiþtir (el-Fih-
rist, s. 34). Ayný terkibi, “Ulûmü’l-Kur’ân’da
meþhur olanlardan biridir” diyerek Ebû Be-
kir Ahmed b. Kâmil b. Halef için de kulla-
nan ve bu zatýn her biri Kur’an ilimlerin-
den sayýlan eserlerini kaydeden Ýbnü’n-
Nedîm (a.g.e., s. 35), ulûmü’l-Kur’ân tabi-
rinin ýstýlahî mânada kullanýlýþýnýn bir hay-
li eskilere gittiðini göstermiþ olmaktadýr.
Bununla birlikte onun, eserinde “Ulûmü’l-
Kur’ân” adýyla bir baþlýk açarak Kur’an ilim-
lerine dair eserleri bu baþlýk altýnda ta-
nýtmamasý terimin o dönemde henüz tam
yerleþmediði þeklinde de yorumlanabilir.
Nitekim Kur’an ilimleriyle ilgili eserleri müs-
takil baþlýklarla kaydettikten sonra bu baþ-
lýklar altýna girmeyen eserler için “Kur’an’-
daki çeþitli mânalar hakkýnda kaleme alýn-
mýþ eserler” diye ayrý bir baþlýk açmýþ ve
burada ulûmü’l-Kur’ân terkibini kullanma-
mýþtýr (a.g.e., s. 41). Onun Ýbnü’l-Merzü-
bân el-Muhavvelî’ye (ö. 309/921) nisbet et-
tiði ve yirmi yedi cüzden meydana geldi-
ðini söylediði el-¥âvî fî £ulûmi’l-Æurßân
adlý kitap (a.g.e., s. 166-167) ulûmü’l-Kur’ân
tabirinin bir eser ismi olarak oldukça es-
kilere dayandýðýný göstermektedir. Ancak
-genel kanaate göre bir tefsir kitabý sayýl-
sa da- eserin mahiyeti hakkýndaki bilgi ye-
tersizliði sebebiyle onun Kur’an ilimlerini
bir araya toplayan ansiklopedik bir kitap
mý yoksa bir tefsir kitabý mý olduðu husu-
su açýk deðildir. Fakat o dönemde birçok

ULÛMÜ’l-KUR’ÂN

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



134

ULÛMÜ’l-KUR’ÂN

250 kadar kitabýn adýndan bahsetmesi, bu
alandaki literatürün zenginliðini göster-
mektedir (muhtelif ilimlere göre verilen
eser sayýlarý için bk. Hamed, s. 8-9).

Oluþum bakýmýndan Kur’an ilimleri içe-
risinde hangisinin önceliðinin bulunduðu
hususu da açýk deðildir ve bakýþ açýsýna
göre deðiþiklik arzetmektedir. Kur’an’ýn
sözlü iletilen, kendisine has okuma usulü-
ne sahip bir kitap olmasý sebebiyle ilk ilmi
kýraat ilminin teþkil etmesi gerektiði söy-
lenebilir. Ancak okuma, anlama ile ayný
anda gerçekleþtiðinden tefsir ilminin de
bir önceliðinin bulunduðunu ileri sürmek
mümkündür. Ýlk inen âyetten baþlayarak
vahyin iniþ þekli gündeme geldiði için Kur-
’an’ýn nüzûluyle ilgili ilimlere de bir önce-
lik tanýnabilir. Buna göre oluþum veya kö-
ken itibariyle pek çok Kur’an ilmi için he-
men hemen ayný derecede öncelik bu-
lunduðundan söz etmek mümkündür. Zi-
ra Kur’an ilimlerinin büyük bir kýsmýnýn
kökeni yine Kur’an’ýn kendisi, Resûl-i Ek-
rem’in açýklamalarý ve uygulamalarýdýr (Bi-
rýþýk, s. 39-68).

Ulûmü’l-Kur’ân baþlýðý altýnda yer alan
Kur’an ilimlerinin tedvin tarihine bakýldý-
ðýnda Kur’an âyet ve sûrelerinin daðýnýk
halden kurtarýlýp iki kapak arasýna girme-
si ve mushaf þeklini almasýyla buna dair
ilimlerin doðduðunu söylemek yanlýþ ol-
mayacaktýr. Özellikle Hz. Osman’ýn giriþi-
miyle 25-30 (646-651) yýllarý arasýnda ta-
mamlanan Kur’an’ýn istinsahý resmü’l-mus-
haf ilminin doðmasýna kaynaklýk etmiþtir.
Sonraki yýllarda yapýlan harekeleme ve nok-
talama faaliyeti sonucunda bu ilim geliþ-
miþ, Kur’an âyetlerinin muhtelif gruplara
ayrýlmasý ve bunlarýn arasýna çeþitli iþa-
retlerin konulmasýyla da tamamlanmýþ-
týr. Bunlar hicretin ilk asrý içinde baþlayan
çalýþmalardandýr. Bu faaliyetleri ve sebep-
lerini açýklayan ve bunlarýn yazýya geçiril-
diðini gösteren eserler de ayný dönemler-
den itibaren telif edilmiþtir. Kur’an’ýn ha-
rekelenmesi iþini ilk defa Ebü’l-Esved ed-
Düelî’nin (ö. 69/688) ele almasý sebebiyle
bu konuda ona ait bir kitaptan söz edil-
miþse de (Zerkeþî, II, 5) bu kesin deðildir.
Ebû Amr ed-Dânî’nin onun bu ilk uygula-
masýný zikretmesi (el-Mu¼kem, s. 6, 47,
210) konunun yanlýþ anlaþýlmasýna yol aç-
mýþ olmalýdýr. Ancak daha sonra gelen
birçok âlimin bu konuda eserleri vardýr
(Ýbnü’n-Nedîm, s. 38; Zerkeþî, II, 5-10). Ka-
tâde b. Diâme’ye nisbet edilen £Avâþirü’l-
Æurßân ve Amr b. Ubeyd’e ait Eczâßü se-
lâ¦e miße ve sittûn bunlarýn en erken ör-
nekleri arasýnda sayýlabilir (Sezgin, I, 4).

En erken ortaya çýkan Kur’an ilimlerin-
den bir diðeri kýraat ilmidir. Zira Hz. Os-
man, Kur’an’ýn doðru yazýmýna ve istin-
sahýna olduðu kadar doðru okunmasýna
da önem vermiþ; Kur’an nüshalarýný Mek-
ke, Kûfe, Basra ve Dýmaþk gibi merkezle-
re gönderirken bunlarý doðru okuma ve
okutma yeterliliðine sahip karîler de yol-
lamýþtýr. Gerek bu ilk dönem karîleri ge-
rekse onlarýn talebeleri saðlam bir isnad-
la Resûl-i Ekrem’e ulaþan kýraat tercihle-
rini ve bunlarýn usullerini þifahî nakille bir-
likte yazýya da geçirmeye baþlamýþ, böy-
lece muhtelif tarzda kýraat kitaplarý orta-
ya çýkmýþtýr. Kýraat ilmine dair ilk eser Ýbn
Ya‘mer’e ait (ö. 89/708 [?]) el-Æýrâße olsa
gerektir (Ýbn Atýyye, s. 275; Sezgin, I, 5).
Ýbn Âmir, Ebân b. Taðlib, Mukatil b. Süley-
man, Ebû Amr b. Alâ, Hamza b. Habîb ez-
Zeyyât, Ya‘kub el-Hadramî ve Vâkýdî gibi
dil ve kýraat âlimleri de kýraate dair eser-
ler kaleme almýþtýr. Kur’an ilimleri arasýn-
da esbâb-ý nüzûlün de büyük önemi var-
dýr. Kur’an âyet ve sûrelerinin iniþ sebep-
lerinden bahseden bu ilmin asýl kaynaðý-
ný nakil teþkil ettiðinden ilk bilgiler hadis
rivayetleri içerisinde varlýðýný sürdürmüþ,
daha sonra müstakil kitaplar kaleme alýn-
mýþtýr. Ýbn Þihâb ez-Zührî’den müfessir
Sülemî rivayetiyle gelen Tenzîlü’l-Æurßân
adlý eser (nþr. Selâhaddin el-Müneccid,
2. bs., Beyrut 1980) bu konuda ilk çalýþma
olsa gerektir. Buhârî’nin hocasý Ali b. Me-
dînî de Esbâbü’n-nüzûl adýyla bir eser
yazmýþtýr. Müfessir Vâhidî ve Süyûtî tara-
fýndan kaleme alýnan eserler ise bu saha-
nýn en meþhur kitaplarýdýr.

Kur’an âyet ve sûrelerinin birbiriyle iliþ-
kisini inceleyen nazmü’l-Kur’ân ve münâ-
sebâtü’l-âyât ve’s-süver ilimleri de hakla-
rýnda ilk dönemden itibaren eserler kale-
me alýnanlar arasýndadýr. Câhiz’in bugün
mevcut olmayan Na¾mü’l-Æurßân adlý ki-
tabý konunun ilk çalýþmasý olmalýdýr (Ýb-
nü’n-Nedîm, s. 41). Muhammed b. Zeyd
el-Vâsýtî, Hasan b. Ali b. Nasr et-Tûsî, Ebû
Ali Hasan b. Yahyâ b. Nasr el-Cürcânî, Ýbn
Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Zeyd el-Bel-
hî ve Ýbnü’l-Ýhþîd de bu hususta günümü-
ze ulaþmayan eserler yazmýþtýr (Ýbnü’n-
Nedîm, s. 41, 153; Dâmin, Bu¼û¦, s. 127-
128). Âyetler ve sûreler arasýndaki müna-
sebet konusunda ise ilk çalýþmanýn Bað-
dat’ta Ýbn Ziyâd en-Nîsâbûrî (ö. 324/936)
tarafýndan ortaya konulduðu belirtilir (Zer-
keþî, I, 132). Bu alandaki düzenli teliflerin
tarihi VII (XIII) ve VIII. (XIV.) yüzyýllara gitse
de müfessirler Kur’an’ý tefsir ederken âyet-
ler ve sûreler arasýndaki ilgiyi göz önünde
bulundurduðundan söz konusu ilim varlý-

görünce büyük bir memnuniyet duymuþ-
tur ve kendi çalýþmasýný yeterli görmedi-
ðinden el-Ýtšån fî £ulûmi’l-Æurßân’ý telif
etmiþtir. Mecma£u’l-ba¼reyn adlý tefsi-
rine giriþ niteliðinde yazýlan ve geniþ bir
muhtevasý bulunan el-Ýtšån önceki eser-
lerden daha çok þöhret kazanmýþtýr. el-
Burhân’da ulûmü’l-Kur’ân konularý kýrk
yedi baþlýk altýnda ele alýnýrken el-Ýtšån’-
da seksen baþlýða ulaþýlmýþtýr. Günümüze
kadar þöhret bakýmýndan Süyûtî’nin ese-
rine ulaþýlamamýþsa da Ýbn Akýle el-Mek-
kî’ye ait ez-Ziyâde ve’l-i¼sân fî £ulûmi’l-
Æurßân’ýn (nþr. Muhammed Safâ Hakký
v.dðr., I-X, Þârika/Sharjah 1427/2006) ter-
tip ve hacim itibariyle el-Ýtšån’ý geride bý-
raktýðýný söylemek gerekir. 154 baþlýktan
oluþan eser her ne kadar el-Ýtšån üzeri-
ne yazýlmýþsa da müellif hem el-Ýtšån’-
daki bilgileri tashih etmiþ hem de eseri-
ne çok sayýda yeni konu ve baþlýk ekle-
miþtir. Muhammed Abdülazîm ez-Zürkanî
ve Subhî es-Sâlih’in eserleri ise (bk. bibl.)
Kur’an ilimleri çalýþmalarýnýn modern dö-
nemdeki örneklerindendir.

Günümüze kadar yazýlan ulûmü’l-Kur-
’ân’a dair eserler incelendiðinde bunlar-
da iki önemli problemin bulunduðu görü-
lür. Birincisi, muhtevada yer verilen konu
ve ilimlerden bir kýsmýnýn gerçekte ulû-
mü’l-Kur’ân tanýmý içinde yer alýp alma-
yacaðýdýr; ikincisi de Kur’an ilimlerinden
sayýlan bahislerin bu eserlerde tutarlý bi-
çimde tertip ve tasnif edilip edilmediðidir.
el-Burhân, el-Ýtšån ve ez-Ziyâde ve’l-
i¼sân gibi kitaplarda bir konunun ilmî bir
niteliðinin olup olmadýðýna ve ilimler tas-
nifi içinde bir yerinin bulunup bulunma-
dýðýna bakýlmaksýzýn Kur’an’a dair hemen
her meseleye yer verilmiþtir. Bazý konular
aslýnda gerek çerçevesi gerek muhtevasý
itibariyle müstakil olmadýðý halde asýl konu-
sundan ayrýlarak müstakil bir ilim gibi su-
nulmuþtur. Meselâ kýraat ve tecvid ilminin
bazý tâli bahisleri bu eserlerde müstakil
baþlýklar altýnda ele alýnmýþtýr. Kur’an’ýn
nüzûlünden ya da usûl-i fýkhýn lafýz bahis-
lerinden söz eden baþlýklar için de ayný du-
rum söz konusudur. Ulûmü’l-Kur’ân genel
baþlýðý altýnda kaç ilmin bulunduðu hu-
susunda da bir birlik yoktur. Ansiklopedik
ulûmü’l-Kur’ân kitaplarýnýn telifinden ön-
ce yaþayan Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî (ö. 543/
1148) ulûmü’l-hadîsin altmýþ ilim, ulûmü’l-
Kur’ân’ýn ise bundan daha fazla olduðu-
nu söyleyerek (Æånûnü’t-teßvîl, s. 193) sayý
konusunda beklentileri arttýrmaktaysa da
bununla nasýl bir tasnifi kastettiði tam bel-
li deðildir. Ýbnü’n-Nedîm’in 377’de (987) te-
lif ettiði kitabýnda ulûmü’l-Kur’ân’a dair
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ye yönelik bir ilim dalý ve bu dala ait eser-
ler de oluþmuþtur ki Râgýb el-Ýsfahânî’nin
el-Müfredât’ý bu literatürün en meþhur
örneklerinden biridir. Modern dönemde
sadece garîb kelimeleri deðil Kur’an’da
geçen bütün harf, edat, kelime, kavram
ve tabirleri bir araya getirip açýklayan ve
“müfredâtü’l-Kur’ân”, “kelimâtü’l-Kur’ân”,
“mu‘cemü’l-Kur’ân” gibi baþlýklar taþýyan
çeþitli Kur’an sözlükleri hazýrlanmýþtýr (ör-
nekler için bk. Ahmed Hasan el-Hamîsî,
sy. 93-94 [1425], s. 13-26). Ulûmü’l-Kur’ân’ýn
sýnýrlarý içinde deðerlendirilen müstakil
Kur’an tefsirleri de tarih itibariyle önce-
likli eserlerdendir. Bunlar baþta Resûl-i Ek-
rem ve sahâbe tarafýndan aktarýlan bilgi-
lere dayanan, daha sonra dil ve tarih ilim-
lerinin yardýmýyla geliþen eserler olup dirâ-
yet metodunun bu alana girmesiyle hem
muhteva hem sayý bakýmýndan zenginle-
þen teliflerdir.
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ULUSOY, Mehmet Þemsettin

(1867-1936)

Halvetî-Mýsrî þeyhi,
Niyâzî-i Mýsrî Âsitânesi

son postniþini.
˜ ™

Bursa’da doðdu. Niyâzî-i Mýsrî’nin hali-
felerinden Mehmed Sahfî Efendi’nin so-
yundan Mýsrî Âsitânesi þeyhi Ýsmâil Nazif
Efendi’nin oðludur. Bursa’da baþladýðý öð-
renimini babasýnýn görevi dolayýsýyla Ay-
dýn, Ýzmir ve Bursa’da sürdürdü. Mihaliç
(Karacabey) Rüþdiyesi’ni 1880’de birincilik-
le bitirdi. Babasýndan ve Münzevî Tekkesi
þeyhi Vahyî Efendi’den ders aldý, fen ilim-
lerinde ve tarih sahasýnda kendini yetiþ-
tirdi. Ayný zamanda þeyhi olan babasýnýn
ölümünden (1888) sonra seyrü sülûkünü
Atinalý Ali Rýzâ Efendi Dergâhý þeyhi Mus-
tafa Lutfullah Efendi’nin yanýnda tamam-
ladý. 1893’ten tekkelerin kapatýldýðý 1925
yýlýna kadar Bursa Ulucamii karþýsýndaki
Niyâzî-i Mýsrî Âsitânesi’nin postniþinliði-
ni yaptý. Bir süre Ýsmâil Hakký Bursevî ve
Çarþamba dergâhlarýnýn þeyhliðine vekâ-
let etti. Pýnarbaþý Ýzzeddin Camii’nde uzun
yýllar hatiplik görevinde bulundu. 1890-
1908 yýllarý arasýnda yedi defa Limni’ye
gidip Niyâzî-i Mýsrî’nin türbesini ziyaret et-
ti. Dergâhýn gelirleri az olduðu için Bursa
Düyûn-ý Umûmiyyesi’nde müzayede kâtip-
liði yaptý. 1910’da bu görevinden ayrýlýp
Bursa tarihi ve kültürü üzerinde çalýþma-
ya baþladý. 7 Nisan 1911’de kurulan Türk
Tarih Encümeni’ne üye seçildi ve Bursa
þubesinin idareciliðine tayin edildi. Ayný
zamanda Meclis-i Meþâyih, Donanma Ce-
miyeti ve Cihad Komisyonu üyesiydi. Vergi
ve nüfus dairelerinde, yabancý komisyon-
luðunda çeþitli görevlerde bulundu. 1927’-
de Bursa Kütüphanesi teftiþ ve tetkik me-
muru oldu. 1932’de Bursa Halkevi’nin Ta-
rih, Dil ve Edebiyat Þubesi þefliðine tayin
edildi. Tedavi için bulunduðu Ýstanbul’da
9 Ekim 1936’da vefat etti; vasiyeti gereði
Merkezefendi Kabristaný’nda Niyâzî-i Mýs-
rî’nin kardeþi Ahmed Efendi’nin mezarý-
nýn yaný baþýna defnedildi.

Mehmet Þemsettin mutasavvýf-þair ve
önemli bir kültür tarihçisidir. II. Meþruti-
yet dönemine tanýklýk etmiþ, I. Dünya Sa-
vaþý ve Millî Mücadele’nin sýkýntýlarýný ya-
þamýþ, Cumhuriyet’in ilânýný sevinçle kar-
þýlayýp desteklemekle birlikte dergâhlarýn
kapatýlýþýný hüzünle takip etmiþtir. Bursa’-
nýn kültür deðerlerini tesbit için hiçbir fe-
dakârlýktan çekinmemiþ, bu amaçla zen-
gin bir kütüphane ve arþiv oluþturmuþ, bir-

ðýný ilk dönemlerden itibaren sürdürmüþ-
tür. Kur’an sûre ve âyetlerinin faziletle-
rinden bahseden ilim de tedvîn bakýmýn-
dan eskidir. Bu alana dair bilgiler rivayet-
ler halinde Resûl-i Ekrem dönemine ka-
dar ulaþmaktadýr. Bu rivayetler bir yan-
dan müstakil teliflere konu olurken öte
yandan hadis mecmualarýnda bir araya
getirilmiþtir. Ýbnü’n-Nedîm’in bu konuda-
ki eserleri sayarken sahâbî Übey b. Kâ‘b‘a
bir eser nisbet etmesi dikkat çekicidir (el-
Fihrist, s. 39). Ca‘fer es-Sâdýk ve Ýmam Þâ-
fiî yanýnda Ebû Bekir Ýbn Ebû Þeybe, Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm ve Ýbnü’d-Düreys
gibi ilk dönem âlimlerinin de kitaplarý var-
dýr.

Rivayete dayanan bir baþka Kur’an ilmi
neshi konu edinir. Ýslâm hukuku ile tefsi-
rin ortak konusu olan nesih, daha çok han-
gi âyetin hangi âyeti neshettiðiyle ilgili ri-
vayetleri bir araya getirdiði için Kur’an ilim-
leri içinde mütalaa edilmektedir. Genel-
likle “en-Nâsih ve’l-mensûh” baþlýðýyla te-
lif edilen çok sayýda kitap vardýr. Bu alan-
da ilk telifler arasýnda þunlar sayýlabilir:
Katâde b. Diâme, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ
fî kitâbillâh (nþr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin,
Beyrut 1403/1983); Ýbn Þihâb ez-Zührî, en-
NâsiÅ ve’l-mensûÅ (nþr. Hâtim Sâlih ed-
Dâmin, Beyrut 1988); Ebû Ubeyd Kasým b.
Sellâm, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ (nþr. Mu-
hammed b. Sâlih el-Müdeyfir, Riyad 1411/
1990); Nehhâs, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ fî
kitâbillâhi £azze ve celle (Kahire 1323,
1938; nþr. Þa‘bân Muhammed Ýsmâil, Ka-
hire 1986).

Kur’ân-ý Kerîm’in dil ve üslûp özellikleri-
ni inceleyen ve ilk dört asýr içinde ortaya
çýkan tehlikeli fikir akýmlarýna karþý onun
anlamýný korumayý amaçlayan ilimler de
önemlidir. Ý‘râbü’l-Kur’ân, mecâzü’l-Kur’ân,
müþkilü’l-Kur’ân, emsâlü’l-Kur’ân, teþbî-
hâtü’l-Kur’ân, el-vücûh ve’n-nezâir, üslû-
bü’l-Kur’ân ve i‘câzü’l-Kur’ân gibi konula-
ra dair birçok eser vardýr. Bunlarda bir
yandan bu terimlerin bir ilim dalý þeklini
almasý için prensipler konulurken öte yan-
dan Kur’ân-ý Kerîm inceden inceye tara-
narak elde edilen örnekler yardýmý ile ko-
nular ayrýntýlý biçimde açýklanmaktadýr. Ýk-
rime el-Berberî, Atâ b. Ebû Rebâh, Ebân
b. Taðlib, Mukatil b. Süleyman, Kutrub,
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Ubeyde Ma‘-
mer b. Müsennâ, Ebû Ubeyd Kasým b.
Sellâm, Ýbn Kuteybe, Hakîm et-Tirmizî,
Müberred ve Zeccâc gibi çok sayýda dil
âliminin günümüze ulaþan kitaplarý bu ko-
nuda ortaya konan çabanýn büyüklüðünü
göstermektedir. Klasik dönemde özellik-
le Kur’an’daki garîb kelimeleri izah etme-

ULUSOY, Mehmet Þemsettin
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ULUSOY, Mehmet Þemsettin

dýðý þiirde, “Men‘ olundu gerçi âyîn ile er-
kâným benim / Ma‘nevîdâr zikrü fikrim
þimdi devrâným benim” diyerek zikir mec-
lislerinin mânen devam ettiðini belirtmek-
tedir. 5. Bir Müsâmere-i Hayâliyye-i
Âþýkåne der-Huzûr-ý Hazret-i Niyâzî-i
Mýsrî. Manzum ve mensur olarak kaleme
alýnan risâlede tekkelerin kapanmasýyla bir-
likte þeyh ve ailelerinin düþtüðü sýkýntýlar
anlatýlmýþ, bu arada Halvetî-Mýsrî erkâný-
na dair bilgiler verilmiþtir. Eserde anlatýl-
dýðýna göre Mehmet Þemsettin’in aile fert-
leri Niyâzî-i Mýsrî’nin huzuruna çýkar ve
kendisiyle konuþup isteklerini manzum
olarak arzeder. Her konuþmanýn baþýnda o
kiþinin mizacýný ve isteklerini belirten men-
sur bir giriþ bulunmaktadýr. Þemsettin
Efendi’nin, yakýn dostu Sefîne-i Evliyâ
müellifi Hüseyin Vassâf’a ithaf ettiði risâ-
le neþredilmiþtir (nþr. Mustafa Tatcý, Tarih
ve Toplum, sy. 97 [Ocak 1992], s. 48-51).
6. Bergüzâr-ý Þemsî. Vahdet-i vücûd, ta-
biat, cem‘, sülûk, tevellâ-teberrâ, derviþ,
þeyh, hakaik-ý eþyâ, nüfus sayýmý gibi ko-
nulara dair makalelerden oluþur. Eserdeki
bazý makaleler yayýmlanmýþtýr (nþr. Mus-
tafa Tatcý – Kâmil Akarsu, Yedi Ýklim, sy.
40-42 [Temmuz-Eylül-Ekim 1993]; sy. 45-
46 [Ocak-Þubat 1994]; sy. 62 [Mayýs 1995];
sy. 70 [Ocak 1996]). Mehmet Þemsettin’in
basýlmamýþ diðer bazý eserleri þunlardýr:
Diyâr-ý Þemsî (Bursa tarihi), Karâr-ý
Þemsî (önceki eserin devamý), Tarîkat-
nâme, Meveddet-i Ehl-i Beyt, Gülzâr-ý
Mýsrî (Niyâzî-i Mýsrî’nin menâkýbý), Ba-
hâr-ý Þemsî (Ýsmâil Belîð tezkiresinin zey-
li), Medâr-ý Þemsî (Bursa camileri ve ki-
tâbeleri) (eserlerinin bir listesi için bk. Ka-
bakçý, XVII/1 [2008], s. 270-282).
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Mustafa tatcý

ÿMehmet Cemal Öztürk
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( �א�)5� )

Bir hadisin birkaç isnadýndan
ilk kaynaða

en az râvi ile ulaþana verilen ad
(bk. ÝSNAD).

˜ ™

– —
ULÜV
( �א�)5� )

Ýzzet, þeref
ve hükümranlýk bakýmýndan

en yüce, en aþkýn olma anlamýna gelen
Allah’ýn sýfatlarýndan biri.

˜ ™

Sözlükte ulüvv (alâ’) “yükselmek, yukarý
çýkmak, bir þeyin üstünde bulunmak; þan,
þeref, yücelik ve kudret sahibi olmak”
mânalarýna gelir. Ulüv dört âyette yer al-
makta, bunlardan birinde Allah’a nisbet
edilen þirk anlayýþý reddedilirken Cenâb-ý
Hakk’ýn bu tür yakýþtýrmalardan münez-
zeh ve yüce olduðu ifade edilmektedir (el-
Ýsrâ 17/43). Ayný kökten türeyen alî, a‘lâ,
müteâlî ve teâlâ kelimeleriyle zât-ý ilâhiy-
ye yirmi yedi âyette bu kavramla nitelen-
dirilmektedir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“.alv” md.). Kur’ân-ý Kerîm’de “yükseliþ”
anlamýndaki sümüvden türeyen semâ
(“semâda olan”, el-Mülk 67/16-17), “arþýn
üzerinde bulunma” (Tâhâ 20/5) ve “kulla-
rýnýn üstünde olma” (el-En‘âm 6/61) mâ-
nalarýna gelen terkipler de O’na izâfe edil-
miþtir. Alî ve müteâlînin esmâ-i hüsnâdan
olduðu bilinmekte, teâlâ ve a‘lâ kelimele-
ri de çeþitli hadislerde Allah’a nisbet edil-
mektedir (Wensinck, el-Mu£cem, “te.âlâ”,
“a.lâ” md.leri).

I. (VII.) yüzyýlda bütün Ýslâm bilginle-
rince Allah’ýn yedinci kat göðün üstünde
bulunan arþýnýn üzerinde olduðu hususun-
da ittifak edildiði halde ilk defa Ca‘d b. Dir-
hem (ö. 124/742) ile Cehm b. Safvân (ö.
128/745) bazý aklî yorumlara dayanarak bu
inanca aykýrý görüþler ileri sürmüþ, özel-
likle Cehm b. Safvân insanlarý bu görüþ-
lere inanmaya çaðýrmýþ, dolayýsýyla kelâm-
cýlarýn ulüv sýfatýna dair yorumlarýna ön-
derlik yapmýþtýr (Ýbn Kudâme, s. 142; Ýbn
Kayyim el-Cevziyye, s. 169). Nitekim Zehe-
bî, “fevkýyye” (fevka’l-arþ) diye bilinen ulüv
sýfatýna iliþkin tartýþmalarýn II. (VIII.) yüz-
yýlýn ilk çeyreðinde baþladýðýný kaydetmek-
tedir (el-£Ulüv, s. 50). Cehm b. Safvân ve
ona tâbi olanlarýn kanaatine göre ulüv Al-
lah’ýn zâtýyla arþta bulunduðu anlamýna
gelmez, arþ bütün varlýklarý kuþattýðýndan
ulüv O’nun evrenin tamamýna hükümran
olduðunu belirten bir sýfattýr. Bütün var-

çok eser kaleme almýþtýr. Tekkelerin ka-
patýlmasý esnasýnda buralardaki kitapla-
rýn Maarif Vekâleti’ne devredilmesi isten-
diðinde Niyâzî-i Mýsrî Dergâhý’ndaki kitap-
larýn kendi þahsî malý olduðunu söyleyerek
bunlarý teslim etmemiþtir. Ýnkýlâplarý des-
teklemesine raðmen 1927’de padiþah ta-
raftarlýðýyla suçlanýp gözaltýna alýnmýþ, evin-
de yapýlan arama sýrasýnda evraklarý ara-
sýnda Mustafa Kemal’in Bursa’ya geliþi do-
layýsýyla yazdýðý, ondan övgüyle söz eden
“Kudûmiyye” adlý bir manzumenin görül-
mesi üzerine serbest býrakýlmýþtýr. Ýçinde
yazma nüshalarýn da bulunduðu zengin
kitap, fotoðraf ve belgeden oluþan kütüp-
hanesi oðlu Fehamettin Ulusoy’a ve daha
sonra Bursa Müzesi’nin yöneticiliðini ya-
pan Ahmet Ö. Erdönmez’e intikal etmiþtir.

Eserleri. 1. Yâdigâr-ý Þemsî. Bursa tek-
ke ve zâviyeleriyle buralarda görev yapan
meþâyihin biyografisini içeren eserin ilk
cildi eski Bursa valisi Abbas Halim Paþa’-
nýn maddî desteðiyle basýlmýþ (Bursa 1332),
daha sonra tamamý Mustafa Kara ve Ka-
dir Atlansoy tarafýndan yayýmlanmýþtýr
(Bursa Dergâhlarý: Yâdigâr-ý Þemsî, I-II,
Bursa 1997). 2. Mesârr-ý Þemsü’l-Mýsrî
fi’l-mevlidi’l-Muhammedî. Hz. Peygam-
ber’in, Hz. Ali, Fâtýma, Hasan ve Hüseyin’in
doðumlarýný anlatan manzumelerden olu-
þan eseri (Mýsýr 1924) Mustafa Kara neþ-
retmiþtir (Bursa 2008). 3. Dildâr-ý Þemsî.
Niyâzî-i Mýsrî’yi ziyaret amacýyla Limni’ye
yaptýðý seyahatler esas olmak üzere genç-
liðinden itibaren 1929 yýlýna kadar çýktýðý
yolculuklarda Ýstanbul, Gelibolu, Selânik,
Ýzmir, Midilli, Balýkesir ve Aydýn’a dair al-
dýðý notlarý içeren seyahatnâme-hâtýrat
türünde bir eserdir. Tekkeleri ve tasavvuf
dünyasýný bir þeyhin gözlemleriyle yansýt-
masýnýn yaný sýra II. Meþrutiyet’e ve Cum-
huriyet’in ilk yýllarýna dair ilginç bilgiler ve-
ren eser Mustafa Kara ve Yusuf Kabakçý
tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Niyâzî-i Mýsrî’-
nin Ýzinde Bir Ömür Seyahat, Dildâr-ý Þem-
sî, Ýstanbul 2010). 4. Güftâr-ý Þemsî. Ço-
ðu Ehl-i beyt muhabbetini terennüm eden
þiirlerinden meydana gelen divanýdýr. Ni-
yâzî-i Mýsrî baþta olmak üzere birçok sû-
fî þairin þiirlerinin tahmis edildiði eserde
“Gadîriyye, Nevrûziyye, Atvâr-ý Seb‘a” baþ-
lýklý þiirlerin yanýnda doðum, ölüm ve ta-
rihî olaylar gibi vesilelerle yazýlmýþ tarih
manzumeleri de bulunmaktadýr. Sultan
Mehmed Reþad’ýn tahta çýkýþýný anlatan
þiiri o günkü siyasî olaylara bakýþ tarzýný
yansýtmakta, devr-i istibdâd, vatan, millet,
ordu gibi kelimelere yer verilmektedir.
Tekkelerin kapatýlmasýnýn ardýndan yaz-
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Meâric 70/3-4), Allah’ýn yanýnda sürekli
ibadet eden meleklerin mevcudiyeti vur-
gulanmýþtýr (el-A‘râf 7/206; el-Enbiyâ 21/
19). Hz. Peygamber de Allah’ýn gökte ol-
duðuna dair beyanlarda bulunmuþ (Bu-
hârî, “Tefsîr”, 6/59; “Edeb”, 90), bu inancý
benimseyen bir câriyenin imanýný geçerli
kabul etmiþ (Müslim, “Mesâcid”, 33), ölen
müminlerin ruhlarýnýn gök katlarýný aþa-
rak Allah’a yükseldiðini söylemiþ (Müsned,
VI, 140; Müslim, “Cenâ,iz”, 73), mi‘rac es-
nasýnda gök katlarýný geçip Allah’ýn huzu-
runa çýktýðýný bildirmiþtir (Müslim, “Îmân”,
259; Ýbn Teymiyye, I, 201; Zehebî, s. 18-
26). Baþta Ebû Hanîfe, Ahmed b. Hanbel
ve Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî olmak üzere ilk
üç asrýn müctehid âlimleri bu konuda it-
tifak etmiþtir. Eþ‘arî, “Göktekinden emin
mi oldunuz?” cümlesiyle baþlayan iki âyet-
te geçen (el-Mülk 67/16-17) semâ kelime-
sinin “arþ” mânasýna geldiðini söylemiþtir
(el-Ýbâne, s. 105-107). Çeþitli âyetlerde Al-
lah’ýn istivâ fiilinin arþa tahsis edilmesi
ulüv sýfatýnýn mânasýna açýklýk getirmek-
tedir; bu da Allah’ýn zâtýyla evrenin içinde
deðil gaybî bir âlem olan arþýnda bulun-
duðu anlamýný vurgulamaktadýr. Allah’ýn
arþa yükselmesi mecaz deðil hakikat mâ-
nasýndadýr. O’nun arþta olmasýndan sade-
ce zâtýyla evrenin içinde bulunmadýðý an-
lamý çýkarýlabilir; arþ ile zât-ý ilâhiyye ara-
sýndaki iliþkinin niteliði insanlarca biline-
mez ve bu konuda yaratýlmýþlarýn birbir-
leriyle iliþkilerine benzeyen bir açýklama
yapýlamaz. Selefiyye’ye baðlý âlimlerin ya-
ný sýra Ebü’l-Hasan Ali b. Mehdî et-Taberî,
Bâkýllânî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký gibi
Eþ‘arîler ile Ebû Nuaym el-Ýsfahânî, Ebû
Mansûr Ma‘mer el-Ýsfahânî gibi bazý sûfî-
ler bu görüþtedir (Dârimî, s. 282; Ýbn Ku-
dâme, s. 43-46; Ýbn Teymiyye, I, 195-201).

2. Ulüv Allah’ýn zâtýyla arþýnýn üstünde
yer almasýný deðil hükümranlýk, azamet
ve rütbe itibariyle en yüksek derecede bu-
lunduðunu ifade eden bir celâl sýfatýdýr.
Buna göre ulüv yücelik belirten mecazi
bir muhtevaya sahiptir. Zira mekân yok-
ken Allah mevcuttu, O mekâný yaratma-
dan önce de yüceydi, yarattýktan sonra da
yüceliðinde bir deðiþiklik olmamýþtýr. As-
lýnda yüksek mekânda bulunmak bir üs-
tünlük vesilesi deðildir. Dünyadaki yöne-
ticilerin üstünlüðü yüksek mekânlarda ol-
malarýndan deðil þeref ve rütbelerinin yük-
sekliðinden kaynaklanýr. Allah’ýn arþa is-
tivâ etmesi O’nun yedinci kat göðün üze-
rinde mekân tuttuðunu göstermez, aksi-
ne her türlü mekândan münezzeh oldu-
ðunu teyit eder; insanlar nezdinde en yük-
sek mekân sayýlan arþý hükümranlýðý al-

týna almasý O’nun hiçbir mekâna ihtiyaç
duymadýðýný belirtir. Çünkü Allah, nesne-
lere bitiþip onlarla beraber veya onlarýn
içinde olmak yahut onlardan ayrý bulun-
mak gibi nitelikler taþýmaktan münezzeh-
tir (Mâtürîdî, s. 105-113, 165-168). Bu se-
beple ulüv sýfatýyla iliþkilendirilen metin-
lerin, kendisinden daha yükseði düþünü-
lemeyen en yüksek rütbe anlamýnda me-
cazi ifadeler olarak yorumlanmasý gere-
kir (Gazzâlî, el-Maš½adü’l-esnâ, s. 115-118;
el-Ýšti½âd, s. 30-37; Râzî, Esâsü’t-tašdîs,
s. 60-61, 154-160; Levâmi£u’l-beyyinât, s.
259-260). Kelâmcýlarýn büyük çoðunlu-
ðuyla Selefîler’in bir kýsmý ve sûfîler bu gö-
rüþtedir. Dua ve niyaz sýrasýnda ellerin yu-
karýya kaldýrýlmasý Cenâb-ý Hakk’ýn semâ-
da veya arþta bulunduðu anlamýna gel-
mez. Nitekim müminler namazýn en mak-
bul kulluk kademesini teþkil eden secde-
de tam aksi istikamete yönelir. Dünyanýn
çeþitli yerlerinde yaþayan müslümanlarýn
namaz kýlarken Kâbe’ye yönelmesi de ayný
mahiyettedir. Bütün bu yöneliþler Allah’ýn
belli bir yerde mekân tutmadýðý gerçeði-
ne iþaret eder. Nitekim yer küresinin ku-
zeyinde ve güneyinde bulunan insanlarýn
yukarý istikametleri birbirinin aksidir. Arþ
dua halinde kalplerin, Kâbe ise namazda
bedenlerin kýblesidir. Yukarýdan aþaðýya
iniþ (nüzûl) vahiy getiren Cebrâil için de
söz konusudur. Yön bildiren bu tür ifade-
ler fizik olaylarý deðil psikolojik halleri gös-
terir (Nesefî, I, 181-182; Sâbûnî, s. 25).
Ulüv Allah’ýn zâtý ve sýfatlarýnýn insan id-
raki tarafýndan kuþatýlamamasý, ayrýca
dengi ve benzeri bulunmaktan münez-
zeh olmasý demektir. Âriflerin bilgisi, dü-
þünürlerin nitelemeleri Allah’ýn zâtýnýn ve
sýfatlarýnýn mahiyetini asla kavrayamaz.
Hasan-ý Basrî, Râgýb el-Ýsfahânî, Muham-
med b. Ahmed el-Kurtubî ve Sûfiyye eko-
lüne baðlý âlimlerin bir kýsmý bu görüþte-
dir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “.alî”
md.; Râzî, Levâmi£u’l-beyyinât, s. 261; Kur-
tubî, s. 175).

Deðiþik ekollere mensup kelâmcýlarýn
çoðunluðu ulüv sýfatýnýn “Allah’a ait yük-
sek bir mekân” anlamýna gelmeyeceði gö-
rüþünde birleþmiþtir. Ehl-i sünnet’in kü-
çük bir grubunu teþkil eden Selefiyye’ye
baðlý âlimlerin ilgili naslarý zâhirî-beþerî
mânalarýna almayýþlarý aslýnda icmâlî bir
te’vildir. Onlarýn, yaptýklarý bu icmâlî te’-
villerde naslarda yer almayan birtakým ilâ-
velerde bulunduklarý bazý Selefî âlimle-
rince de kabul edilmiþtir (Ýbn Kuteybe, s.
243). Ulüvve dair naslarýn Allah’ýn zâtýyla
deðil ilmiyle her yerde olduðu þeklinde yo-
rumlanmasý da tatminkâr görünmemek-

lýk alanýna hükümran olmasý ayný zaman-
da Allah’ýn her yerde bulunduðunu ifade
eder (Dârimî, s. 268; Zehebî, s. 107,143).

Ýslâm tarihinde Müþebbihe mensuplarý
bir yana bütün âlimler Cenâb-ý Hakk’ýn za-
mandan ve mekândan münezzeh olduðu
konusunda fikir birliði içindedir. Dolayýsýy-
la Allah’ýn uzayda yer kaplayan cisim gibi
bir mekânda fiilen varlýðý mümkün deðil-
dir. Böyle bir þeyin düþünülmesi Allah’ýn
mekâna ihtiyaç duymasý, belli bir hacmi-
nin olmasý, bulunduðu mekândan daha
büyük veya daha küçük olmasý gibi yara-
týlmýþlara özgü sýfatlar taþýmasýný gerekti-
rir ki bu özellikler ulûhiyyet makamýyla ke-
sinlikle baðdaþmaz. Bununla birlikte nas-
larda yer alan ve zâhirî mânalarýyla me-
kâna iþaret eden bazý beyanlar mevcut-
tur. Baþta ashap ve tâbiîn olmak üzere
te’vili kabul etmeyen âlimler, söz konusu
naslarý zâhirî-beþerî mânalarýna almaksý-
zýn (bilâ-keyf) “zât-ý ilâhiyyeye has bir ulüv”
tabiriyle hali üzere býrakmýþ, zaruret du-
rumunda te’vil yöntemini benimseyen âlim-
ler ise dil kurallarý ve akaidin temel ilke-
leri çerçevesinde te’vile çalýþmýþtýr. Birin-
ci grubu Selef âlimleri, ikincisini kelâmcý-
lar temsil etmiþtir. Her iki grubun görüþ-
lerini þöylece özetlemek mümkündür:

1. Allah’ýn arþa istivâ etmesi (el-A‘râf 7/
54; Yûnus 10/3; er-Ra‘d 13/2; el-Mü’min 40/
15) ve meleklerin yaný sýra Hz. Peygam-
ber’in mi‘racda gök katlarýný aþarak sid-
re-i müntehâya yükselmesinin ardýndan
Allah ile konuþmasý (en-Necm 53/1-18), ay-
rýca Hz. Îsâ’nýn ve ölen müminlerin ruhla-
rýnýn Allah katýna yükseltilmesi (Âl-i Ým-
rân 3/55; en-Nisâ 4/158) gibi ulüv sýfatýy-
la iliþkilendirilen naslar müteþâbih âyetler-
dir. Gerçek anlamlarýnýn bilinmesi müm-
kün olmadýðýndan bunlara, zihinde Allah
hakkýnda eksiklik mânasýna yol açacak
açýklamalar ve ilâveler yapmadan inan-
mak gerekir. Sadece Allah’ýn arþa istivâ
ettiði, arþa yükseldiði veya arþta bulun-
duðu söylenebilir. Allah ile arþ arasýndaki
iliþkinin niteliðini yalnýz Allah bilir. Ashap
ve tâbiîn neslinden oluþan Selef âlimleri
bu görüþtedir (Zehebî, s. 15-16, 156, 191-
193; Ýbn Haldûn, III, 1077, 1087). Ulüv, Al-
lah’ýn mahlûkatý arasýnda deðil arþýnýn üs-
tünde bulunduðu halde ilmiyle bütün ya-
rattýklarýnýn yanýnda olup onlarýn yaptýðý
her þeyi bildiði ve kudretiyle her þeyi ku-
þattýðý anlamýna gelir. Zira Kur’an’da Al-
lah’ýn arþ sahibi olduðu, arþa istivâ ettiði
ve arþta yer aldýðý belirtilmiþ (el-Ýsrâ 17/
42; Tâhâ 20/5; el-Furkan 25/59; et-Tekvîr
81/20); meleklerin, ruhun ve müminle-
rin ruhlarýnýn O’nun katýna yükseldiði (el-
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Baðdat civarýnda Fýrat kýyýsýndaki Hît bel-
desindendir. Hama’da baþladýðý tahsilini
Halep ve Dýmaþk’ta, ayrýca Þam bölgesi-
nin çeþitli þehirlerinde sürdürdü. Hocalarý
arasýnda Bedreddin Ýbn Nebhân ed-Dýmaþ-
ký, Þemseddin Muhammed b. Dâvûd el-
Bâzilî, Fahreddin Osman b. Muhammed
ed-Dîmî, Ýbnü’n-Nâsýh et-Trablusî, Kutbüd-
din Ahmed b. Muhammed el-Haydarî, Nû-
reddin Ýbn Zehre el-Hýmsî, Burhâneddin
Ýbrâhim b. Muhammed en-Nâcî ve Þem-
seddin Ýbnü’s-Sellâmî’nin adlarý anýlmak-
tadýr. Öðrenimini tamamladýktan sonra
Hama’da halka Kur’an öðretmek ve vaaz
vermekle meþgul oldu. Hama’ya gelen Þâ-
zelî þeyhi Ali b. Meymûn el-Maðribî’nin tav-
siyesiyle bu faaliyeti býraktý, ona intisap
ederek kendini riyâzete verdi. Bunun üze-
rine halkýn bir kesimi þeyhine ve ona kar-
þý cephe aldýysa da irþada baþlayýnca ken-
disine büyük bir teveccüh gösterildi, ünü
bütün Þam bölgesinde yayýldý ve adý Ha-
ma ile özdeþleþti; Þeyh Ulvân (Alvân) diye
tanýndý. Hama Ulucamii’nde vaazlar verdi.
Özellikle ýslahçý kiþiliðiyle dikkat çeken Ul-
vân el-Hamevî halkýn ahlâk eðitimiyle Ki-
tap ve Sünnet’e aykýrý tasavvufî yöneliþler-
den uzaklaþmasý için çaba sarfetti; yöne-
tici zümreden uzak durduðu gibi baðlýla-
rýna da bunu öðütledi. Yöneticileri yanlýþ
uygulamalarýndan dolayý þiddetle eleþtirdi
ve halka iyi davranmalarý konusunda na-
sihatlerde bulunduðu bir kitap yazdý. 908
(1502) yýlýnda þeyhi Ali b. Meymûn’u ziya-
ret için Bursa’ya gidip iki ay orada kaldý.

Necmeddin el-Gazzî, Ýbn Tolun’dan nak-
len Ulvân el-Hamevî’nin seksen yaþýna yak-

laþmýþ olarak 6 Cemâziyelevvel 936 (6 Ocak
1530) Perþembe günü Hama’da vefat et-
tiðini, vaazlarýný yaptýðý yerde defnedil-
diðini ve ölüm haberinin 21 Cemâziyelev-
vel (21 Ocak) Cuma günü Dýmaþk’a ulaþ-
týðýný belirtir (a.g.e., II, 212-213). Buna
karþýlýk Ýbn Tolun’un Müfâkehetü’l-Åil-
lân fî ¼avâdi¦i’z-zamân adlý eserine ait
kayýp parçalarý ihtiva eden bir neþirde (¥a-
vâdi¦ü Dýmaþš, s. 229) seksen yaþýný aþ-
mýþ olarak 18 Rebîülevvel’de (20 Kasým
1529) Salý günü öldüðü kaydedilmekte, fa-
kat salýya 18 Rebîülevvelin deðil 18 Cemâ-
ziyelevvelin (18 Ocak 1530) denk gelmesi
ve ayný yerde baþka çeliþkili bilgilerin de
yer almasý istinsah hatalarýný akla getir-
mektedir. Nitekim Þeyh Ulvân’ýn oðlunun
arkadaþý olan Ýbnü’l-Hanbelî de gün ver-
memekle birlikte cemâziyelevvel ayýný zik-
retmiþtir. 922 (1516) yýlýnda vefat ettiði-
ne dair Taþköprizâde’de yer alan kayýt ise
yanlýþtýr. Þeyh Ulvân’ýn türbesi Hama’nýn
önemli ziyaretgâhlarýndandýr. Þehirde ken-
di adýyla anýlan bir cadde, köprü ve cami
vardýr.

Ýbnü’l-Hanbelî, Necmeddin el-Gazzî ve
Nebhânî, Ulvân el-Hamevî’nin oðlu Þem-
seddin Muhammed’in Tu¼fetü’l-¼abîb
adlý eserinden naklen onun çok sayýda ke-
rametini zikretmiþtir. Önde gelen talebe
ve müridleri arasýnda iki oðlu Ebü’l-Feth
Þemseddin Muhammed ve Ebü’l-Vefâ Tâ-
ceddin Muhammed, damatlarý Kadýlkudât
Bedreddin Ýbnü’n-Nasîbî ve Hama Kadýsý
Mahmûd b. Ali et-Türkmânî, ayrýca Zey-
nüddin Ýbn Sâme el-Halebî, Ali b. Ahmed
el-Kâzvânî (el-Kîzvânî), Zeynüddin Abdur-
rahman b. Muhammed el-Betrûnî, Ömer
b. Muhammed el-Ýskâf el-Ukaybî gibi âlim
ve sûfîler anýlmaktadýr. Kendisinden hadis
dinlediði Zeynüddin Ýbnü’þ-Þemmâ el-Ha-
lebî de onun müridlerindendir. Þeyhinin
diðer halifesi ve Arrâkýyye tarikatýnýn ku-

tedir. Zira Kur’ân-ý Kerîm’de ilâhî ilmin sý-
nýrsýz kapsayýcýlýðý açýk ifadelerle defalar-
ca vurgulanmýþtýr. Zaten böyle bir yorum
da te’vilden baþka bir þey deðildir. Ancak
tasavvur gücü sýnýrlý olan ve zihnin dýþýn-
da mevcudiyete sahip olduðu halde her-
hangi bir mekânda bulunmakla nitelenme-
yen bir varlýðý tasavvur etmekten âciz ka-
lan halk tabakasýnýn bu tür bir anlayýþý be-
nimsemesinde sakýnca görülmemiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Müsned, VI, 140; Ahmed b. Hanbel, er-Red
£ale’z-Zenâdýša ve’l-Cehmiyye (£Ašåßidü’s-se-
lef içinde), s. 92-93; Osman b. Saîd ed-Dârimî, er-
Red £ale’l-Cehmiyye (a.e. içinde), s. 268, 282,
296; Buhârî, ƒalšu ef £âli’l-£ibâd (a.e. içinde), s.
134; Ýbn Kuteybe, el-ÝÅtilâf fi’l-laf¾ (a.e. içinde),
s. 243; Eþ‘arî, el-Ýbâne (Fevkýyye), s. 105-107;
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tev¼îd (nþr. Bekir Topaloðlu –
Muhammed Aruçi), Ankara 1423/2003, s. 105-
113, 164-168; Bâkýllânî, el-Ýn½âf (nþr. M. Zâhid
Kevserî), Kahire 1382/1963, s. 42; Ýbn Fûrek, Mü-
cerredü’l-mašålât, s. 47; Kadî Abdülcebbâr, Þer-
¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 226; Râgýb el-Ýsfahânî, el-
Ý £tišådât (nþr. Þemrân el-Ýclî), Beyrut 1988, s.
106; Gazzâlî, el-Maš½adü’l-esnâ (Fazluh), s. 115-
118; a.mlf., el-Ýšti½âd fi’l-i £tišåd, Beyrut 1403/
1983, s. 30-37; Nesefî, Teb½ýratü’l-edille (Sala-
mé), I, 166-187; Nûreddin es-Sâbûnî, el-Bidâye
fî usûli’d-dîn: Mâtürîdiyye Akaidi (nþr. ve trc.
Bekir Topaloðlu), Ankara 1416/1995, s. 23-25;
Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, Kahire 1354/
1935, s. 28-30, 60-61, 152-160; a.mlf., Levâ-
mi£u’l-beyyinât (nþr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Ka-
hire 1396/1976, s. 259-261; Muvaffakuddin Ýbn
Kudâme, Ý¦bâtü ½ýfati’l-£ulüv (nþr. Bedr b. Abdul-
lah el-Bedr), Küveyt 1416/1995, s. 43-46, 142-
143; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, el-Esnâ fî
þer¼i esmâßillâhi’l-¼üsnâ ve ½ýfâtih (nþr. Sâlih
Atýyye el-Hatmânî), Bingazi 2001, s. 173-176; Ta-
kýyyüddin Ýbn Teymiyye, Mecmû£atü’r-resâßil (nþr.
M. Reþîd Rýzâ), [baský yeri ve tarihi yok] (Lecne-
tü’t-türâsi’l-Arabî), I, 194-203; Zehebî, el-£Ulüv
li’l-£aliyyi’l-³affâr, Kahire 1968, tür.yer.; Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye, Ýctimâ£u’l-cüyûþi’l-Ýslâmiyye,
Dýmaþk-Beyrut 1414/1993, tür.yer.; Ýbn Haldûn,
Mušaddime, III, 1077-1078, 1088-1090.

ÿYusuf Þevki Yavuz

– —
ULVÂN el-HAMEVÎ

�5�אB	א�&��. ) )

Ebü’l-Vefâ Alâüddîn Ulvân Alî b. Atýyye
b. el-Hasen el-Hamevî el-Hîtî

(ö. 936/1530)

Ulvâniyye tarikatýnýn kurucusu,
Þâfiî âlimi.˜ ™

Ýbn Tolun’un, vefat ettiðinde yaþýnýn
seksenin üzerinde olduðuna dair verdiði
bilgiye göre Hama’da 850 (1446) yýlý dolay-
larýnda doðmuþ olmalýdýr. Altmýþ üç yaþýn-
da öldüðü þeklinde Necmeddin el-Gazzî’-
nin zikrettiði bir rivayetten ise (el-Kevâ-
kibü’s-sâßire, II, 213) 873 (1468) yýlýnda
dünyaya geldiði sonucu çýkmaktadýr. Ailesi

Þeyh Ulvân el-Hamevî Zâviyesi’nin içinden bir görünüþ

Þeyh Ulvân el-Hamevî Camii – Hama
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herü’l-ma¼bûk fî na¾mi’s-sülûk). Kendi za-
manýnda ahlâkýn bozuluþuna ve bundan
sakýnmaya, bazý kelâm konularýna ve gün-
lük hayatta, ibadetlerde, tasavvuf yolun-
da gözetilmesi gereken âdâba dair 1233
beyitten oluþan bir manzumedir (nþr. Ab-
dülkadir el-Ulvânî, Þam 1329). 3. en-Ne-
½âßi¼u’l-mühimme li’l-mülûk ve’l-eßim-
me (nþr. Neþve el-Ulvânî, Dýmaþk 1420/
2000). 4. Keþfü’r-reyn ve nezhü’þ-þeyn
ve nûrü’l-£ayn fî þer¼i Silki’l-£ayn li-iz-
hâbi’l-³ayn. Ýbn Habîb es-Safedî’nin ta-
savvuf ve sülûke dair kasidesinin þerhidir
(Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3718; ÝÜ
Ktp., AY, nr. 990, 1468, 3600, 4174; Süley-
maniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 1227; Dâ-
rü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1451, 5063, 7357,
7972, 8130, 8415, 8459, 8637). 5. Minhâ-
cü’l-£âbidi’l-müttaš¢ ve mi£râcü’s-sâli-
ki’l-mürtaš¢ (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr.
5212, 6048, 10604; el-Mektebetü’l-vakfiy-
ye [Halep], nr. 367). 6. Tu¼fetü’l-iÅvâni’½-
½ûfiyye ve’l-keþf £an ¼âli men yedde£i’l-
šu¹biyye (GAL, II, 438; Suppl., II, 461). 7.
Þer¼u’l-Æa½îdeti’t-Tâßiyye (el-Mededü’l-
fâßiz ve’l-keþfü’l-£ârý² li-þer¼i Tâßiyyeti Ýb-
ni’l-Fârý²) (ÝÜ Ktp., AY, nr. 2992, 4174; Sü-
leymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1906, Hasib
Efendi, nr. 277). 8. Risâle fî esânîdi’l-a¼-
zâb (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1286/
2, vr. 60a-61b). 9. ¥izbü’t-tev¼îd (Râþid
Efendi Ktp., nr. 1323, vr. 194b-195b).

Fýkýh. 1. Mi½bâ¼u’l-hidâye ve miftâ-
¼u’d-dirâye (miftâ¼u’l-vilâye). Þâfiî fýk-
hýna dairdir (ÝÜ Ktp., AY, nr. 3969; Dârü’l-
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 6655, 6682; el-Mer-
kezü’s-sekafî [Hama], nr. 268). 2. Tašrî-
bü’l-fevâßid ve teshîlü’l-mašå½ýd. Önceki
eserin muhtasarý olup ibadetleri ve hâti-
me kýsmýnda günlük hayatta çokça karþý-
laþýlan akidler hakkýnda kýsa bilgiler ihtiva
eder (nþr. Ömer Hâlid ez-Zi‘bî, baský yeri
yok, ts.). Muhammed es-Sagýr b. Ali eþ-Þe-
rîbâtî eseri Ne¦rü’l-ferâßid ve cem£u’þ-

þerâßid li-î²â¼i Tašrîbi’l-fevâßid adýyla
þerhetmiþtir. 3. £Arâßisü’l-³urer ve ³a-
râßisü’l-fiker fî a¼kâmi’n-na¾ar. Karþý
cinse bakmanýn dinî hükmüyle ilgilidir (nþr.
Muhammed Fazl Abdülazîz el-Murâd, Dý-
maþk 1410/1990). Tarih ve Biyografi. 1.
Fe²âßilü’þ-Þâm ve medîneti Dýmaþš.
Küçük bir risâledir (nþr. Neþve el-Alvânî,
Dýmaþk 1997). 2. Mücli’l-¼üzn £ani’l-ma¼-
zûn fî menâšýbi £Alî b. Meymûn (Broc-
kelmann, GAL, II, 438). Matthew Wiley Si-
monds, Ali b. Meymûn’la ilgili olarak ha-
zýrladýðý doktora tezinde bu çalýþmayý da
neþre hazýrlamýþtýr (Ali b. Maymûn: An
Early Sixteenth Century Sufi Saint and Cri-
tic of the Ulama With an Edition of Alwan
al-Hamawi’s Mujli al-Huzn an al-Mahzun
F¢ Manaqib al-Shaykh al-Sayyid al-Sharif
Abi’l-Hasan Ali b. Maymun, 1998, Univer-
sity of California, Department of Near Eas-
tern Studies). 3. Fa½lü’l-Åi¹âb fîmâ vere-
de £an Ýbni’l-ƒa¹¹âb (Mektebetü’l-Esed,
nr. 6063).

Ulvân el-Hamevî’nin diðer bazý eserleri
de þunlardýr: el-Fet¼u’l-la¹îf bi-esrâri’t-
ta½rîf (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1881;
Þehid Ali Paþa, nr. 1300); el-Mi£râc (Dârü’l-
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 3661), es-Seyfü’l-
šåtý£ li-ehli’l-merâß fî šabûli cevâßizi’s-
selâ¹în ve’l-ümerâß, Þer¼u ¥izbi’l-ba¼r
li’þ-Þâ×elî, Keþfü’l-¼icâb fî teh×îbi’l-
meþâyiÅ ve’l-a½¼âb, en-Nefe¼âtü’l-šud-
siyye fî þer¼i’l-ebyâti’þ-Þebüsteriyye,
es-Sýrrü’l-meknûn fî fe²âßili’l-šahve ve’l-
bün (eserlerinin bir listesi ve yazma nüs-
halarý için ayrýca bk. Brockelmann, GAL,
II, 437-438; Suppl., II, 461; Kaytâz, s. 142-
150; Tašrîbü’l-fevâßid, neþredenin giriþi,
s. 45-56).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Ulvân el-Hamevî, Tašrîbü’l-fevâßid ve teshîlü’l-

mašå½ýd (nþr. Ömer Hâlid ez-Zi‘bî), [baský yeri
ve tarihi yok], neþredenin giriþi, s. 33-56; a.mlf.,
Nesemâtü’l-eshâr fî menâšýbi ve kerâmâti’l-ev-
liyâßi’l-aÅyâr (nþr. Ahmed Ferîd el-Mezyedî), Bey-
rut 1421/2001, s. 17, 41, 161, 308, 334; Þem-
seddin Ýbn Tolun, ¥avâdi¦ü Dýmaþš el-yevmiy-
ye (nþr. Ahmed el-Îbiþ), Dýmaþk 2002, s. 213-
214, 221, 228-229; Taþköprizâde, eþ-Þešåßiš, s.
353, 543; Radýyyüddin Ýbnü’l-Hanbelî, Dürrü’l-
¼abeb fî târîÅi a£yâni ¥aleb (nþr. Mahmûd Ha-
med el-Fâhûrî – Yahyâ Zekeriyyâ Abbâre), Dýmaþk
1973, I, 954, 958, 961-978, 1016, 1026; Gazzî, el-
Kevâkibü’s-sâßire, I, 243, 245; II, 201, 202, 206-
213, 224, 229-230; III, 145, 163, 205; ayrýca bk.
Ýndeks; Ýbnü’l-Ýmâd, Þe×erât (Arnaût), X, 304-
306; Zebîdî, £Ýšd, vr. 245a-247a; Serkîs, Mu£cem, II,
1350; Brockelmann, GAL, II, 437-438; Suppl.,
II, 461; Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 742-743; Nebhânî,
Kerâmâtü’l-evliyâß, II, 367-370; M. Riyâz el-Mâ-
lih, Fihrisü maÅ¹û¹âti Dâri’l-kütübi’¾-æâhiriyye:
et-Ta½avvuf, Dýmaþk 1398-1402/1978-82, II, 50-
53, 674-675, 778-780; III, 38-40, 93-94; Ziriklî,
el-A£lâm (Fethullah), IV, 312-313; Abdullah Mu-

rucusu Ýbn Arrâk Muhammed b. Ali ile ya-
kýn dostluðu vardý. Zebîdî, Þeyh Ulvân’a
nisbet ettiði Ulvâniyye tarikatýný Medye-
niyye’nin bir kolu olan Havâtýriyye’nin (Mey-
mûniyye) þubesi diye gösterir ve silsilesi-
ni zikreder.

Eserleri. Akaid. 1. Beyânü (Bedîßü)’l-
me£ânî fî þer¼i £Aš¢deti’þ-Þeybânî (Bey-
rut 1324). 2. £Aš¢de (el-£Aš¢detü’l-£Ulvâ-
niyye). Muhtasar bir eser olup (Süleyma-
niye Ktp., Reþid Efendi, nr. 1180, vr. 64-
69; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 836) mü-
ellifi tarafýndan Hidâyetü’l-£âmil ve kifâ-
yetü’l-£âšýl adýyla þerhedilmiþtir (Dârü’l-
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 3624). Ayrýca Mu-
hammed b. Mahmûd el-Acemî, Fethullah
b. Mahmûd el-Beylûnî el-Halebî (el-Fet-
¼u’n-nebevî fî þer¼i £Aš¢deti’þ-ÞeyÅ £Ulvân
el-¥amevî) ve Hüseyin b. Receb el-Garsî
(Kifâyetü’l-mürîd ve bul³ati’l-müstefîd)
esere þerh yazmýþtýr. 3. Tu¼fetü’l-iÅvân
fî mesâßili’l-îmân (Mektebetü’l-Esed, nr.
15279; ayrýca bk. Brockelmann, GAL, II,
437). Ziriklî eserin kendi kütüphanesinde
bir nüshasý olduðunu belirtir. 4. Fet¼u’r-
ra¼mân bi-þer¼i Risâleti’þ-ÞeyÅ Res-
lân. Reslân b. Ya‘kub el-Ca‘berî’nin Risâ-
letü’t-tev¼îd’i üzerine kaleme alýnmýþ bir
þerhtir (nþr. Ýzze Husariyye, Dýmaþk 1389/
1969).

Tasavvuf ve Ahlâk. 1. Nesemâtü’l-es-
hâr fî menâšýbi ve kerâmâti’l-evliyâßi’l-
aÅyâr. Murakabe, yöneticilerin huzuruna
çýkmak ve bunun günahý, Kâbe’nin fazilet-
leri, Arafat’ta vakfe, abdal, anneye baba-
ya iyilik, sýla-i rahim, cumanýn ve Hz. Pey-
gamber’e salâtü selâm okumanýn fazilet-
leri, Resûlullah’ýn hasâis ve mûcizeleri gi-
bi çeþitli konular Kur’an, hadisler ve evli-
yanýn menâkýbý ýþýðýnda ele alýnmýþtýr (nþr.
Ahmed Ferîd el-Mezyedî, Beyrut 1421/
2001; nþr. Abdülganî Mistû, Beyrut 1429/
2008). 2. el-Cevherü’l-ma¼bûk bi’l-Åu-
liyyi’l-mesbûk fî ¹arîši’s-sülûk (el-Cev-

ULVÂN el-HAMEVÎ

Þeyh Ulvân

el-Hamevî

Köprüsü –
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ULVÂN el-HAMEVÎ

ri, batýda Suudi Arabistan, güneybatýda Ye-
men’le komþudur. Monarþi ile yönetilen
ülkenin resmî adý Saltanatü Uman, yüzöl-
çümü 309.500 km², nüfusu 2.694.000’dir
(2010). Nüfusun 1.951.000’ini Umanlýlar,
743.000’ini dýþarýdan gelenler teþkil et-
mektedir. Ülkenin baþþehri Maskat, diðer
önemli þehirleri Sîb, Matrah (Mutrah), Bev-
þer, Salâle, Suhâr, Süveyk ve Ýbrî’dir. Uman
Sultanlýðý idarî bakýmdan beþ mýntýka (Bâ-
týne, Zâhire, Dâhile, Þarkýye, Vüstâ) ve dört
muhafazaya (Maskat, Zafâr, Müsendem,
Büreymî), bunlar da vilâyet adý altýnda da-
ha küçük altmýþ bir yerleþim birimine ay-
rýlmýþtýr. Maskat muhafazasýnýn nüfusu
734.697, þehrin nüfusu 30.251’dir.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Arap yarýmadasýnýn güneydoðu kesi-
minde yer alan Uman, anakara parçasý-
nýn uzaðýnda bulunan ve Hürmüz Boðazý’-
nýn güney sahillerinden Ýran’a doðru git-
tikçe incelerek uzanan Müsendem yarý-
madasýnýn kuzey ucuna sahiptir. Güney-
doðu kýyýlarý yakýnýnda bulunan Masîre
adasý da bu ülkeye aittir. Uman arazisinin
büyük kýsmý çöllerle kaplýdýr. Arap yarýma-
dasýnýn en büyük çölü olan Rub‘ulhâlî’nin
doðu kesimi bu ülkenin sýnýrlarý içindedir.
Çöl alanýndan kuzeydoðuya Uman körfe-
zi kýyýlarýna doðru gidilince ülkenin daðlýk
köþesiyle karþýlaþýlýr. Cebeliahdar adýyla bi-
linen ve 3000 metreyi aþan (3035) bu dað-
lar, Arap yarýmadasýnýn öteki daðlýk ke-
simlerinden farklý biçimde Türkiye ve Ýran’ýn
güneyindeki daðlar gibi jeolojinin üçüncü
zamanýnda oluþmuþ Alp kývrýmlarý siste-
mine dahildir. Daðlýk kesimle deniz arasý-
na Bâtýne adý verilen kýyý þeridi girer. Dað-
lýk kesimden çöl alanlarýna birdenbire ge-
çilmemekte, araya orta yükseklikte ve dal-
galý bir plato alaný girmektedir. Bir baþka
daðlýk alan da güneybatýda bulunur (Za-
fâr bölgesi). Uman iklimi kýyýlarda nemli, iç

kesimlerde çok sýcak ve kurak tropikal ik-
lim tipindedir. Çöl alanlarýndaki bazý kesim-
lerde yýllarca yaðýþ düþmediði olur. Uman
denizi kýyýlarý muson yaðmurlarýnýn etki-
sindedir ve bu sebeple yaz yaðýþlarý alýr.
Muson etkisinde kalan kesimlerde bitki ör-
tüsü çok çeþitli, diðer kesimlerde ise cýlýz,
kurakçýl bitkiler ya da tuzlu topraklara
uyum saðlamýþ tuzcul bitkiler görülür. Za-
fâr bölgesinde dünyanýn baþka yerlerinde
pek rastlanmayan günlük aðaçlarý bulu-
nur (Türkiye’nin Köyceðiz ve Fethiye yö-
relerinde görülen günlük aðaçlarýnýn fark-
lý bir türü) ve bunun ürünü olan akgünlük
Uman’ýn ihraç ürünleri arasýnda yer alýr.

Ülkenin 2003 yýlýnda 2.341.000 olan nü-
fusu 2010’da 2.694.000’e ulaþmýþtýr. Kilo-
metrekareye yaklaþýk dokuz kiþinin düþtü-
ðü ülkede nüfus kýyýlarda toplanmýþtýr. Ýç
kýsýmlar tenha veya tamamen boþtur. Ký-
yýlarda toplanan nüfus da son derece karý-
þýktýr. Umanlý Araplar nüfusun % 72,4’ünü
meydana getirir. Halkýn diðer kýsmý Pakis-
tanlý (çoðunluðu Belûcî), Hindistanlý, Afrikalý,
Ýranlý vb. topluluklardan oluþur. Nüfusun
% 86’sý müslüman (yarýsýna yakýn kesimi Ýbâ-
zýyye mezhebine mensup), % 13’ü Hindu, % 1’i
de öteki dinlere mensuptur. Ekonomik
zenginliði petrole dayanan Uman’da ilk
petrol kuyularý 1960’lý yýllardan sonra açýl-
mýþtýr. Fakat petrol zenginliði Arap yarý-
madasýnýn diðer petrol ülkelerine göre ge-
ri düzeydedir. Masîre adasýndaki bakýr ya-
taklarý petrol dýþýnda en önemli yeraltý zen-
ginliðidir. Tarýmsal zenginlik narenciye,

hammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî,
Ebûzabî 1425/2004, II, 923, 962, 1208, 1211;
Mu£cemü’l-maÅ¹û¹âti’l-mevcûde fî mektebâti Ýs-
tânbûl ve Ânâ¹ûlî (haz. Ali Rýza Karabulut), [bas-
ký yeri ve tarihi yok], II, 938-939; Abdülhâdî Hâþim,
“E.râsü’þ-Þâm fî evâpiri’l-karni’t-tâsi.i’l-hicrî”,
MMÝADm., XXXII/1 (1376/1957), s. 327-337; M.
Winter, “Sheikh Ali Ibn Maymûn and Syrian Su-
fism in the Sixteenth Century”, IOS, VII (1977),
s. 281-308; M. Adnân Kaytâz, “el-Þeyp .Ulvân
.Alî b. .Atýyye el-Hîtî: Hayâtühü’l-.ilmiyye ve
âþârüh”, et-Türâ¦ü’l-£Arabî, III/10, Dýmaþk 1403/
1983, s. 135-154.

ÿAhmet Özel

– —
ULVÂNÝYYE
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Ulvân el-Hamevî’ye
(ö. 936/1530)

nisbet edilen bir tarikat
(bk. ULVÂN el-HAMEVÎ).

˜ ™

– —
ULYÂÝYYE
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Galiyye’den Ulyâ (Albâ) b. Zirâ‘ýn
görüþlerini benimseyen

aþýrý bir Þiî fýrkasý
(bk. G…LÝYYE).

˜ ™

– —
UMAN
( B��� )

Arap yarýmadasýnýn
güneydoðusunda ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH
III. OSMANLI -UMAN MÜNASEBETLERÝ

˜ ™

Kuzeyi, doðusu ve güneydoðusu bir hilâl
þeklinde Uman körfezi ve Hint Okyanusu
kýyýlarýyla sýnýrlandýrýlmýþ olan Uman (Um-
man) kuzeybatýda Birleþik Arap Emirlikle-

Uman

Uman

Sultanlýðý’nýn

baþþehri

Maskat’ýn

tarihî

kesiminden

bir görünüþ
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la birlikte Yemen’den yeni göç dalgalarý
gelmeye devam etti. Sâsânîler dönemin-
de bölgede Mecûsîler’in varlýðýndan bah-
sedilir.

Hicaz, Ýslâm öncesi dönemde Uman’la
ticarî iliþki içerisindeydi. Hz. Peygamber
zamanýnda bölgeye Ýslâm’a davet için gön-
derilen Ebû Zeyd el-Ensârî ve Amr b. Âs’ýn
bölge hâkimi Abd ve Ceyfer b. Cülendâ
kardeþler tarafýndan iyi karþýlanmasýyla Ýs-
lâmiyet Uman’da yayýlmaya baþladý (8/
630). Ancak Resûl-i Ekrem’in ölümünden
kýsa bir süre önce ortaya çýkan irtidad ha-
reketlerinde bölgedeki Ezd kabilesi men-
suplarý da yer aldý; bunlar Hz. Ebû Bekir’in
gönderdiði ordu karþýsýnda maðlûp oldu
ve tekrar Ýslâm’a döndü. Hz. Ebû Bekir’in
Huzeyfe b. Mihsan’ý, Hz. Ömer’in Osman
b. Ebü’l-Âs’ý bölgeye vali tayin ettiði bilin-
mektedir. Ýslâm’ýn ilk döneminde özellik-
le Ezd kabilesi mensuplarý Uman’ýn idare-
sinde söz sahibi oldular. Ezd kabilesinin
gücünü kaybetmesiyle birlikte Emevî yö-
netimine karþý muhalefet hareketi baþla-
dý. Bu dönemde Uman, Irak genel valisi-
nin tayin ettiði valiler tarafýndan yönetili-
yordu. Hilâfet mücadelesinde Hz. Ali’nin
karþýsýnda yer alan Umanlýlar rivayete gö-
re Nehrevan Savaþý’ndan (38/658) kurtu-
lan iki Hâricî vasýtasýyla Ýbâzîliði benimse-
diler. Emevîler uzun müddet Uman’a tam
anlamýyla hâkim olamadýlar. Halife Abdül-
melik b. Mervân devrinde Benî Cülendâ’ya
mensup Saîd ve Süleyman b. Abbâd, Eme-
vîler’e karþý direndiler ve güçlükle itaat al-
týna alýndýlar (75/694). Daha sonra tekrar
ayaklanmalarýn görüldüðü bölge 86 (705)
yýlýnda Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî tarafýn-
dan Emevîler’e baðlandý. Ancak II. (VIII.)
yüzyýldan itibaren Ýbâzîlik, Basra’dan gön-
derilen dâîler tarafýndan yayýlmaya devam
etti.

Hilâfetin Emevîler’den Abbâsîler’e ge-
çiþ döneminde Hadramut Ýbâzî imâmeti-

nin ortadan kalkmasýnýn (131/748-49) ar-
dýndan Umanlýlar yaklaþýk 132 (750) yýlýnda
benzer bir imâmeti bölgede tekrar kurdu-
lar ve Cülendâ b. Mes‘ûd’u imam seçtiler.
Baðýmsýzlýðýný ilân eden Uman’a karþý yü-
rüyen Hâzim b. Huzeyme et-Temîmî ku-
mandasýndaki Abbâsî ordusu Cülendâ b.
Mes‘ûd’un imamlýðýna son verdi (134/751).
Fakat Abbâsîler, Uman’da tam hâkimiyet
kuramadý; zaman zaman kesintiye uðra-
makla birlikte bölge Ýbâzî imamlarý tarafýn-
dan yönetilmeye devam etti. 177’de (794)
Nizvâ’da toplanan þûrada imam seçilen
Ezd kabilesine mensup Muhammed b. Ab-
dullah b. Affân bölgede ikinci Ýbâzî imam-
lýðýný kurdu. Özellikle Basra’dan gelen seç-
kin kiþiler sayesinde Uman, Ýbâzîliðin en
önemli merkezi oldu. 280’de (893) Abbâsî-
ler’in Bahreyn Valisi Muhammed b. Nûr,
Nizvâ’yý itaat altýna aldý. Bu dönem 320
(932) yýlýnda Ebü’l-Kasým Saîd b. Abdul-
lah’ýn imam seçilmesine kadar devam etti.

Uman 318’de (930) Bahreyn Karmatîle-
ri’nin lideri Ebû Tâhir el-Cennâbî tarafýn-
dan ele geçirildi. 943 yýlýnda tekrar Abbâ-
sî hâkimiyetine girmekle birlikte imamlar
vasýtasýyla yönetildi. 356’da (967) Büvey-
hîler’in ardýndan Selçuklular’ýn hâkimiye-
tine geçti. Kirman Selçuklularý’nýn kurucu-
su Kavurd Bey, Hürmüz Emîri Bedr Îsâ’-
nýn yardýmýyla 1053-1062 yýllarý arasýnda-
ki bir tarihte gerçekleþtirdiði deniz aþýrý
seferle bir mukavemetle karþýlaþmadan
Uman’ý zaptetti. Baðdat’ýn kurulmasýndan
itibaren Uman bir ticaret limaný olarak ge-
liþme gösterdi. Uzakdoðu ve Doðu Afrika
ile yapýlan deniz ticaretinde Maskat her
zaman önemli bir kavþak noktasý oldu. An-
cak zaman zaman tüccarlarýn saldýrýlara
mâruz kalmasý yüzünden ticaret kesinti-
ye uðradý. Bir süre Nebhânîler’in hâkimi-
yetinde kalan Uman, V. (XI.) yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda Kays adasýnda hüküm süren Be-

muz ve hurmaya dayanýr. Nizvâ çevresin-
de buðday yetiþtirilir. Hayvancýlýk geridir;
balýkçýlýk yaygýndýr. Sanayileþme atýlýmý he-
nüz baþlangýç aþamasýndadýr. Demiryolu-
nun bulunmadýðý ülkede ulaþým karayolla-
rý ve denizyollarýyla saðlanmaktadýr. Ülke
ithalâtýnda taþýt araçlarý, besin ürünleri ve
çeþitli makineler baþta gelir. Ýhracatýnda
petrol, hurma, balýk, meyve ve akgünlük
dikkati çeker. En çok ticaret yapýlan ülke-
ler Japonya, Almanya, Amerika Birleþik
Devletleri ve Ýngiltere’dir.

II. TARÝH

Antik kaynaklarda ülke Umana ve Ma-
gan adlarýyla zikredilir. Arkeolojik verilere
göre yerleþim tarihi milâttan önce 3000’li
yýllara kadar uzanýr. Uman isminin “a‘me-
ne” kelimesinden geldiði yolundaki riva-
yetlerin yaný sýra (Yâkut, IV, 150) buraya
gelen ilk Arap yerleþimci olduðu rivayet
edilen Umân b. Kahtân’dan kaynaklandý-
ðý da nakledilir. Bölgenin siyasî münase-
betlerine dair ilk veriler Mýsýr’la iliþki içe-
risinde olduðunu göstermektedir. Sumer-
ler’le Uman arasýnda ticarî iliþkiler vardý.
Romalý yazarlar Uman’ýn zenginliklerinden
bahseder. Uman’ýn bu zenginliðinin Him-
yerîler döneminde baþladýðý bilinmektedir.
Milâttan sonra I. yüzyýldan itibaren Fars
nüfuzu altýna giren Uman’a Araplar bu yüz-
yýlýn sonlarýnda göç etmeye baþladý. Tari-
hî kayýtlara göre Araplar’dan bölgeye ilk
yerleþenler Mâlik b. Fehm liderliðinde Ye-
men’den gelen Ezd kabilesi mensuplarý-
dýr. Bunlarýn yanýnda Kudâa kabilesinden
bazý gruplar da bölgede yerleþti. Bu yer-
leþimciler kuzeye Nizvâ bölgesine yayýlma-
ya baþladýkça Sâsânîler ile çatýþmaya girdi-
ler. I. Þâpûr döneminde (309-379) Uman’ýn
büyük kýsmý Sâsânî nüfuzu altýnda olmak-
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layan iç çekiþmeler sonunda baþa geçen
II. Seyf b. Sultân’ýn ölümünün (1156/1743)
ardýndan Uman’da Ýmam Ahmed b. Saîd’in
hâkimiyeti ele geçirmesiyle Bû Saîd hâne-
daný dönemi baþladý. Bugün Uman’ýn yö-
neticisi olan Sultan Kabûs b. Saîd bu aile-
den gelmektedir. Uman güçlü olduðu dö-
nemlerde Basra körfezinin doðu ve batý
kýyýlarýndaki þehirlerle temas kurdu. Bazý-
larýný Ýran’dan kiralayarak ticarî faaliyet-
lerde kullandý (Hürmüz, Kism, Bûþehr, Ben-
derabbas); kuzeydeki Kavâsim kabilesiyle
mücadele içine girdi. Kavâsim’in merkezi
olan Re’sülhayme 1762’de yapýlan bir ant-
laþma ile Ýmam Ahmed’e baðlanmayý ka-
bul etti. Bu birlik (Kavâsim ve Bû Saîdî-
ler) sayesinde beraberce Ýran tehdidine
karþý koymaya çalýþtýlar.

Osmanlý-Uman siyasî iliþkileri bu dönem-
lerde baþladý ve sürekli geliþme kaydetti.
Bunun sebebi Uman’ýn doðu tarafýndan
Ýran tehdidi, batý ve kuzey taraflarýndan
Arap kabileleriyle olan mücadeleleri (Su-
ûdîler, Kavâsim, Bahreynli Âl-i Halîfe) ve
bütün bunlara karþý Osmanlý gücünü ar-
kasýna alma gayretidir. Ýki ülke arasýndaki
iliþkilerin ilk ciddi adýmý, Ýran’ýn yöneticisi
Kerim Han Zend’in Osmanlýlar’a baðlý Bas-
ra þehrini kuþatmasý olayý ile atýldý (1775-
1776). Bu kuþatmada Baðdat Valisi Ömer
Paþa ile Ýmam Ahmed b. Saîd arasýnda va-
rýlan anlaþmaya göre Uman gemileri Þat-
tülarap’ýn giriþini tutarak yardýmda bu-
lundu. Bunun karþýlýðýnda Uman sultan-
larý da Fas hâkimi gibi Uman hâkimi ola-
rak anýlacak ve kendilerine yýllýk bir öde-
me yapýlacaktý. Ayrýca deniz ticaretlerini
yaptýklarý Basra Limaný’nda kendilerinden
düþük vergi alýnacaktý.

Ýmam Ahmed b. Saîd’in vefatýnýn ardýn-
dan gelen Seyyid Sultân b. Ahmed ve da-

ha sonra gelen Saîd b. Sultân dönemlerin-
de Osmanlý-Uman iliþkileri canlýlýðýný ko-
rudu. Seyyid Sultân b. Ahmed 1803 yýlýn-
da hacca gitti; orada Mekke’yi iþgal eden
Suûdîler’e karþý Osmanlýlar’a baðlý Mekke
Emîri Þerîf Galib’e yardým etmeyi planla-
dý. Nitekim 1798’de Napolyon Mýsýr’ý iþgal
ettiðinde Hint yolu için önemli bir durak
kabul ettiði Maskat’a Seyyid Sultân b. Ah-
med’e haber yollamýþ, fakat sultan Os-
manlý tarafýnda kalmayý sürdürmüþtü.
Fransýzlar’ýn bu hareketinden endiþelenen
Ýngiltere’nin Bombay (Hindistan) Valisi Jo-
nathan Duncan, Bûþehr’deki görevlisi Meh-
dî Ali Han’ý Maskat’a gönderdi. Seyyid Sul-
tân b. Ahmed’le görüþen Mehdî Ali Han
iki ülke arasýnda “kavilnâme” adýyla bir iyi
niyet anlaþmasý imzalamayý baþardý. An-
cak bunun arkasýnda Ýngiltere’nin o dö-
nemde Fransa karþýsýnda Osmanlý Devle-
ti ile ittifak içinde olmasýnýn yattýðý da söy-
lenebilir. Uman-Ýngiliz iliþkileri bu kavilnâ-
me ile baþladý. Bu antlaþma sadece bir iyi
niyet anlaþmasý olmasýna raðmen Ýngi-
lizler, Maskat’ta bir temsilcilik açtýlar (18
Ocak 1798). Ayný dönemlerde Seyyid Sul-
tân b. Ahmed, Suûdîler’in Basra körfezin-
deki yayýlmacý siyasetine Baðdat valisiyle
iþ birliði yaparak karþý koydu. Bu devirde
Kiþm ve Hürmüz limanlarý yanýnda Bende-
rabbas, Lince, Gevâdir limanlarý da Uman’a
baðlý idi. Kendilerine ait 1000 tonluk, otuz

nî Kayser’in nüfuz alanýna girdi. 627’de
(1230) Benî Kayser’i ortadan kaldýran Sal-
gurlular, Portekiz iþgaline kadar Uman’ý
yönettiler. Portekizliler 1507’den itibaren
Uman sahil þehirlerini ele geçirdiler. Mem-
lük Sultaný Kansu Gavri’nin bölgeye gön-
derdiði donanma baþarýlý olamadý.

III. OSMANLI-UMAN MÜNASEBETLERÝ

Mýsýr’ý ve Hicaz’ý kendisine baðlayan Os-
manlýlar (923/1517) hac yollarý ve hac me-
kânlarýnýn emniyeti görevini üstlendiler.
Osmanlýlar döneminde Hadým Süleyman
Paþa (1538) ve Pîrî Reis (1552) Süveyþ ter-
sanelerinde hazýrlanan gemilerle Portekiz-
li iþgalcilere karþý mücadelelere katýldýlar.
Portekizliler, artan Osmanlý seferlerine kar-
þý Maskat’ta bugün de ayakta duran Ce-
lâlî ve Mîrânî kalelerini inþa ettiler. Porte-
kizliler’in Maskat ve civarýndan çýkarýlmasý
Umanlý Ya‘rubî hânedaný imamý Nâsýr b.
Mürþid döneminde gerçekleþebildi (1029/
1620). Portekizliler bir süre daha Hürmüz,
Culfâr (bugünkü Re’sülhayme, Birleþik Arap
Emirlikleri) ve Kalhat’tan vergi almayý sür-
dürdüler. Uman’da Ya‘rubî hânedanýndan
Nâsýr b. Mürþid (1615-1640) ve I. Seyf b.
Sultân (1640-1679, 1692-1711) dönemle-
rinde Doðu Afrika’daki koloniler (Zengi-
bar, Mombasa vb.) özerk bir yönetime ka-
vuþtular. Seyf’in ölümüyle Uman’da baþ-

Uman Sultaný Saîd b. Sultân’ýn Cidde’de Osmanlý valisine 29
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Ayrýca Uman, Mehmed Ali Paþa ile iþ bir-
liðine hazýr olduðunu bildirdi. 1824’te hac-
ca giden Seyyid Saîd’e Mehmed Ali Paþa,
Mekke’de büyük bir karþýlama töreni dü-
zenletti. 1850’de tekrar hacca giden Sey-
yid Saîd, Osmanlý Devleti’nin Cidde Valisi
Hasib Paþa’yý ziyaret etti (BA, I.HR, 72/
3488). Seyyid Saîd’in Hasib Paþa’ya yazdý-
ðý Cemâziyelâhir 1266 (Nisan 1850) tarih-
li Arapça mektubunda yer alan, “Biz iþle-
rimizi daima Devlet-i Aliyye ile uyum için-
de yürütürüz” cümlesi Osmanlý Devleti’ne
olan baðlýlýðýnýn iþaretidir.

Giderek zenginliði artan Seyyid Saîd,
Zengibar’ý Maskat’a tercih edip çoðunluk-
la burada oturdu. 1850’de hac dönüþü yi-
ne Zengibar’a gitti. 1856’da öldüðünde
ülkesi oðullarý Mâcid ile Süveynî arasýnda
paylaþtýrýldý. Geliri fazla olan Zengibar’da
kalan Mâcid’in daha az gelire sahip Mas-
kat’ta kalan Süveynî’ye her yýl 40.000 Avus-
turya altýný (Maria Theresa dolarý) ödemesi
kararlaþtýrýldý. Fakat zamanla bu durum
Zengibar’ýn Uman’dan ayrýlmasý sonucu-
nu doðurdu. 1862’de Ýngiltere, Fransa ve
Almanya gibi ülkelerin kararý ile her iki ta-
raf baðýmsýz birer ülke olarak tanýndý. El-
deki gemiler ve diðer varlýklar paylaþýldý.

Zengibar kararlaþtýrýlan meblaðý 1873 yý-
lýna kadar ödemeye devam etti. 1869’da
Mýsýr’da Süveyþ Kanalý’nýn açýlmasý ile Hint
ticaret yolu tamamen yön deðiþtirdi. Bas-
ra körfezi Arap þeyhlikleri, Osmanlý Dev-
leti’ne baðlý Basra-Baðdat üzerinden geli-
þen ticaret yolu yönünü Kýzýldeniz ve Aden
istikametine çevirdi. Akdeniz limanlarý güç
kazandý; Uman bundan olumsuz yönde
etkilendi. Seyyid Fazl b. Alevî, II. Abdül-
hamid döneminde 1879’da Uman ile Ye-
men arasýndaki Zafâr bölgesinden gele-
rek bütün bu bölgeyi Osmanlý Devleti’ne
baðlamayý teklif etti ve az bir yardýmla (2
gemi, 500 asker) bu iþin gerçekleþebilece-
ðini söyledi. Kendisine verilen bir ferman-
la desteklendi, burada onun Hadramut ve
Zafâr valisi olduðu vurgulandý (Foreign Of-
fice 78, Turkey 1879, India Office). Ancak
sonradan durumun Seyyid Fazl’ýn söyledi-
ði gibi olmadýðý ve o bölgenin Uman’a bað-
lý olduðu ortaya çýkýnca proje geçersiz kal-
dý. Seyyid Fazl ve daha sonra oðlu Ahmed
Sultan, II. Abdülhamid’in danýþmaný sýfa-
týyla Ýstanbul’da kaldýlar.

Maskat tarafýnda ise gelirlerin düþme-
si yüzünden ülke fakirleþti, neticede Sul-
tan Süveynî, oðlu Sâlim tarafýndan Mas-
kat’ta öldürüldü (1866). Sultan Sâlim’in
ölümüyle (1868) yerine geçen Azzân b.
Kays, Uman’da Bû Saîd hânedanýndan ge-
len son imamdýr. Daha sonra hânedan de-
vam etti, fakat sultanlýk ve imamlýk birbi-
rinden ayrý iki unvan haline geldi. Bû Saîd
hânedanýnýn son yöneticilerinden Saîd b.
Teymûr Maskat’ta sultan iken (1932-1970)
Saîd b. Halfân el-Halîlî imam sýfatýyla iç ke-
simlerde yaþadý. Aralarýnda çýkan müca-
delede Nizvâ, Ýzkî ve Semâil, Ýbâzî imam-
larýn yaþadýðý ve Maskat yönetiminden ay-
rýldýklarý yerler olarak kaldý. Ýki taraf ara-
sýnda çýkan çatýþmalar Cebeliahdar sava-
þý adýyla Uman tarihinde yer aldý (1957-
1959). Maskat’ta bugün yönetimi elinde
tutan Sultan Kabûs’un babasý olan Saîd

iki top taþýyabilen ticaret gemileri ve bir-
çok küçük gemiyle Hindistan ile Basra kör-
fezi arasýndaki ticarete aðýrlýk verdiler.

Seyyid Sultân b. Ahmed’in ölümü Uman’-
da büyük bir otorite boþluðu doðurdu. Ký-
sa bir fetret döneminin ardýndan Bû Saîd
hânedanýnýn en güçlü ismi olan Osmanlý
dostu Seyyid Saîd b. Sultân dönemi (1804-
1856) baþladý. Seyyid Saîd, Amerika ve Ýn-
giltere yanýnda Fransa ve Almanya gibi ül-
kelerle ticarî antlaþmalar imzaladý. Doðu
Afrika ve Uman’daki ticarî faaliyetleri, özel-
likle Afrika’dan Batý ülkelerine doðru ge-
liþen köle ticaretini elinde tutarak ülkenin
gelirlerini birkaç misli arttýrdý. Büreymî
bölgesini ele geçirmeye çalýþtý, oradaki Su-
ûdî yetkilisi Mutlak el-Mutayrî üzerine sal-
dýrýda bulundu, bu sýrada Ýran’la da iþ bir-
liði yaptý (1813). Suûd b. Abdülazîz’in ölü-
mü (1814) ve Osmanlý destekli Mýsýr güç-
lerinin Kavalalý Ýbrâhim Paþa yönetimin-
de Dir‘iye’yi ele geçirmesiyle (1818) Suûdî
tehdidinin ortadan kalkmasý Uman idare-
cilerini rahatlattý. Uman-Suûdî iliþkilerinin
tekrar düzenli hale gelmesi yine Osmanlý
Devleti’nin körfez siyasetinin bir uzantýsý
olarak ortaya çýktý. Arabistan’ýn Necid böl-
gesindeki otorite boþluðu ve hac yollarý-
nýn emniyetinin saðlanamamasý üzerine
Osmanlý Devleti, bölgedeki Arap kabilele-
rine bir çekidüzen vermek için Necid’de
Suûdî kökenli Türkî b. Abdullah’ý görev-
lendirdi. Onun ardýndan Faysal b. Türkî,
Abdullah b. Faysal gibi Suûdî yöneticileri
bölgeyi kontrol altýna aldýlar. Bu þekilde Os-
manlý gücüne dayanan Uman-Suûdî iliþ-
kileri barýþçý bir zemine oturdu. Osman-
lý Devleti’nin Basra körfezindeki etkinliði
arttý. Büreymî bölgesinde Uman’a karþý
düþmanca bir tutum sergileyen Suûdî yet-
kilisi Mutlak el-Mutayrî’nin bu yeni dönem-
de bölgeye tayin edilen oðlu Sa‘d, Uman’-
la barýþçý bir siyaset izlemeyi tercih etti.
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UMÂRE b. HAZM

( K?*	��	�%��� )

Umâre b. Hazm b. Zeyd
en-Neccârî el-Hazrecî

(ö. 12/633)

Sahâbî.˜ ™

Medine’de doðdu. Hazrec kabilesinin
Neccâroðullarý boyuna mensuptur. Baba-
sý kabilenin önde gelenlerindendi. Annesi
Benî Sâide’den Hâlide bint Ebû Üneys’tir.
Umâre, Birinci Akabe Biatý’na katýlan müs-
lümanlarýn Medine’ye döndükten sonra þe-
hirde yaptýklarý davet sayesinde 621 yýlýn-
da Ýslâm’la tanýþtý. Ertesi yýl yapýlan Ýkinci
Akabe Biatý’na o da katýldý; Hz. Peygam-
ber’i Medine’ye davet eden ve onu hayat-
larý pahasýna korumaya söz veren yetmiþ
beþ kiþilik müslüman grup arasýnda yer
aldý. Ýslâmiyet’in Medine’de yayýlmasý için
gayret gösterdi. Þehirde putperestliðe ve
putlara karþý mücadele baþlattý. Es‘ad b.
Zürâre ve Avf b. Afrâ ile birlikte özellikle
Neccâroðullarý’nýn evlerinde bulunan put-
larý kýrmakla tanýndý. Ebû Eyyûb el-Ensârî’-
nin komþusu olan Umâre, Resûl-i Ekrem’in
Ebû Eyyûb’un evine yerleþmesi üzerine
onun yakýnýnda bulundu. Hz. Peygamber’i
sýk sýk evine davet eder, ona hediyeler su-
nar ve zaman zaman kendisiyle þakalaþýr-
dý. Yahudilerden ve müþriklerden gelebi-
lecek tehlikelere karþý Resûlullah’ý koruma-
yý kendisine görev edinmiþti. Hz. Peygam-
ber onu muhacirlerden Muhriz b. Nadle ile
kardeþ ilân etti.

Bedir, Uhud ve Hendek baþta olmak üze-
re bütün gazvelere katýlan ve büyük ya-
rarlýlýklar gösteren Umâre b. Hazm þaka-
larýyla meþhurdu. Savaþ için hendek ka-
zýlýrken henüz genç bir delikanlý olan Zeyd
b. Sâbit’in toprak kazýp taþýmaktan yor-
gun düþtüðünü ve hendeðin içinde uyu-
yakaldýðýný görünce onun silâhýný alýp sak-

ladý. Uyandýðýnda telâþa kapýlan Zeyd, Re-
sûl-i Ekrem’in yanýna giderek durumu an-
lattý. Hz. Peygamber de ona “uykucu” diye
takýldýktan sonra etrafýndakilere silâhýnýn
kimde olduðunu sordu. Umâre silâhý ken-
disinin aldýðýný bilidirince Resûlullah onu
sahibine iade etmesini söyledi ve þaka da
olsa müslümanlarýn eþyalarýný alýp onla-
rý korkutmanýn doðru olmadýðýný belirtti
(Hâkim, III, 476). Umâre, Mekke’nin fethi
ve Tebük Seferi’nde Neccâroðullarý’ndan
Benî Mâlik’in bayraktarlýðýný yaptý. Müs-
lümanlarla birlikte Tebük Seferi’ne katý-
lan, ancak Hz. Muhammed’in peygamber-
liði konusunda hâlâ þüpheleri bulunan ya-
hudi asýllý münafýk Zeyd b. Lüsayt, Resûl-i
Ekrem’in devesinin kaybolmasý üzerine
onun gökten haber verdiðini, fakat deve-
sinin yerini bilmediðini söyleyip peygam-
berliði hakkýnda þüphe uyandýrmaya çalý-
þýnca Umâre, Zeyd’i kendi birliðinden çý-
kardý ve artýk kendisiyle yolculuk yapma-
yacaðýný bildirdi (Ýbn Hiþâm, IV, 166-167).
Resûlullah münafýklara karþý tavýr alma-
ya baþlayýnca onlara fiilen müdahale etti
ve zor kullanarak mescidden dýþarý çýkardý
(a.g.e., II, 528-529). Vedâ haccýnda bulu-
nan Umâre, Resûl-i Ekrem’in vefatýndan
sonra Hz. Ebû Bekir’e ilk biat edenler ara-
sýnda yer aldý. Peygamberlik iddiasýnda
bulunanlar karþý yürütülen mücadeleler-
de Müseylimetülkezzâb’ý ortadan kaldýr-
makla görevlendirilen Hâlid b. Velîd ku-
mandasýndaki orduya katýldý. 12 (633) yý-
lýnda Müseylime’nin öldürülmesiyle sonuç-
lanan Yemâme’deki Akrabâ savaþýnda þe-
hid düþtü. Umâre b. Hazm okuyarak te-
davi (rukye*) yapardý. Resûl-i Ekrem de
okuduklarýný dinlemiþ ve kendisini onayla-
mýþtý. Umâre, Zeyd b. Sâbit’in annesi Nev-
vâr bint Mâlik b. Sýrma ile evlenmiþ, bu
evlilikten Mâlik isminde bir oðlu olmuþtur.
Resûlullah’tan üç hadis nakletmiþ (Ýbnü’l-
Cevzî, s. 375), bunlardan birinde Resûl-i
Ekrem’in kendisini bir kabrin üzerinde otu-
rurken gördüðünü ve ona, “Kabrin üzerin-
den çekil, sahibine eziyet etme” dediðini
rivayet etmiþtir (Hâkim, III, 682).
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ÿMehmet Efendioðlu

b. Teymûr, Cebeliahdar savaþýna kardeþi
Târýk ile birlikte girdi. Seyyid Saîd ile Sey-
yid Târýk’ýn babalarý Teymûr bir Türk ha-
nýmla evlenmiþti ve Seyyid Târýk bu Türk
anneden doðmuþtu. Târýk doktor olan da-
yýsý ile birlikte Almanya’da yaþarken aða-
beyi Saîd imam taraftarlarý ile Cebeliahdar
savaþýna girdi ve kendisine destek ama-
cýyla onu ülkeye davet etti; Uman’a geldi-
ðinde yalnýz Türkçe ile Almanca bilen Târýk
Saîd ile birlikte Cebeliahdar savaþýndan ba-
þarý ile çýktý. Sonuçta Târýk ülkenin baþba-
kanlýðý görevini üstlendi ve bir Türk ha-
nýmla evlendi. Târýk’ýn oðlu bugün Uman’-
da yaþamaktadýr. Uman, Basra körfezi ül-
kelerinde çýkan zengin petrol yataklarý do-
layýsýyla ve onlarýn nakliyesiyle deniz ticare-
tinin geliþmesi neticesinde stratejik öne-
mi giderek artan bir bölge durumundadýr.
Ýslâm Konferansý Teþkilâtý, Körfez Ýþbirliði
Konseyi ve Arap Birliði gibi kuruluþlarýn
üyesidir. Maskat’taki Sultan Kabûs Üni-
versitesi ülkenin en önemli eðitim mer-
kezidir. Ayrýca Zafâr, Macân, Sûr, Nizvâ ve
Suhâr üniversiteleriyle Batý ve Ýslâm dün-
yasýndaki çeþitli üniversitelere baðlý çok
sayýda fakülte vardýr.
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b. Hâþim tarafýndan iyi karþýlandý ve 550
(1155) yýlýnda Fâtýmî Halifesi Fâiz-Binas-
rillâh’a elçi sýfatýyla gönderildi. Umâre bu
ziyareti esnasýnda devlet erkâný önünde
Halife Fâiz-Binasrillâh ile veziri Talâi‘ b.
Rüzzîk’i överek onlarýn dostluðunu kazan-
dý ve Fâtýmî halifesinin ihsanlarýna nâil ol-
du. Bir müddet Mýsýr’da kaldýktan sonra
Mekke’ye ve ardýndan Zebîd’e döndü. 551’-
de (1157) tekrar hac farîzasýný eda edip
Zebîd’e dönmek üzere iken Mekke emîri
tarafýndan ikinci defa Mýsýr’a elçi olarak
görevlendirildi. Bu gidiþinde Mýsýr’a yer-
leþti ve bir daha buradan ayrýlmadý.

VI. (XII.) yüzyýlýn güvenilir tarihçilerin-
den biri olan Umâre, mutaassýp bir Sünnî
olmasýna raðmen baþta Þiî Fâtýmî halife-
lerinden ve devlet adamlarýndan büyük
ilgi gördü. Bundan rahatsýzlýk duyan bazý
çevreler, Umâre’yi gözden düþürmek için
onun Ýmâmiyye mezhebi aleyhine faali-
yette bulunduðunu söyledi. Bu yüzden Fâ-
týmî Veziri Talâi‘ b. Rüzzîk ile aralarýna so-
ðukluk girdiyse de daha sonra iliþkileri dü-
zeldi. Umâre’nin Fâtýmî sarayýnda ulaþtýðý
bu mevki vezirin ölümünden sonra oðul-
larý Mecdülislâm ve Nâsýr zamanýnda da
sürdü; Umâre onlar hakkýnda kasideler
yazdý. Þâver b. Mücîr’in vezirlik dönemin-
de þiir yazmaya devam etti; evinin yandýðý
ve yaðmalandýðý sýrada ondan büyük yar-
dým gördü. Þâver’in kardeþi Rüknülislâm
da Umâre’yi destekledi.

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Fâtýmî idaresi-
ne son vermesi üzerine bir mersiye kale-
me alan Umâre, yeni yönetimle de iyi ge-
çinmek amacýyla Kadî el-Fâzýl’a ve Eyyû-
bîler’e dair methiyeler yazdý. Ancak mad-
dî durumu kötüleþince bu defa Eyyûbîler
aleyhinde þiirler yazmaya baþladý. Daha
sonra kendisi gibi gelir kaynaklarý kesilen
Fâtýmî taraftarý muhaliflerle bir araya ge-
lip görünürde Fâtýmî idaresini yeniden ih-
ya etmek, gerçekte ise eski konumlarýna
kavuþmak için bir isyan planladýlar. Eyyû-
bîler’in bölgedeki düþmanlarý olan Kudüs
Haçlý Krallýðý, Sicilya Normanlarý ve Ýsmâ-
ilîler’le irtibata geçip Eyyûbîler’e karþý or-
tak bir harekete teþebbüs ettiler. Bu ter-
tibi haber alan Selâhaddîn-i Eyyûbî onlarý
yakalatarak Umâre’nin de aralarýnda bu-
lunduðu sekiz kiþiyi idam ettirdi (2 Rama-
zan 569 / 6 Nisan 1174). Onun ölümüyle
ilgili baþka rivayetler de zikredilir. Kabri
Kahire’de Benî Münteceb Türbesi’ndedir.
Önceleri Kadý Umâre olarak tanýnýrken da-
ha sonra Umâre el-Farazî, San‘a ve Aden’-
de Umâre el-fakýh ve’þ-þâir diye anýlmýþ-

týr. Ýsmâilî düþünceyi hiçbir zaman benim-
semeyen Umâre’nin Fâtýmiler’i methet-
mesi veya onlar için mersiye yazmasý çý-
karlarýný ön plana aldýðý þeklinde yorum-
lanmýþtýr. Son dönem Abbâsî þiir gelene-
ðinin temsilcilerinden sayýlan Umâre, Mü-
tenebbî yanýnda Beþþâr b. Bürd, Mihyâr
ed-Deylemî ve Buhtürî gibi þairleri örnek
almýþtýr. Kaside ve mersiyelerinde Kur’an
terminolojisini ve tasvir öðelerini gelene-
ðin dýþýna çýkarak Fâtýmî halifeleriyle ve-
zirleri için kullanmasý yüzünden eleþtiril-
miþtir. Umâre’nin hayatý ve þiirleri hakkýn-
da pek çok çalýþma yapýlmýþ, Ali Cârim,
onunla ilgili Seyyidetü’l-šu½ûr, âÅiru ey-
yâmi’l-Fâ¹ýmiyyîn bi-Mý½r adlý bir roman
yazmýþtýr (Kahire, ts.).

Eserleri. 1. Dîvân. Umâre ve çaðdaþ-
larýnýn hayatýna ýþýk tutan divanýn ancak
bazý bölümleri günümüze ulaþmýþ ve Hart-
wig Derenbourg tarafýndan en-Nüketü’l-
£a½riyye ile birlikte neþredilmiþtir (£Oumå-
ra du Yemen, sa vie et son oeuvre, I-II, Pa-
ris 1897-1904). Abdurrahman el-Eryânî ve
Ahmed Abdurrahman el-Ma‘melî de diva-
ný yayýmlamýþtýr (I-II, Dýmaþk 2000). 2. en-
Nüketü’l-£a½riyye fî aÅbâri’l-vüzerâßi’l-
Mý½riyye. Müellif, Fâtýmî vezirleri için ka-
leme aldýðý methiyelerle birlikte onlar hak-
kýndaki kanaatlerini ve þahit olduðu hadi-
seleri bir nevi hâtýrat-otobiyografi þeklin-
de anlatmýþtýr. Özellikle 558-564 (1163-
1169) yýllarý arasýnda Mýsýr’da meydana
gelen olaylar açýsýndan birinci elden kay-
nak niteliði taþýyan eser Ýbnü’d-Deyba‘, Ýb-
nü’l-Mücâvir ve Ebü’l-Fidâ gibi tarihçile-
rin kaynaklarý arasýndadýr. Umâre’nin bu
eserleriyle dokuz mektubunu (teressülât)
H. Derenbourg, Fransýzca tercümeleriyle
birlikte £Oumåra du Yemen, sa vie et
son oeuvre adlý eseri içinde yayýmlamýþ-
týr (I-II, Paris 1897-1904; Baðdat 1964; I-II,
Kahire 1411/1991). 3. el-Müfîd fî aÅbâri
Øan£â ve Zebîd (TârîÅu’l-Yemen). Özel-
likle müellifin yaþadýðý devirle ilgili güveni-
lir bilgiler içeren eser Ýngilizce tercümesiy-
le beraber Henri Cassels Kay (Yaman: Its
Early Medieval History, by Najm ad-D¢n
£Omårah Al-¥akam¢, London 1892), sade-
ce Arapça metin olarak Hasan Süleyman
Mahmûd (Kahire 1957) ve Muhammed
b. Ali el-Ekva‘ (Kahire 1967, 1976; Dýmaþk
1979) tarafýndan neþredilmiþtir.
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Ebû Muhammed Necmüddîn Umâre
b. Ebi’l-Hasen Alî b. Zeydân

el-Hakemî el-Mezhicî el-Yemenî
(ö. 569/1174)

Arap þairi ve edibi,
Þâfiî fakihi, tarihçi.

˜ ™

515’te (1121) Yemen’in Tihâme bölge-
sindeki Murtân þehrinde doðdu. Kahtânî
asýllý olup bölgenin idaresinde söz sahibi
bir aileye mensuptur. Ýlk tahsilini burada
yaptý; Arap dilinin bozulmadýðý bu bölge-
de fasih Arapça ile yetiþti. 529’da (1134)
Murtân’daki þiddetli kýtlýk yüzünden baba-
sý onu Zebîd’e gönderdi. Zebîd’de Abdul-
lah b. Abbâr ve diðer âlimlerden Þâfiî fýk-
hý konusunda dört yýl öðrenim gördü. 535
(1140) yýlýndan itibaren Zebîd’de okudu-
ðu medresede üç yýl ders okuttu ve özel-
likle Þâfiî fýkhýnda temayüz etti. Ferâize
dair yazdýðý, günümüze ulaþmamýþ kitap-
larý kendi zamanýnda Yemen’de okutulu-
yordu. 538’de (1144) ifa ettiði hac sýrasýn-
da Necâhîler’den devlet adamlarýyla tanýþ-
tý. Ardýndan on yýl kadar Zebîd-Aden ara-
sýnda saray adýna ticarî faaliyetlerde bu-
lundu. Ticaret için gittiði yerlerde âlimler-
le ve edebiyat çevreleriyle görüþüp dost-
luklar kurdu. Ticaretten büyük servet el-
de eden Umâre, Aden’den Hind’e, Zebîd’-
den Mekke’ye kadar geniþ bir coðrafyada
tanýnýyordu.

Aden’de hüküm süren Ýsmâilî eðilimli
Zürey‘î Emîri Muhammed b. Sebe el-Mu-
azzam nezdinde itibarý olan Umâre edebi-
yata düþkünlüðüyle tanýnan Mehdî Emîri
Ebü’l-Hasan Ali b. Mehdî ile dostluk kur-
du. Bu yýllarda bir yandan da mahallî li-
derleri öven þiirler yazýyordu. Muhammed
b. Sebe’den davet alýnca Zü Cibl’e onun
yanýna gittiðinde aralarýnda Ali b. Meh-
dî’nin de bulunduðu bir grubun orada ol-
duðunu ve kendisi aleyhine Zebîd halkýný
kýþkýrtan mektuplar yazýldýðýný gördü. Ze-
bîd merkezli Necâhîler’le Aden merkezli
Zürey‘îler arasýnda eskiden beri düþman-
lýk vardý. Bu mektuplarda, Zebîd’i ele ge-
çirerek Necâhîler’e son vermek isteyen
Muhammed b. Sebe ile Ali b. Mehdî ara-
sýndaki irtibatý Umâre’nin saðladýðý ileri
sürülüyor ve onun öldürülmesi talep edi-
liyordu. Zebîd’e döndüðünde halkýn ken-
disini ortadan kaldýrmayý düþündüðünü
anlayýnca Mekke’ye gitti (549/1155). Bu
ikinci haccý sýrasýnda Mekke Emîri Kasým

UMÂRE el-YEMENÎ
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oluþan kitapta öncelikle þiir kültürü ve te-
orisine dair bilgiler otuz bölüm halinde ele
alýnmýþ, þiirin nesre üstünlüðü, þiiri hoþ
görmeyenlere karþý reddiye, halife, kadý ve
fakihlerin þiirleri, haklarýnda övgüler ve
yergiler yazýlan ünlüler, kabilelerin þiire ve
þairlere sahip çýkmasý, þiirin yarar ve za-
rarlarý, þairlere saldýrýlar, þiirle kazanç sað-
lama, eski ve yeni þairler, meþhur þairler
gibi konular üzerinde durulmuþtur. Daha
sonra Ýslâm’ýn þiire bakýþý ele alýnmýþtýr.
Kur’an’da þairleri eleþtiren âyetlerin (eþ-
Þuarâ 26/224-227) o dönemde Ýslâm’a ve
müslümanlara þiirleriyle saldýran þairlerle
ilgili olduðu, güzel þiir söyleyen þairlerin
bunun dýþýnda kaldýðý, ayrýca Hz. Peygam-
ber’in þiire önem verdiði, þairleri korudu-
ðu, þiirin de iyisinin ve kötüsünün olabi-
leceðini ifade ettiði belirtilmiþtir. Müellif
eserin þiir teorileri bölümlerinde (18-30,
70-83) þiiri, “þiir söylemeye niyet ederek
lafýz-mâna uyumu içinde vezinli ve kafi-
yeli söz söyleme” þeklinde tanýmlayarak
þiirde niyeti esas almýþ, böylece Kur’an’da
ve hadislerdeki vezinli-kafiyeli ifadelerin
þiir sayýlamayacaðýný ortaya koymuþtur.
Ayrýca þiirde lafýz-mâna iliþkisi, aruz ve
kafiye disiplinleri, þiir intihali, þiir dili, ta-
bii ve zoraki þiir, þiirde ruhsat, þiirde do-
ðaçlama (bedîhe-irticâl), þairlerin özellikle-
ri ve þiirde uyulmasý gereken âdâb, kasi-
de ve özellikleri, uzun þiirler ve kýtalar, ne-
sîb (gazel), medih, fahr, hicâ, tasvir, vaîd
ve inzâr gibi temalar ele alýnmýþtýr.

Ýbn Reþîk þiirde uygulanacak sanatlarý
kapsayan belâgat ilmine otuz dokuz bö-
lüm ayýrmýþ (31-69), konularý henüz bütü-
nüyle belirlenmemiþ olan meânî ilmiyle il-
gili olarak îcâz-ýtnâb-müsâvât mevzularýy-
la sýnýrlý kalmýþ, beyân ilmi sanatlarýndan
mecaz, istiare, temsil, mesel-i sâir, teþbih
ve iþaret üzerinde durmuþtur. Ona göre
iþaret kinaye, tevriye, lugaz, muammâ gi-
bi birçok türü kapsayan geniþ bir terim-
dir. Bedî‘ sanatlarýna dair kendisinin bul-
duðu terdîd, tefrî‘, tekrar, istid‘â’, istit-
rat, iþtirak, tegayür ile tecnîs, tetbî‘, tas-
dîr, mutâbaka / týbâk, mukabele, taksim,
teshîm, tefsir, iltifat, istisna, tetmîm, mü-
balaða, îgal, gulüv, teþekkük, ýttýrad, taz-
min, icâze, ittisâ‘, nefyü’þ-þey bi-îcâbih sa-
natlarýný incelemiþ, bu konudaki görüþleri
deðerlendirmiþtir. Eserin sonunda Arap
þiir mirasýný anlamaya yardýmcý olacak ko-
nular için yirmi dört bölüm tahsis edilmiþ
(84-107); usûl-i neseb, ensâbla ilgili bazý
konular, eyyâm-ý Arab, Arap melikleri, ayýn
menzilleri, þiirlerde geçen mekân ve bel-

deler, þiirlerde yer alan nisbetli ifadeler,
asil atlar, kuþlarla kehanet ve fal bakma
(zecr ve iyâfe), þiirlerde yeni mânalar, çok
þair yetiþtirmiþ Arap aileleri, þiirin okun-
ma usulü (inþâd), þiir intihalleri, þairlere
verilen ödüller gibi konular ele alýnmýþtýr.

el-£Umde kýsa zamanda Kayrevan çev-
resinde tanýnmýþtýr. Ýbn Reþîk gibi bir sa-
ray þairi olan Ýbn Þeref el-Kayrevânî bun-
dan rahatsýz olarak eserde çok sayýda ha-
ta ve intihalin bulunduðunu ileri sürmüþ-
se de bu iddialar kitabýn þöhretini engel-
leyememiþtir. Eserin daha sonraki asýrlar-
da ününü sürdürmesinde Ýbn Haldûn’un
Mušaddime’sindeki, “el-£Umde þiir sa-
natýný bütün yönleriyle ele alan eþsiz bir
kitap ve bu konuda herkesin aradýðýný bu-
labileceði benzersiz bir kaynaktýr” ifade-
si etkili olmuþtur. Ýbn Reþîk eserini bazan
isimlerini zikrederek, bazan da zikretme-
yerek alýntý yaptýðý veya özetlediði otuz
beþ kadar kaynaktan yararlanýp ortaya koy-
muþtur. En çok baþvurduðu eserler Câ-
hiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i, Ýbn Kutey-
be’nin el-Ma£ârif’i, Ýbnü’l-Mu‘tezz’in el-
Bedî£i, Müberred’in el-Kâmil’i, Kudâme
b. Ca‘fer’in Našdü’þ-þi£r’i, Rummânî’nin
en-Nüket fî Ý£câzi’l-Æurßân’ý, Hâtimî’-
nin ¥ilyetü’l-mu¼âŠara’sý, Kadî Ebü’l-
Hasan el-Cürcânî’nin el-Vesâ¹a fî þi£ri’l-
Mütenebbî ve Åu½ûmih’i, Ýbn Vekî‘in el-
Mün½ýf fî serišåti’l-Mütenebbî’si, Ebû
Ýshak el-Husrî’nin Zehrü’l-âdâb’ýdýr. Bun-
larýn dýþýnda Sîbeveyhi’nin el-Kitâb, Ebû
Ziyâd el-Kilâbî’nin en-Nevâdir, Ma‘mer
b. Müsennâ’nýn en-Nešåßi², Ahfeþ el-Ev-
sat’ýn Kitâbü’l-Æavâfî, Ebû Zeyd el-Ensâ-
rî’nin en-Nevâdir, Ýbnü’s-Sikkît’in I½lâ-
¼u’l-man¹ýš (veya Cevâhirü’l-elfâ¾), Ebû
Zeyd el-Kureþî’nin Cemheretü eþ£âri’l-
£Arab, Câhiz’in el-¥ayevân, Ýbn Kutey-
be’nin eþ-Þi£r ve’þ-þu£arâß, Teßvîlü müþ-
kili’l-Æurßân ve Me£âni’þ-þi£ri’l-kebîr,
Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’nin Kitâbü’n-Ne-
bât, Ýbnü’l-Cerrâh’ýn el-Varaša, Ýbn Dü-
reyd’in el-Cemhere, Ebû Bekir es-Sûlî’-
nin AÅbârü’l-Bu¼türî, Ebü’l-Kasým ez-
Zeccâcî’nin el-Envâ£, Âmidî’nin el-Muvâ-
zene, Sâhib b. Abbâd’ýn Kitâbü’l-Keþf
£an mesâvißi þi£ri’l-Mütenebbî, Ýbn Cin-
nî’nin Þer¼u Dîvâni’l-Mütenebbî ve el-
Mu¼teseb, Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin et-
Tem¦îl ve’l-mu¼âŠara, Di‘bil el-Huzâî’-
nin ªabašåtü’þ-þu£arâß adlý eserleri fayda-
lanýlan kaynaklardýr. el-£Umde’de Di‘bil’in
ªabašåtü’þ-þu£arâßsý ile Zeccâcî’nin el-
Envâ£ý gibi tamamý, Ýbn Vekî‘in el-Mün-
½ýf’ý ile Abdülkerîm en-Nehþelî’nin el-
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ÿMustafa Kýlýç

– —
el-UMDE
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Muvaffakuddin Ýbn Kudâme’nin
(ö. 620/1223)

Hanbelî fýkhýna dair eseri
(bk. ÝBN KUDÂME, Muvaffakuddin).

˜ ™

– —
el-UMDE
א�)�!� ) )

Ýbn Reþîk el-Kayrevânî’nin
(ö. 456/1064)

Arap þiir teorisi, kültür ve sanatý,
þiir eleþtirisi

ve belâgat konularýna dair eseri.
˜ ™

Tam adý el-£Umde fî me¼âsini’þ-þi£r
ve âdâbih ve našdih’tir (el-£Umde fî ½ý-
nâ£ati’þ-þi£r ve našdih). Müellif eserini 412-
425 (1021-1034) yýllarý arasýnda Zîrîler Dev-
leti’nin merkezi Kayrevan’da saray þairi
iken yazmýþ ve Dîvân-ý Ýnþâ reisi Ali b. Ebü’r-
Ricâl’e ithaf etmiþtir. Ýbn Reþîk, mukad-
dimede kitabý telif amacýnýn Arap þiiriyle
ilgili eserlerde yer alan daðýnýk bilgileri,
karmaþýk tasnifleri, müphem isim ve te-
rimleri, çeliþkili ve farklý görüþleri düzelt-
mek, kendi görüþlerini de ekleyerek daha
saðlýklý ve özlü bir eser ortaya koymak ol-
duðunu belirtir. 107 ana bölümden (bab)
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( K�D*=א	�!�� )

Cemmâîlî’nin
(ö. 600/1203)
Øa¼î¼ayn’da 

ittifakla rivayet edilen
ahkâm hadislerine dair eseri.

˜ ™

Kaynaklarda £Umdetü’l-a¼kâm min ke-
lâmi Åayri’l-enâm £aleyhi½½alâtü ve’s-
selâm, el-£Umde fi’l-a¼kâm fî me£âli-
mi’l-¼elâl ve’l-¼arâm ve el-£Umde fi’l-
a¼kâm fî me£âlimi’l-¼elâl ve’l-¼arâm
£an Åayri’l-enâm Mu¼ammed £aleyhi½-
½alâtü ve’s-selâm mimme’t-tefeša £aley-
hi’þ-ÞeyÅân gibi adlarla anýlan eser kýsa-
ca £Umdetü’l-a¼kâm ve el-£Umde fi’l-
a¼kâm isimleriyle bilinmektedir. Mütte-
fekun aleyh olan 420 kadar ahkâm hadi-
sini bir araya getiren bu eser, Cemmâîlî’-
nin çaðdaþý Ýbnü’l-Harrât’ýn (ö. 582/1186)
el-A¼kâmü’l-kübrâ, el-A¼kâmü’l-vüs¹â
ve el-A¼kâmü’½-½u³râ adlý eserleri bir
yana býrakýlýrsa, ahkâm hadislerini derle-
yen ilk müstakil eser kabul edilebilir. £Um-
detü’l-a¼kâm çok ilgi görmüþ, ders hal-
kalarýnda okunmuþ, ezberlenmiþ ve bir el
kitabý haline gelmiþtir (Bedreddin ez-Zer-
keþî, s. 68). £Umdetü’l-a¼kâm, daha son-
raki dönemlerde birçok âlimin ahkâm ha-
disleri konusuyla ilgilenmesine öncülük et-
miþ; Mecdüddin Ýbn Teymiyye el-Münte-
šå min aÅbâri’l-Mu½¹afâ, Nevevî el-ƒu-
lâ½a fî e¼âdî¦i’l-a¼kâm (ƒulâ½atü’l-a¼-
kâm), Ýbn Dakýkul‘îd el-Ýlmâm bi-e¼âdî-
¦i’l-a¼kâm, Ýbn Abdülhâdî el-Mu¼arrer
fi’l-¼adî¦ ve Ýbn Hacer el-Askalânî Bulû-
³u’l-merâm adlý eserlerini bu örnekten
esinlenerek kaleme almýþlardýr.

£Umdetü’l-a¼kâm, Hanbelî fýkýh kitap-
larýndaki konu sýralamasý esas alýnarak Bu-
hârî ve Müslim’de olduðu gibi kitap ve
bab baþlýklarýna göre tasnif edilmiþtir. Eser-
deki hadisler için Buhârî’nin metinleri esas
alýnmýþ, Müslim’in rivayetlerinde herhan-
gi bir eksiklik veya fazlalýk varsa bunlara
iþaret edilmiþ, hadis farklý bir ifade ile
nakledilmiþse bu da gösterilmiþtir. Metin-
lerden sonra yer yer kelime açýklamalarý
yapýlmýþ, gerektiðinde hadisteki þahýsla-
rýn kimlikleri belirtilmiþtir. £Umdetü’l-a¼-
kâm’ýn kitap sayýsý bazý neþirlerde on beþ
ve on dokuz, bab sayýsý altmýþ üç, altmýþ
dört ve altmýþ sekiz diye gösterilmiþtir. Bu
farklýlýðýn sebebi bazan kitap baþlýklarýnýn
bab, bab baþlýklarýnýn kitap olarak kayde-
dilmesidir. Eserin neþirleri farklý nüshala-

ra dayandýðý için hadis sayýsý 407, 410,
420, 427, 448, 459 ve 501 þeklinde deðiþ-
mektedir. Bunun asýl sebebi, Cemmâîlî’-
nin eserini þerheden âlimlerden bir kýs-
mýnýn Buhârî ve Müslim’in el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’lerinde bulunup müttefekun aleyh
olmayan hadisleri de esere ilâve etmiþ ol-
masýdýr. Eseri on beþ yazma nüshaya da-
yanarak yayýna hazýrlayan Mustafa Ab-
dülkadir Atâ’nýn hadis sayýsýný 420 olarak
tesbit etmesi doðruya en yakýn belirleme
olarak görülmektedir.

Günümüze pek çok nüshasý ulaþan eser
el-£Umde fi’l-a¼kâm fî me£âlimi’l-¼e-
lâl ve’l-¼arâm (Delhi 1895; Kahire 1342;
nþr. Ahmed Muhammed Þâkir, Kahire 1373,
1407/1986; nþr. Muhibbüddin el-Hatîb, bas-
ký yeri yok, 1376; nþr. Mustafa Abdülkadir
Atâ, Beyrut 1406/1986) ve £Umdetü’l-a¼-
kâm min kelâmi Åayri’l-enâm (Kahire,
ts.; Riyad 1385/1965; Riyad, ts.; nþr. Mu-
hammed Hâmid el-Fýký, Kahire, ts.; Medi-
ne 1395; Cidde 1406/1985; nþr. Mahmûd el-
Arnaûd – Þuayb el-Arnaûd, Dýmaþk-Bey-
rut 1408/1987) adýyla birçok defa neþredil-
miþ ve £Umdetü’l-a¼kâm ismiyle Türk-
çe’ye çevrilmiþtir (trc. Mehmet Yýlmaz –
Ayhan Kalaycý, Ýstanbul 1985). Müellifin
vefatýndan kýsa bir süre sonra meþhur
olan kitap, farklý mezheplere mensup bir-
çok âlim tarafýndan kendi mezheplerinin
esaslarýna göre þerhedilmiþ, ayrýca eser ve
þerhleri üzerine pek çok hâþiye ve ta‘lik
yazýlmýþtýr. Þerhler arasýnda en çok bili-
nenleri Ýbn Dakýkul‘îd’in Ý¼kâmü’l-a¼kâm
þer¼u £Umdeti’l-a¼kâm (Delhi 1313/1895;
Kahire 1342; nþr. Muhammed Hâmid el-
Fýký – Ahmed Muhammed Þâkir, Kahire
1372; nþr. Ahmed Muhammed Þâkir, I-II,
Beyrut 1374/1955, Beyrut 1407/1987, Ka-
hire 1418/1997; nþr. Tâhâ Sa‘d – Mustafa
el-Hevvârî, I-II, Kahire 1396/1976; nþr. Ab-
dülmu‘tî Emîn Kal‘acî, I-IV, Kahire 1410/
1990); Alâeddin Ali b. Dâvûd Ýbnü’l-Attâr
eþ-Þâfiî’nin el-£Udde fî þer¼i’l-£Umde fî
e¼âdî¦i’l-a¼kâm (nþr. Nazzâm Muham-
med Sâlih Ya‘kubî, I-III, Beyrut 1427/2006);
Fâkihânî’nin Riyâ²ü’l-efhâm fî þer¼i £Um-
deti’l-a¼kâm (nþr. Þerîfe el-Ömerî, Bey-
rut 1430/2009; nþr. Nûreddin Tâlib, Küveyt
1431/2010); Bedreddin ez-Zerkeþî’nin en-
Nüket £ale’l-£Umde fi’l-a¼kâm (nþr. Ebû
Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Ri-
yad 1428/2007); Ýbnü’l-Mülakkýn’ýn el-Ý£lâm
bi-fevâßidi £Umdeti’l-a¼kâm (nþr. Ab-
dülazîz b. Ahmed b. Muhammed el-Mü-
þeykýh, I-X, Riyad 1417-1421/1997-2000);

Mümti£i gibi bir kýsmý kayýp olan eserler-
den nakillere ve Ali b. Ebü’r-Ricâl’in bazý
þiirlerine yer verilmiþ olmasý onun deðe-
rini arttýrmaktadýr. Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr,
Kifâyetü’¹-¹âlib fî našdi kelâmi’þ-þâ£ir
ve’l-kâtib adlý eserinde büyük ölçüde el-
£Umde’den yararlandýðý gibi Ýbn Haldûn
Mušaddime’sinin þiirle ilgili kýsýmlarýn-
da, Kasým es-Sicilmâsî el-Menza£u’l-be-
dî£inde ayný eserden yararlanmýþtýr. el-
£Umde’yi Ýbnü’s-Serrâc eþ-Þenterînî (Ce-
vâhirü’l-âdâb ve ×eÅâßirü’þ-þu£arâß ve’l-
küttâb, Escurial Library, nr. 352), Osman
b. Ali es-Sýkýllî (el-£Udde fi’Åti½âri’l-£Umde,
Ýskenderiye Belediye Ktp., Edeb, nr. 98),
ayrýca Muvaffakuddin Abdüllatîf el-Bað-
dâdî ihtisar etmiþtir.

el-£Umde’nin I. cildi ilk defa Tunus’ta
basýlmýþ (1282/1865), eserin tamamý Mu-
hammed Bedreddin en-Na‘sânî tarafýndan
el-£Umde fî ½ýnâ£ati’þ-þi£r ve našdih
adýyla yayýmlanmýþ (I-II, Kahire 1325/1907),
bu neþirden yararlanýlarak ayný yerde üçün-
cü baskýsý yapýlmýþtýr (1344/1925). Muham-
med Muhyiddin Abdülhamîd’in el-£Um-
de fî me¼âsini’þ-þi£r ve âdâbih ve naš-
dih adýyla hazýrladýðý neþir iki cilt halinde
basýlmýþtýr (Kahire 1353/1934, 1374/1955,
1383/1963; Beyrut 1974, 1981). Eseri zen-
gin indeksler ve inceleme kýsmý ilâvesiyle
Muhammed Karkazân da yayýmlamýþ (I-II,
Beyrut 1408/1988), yeni bir neþri Kayre-
van’ýn Ýslâm kültür baþþehri ilân edilmesi
münasebetiyle Tevfîk en-Neyfer, Muhtâr
el-Ubeydî ve Cemâl Hamâde tarafýndan
gerçekleþtirilmiþtir (I-III, Tunus 2009).
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1986, s. 444; M. Akif Özdoðan, Klasik Arap Ede-
biyatýnda Edebî Tenkit ve Ýbn Raþîk al-Kay-
ravânî’nin Edebî Tenkitteki Yeri (doktora tezi,
2000), Ondokuz Mayýs Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü, s. 126-130; Moh. Ben Cheneb, “Ýbn
Reþîk”, ÝA, V/2, s. 781.

ÿM. Akif Özdoðan
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hâþiye yazmýþtýr. Ýbn Hacer el-Askalânî’-
nin en-Nüket £alâ þer¼i’l-£Umde isimli
kitabý, Ýbnü’l-Mülakkýn’ýn kaleme aldýðý
þerh üzerine bazý notlar ihtiva etmekte
olup tamamlanmamýþtýr. Kâtib Çelebi’nin
£Uddetü’l-efhâm fî þer¼i £Umdeti’l-a¼-
kâm adýyla zikredip Ebû Bekir eþ-Þâþî’ye
ait el-£Umde fî fürû£i’þ-Þâfi£iyye adlý ese-
rin þerhi olduðunu söylediði kitabýn da
(Keþfü’¾-¾unûn, II, 1169-1170) Cemmâîlî’-
nin £Umdetü’l-a¼kâm’ýnýn Ali b. Muham-
med el-Hâzin tarafýndan yapýlan þerhi ol-
duðu belirtilmektedir (DÝA, XVII, 126).

£Umdetü’l-a¼kâm’ýn ricâli hakkýnda da
çalýþmalar yapýlmýþtýr. Bu konuda Abdül-
kadir b. Muhammed es-Sa‘bî Ricâlü £Um-
deti’l-a¼kâm (Medine Ârif Hikmet Ktp.,
Usûlü’l-hadîs, nr. 35), Cemâleddin Abdul-
lah ez-Zevlî Ricâlü’l-£Umde, Ebû Ýshak
Ýbrâhim b. Mûsâ el-Ebnâsî el-£Udde £alâ
ricâli’l-£Umde (Rabat, nr. 3175), Ýbnü’l-
Mülakkýn el-£Udde fî ma£rifeti ricâli’l-
£Umde, Muhammed b. Abdüddâim el-
Birmâvî Ricâlü’l-£Umde ve Alevî b. Ab-
bas el-Mâlikî Ýt¼âfü’¹-¹ullâb li-terâcimi
men ×ükire fi’l-£Umde mine’r-ruvâti
ve’l-a½¼âb adýyla birer eser kaleme al-
mýþtýr. Ýbn Hacer el-Askalânî, Tesmiyetü
men £urife mimmen übhime fi’l-£Um-
de adlý kitabýnda bu eserdeki hadislerde
geçen müphem þahýslarýn kimliðini tes-
bit etmiþ (Mektebetü’l-Ezher, Mecmûa,
nr. 109, vr. 113-128), Ebû Yâsir Muham-
med b. Ammâr el-Mâlikî el-Ý¼kâm fî þer-
¼i ³arîbi £Umdeti’l-a¼kâm’ýnda eserde
yer alan garîb lafýzlarý açýklamýþ, Bedred-
din Ýbn Ferhûn, el-£Udde fî i£râbi’l-£Um-
de’sinde (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, nr. 395;
Ýskenderiye el-Mektebetü’l-belediyye, Ha-
dis, nr. 4) kitabý i‘rab açýsýndan incelemiþ-
tir (Bedreddin ez-Zerkeþî, neþredenin giri-
þi, s. 9-10, 63-64).
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(Fethullah), IV, 37; Abdullah Muhammed el-Ha-
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ÿMehmet Efendioðlu

– —
UMDETÜ EHLÝ’t-TEDKœK

( 6�G!Mא�	,N+	�!�� )

Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin
(ö. 895/1490)

akaide dair dört eserinin
ortak adý olan £Ašå.idü’s-Senûsî’nin

üçüncü kitabý
£Aš¢detü’s-Senûsî el-vustâ’nýn

kendisi tarafýndan yapýlan þerhi
(bk. AK…ÝDÜ’s-SENÛSÎ).

˜ ™

– —
UMDETÜ EHLÝ’t-TEVFÎK

( 6�<�Mא�	,N+	�!�� )

Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin
(ö. 895/1490)

akaide dair dört eserinin
ortak adý olan

£Ašåßidü’s-Senûsî’nin dördüncü kitabý
£Aš¢detü ehli’t-tev¼îd el-kübrâ’nýn
kendisi tarafýndan yapýlan þerhi

(bk. AK…ÝDÜ’s-SENÛSÎ).
˜ ™
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UMDETÜ’l-K…RÎ

( .%�Aא�	�!�� )

Bedreddin el-Aynî
(ö. 855/1451)

tarafýndan yazýlan
Sahîh-i Bupârî þerhi

(bk. el-CÂMÝU’s-SAHÎH).
˜ ™

– —
UMEYR b. ADÎ
( .!�	��	���� )

Umeyr b. Adî b. Hareþe
el-Hatmî el-Ensârî

Sahâbî.
˜ ™

Medine’nin iki büyük kabilesinden biri
olan Evs’in Benî Hatm koluna mensuptur.
Babasý Benî Hatm’in þairlerinden biriydi.
Annesi Ümeyye bint Vâhib’dir. Umeyr ka-
bilesinden müslüman olan ilk kiþidir. Ayný
kabileden Huzeyme b. Sâbit ile birlikte Be-
nî Hatm’in putlarýný kýrdýklarý bilinmekte-
dir. Birçok kaynakta Umeyr’in âmâ oldu-
ðu, bazýlarýnda ise gözlerinin zayýf gördü-
ðü kaydedilmektedir (Ýbn Abdülber, el-Ýs-
tî£âb, III, 1218). Bir kýsým kaynaklarda (me-
selâ bk. a.g.e., a.y.) Uhud’da ve daha son-
raki gazvelerde bulunduðu zikredilmekle
birlikte görme kusurundan dolayý savaþ-
lara katýlamadýðý bilgisi daha meþhurdur.
Ýbn Abdülberr’in diðer bir eserinde Umeyr’i
Uhud þehidleri arasýnda saymasý (ed-Dü-
rer, s. 155), bu konuda Ýbn Hazm’ýn verdi-
ði bilgiyi (Cevâmi£u’s-sîre, s. 134) sehven
tekrarlamasýndan kaynaklanmýþ olmalýdýr,

Þemseddin es-Seffârînî’nin Keþfü’l-li¦âm
þer¼u £Umdeti’l-a¼kâm (nþr. Nûreddin
Tâlib, I-VII, Küveyt 1428/2007); Abdülka-
dir Bedrân’ýn Mevridü’l-efhâm min sel-
sebîli £Umdeti’l-a¼kâm; Abdurrahman
b. Nâsýr es-Sa‘dî’nin Þer¼u £Umdeti’l-a¼-
kâm (nþr. Enes b. Abdurrahman b. Ab-
dullah el-Akýl, I-III, Küveyt 1431/2010); Ab-
dullah b. Abdurrahman b. Sâlih Âlü Bes-
sâm’ýn Teysîrü’l-£allâm þer¼u £Umde-
ti’l-a¼kâm (I-II, Kahire 1380, 1381; Mekke
1393, 1404/1984, 1405/1985; Beyrut 1398/
1978; I-III, Cidde 1407/1987) ve ƒulâ½a-
tü’l-kelâm £alâ £Umdeti’l-a¼kâm (Kahi-
re 1382/1962); Hasan Süleyman en-Nûrî –
Alevî b. Abbas el-Mâlikî’nin Neylü’l-me-
râm þer¼u £Umdeti’l-a¼kâm (Mekke
1381, 1390); Ahmed b. Yahyâ en-Necmî’-
nin Teßsîsü’l-a¼kâm £alâ mâ sa¼¼a £an
Åayri’l-enâm bi-þer¼i e¼âdî¦i £Umde-
ti’l-a¼kâm (Câzân 1400); Muhammed b.
Sâlih b. Useymîn’in Tenbîhü’l-efhâm þer-
¼u £Umdeti’l-a¼kâm (Dübey 1426/2005);
Faysal b. Abdülazîz Âlü Mübârek’in ƒu-
lâ½atü’l-kelâm þer¼ £alâ £Umdeti’l-a¼-
kâm (Kahire 1369, Riyad 1379, 1422/2001);
Ebû Üsâme Süleym b. Îd el-Hilâlî’nin Züb-
detü’l-efhâm bi-fevâßidi £Umdeti’l-a¼-
kâm (I-II, Beyrut 2007) ve Ýsmâil b. Mu-
hammed el-Ensârî’nin el-Ýlmâm bi-þer¼i
£Umdeti’l-a¼kâm (Riyad 1400/1980) adlý
eserleridir. Ebû Kuteybe Nazar Muham-
med el-Fâryâbî £Umdetü’l-a¼kâm üzeri-
ne yazýlmýþ kýrk beþ þerh, hâþiye ve ta‘lik
tesbit etmiþtir (Bedreddin ez-Zerkeþî, neþ-
redenin giriþi, s. 59-63).

Ýbnü’n-Nakkaþ’ýn Ý¼kâmü’l-a¼kâmi’½-
½âdire min beyni þefeteyyi seyyidi’l-
enâm adlý eseri (nþr. Rif‘at Fevzî Abdül-
muttalib, Kahire 1409/1989) £Umdetü’l-
a¼kâm’ýn tekmilesi mahiyetinde olup Be-
devî Abdüssamed Tâhir Ý¼kâmü’l-a¼-
kâm’ý yüksek lisans tezi olarak tahkik et-
miþtir (1406/1986, Câmiatü Ümmi’l-kurâ,
Mekke). Ýbnü’n-Nakkaþ ayrýca £Umdetü’l-
a¼kâm üzerine sekiz ciltlik bir þerh yaz-
dýðýný belirtmektedir (Safedî, III, 98). Ýbn
Merzûk el-Hatîb’in Teysîrü’l-merâm fî
þer¼i £Umdeti’l-a¼kâm’ý Ýbn Dakýkul‘îd ve
Fâkihânî’nin þerhlerinin bazý ilâvelerle bir-
leþtirilmesinden ibarettir (yazma nüshala-
rý için bk. Brockelmann, I, 438). Emîr es-
San‘ânî, Ýbn Dakýkul‘îd’in Ý¼kâmü’l-a¼-
kâm’ýna dair el-£Udde £alâ Þer¼i’l-£Um-
de (Kahire 1960) ve el-£Udde ¼âþiye £alâ
Ý¼kâmi’l-a¼kâm (nþr. Abdülmu‘tî Emîn
Kal‘acî, I-IV, Kahire 1410/1990) adýyla iki
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ÿZekeriya Güler

– —
UMEYR b. SA‘D

( !(O	��	���� )

Umeyr b. Sa‘d b. Ubeyd el-Ensârî

Sahâbî.˜ ™

Medine’nin iki büyük kabilesinden biri
olan Evs’e mensuptur. Babasý Ebû Zeyd
Sa‘d ilk müslümanlardan olup Bedir Gaz-
vesi’ne katýlmýþtýr. Ebû Zeyd’in ensarýn
meþhur hâfýzlarýndan Ebû Zeyd ile karýþ-
týrýldýðý anlaþýlmaktadýr (Ýbn Sa‘d, IV, 374-
375). Enes b. Mâlik’in ifadesine göre hâ-
fýz Ebû Zeyd Hazrec kabilesindendir (Ýb-
nü’l-Esîr, IV, 293). Umeyr, babasýnýn vefa-
týndan sonra annesinin evlendiði Cülâs b.
Süveyd’in evinde büyüdü. Cülâs münafýk-
lardan olmakla birlikte Umeyr’e iyi davra-
nýyordu. Hz. Peygamber’in Tebük Gazve-
si’nde bulunduðu sýrada münafýklar hak-
kýnda inen bazý âyetler üzerine Cülâs, “Mu-
hammed’in dedikleri doðru ise biz eþek-
lerden beter durumdayýz” deyince Umeyr,
“Ben Resûlullah’ýn doðru söylediðine, se-
nin de eþekten beter olduðuna þahitlik
ederim” diye karþýlýk verdi. Cülâs bu söz-
lerini Hz. Muhammed’e bildirmemesi için
Umeyr’i uyardýysa da Umeyr, Resûl-i Ek-
rem’e haber vermediði takdirde vahiy ge-
lip durumun açýða çýkacaðýný, böylece ken-
disinin de suçlu kabul edileceðini düþüne-
rek olayý Resûlullah’a anlattý. Bunun üze-
rine Resûlullah, Cülâs’ý çaðýrýp olayýn iç
yüzünü sordu, fakat Cülâs söylediklerini
inkâr etti. Zor durumda kalan Umeyr ken-
disinin doðru söylediðini tekrarlayýnca,
“Din ve peygamber aleyhinde olumsuz bir
þey söylemedik diye Allah’a yemin ediyor-
lar; halbuki dinden çýkmalarýna sebep olan
o kelimeyi söylediler, Ýslâm’a girdikten
sonra tekrar tekrar kâfir oldular ve elle-
rinin eriþemeyeceði þeye yeltendiler. On-
lar, Allah ve resulü müminleri Allah’ýn lut-

fuyla maddî-mânevî zenginliðe eriþtirdiði
için intikam almaya kalktýlar. Eðer tövbe
ederlerse haklarýnda hayýrlý olur; etmez-
lerse Allah onlarý dünyada da âhirette de
acý bir azaba uðratýr” meâlindeki âyet indi
(et-Tevbe 9/74). Cülâs hemen tövbe ede-
rek iman etti. Resûl-i Ekrem doðruluðu
vahiyle teyit edilen Umeyr’in kulaðýný tu-
tarak, “Doðru duymuþsun yavrum, rabbin
seni tasdik etti” þeklinde iltifatta bulun-
du (Ýbn Abdülber, III, 1216). Bu olayýn ar-
dýndan kavmi içinde itibarý artan Umeyr
yaþý küçük olduðundan herhangi bir gaz-
veye katýlamadý. Medine’de duyduklarýný
Hz. Peygamber’e haber verdiði için mü-
nafýklar ona “kulak” diyerek alay ederler-
di. Bunun üzerine þu âyet nâzil oldu: “On-
lardan bazýlarý ‘O her söylenene kulak ve-
riyor’ diyerek Peygamber’i incitirler. De ki:
O sizin iyiliðinize olanlarý dinleyen hayýrlý
bir kulaktýr. O Allah’a inanýr, müminlerin
sözlerine güvenir. Ýman edenleriniz için bir
rahmettir” (et-Tevbe 9/61).

Umeyr, Hz. Ömer döneminde önce Fi-
listin bölgesine, daha sonra Humus’a yer-
leþti. Umeyr Humus’a gelen ilk sahâbîler-
dendir. Bu sýrada Suriye bölgesindeki fe-
tihlere katýldý. Bizans’a karþý yaz aylarýn-
da yapýlan seferlerin (savâif) ilkinde ve Sin-
car’ýn fethi gibi bazý seferlerde kuman-
danlýk yaptý; Dýmaþk ve Humus valiliði gö-
revlerinde bulundu. Hz. Ömer, onu sýna-
mak amacýyla valilik yaptýðý dönemlerde
zaman zaman kendisine hediyeler gönde-
rir, Umeyr de bunlarý ihtiyaç sahiplerine
daðýtýrdý. Âdil bir yönetici olan Umeyr’in
idareciliðini çok beðenen Hz. Ömer kendi-
sini “nesîcü vahdihî” (eþi benzeri bulunmaz
kiþi) diye nitelendirir ve onun gibi yöneti-
cilerin çok olmasýný temenni ederdi. Umeyr,
Hz. Osman zamanýnda valilikten alýndý, ye-
rine Muâviye b. Ebû Süfyân getirildi. Ay-
ný dönemde bir süre el-Cezîre valiliði de
yaptý (DÝA, XXVIII, 44). Umeyr, zühd ve tak-
valarý ile tanýnan Ebü’d-Derdâ ve Þeddâd
b. Evs ile birlikte ensarýn üç meþhur zâhi-
dinden biridir. Umeyr Hz. Ömer zamanýn-
daki Humus valiliði sýrasýnda bu þehirde
(Mizzî, XXII, 374), diðer bir rivayete göre
ise Hz. Osman döneminde (Ýbn Hacer, el-
Ý½âbe, III, 32) vefat etti. Abdullah b. Ömer
Umeyr’in vefatý sýrasýnda oðlu Abdurrah-
man’a, “Resûlullah’ýn Dýmaþk’taki ashabý
içinde senin babandan daha faziletlisi yok-
tur” demiþtir. Umeyr’den oðullarý Abdur-
rahman ve Mahmûd ile Kesîr b. Mürre,
Habîb b. Ubeyd er-Rehabî, Râþid b. Sa‘d,
Züheyr b. Sâlim el-Ansî, Saîd b. Süveyd,
Ebû Ýdrîs el-Havlânî ve Ebû Talha el-Hav-
lânî hadis rivayet etmiþtir.

çünkü Uhud’da þehid olan Umeyr deðil kar-
deþi Hâris’tir (Ýbn Hacer, III, 33).

Umeyr b. Adî, Ýslâmiyet hakkýnda aðýr
sözler söyleyen, Hz. Peygamber’i hicveden
ve Medine halkýný onu öldürmeleri için kýþ-
kýrtan Asmâ bint Mervân’ý katletmesine
dair bir rivayetle tanýnýr. Asmâ, Umeyr’in
kabilesinden Yezîd b. Zeyd’in karýsý olup
kaynaklarda anlatýlan olay Bedir Gazvesi’n-
den birkaç gün sonra gerçekleþmiþtir. Bu-
na göre Asmâ’nýn tavrýndan çok incinen
Resûl-i Ekrem’in, “Bu kadýna hak ettiði ce-
vabý verecek bir kimse yok mu?” þeklin-
deki sözünü duyan Umeyr, “Allahým! Eðer
Resûlullah Bedir’den sað salim dönerse
bu kadýný öldüreceðim” diyerek adakta bu-
lunur. Bedir Gazvesi’nin ardýndan rama-
zan ayýnýn bitimine beþ gün kala bir gece
Asmâ’nýn evine girerek onu öldürür ve ay-
ný gün sabah namazýný Mescid-i Nebevî’-
de kýlar. Hz. Peygamber onu mescidde gö-
rünce durumu tahmin eder. Yaptýðý iþin
Resûl-i Ekrem tarafýndan nasýl karþýlana-
caðýný bilmeyen ve Asmâ’nýn ailesinden çe-
kinen Umeyr, Resûlullah’ýn, “Endiþe etme,
Benî Hatm’de onun için iki keçi bile to-
kuþmaz” demesi üzerine rahatlar. Hz. Pey-
gamber, “Allah’a ve resulüne gýyabýnda
yardým eden bir adam görmek isterseniz
Umeyr b. Adî’ye bakýn” sözleriyle ona il-
tifat eder. Orada bulunan Hz. Ömer, “Þu
âmâya bakýn, Allah’a taat konusunda ne
kadar da hassas!” deyince Resûl-i Ekrem,
“Ona âmâ deme, o basîrdir” karþýlýðýný ve-
rir (Vâkýdî, I, 173). Umeyr ayný gün kabi-
lesine döndüðü sýrada Asmâ’nýn cenazesi
kaldýrýlýyordu. Asmâ’nýn çocuklarý annele-
rinin kendisi tarafýndan mý öldürüldüðünü
sorduklarýnda, “Evet ben öldürdüm; eðer
Hz. Peygamber hakkýnda ayný þekilde ko-
nuþursanýz sizi de öldürünceye yahut ken-
dim ölünceye kadar çarpýþmaya devam
ederim” dedi. Böylece onun müslüman
olduðu anlaþýlýnca kabilesinden daha ön-
ce Ýslâm’ý benimsedikleri halde kendilerini
gizleyenler de inançlarýný açýkça dile getir-
diler. Resûl-i Ekrem’in bu olay münasebe-
tiyle söylediði, “Onun için iki keçi bile to-
kuþmaz” sözü darbýmesel haline gelmiþ-
tir. Daha sonra Umeyr, kabilesine Kur’an
öðretmek ve imamlýk yapmakla görevlen-
dirildi. Onun, hanýmlarýndan Ümmü’l-Hâ-
ris bint Abdullah’tan Hâris, Adî, Abdur-
rahman ve Ümmü Saîd adlý çocuklarý; Ne-
sîbe bint Ebû Talha’dan da Abdullah ve
Münzir isimli iki oðlu dünyaya geldi. Ken-
disinden sonra imamlýk görevini oðlu Ab-
dullah devam ettirdi. Ýbn Hacer’e göre
Umeyr’in Hz. Peygamber döneminde ve-
fat etmiþ olmasý muhtemeldir.

UMEYR b. SA‘D
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UMEYR b. SA‘D

ti; Safvân da onun borçlarýný karþýlayacak
ve ailesinin bakýmýný üstlenecekti. Kýlýcýna
zehir sürüp yola çýkan Umeyr bir sabah
vakti Medine’ye ulaþtý. Mescide gireceði
sýrada kendisini gören Hz. Ömer çevrede-
ki sahâbîleri yardýma çaðýrdý; ancak Re-
sûl-i Ekrem müdahale etmemelerini is-
tedi ve Umeyr ile konuþtu. Rivayete göre
önce gerçek niyetini gizleyen Umeyr, Hz.
Peygamber’in onun Safvân ile yaptýðý an-
laþmayý kendisine bildirmesi üzerine müs-
lüman oldu. Resûlullah Umeyr’e Kur’an
öðretilmesini emretti ve oðlunu serbest
býraktý.

Müslümanlara yaptýðý eziyetlerden piþ-
manlýk duyan Umeyr, bir süre sonra Mek-
ke’ye dönüp insanlarý gerekirse zor kulla-
narak dine çaðýrmak için Resûl-i Ekrem’-
den izin istedi ve Müslümanlýðý kabul eden
oðlu Vehb’i de yanýna alýp Mekke’ye dön-
dü. Þehre vardýðýnda Safvân’ýn yanýna uð-
ramadan evine gidince Safvân onun müs-
lüman olduðunu anladý ve kendisine aðýr
hakaretlerde bulundu. Mekkeliler’i Ýslâm’a
davet eden Umeyr kendisini engellemek
isteyen þehrin ileri gelenlerine çok sert þe-
kilde karþýlýk verdi, onun sayesinde pek
çok kiþi Ýslâm’a girdi. Müslümanlýðýna ve-
sile olduðu kiþilerle birlikte Uhud Gazve-
si’nden önce Medine’ye hicret etti. Fetih
günü Mekke’ye geldi; kendisiyle konuþma-
maya yemin eden Safvân b. Ümeyye’nin
Ýslâmiyet’i kabul etmesini istiyordu. An-
cak Safvân can korkusuyla Mekke’den kaç-
mýþtý. Resûl-i Ekrem, Mekke’ye girerken
giydiði sarýðý veya bir hýrkasýný Umeyr’e
teslim etti ve Safvân’a eman verildiðini
bildirmek üzere onu arkasýndan gönder-
di. Umeyr, Þuaybe Limaný’nda gemiye bin-
mekte iken Safvân’a yetiþti, onu ikna edip
Mekke’ye götürdü, affedilmesine ve bir
süre sonra Ýslâm’ý benimsemesine vesile
oldu.

Huneyn Gazvesi’nin ardýndan Hz. Pey-
gamber, müellefe-i kulûba ganimetten bü-
yük miktarda baðýþta bulunurken Umeyr’e
de bir miktar deve verdi. Umeyr ertesi yýl
Tebük Gazvesi’ne katýlma hususunda aðýr
davrandý, ancak on gün sonra Ebû Hay-
seme el-Ensârî ile birlikte orduya yetiþti.
Hz. Ömer döneminde Amr b. Âs’a gön-
derilen yardýmcý kuvvetlerden birine ku-
mandanlýk yaptý; Ýskenderiye fethinde bü-
yük yararlýklar gösterdi; diðer bazý þehir-
lerin fethine de katýldý. Hz. Osman’ýn hi-
lâfetinin ilk yýllarýnda vefat etti. Resûlul-
lah’ýn halasý Ervâ bint Abdülmuttalib ve
Rukayka bint Kelede ile evlenen Umeyr’in
Tuleyb, Vehb, Ümeyye, Übey ve Fâtýma
adlý beþ çocuðu vardý. Resûl-i Ekrem,

Umeyr’in oðlu Vehb için týpký Ebû Hürey-
re’ye yaptýðý gibi ridâsýný yayýp hayýr du-
ada bulunmuþtur.
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Hattâbiyye’ye mensup
Umeyr b. Beyân el-Ýclî’nin görüþlerini

benimseyen aþýrý bir Þiî fýrkasý
(bk. HATTÂBÝYYE).

˜ ™

– —
UMMAN

(bk. UMAN).
˜ ™

– —
UMRÂ

א�)��� ) )

Baðýþlayanýn
veya lehine baðýþta bulunulan kiþinin

hayatýyla sýnýrlý olarak yapýlan
hibe türünü ifade eden fýkýh terimi

(bk. RUKBÂ).
˜ ™

– —
UMRE
א�)��� ) )

Ýhramlý olarak Kâbe’yi tavaf edip
Safâ ile Merve arasýnda
sa‘y yapmak suretiyle

eda edilen ibadet.
˜ ™

Sözlükte “ziyaret, Kâbe ziyareti; imar”
anlamlarýna gelen umre fýkýhta ihrama
girerek Kâbe’yi tavaf edip Safâ ile Merve
arasýnda sa‘y yapmayý ifade eder. Ý‘timâr
“umreyi eda etmek”, mu‘temir “umreyi
eda eden kimse” demektir. Gerek eda me-
kâný gerekse âdâb ve erkâný bakýmýndan
hac ve umrenin birçok ortak noktasý var-
dýr. Ancak hac hicrî takvimin belirli ay ve
günlerinde eda edilen, umrede yapýlanla-
rýn yanýnda Arafat ve Müzdelife vakfeleri,
Mina’da geceleme, þeytan taþlama gibi
baþka fiilleri de içeren kapsamlý bir ibadet
ve Ýslâm’ýn temel þartlarýndan biri olmasý
dolayýsýyla hac ve umreyi birbirinden ayýr-
mak için hacca “büyük hac” (el-haccü’l-
ekber; bk. et-Tevbe 9/3), umreye “küçük
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Ebû Ümeyye Umeyr b. Vehb b. Halef
el-Cumahî el-Kureþî

(ö. 24/645 [?] )

Sahâbî.
˜ ™

Annesi Ümmü Sühayle bint Hâþim’dir.
Önceleri Ýslâm’a þiddetle karþý çýktýðý ve
müslümanlara eziyet ettiði için “Kureyþ’in
þeytanlarýndan biri” diye þöhret bulmuþ-
tu. Dârülerkam’da müslüman olan ve Ha-
beþistan’a hicret eden oðlu Tuleyb, Be-
dir’e müslümanlarýn safýnda katýlýrken ken-
disi ve diðer oðlu Vehb müþrik ordusun-
da yer aldý. Zeki ve ileri görüþlü, ayný za-
manda bir savaþ dehasý olarak tanýnan
Umeyr, Bedir’de Ýslâm ordusunun çevre-
sinde dolaþýp onlarýn sayýsýný ve yardýmcý
kuvvet gelip gelmediðini tesbit etmekle
görevlendirildi. Yaptýðý inceleme sonunda
müslümanlarýn kararlýlýðýný, Mekkeliler’in
savaþý kazansalar bile çok sayýda kayýp ve-
receklerini edebî bir üslûpla ifade ederek
onlarý vazgeçirmeye çalýþtý. Bu sözleri üze-
rine müþrik ordusu savaþtan vazgeçmek
üzereyken Ebû Cehil’in kýþkýrtmalarýyla
müþrikler yeniden gayrete geldiler ve sa-
vaþa devam etme kararý alýndý. Umeyr bu
kararýn ardýndan müslümanlara ilk hücum
eden kiþi oldu.

Bedir Savaþý’ndaki yenilginin arkasýndan
müþrikler çok sayýda kayýp verdi, ayrýca
geride pek çok esir býrakarak Mekke’ye
döndü. Bu savaþta Umeyr’in oðlu esir alýn-
mýþ, kendisi de yaralanmýþtý. Kâ‘b b. Eþ-
ref onu Bedir’de gerektiði gibi savaþma-
mak ve kendilerine yardým etmemekle
suçlayýnca Ýslâm’a düþmanlýðýný ispatla-
mak için Hz. Muhammed’i öldüreceðini
söyledi. Babasý Ümeyye b. Halef ve karde-
þi Ali’yi savaþta kaybeden amcasýnýn oð-
lu Safvân b. Ümeyye ile Kâbe’nin yanýnda
bulaþarak onunla gizlice anlaþtý. Buna gö-
re Umeyr, oðlu Vehb’in fidyesini ödeme
bahanesiyle Medine’ye gidecek ve bir fýr-
satýný bulup Hz. Muhammed’i öldürecek-
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olmasý için gerekli þartlar belirli zaman dý-
þýnda hac için gerekli olan þartlarla ayný-
dýr. Bunlar da akýl, müslüman olmak, bu-
lûð, hürriyet, maddî imkâna sahip bulun-
mak, saðlýk ve yol güvenliðidir. Kadýnlar
için eþin veya mahrem akrabanýn refakat
etmesi ve iddet halinde olunmamasý da
þarttýr; ancak Þâfiîler’e göre güvenli bir
ortamda kadýnlar grup halinde eþ veya
mahrem akraba olmadan da farz umreyi
eda edebilir. Bir kiþi maddî imkâna sahip
deðilken umre yaparsa farzý yerine getir-
miþ sayýlýr. Bulûð ve hürriyet þartlarý bu-
lunmadan yapýlan umre sahih olmakla bir-
likte farz yerine geçmez; çocuðun bulûð-
dan, kölenin hürriyetine kavuþmasýndan
sonra tekrar umre yapmasý gerekir. Akýl
ve Müslümanlýk þartlarý bulunmadan ya-
pýlan umre sahih deðildir. Hanbelîler’e gö-
re þartlarý gerçekleþtiði zaman umre he-
men yapýlmalýdýr, Þâfiîler’e göre ise gecik-
tirilmesi câizdir.

Eda Þekli. Umre tek baþýna veya hac
ibadetiyle birlikte eda edilebilir. Tek baþý-
na umre yapmak istendiðinde ihrama gi-
rerken yalnýz umreye niyet edilir. Hac ay-
larý dýþýnda veya hacdan sonra yapýlan ya
da hac aylarýnda yapýlmakla birlikte ken-
disinden sonra hac yapýlmayan umre bu
kýsma dahildir. Hacla birlikte eda edilen
umreye gelince bu da temettu‘ ve kýrân
haccýyla beraber olmak üzere iki türlüdür.
Ýhrama girerken temettu‘ haccýna niyet
edilmesi halinde önce umre yapýp ihram-
dan çýktýktan sonra Arafat’a çýkarken hac
için tekrar ihrama girilir ve hac eda edilir.
Kýrân haccý için niyet edildiðinde ise önce
umre yapýlýr ve ihramdan çýkmadan hac
eda edilir; yani umre ve hac ayný ihram
içinde yerine getirilir. Bu durumda ule-
mânýn çoðunluðuna göre umre ve haccýn
fiilleri (menâsik) iç içe girer ve hac ile umre
için bir tavaf ve bir sa‘y yeterli olur. Hane-
fîler’e göre ise umre ve hac için ayrý ayrý
tavaf ve sa‘y yapýlmasý gerekir. Umre bu
üç þekilden birine göre eda edildiði takdir-
de gerek farz gerek vâcip gerek sünnet
diyenlerin büyük çoðunluðu bunu sahih
ve yeterli görmektedir. Bir rivayete göre
Ahmed b. Hanbel, kýrân haccýyla yapýlan
umrenin ve Mekke’ye çok yakýn olduðun-
dan Hil bölgesi sýnýrýndan yapýlan umre-
nin farz umre yerine geçmeyeceðini be-
lirtmiþtir. Kýrân haccýnda yaptýðý umreden
sonra Hz. Peygamber’in Âiþe’ye Ten‘îm’-
den tekrar umre yaptýrmasý buna delil gös-
terilmiþtir. Hanbelîler’in çoðunluðuna göre
ise, “Safâ ve Merve arasýnda yaptýðýn sa‘y
hem hac hem umre için yeterlidir” hadisi
(Müslim, “Hac”, 133) ve Resûl-i Ekrem’in

bu umreyi özel durumu sebebiyle Hz. Âiþe’-
nin gönlünü almak için yaptýrdýðýný gös-
teren rivayetler (Müslim, “Hac”, 136) de-
lil olup kýrân haccýnda umreyle beraber
yapýlan hac nasýl farz hac yerine geçiyor-
sa umre de ayný þekilde farz umre yerine
geçer.

Vakti. Hanefîler’e göre arefe günü ve
kurban bayramýnýn dört gününde umre
yapmak tahrîmen mekruhtur. Bu konuda
Hanefîler, Hz. Âiþe’nin bu günlerde um-
re yapmanýn câiz olmadýðýna dair sözüne
(Beyhaký, IV, 346), ayrýca umreyle uðraþ-
manýn haccý engellemesi, hac sebebiyle
umreyi düzgün eda etmenin zorluðu gibi
gerekçelere dayanmýþlardýr. Çoðunluk ise
hac ibadetiyle meþgul olmayan kiþinin hac
günlerinde umre yapabileceði ve umre-
nin her zaman kerâhetsiz câiz kabul edil-
diði görüþündedir. Hac yapan kiþinin hac
ihramýnda bulunduðu müddetçe umre ih-
ramýna niyet etmesi sahih deðildir. Rama-
zanda yapýlan umre diðer zamanlardakin-
den efdaldir. Hz. Peygamber, “Ramazanda
umre hacca (bir rivayette benimle yapýlan hac-
ca) denktir” buyurmuþtur (Buhârî, “.Um-
re”, 4; Müslim, “Hac”, 221-222). Hac ayla-
rýnda (þevval, zilkade, zilhicce) umre yap-
mak Câhiliye döneminde çok kötü bir dav-
ranýþ sayýlýrken Ýslâmiyet bu anlayýþý kal-
dýrmýþtýr. Resûl-i Ekrem Hudeybiye sefe-
ri, Umretü’l-kazâ ve Huneyn Gazvesi dö-
nüþünde hicretin 6, 7 ve 8. yýllarýnýn zilka-
de aylarýnda üç umre yapmýþ, bir umre de
Vedâ haccýyla birlikte eda etmiþtir (Buhâ-
rî, “.Umre”, 3; Müslim, “Hac”, 217; ilgili
rivayetler ve açýklamasý için bk. Kandeh-
levî, ¥accetü’l-vedâ£ ve cüzßü £umrâti’n-
nebî). Bununla birlikte Hz. Ömer ve bazý
âlimler umrenin hac aylarý dýþýnda ayrý bir
yolculuk ve niyetle eda edilmesini daha fa-
ziletli görmüþtür (el-Muva¹¹aß, “Hac”, 67;
Kandehlevî, VI, 331). Câhiliye döneminde
receb ayýnda umre makbul sayýlmýþsa da
Hz. Peygamber’in bu yönde bir teþvik veya
uygulamasý olmamýþtýr. Resûl-i Ekrem’in
receb ayýnda umre yaptýðýna ve bu ayda
yapýlan umrenin faziletine dair rivayetle-
rin hatalý, zayýf veya uydurma olduðu bil-
dirilmektedir. Bununla birlikte haram ay-
larýn faziletine binaen receb ayýnda umre
vb. ibadetlerin eda edilmesinin daha fa-
ziletli olduðunu belirten âlimler de vardýr
(bk. RECEB). Hanefîler Mekkeliler’in, Mek-
ke’de mukim olanlarýn ve mîkat sýnýrlarý
içinde oturanlarýn hac aylarýnda umre yap-
masýný mekruh görmüþtür; çünkü ekse-
riyetle hac yapan Mekke ve civarý sakinle-
ri bu durumda kendileri için mekruh sa-
yýlan temettu‘ haccý yapmýþ olacaktýr; bu-

hac” (el-haccü’l-asgar; bk. Ýbn Hibbân, XIV,
504) denilir. Umre kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’-
de ayný âyet içinde iki defa (el-Bakara 2/
196), bir âyette de fiil þeklinde (el-Bakara
2/158) geçer. Ýlk dönemden itibaren ha-
dis ve fýkýh eserlerinde müstakil baþlýk al-
týnda veya hac bölümü içinde umreyle il-
gili rivayet ve hükümlere yer verilmiþtir.
Ayrýca birçok âlim hac ve umreye dair müs-
takil eserler yazmýþ, bu konuda zengin bir
literatür oluþmuþtur.

Hükmü ve Sevabý. Hanefîler’in çoðun-
luðuna ve Mâlikîler’e göre kiþinin hayatýn-
da bir defa umre yapmasý müekked sün-
nettir. Bazý Hanefîler’e göre ise umre vitir
namazý ve kurban gibi vâciptir. Þâfiî ve
Hanbelî mezheplerinde tercih edilen gö-
rüþe göre hayatta bir defa umre yapmak
farzdýr. Mekke halkýnýn devamlý yaptýðý ta-
vaf umrenin en önemli rüknü sayýldýðýn-
dan Hanbelîler’in bir kýsmý onlarýn umre
yapmasýný farz görmemiþtir. Þâfiî ve Han-
belîler umrenin farziyeti hususunda, “Hac
ve umreyi Allah için tamamlayýnýz” âyetin-
deki emri (el-Bakara 2/196) ve Hz. Âiþe’-
nin, “Kadýnlara cihad gerekir mi?” soru-
suna Resûl-i Ekrem’in, “Evet, onlara için-
de savaþ bulunmayan bir cihad gereklidir:
Hac ve umre” þeklinde cevap vermesini
(Ýbn Mâce, “Menâsik”, 8) delil gösterirler.
Anýlan âyetteki emri, baþlanan hac ve um-
renin yarým býrakýlmamasý þeklinde yo-
rumlayan Hanefîler ve Mâlikîler umrenin
sünnet oluþuna Hz. Peygamber’in hadi-
sini delil getirmiþlerdir. Resûlullah umre-
nin vâcip olup olmadýðý sorulduðunda, “Ha-
yýr, fakat umre yapmanýz daha faziletli-
dir” karþýlýðýný vermiþ (Tirmizî, “Hac”, 88),
ayrýca, “Hac cihad, umre ise tatavvudur”
demiþtir (Ýbn Mâce, “Menâsik”, 44). Mâli-
kîler’in çoðuna göre bir yýlda birden fazla
umre yapýlmasý mekruhtur; ancak yapý-
lýrsa sahih olur. Resûl-i Ekrem’in imkâný
bulunduðu halde bir yýlda iki umre yap-
mamasý bu hususta delil gösterilmiþtir.
Diðer üç mezhebe göre ise bir yýlda bir-
den fazla umre yapmak mekruh olmayýp
aksine umrenin sýkça yapýlmasý müste-
haptýr. Nitekim, “Umre kendinden önceki
umre ile arasýndaki günahlara kefârettir”
(Buhârî, “.Umre”, 1; Müslim, “Hac”, 437);
“Peþ peþe hac ve umre yapýn, çünkü bun-
lar fakirliði ve günahlarý giderir” (Tirmizî,
“Hac”, 2); “Hac ve umre yapanlar Allah’ýn
misafiridirler, O’na dua ederlerse icâbet
eder, O’ndan baðýþlanma dilerlerse baðýþ-
lar” (Ýbn Mâce, “Menâsik”, 5) meâlindeki
hadisler bunu teyit etmektedir.

Yükümlülük Þartlarý. Kiþinin umre yap-
makla yükümlü (farz, vâcip veya sünnet)

UMRE
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UMRE

de bulunmak, cinsel içerikli konuþmak,
tartýþmak. Umrenin rükün sayýlan menâ-
siki tamamlanmadan gerçekleþen cinsel
iliþki umrenin fesadý ve kazâsý yanýnda ce-
za kurbaný da gerektirir. Cinsel içerikli ko-
nuþma ile tartýþma dýþýndaki yasaklarýn
çiðnenmesi halinde yasaðýn durumuna gö-
re ceza kurbaný kesmek veya sadaka ver-
mek icap eder. Hacda mekruh olan þey-
ler umrede de mekruhtur. Meselâ saçý ta-
ramak, vücuttan saç veya kýl koparmak ve
süslenmek bunlardandýr. Ýhrama girmeden
önce yýkanmak, vücuda koku sürmek (el-
biseye koku sürülmemelidir) ve iki rek‘at
namaz kýlmak sünnettir. Niyetten sonra
telbiye çoðunluða göre sünnet, Hanefîler’e
göre farzdýr. Umreye niyet ettikten sonra
Hacerülesved’i selâmlayýp tavafa baþlayýn-
caya kadar çokça telbiye getirmek çoðun-
luða göre sünnettir. Mâlikîler’e göre âfâkî
Harem bölgesine ulaþýncaya, Harem sýný-
rýndan ihrama girenler ise Mekke’nin ev-
lerini görünceye kadar telbiye getirirler.

b) Tavaf. Tavaf umrenin rükünlerinden-
dir. Çoðunluða göre yedi þavt farz iken
Hanefîler’e göre dört þavt farz, üç þavt vâ-
ciptir. Tavafýn hicr-i Ýsmâîl’in dýþýndan sað-
dan sola doðru yapýlmasý, hadesten ve ne-
câsetten taharet, avret yerlerinin örtül-
mesi çoðunluða göre tavafýn þartlarýndan,
Hanefîler’e göre vâciplerindendir. Mâlikî
ve Hanbelîler þavtlarýn peþ peþe yapýlma-
sýný þart, Hanefî ve Þâfiîler sünnet saymýþ-
týr. Gücü yetenin yürüyerek tavaf yapmasý
ve tavaftan sonra iki rek‘at namaz kýlmasý
çoðunluða göre vâcip, Þâfiîler’e göre sün-
nettir. Umre tavafýnýn sünnetleri þunlar-
dýr: Erkeklerin ilk üç þavtta hýzlý ve çalýmlý
yürümesi, sað omuzu tavaf boyunca açýk
býrakmasý; tavafa Hacerülesved’den az ön-
ce baþlamak, Hacerülesved’e yönelip se-
lâm vermek ve mümkünse onu öpmek,
mümkün deðilse elleriyle iþaret etmek,
Rüknülyemânî’ye selâm vermek ve dua et-
mek. Umrede kudüm tavafý yoktur; bazý
âlimler umre tavafýnýn kudüm tavafý yeri-
ne de geçeceðini söylemiþtir. Umrede ve-
dâ tavafý Hanefîler’e göre müstehap, Mâ-
likîler’e göre sünnet, Þâfiî ve Hanbelîler’e
göre vâciptir; ancak Hanbelîler’e göre Mek-
ke ve Harem bölgesi halkýna vedâ tavafý
vâcip deðildir.

c) Sa‘y. Umrede sa‘y Mâlikî ve Þâfiîler’e,
Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete
göre rükün, Hanefîler’e ve Hanbelî mez-
hebinde bir görüþe göre vâciptir. Hac sa‘-
yinin hükümleri umre sa‘yýnda da geçerli-
dir. Sa‘yin tavaftan sonra yapýlmasý ve sa‘-
ye Safâ tepesinden baþlanmasý þarttýr;
Merve tepesinden baþlandýðý takdirde þavt

geçersizdir. Hanefîler’e göre sa‘yin dört
þavtýnýn terki ceza kurbaný, üç ve üçten
az þavtýn terki sadaka vermeyi gerektirir.
Umrede gücü yetenin yürüyerek sa‘y yap-
masý Hanefî ve Mâlikîler’e göre vâcip, Þâ-
fiî ve Hanbelîler’e göre sünnettir. Sa‘yin
þavtlarýný peþ peþe eda etmek çoðunluða
göre sünnet, Mâlikîler’e göre sa’yin sýhhat
þartýdýr. Sa‘ye niyet ve yeþil direkler ara-
sýnda erkeklerin kýsa adýmlarla koþmasý
da (hervele) sünnettir.

d) Týraþ Olmak. Þâfiî mezhebinde ter-
cih edilen görüþe göre rükün, çoðunluða
göre ise vâciptir. Hanefîler’e göre saçýn en
az dörtte biri kýsaltýlmalý, Þâfiîler’e göre
en az üç kýl kesilmeli, Mâlikî ve Hanbelî-
ler’e göre saçýn her tarafýndan bir miktar
alýnmalýdýr. Saçýn tamamýnýn týraþ edilme-
si daha faziletlidir; ancak temettu‘ haccý
yapanlar haccýn sonunda ihramdan çýkar-
ken de týraþ olabilmek için saçýnýn bir kýs-
mýný býrakmalýdýr. Kadýnýn saçýný biraz ký-
saltmasý sünnettir; saçýn tamamýný kes-
tirmesi yaratýlýþý bozmak sayýlmýþ ve mek-
ruh görülmüþtür. Ýhram, tavaf, sa‘y ve tý-
raþ gibi hacla umre arasýndaki ortak fiil-
lerde sünnetler aynýdýr. Umrede nâfile hedy
kurbaný kesilebilir. Hz. Peygamber, Hudey-
biye seferinde umreye niyetlenmiþ ve ya-
nýna hedy kurbaný almýþtýr (Buhârî, “Mup-
sar”, 1; ayrýca bk. HEDY).

Umrenin Eda Ediliþi. Umre yapmak is-
teyenlerden Harem ve Hil bölgesi dýþýndan
gelenler mîkata ulaþtýðýnda ihram giymek
için hazýrlýk yaparlar. Harem bölgesiyle mî-
kat sýnýrlarý arasýnda kalan Hil bölgesinde
oturanlar bulunduðu yerden veya Harem
sýnýrýndan ihrama girerler. Mekke ya da
Harem bölgesinde yaþayanlar ise Hil böl-
gesine çýkarak Harem sýnýrýndan ihrama
girerler. Ýhram için hazýrlýk yapýlýrken sün-
nete uygun biçimde önce gusül abdesti
alýnýr, temizlenilir ve koku sürülür; ihram
elbisesi giyilir ve iki rek‘at ihram namazý
kýlýnýr. Vakit namazlarý da bu namazýn ye-
rine geçer. Daha sonra umreye niyet edi-
lerek, “Allahým, ben umre yapmak istiyo-
rum, onu bana kolaylaþtýr, onu benden
kabul et, sen iþiten ve bilensin!” (Allahüm-
me innî ürîdü’l-umrete fe-yessirhâ lî ve tekab-
belhâ minnî inneke ente’s-semîu’l-alîm) vb. þe-
killerde dua edilir. Ardýndan “Lebbeyke’lla-
hümme lebbeyk lebbeyke lâ þerîke leke
lebbeyk inne’l-hamde ve’n-ni‘mete leke
ve’l-mülk lâ þerîke lek” denilerek telbiye
getirilir. Böylece ihrama girilmiþ, umreye
baþlanmýþ, dolayýsýyla ihram yasaklarý da
baþlamýþ olur. Mekke’ye girip tavafa baþ-
layýncaya kadar telbiye getirmeye devam
edilir. Mekke’ye ulaþýnca hemen Mescid-i

nu yapanlarýn Hanefîler’e göre ceza kur-
baný kesmesi gerekir. Çoðunluða göre ise
Mekke ve civarýnda oturanlarýn temettu‘
haccý yapmasý câizdir ve temettu‘ kurba-
ný kesmeleri gerekmez.

Farz (Rükün) ve Vâcipleri. Hanefîler’e gö-
re umrenin rüknü tavaf, þartý ihram, di-
ðer üç mezhebe göre ise rükünleri ihram,
tavaf ve sa‘ydýr. Þâfiîler ayrýca týraþ olma-
yý ve rükünler arasýnda sýraya uymayý da
(muvâlât) rükün saymýþtýr. Hanefîler’e ve
Hanbelî mezhebinde bir görüþe göre sa‘y
rükün deðil vâciptir. Tavaf ile sa‘y arasýn-
da tertibi gözetmek önce tavaf, sonra sa‘y
yapmak Hanefîler’e göre umrenin geçer-
liliði için þarttýr. a) Ýhram. Çoðunluða gö-
re umre yapmaya niyet etmekle kiþi ihra-
ma girmiþ sayýlýr. Hanefîler’e göre niyet
yanýnda telbiye veya Allah’ýn yüceltilmesi-
ni içeren zikir ya da telbiye yerine geçen
kurban sevketme yahut kurbanlýk hayvan-
larý belli þekilde iþaretleme de gerekir. Ebû
Hanîfe’ye ve Muhammed’e göre telbiye-
nin ihrama girerken yapýlmasý þarttýr. Mâ-
likîler’den Ýbn Habîb’e göre de telbiye þart
olup telbiyesiz veya telbiyeye benzer bir
zikir yapýlmadan ihram sahih kabul edil-
mez. Çoðunluða göre ise telbiye þart de-
ðildir. Mâlikîler telbiyeyi vâcip, ihrama gi-
rerken söylenmesini sünnet, Þâfiî ve Han-
belîler her hâlükârda sünnet görmüþler-
dir. Ýhrama mîkatta girmek ve ihram ya-
saklarýndan sakýnmak vâciptir (ayrýca bk.
ÝHRAM). Mîkat sýnýrlarý dýþýndan gelen kim-
seler (âfâkî) mîkat yerlerinden veya onla-
rýn hizasýndan ihrama girerler. Mîkat sý-
nýrlarý içinde olup Harem bölgesi dýþýnda
yaþayanlar Hanefîler’e göre Hil sýnýrýndan,
Mâlikîler’e göre evinden ya da mahalle
camisinden, Þâfiî ve Hanbelîler’e göre
köy veya kasabalarýnýn sýnýrlarý içinde ih-
rama girerler. Harem bölgesinde oturan
Mekkeliler ve Mekke ya da Harem bölge-
sinde geçici olarak ikamet edenler Harem-
Hil sýnýrýna giderek oradan ihrama girer-
ler. Mekke ve Harem bölgesinde bulunan-
larýn ihrama girmesi konusunda Hil böl-
gesindeki hangi yerin daha faziletli oldu-
ðu tartýþýlmýþtýr (bk. HÝL). Hacdaki ihram
yasaklarý umre ihramý için de geçerlidir.
Erkeðin dikiþli elbise, çorap vb. þeyler giy-
mesi, baþýný veya yüzünü örtmesi, ayak
bileklerini örten ayakkabý giymesi, kadý-
nýn yüzünü örtmesi ve eldiven giymesi ya-
saktýr. Hem erkek hem kadýn için geçerli
olan yasaklar þunlardýr: Koku sürmek, ko-
kulu þey kullanmak, saçtan yahut vücu-
dun herhangi bir yerinden kýl koparmak
veya kesmek, týrnak kesmek, avlanmak,
cinsel iliþkide ve ona hazýrlayýcý hareketler-
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yerine getirilememesi durumunda ihram-
dan çýkmayý mubah kýlan “ihsâr” söz ko-
nusu olur. Mezheplerin ihsâr sebepleri, ih-
ramdan çýkmanýn þekli ve sonucuyla ilgili
farklý görüþleri bulunmaktadýr (bk. ÝHSÂR).
Umrenin vâciplerinden birini terketmek
umrenin geçersizliðine yol açmaz, ceza
kurbaný kesmeyi gerektirir. Sünnetin terki
ceza gerektirmese de sevaptan mahrum
olmaya yol açar.

Baþkasý Yerine Umre Yapmak. Hacda ol-
duðu gibi baþkasý yerine (niyâbet yoluyla)
umre yapmak câiz görülmüþtür. Hanefî-
ler’e göre bu umre câizdir, Mâlikîler’e gö-
re ise mekruh olmakla birlikte sahihtir. Þâ-
fiî ve Hanbelîler’e göre ölen veya gücü yet-
meyen kiþi adýna umre yapmak câizdir;
imkâný varken umre yapmadan ölen kiþi
adýna onun terekesinden umre yaptýrýlýr;
kendi vasiyeti olmasa da üçüncü bir kiþi
onun adýna umre yapabilir; gücü yetme-
yen kiþi adýna nâfile umre yapýlmasý da câ-
izdir.
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UMRETÜ’l-KAZÂ

( ��PAא�	���� )

Hz. Peygamber’in
Hudeybiye Antlaþmasý’ndan sonraki yýl

ashabý ile birlikte yaptýðý umre
(7/629).

˜ ™

Umre niyetiyle yola çýkýldýðý halde yerine
getirilemeyen umrenin ertesi yýl yapýlan
kazâsý olduðu için “umretü’l-kazâ”, Hudey-
biye Antlaþmasý’nda kararlaþtýrýlmasýn-
dan dolayý “umretü’l-kazýyye” ve “umre-
tü’s-sulh” diye adlandýrýr. Bazý âlimler ise
zamanýnda eda edilemeyen umrenin yeri-
ne yapýldýðýndan “umretü’l-kýsas” adýný ver-
miþlerdir (Ýbn Hacer, VII, 500-501). Ýbn Ab-
bas, “Haram ay haram aya karþýlýktýr; hür-
metler (dokunulmazlýklar) karþýlýklýdýr” me-
âlindeki âyetin (el-Bakara 2/194) bu umre
hakkýnda nâzil olduðunu söylemiþtir (Ýbn
Hiþâm, IV, 5-6).

Hz. Peygamber 6. yýlýn Zilkade ayýnda
(Mart 628) ashabýyla beraber umre yap-
mak için yola çýkmýþ, ancak müþriklerin
Mekke’ye girmelerine izin vermemesi üze-
rine Hudeybiye Antlaþmasý’ný yaparak ge-
ri dönmüþtü. Antlaþmada müslümanlarýn
bir yýl sonra Kâbe’yi ziyarete gelebilecek-
leri, ancak üzerlerinde sadece yolcu kýlýcý
taþýyabilecekleri ve þehirde üç günden faz-
la kalmayacaklarý hususu hükme baðlan-
mýþtý. Resûlullah ertesi yýl Hudeybiye’de
bulunanlarýn umre için hazýrlanmalarýný
söyledi; isteyen diðer müminlerin de um-
reye katýlabileceði açýklandý ve bu husus
kabilelere duyuruldu. Hudeybiye’de bulu-
nanlar ve yeni katýlanlarla birlikte umreye
gideceklerin sayýsý kadýn ve çocuklar hariç
2000’e ulaþtý (Vâkýdî, II, 731). Medine’de
Uveyf b. Azba ed-Dîlî’yi (yahut Ebû Rühm el-
Gýfârî’yi veya Ebû Zer el-Gýfârî’yi) vekil býra-
kan Hz. Peygamber kurban amacýyla alt-
mýþ veya yetmiþ deve hazýrlanmasýný söy-
ledi ve kendi kurbanlýðýný bizzat iþaretle-
di. Muhtemel bir savaþý dikkate alan Re-
sûl-i Ekrem kýlýç dýþýnda ok ve mýzrak gibi
diðer silâhlarýn alýnmasýný da söyledi. Bu
arada Nâciye b. Cündeb baþkanlýðýndaki
bir grubu kurban edilecek develeri götür-
mekle, Muhammed b. Mesleme’yi 100 ki-
þilik süvari birliðinin baþýnda silâhlarý ta-
þýmakla, Beþîr b. Sa‘d’ý da silâhlarýn muha-
fazasýyla görevlendirdi ve bu gruplarý ön-
den gönderdi. Resûlullah’ýn Medine’den
savaþa hazýrlýklý olarak çýkmasý sebebiyle
umretü’l-kazâ ayný zamanda onun gazve-
lerinden sayýlmýþtýr (Buhârî, “Megazî”, 43;
Þâmî, V, 298). Ancak Vâkýdî (el-Me³åzî, I,
7), Ýbn Hiþâm (es-Sîre, IV, 255) ve Ýbn Sa‘d

Harâm’a gidilir, Kâbe’ye yaklaþýlýr ve um-
renin rüknü/farzý olan tavafa niyet edilir.
Mümkünse Hacerülesved öpülerek veya
uzaktan iþaretle selâmlanýr ve tekbir ge-
tirilir. Hacerülesved’in hizasýndan tavafa
baþlanýr ve bu andan itibaren telbiye ke-
silir. Kâbe’nin etrafýnda yedi þavt dönü-
lür, Hacerülesved’in hizasýna her geliþte
öperek veya iþaret ederek selâmlama tek-
rarlanýr. Tavaf sýrasýnda çokça dua ve zi-
kir yapýlmalýdýr. Tavaf bittikten sonra iki
rek‘at tavaf namazý kýlýnýr. Ardýndan tek-
rar Hacerülesved’e dönülür, öpülerek ve-
ya iþaretle selâmlanýr ve tekbir getirilir.
Bunun arkasýndan Safâ tepesine çýkýlýr ve,
“Þüphesiz Safâ ile Merve Allah’ýn niþanele-
rindendir. Bu sebeple hac ve umre niye-
tiyle Kâbe’yi ziyaret edip onlarý tavaf eden-
ler için bir günah yoktur. Her kim gönlün-
den koparak bir hayýr iþlerse þüphesiz Al-
lah onu bilir ve karþýlýðýný verir” meâlinde-
ki âyet (el-Bakara 2/158) okunur. Safâ te-
pesine çýktýktan sonra Kâbe’ye yönelinir
ve bir süre durarak tehlil ve tekbir getiri-
lip dua edilir. Ardýndan Safâ’dan inilerek
Merve tepesine doðru gidilir. Merve te-
pesine ulaþýnca durup Safâ tepesinde ya-
pýldýðý þekilde zikir ve duada bulunulur.
Böylece bir þavt tamamlanmýþ olur. Mer-
ve’den tekrar Safâ’ya doðru gidilir, gidiþ
ve geliþler yedi þavta tamamlanýr. Sa‘y es-
nasýnda çokça dua ve zikir yapýlýr. Son þavt
Merve tepesinde tamamlandýktan sonra
saç tamamen veya kýsmen týraþ edilir ve bu
þekilde ihramdan çýkýlmýþ olur. Mekke’den
ayrýlmak istendiðinde vedâ tavafý yapýlýr.

Umrenin Fesadý. Cinsel iliþkide bulun-
mak umrenin fâsit olmasýna yol açar. Ha-
nefîler’e göre tavafýn dört þavtý eda edil-
meden, Mâlikîler’e göre sa‘y bitmeden,
Þâfiî ve Hanbelîler’e göre týraþ olup ihram-
dan çýkmadan önce cinsel iliþkide bulun-
mak umreyi geçersiz kýlar. Hacda olduðu
gibi umrenin geçersiz olmasý halinde de
umreye devam etmek, sonra kazâsýný yap-
mak ve ceza ödemek gerekir. Hanefî ve
Hanbelîler’e göre bu durumda ceza ko-
yun veya keçi, Mâlikî ve Þâfiîler’e göre sý-
ðýr yahut deve kesmektir. Umreyi fâsit kýl-
mayacak ölçüde bir iliþkinin cezasý da Ha-
nefîler’e göre koyun veya keçi, Mâlikîler’e
göre sýðýr yahut devedir. Umrenin herhan-
gi bir rüknünün bilerek terkedilmesiyle
umre fâsit olmazsa da böyle bir davranýþ
haramdýr. Dolayýsýyla belli bir zamanla ka-
yýtlý olmaksýzýn ilk fýrsatta o rüknü eda et-
mek gerekir; rükün yerine getirilmeden
kiþi ihramdan çýkamaz ve ihram yasakla-
rýna uymaya devam eder. Ancak zorlayýcý
bir engel sebebiyle umrenin bir rüknünün
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mak için ashabýna, “Bugün kuvvet göste-
rip müþriklere dehþet veren kiþiler Allah’ýn
rahmetine mazhar olsun” diyerek tavafýn
ilk üç þavtýnda kýsa adýmlarla koþup omuz-
larý silkerek dik ve çalýmlý yürümelerini (re-
mel), sa‘y esnasýnda belli bir mesafede ko-
þar gibi gitmelerini (hervele) söyledi (Bu-
hârî, “Hac”, 55; Müslim, “Hac”, 240). Re-
sûl-i Ekrem tavaf sýrasýnda her þavtýn ba-
þýnda Hacerülesved’i selâmladý ve çeþitli
dualar okuyup ashabýna da bunlarý oku-
malarýný tavsiye etti. Tavafýn ardýndan Ma-
kam-ý Ýbrâhim’de iki rek‘at tavaf namazý
kýldýlar, zemzem içtiler. Daha sonra sa‘y
yapmak için ashabýyla birlikte Safâ tepe-
sine giden Hz. Peygamber devesinin üze-
rinde sa‘yini tamamladý. Safâ ve Merve te-
pelerine her ulaþtýðýnda ve sa‘y esnasýn-
da tekbir ve tehliller okudu, ashabýn dua
isteklerini yerine getirdi. Müslümanlarýn
remel ve hervele yapmalarýnýn müþrikle-
ri þaþýrttýðý ve, “Medine sýtmasý onlarý za-
yýf düþürmemiþ, zinde görünüyorlar” de-
dikleri nakledilir (Müsned, I, 290, 306; Bu-
hârî, “Hac”, 55). Tavaf ve sa‘y esnasýnda
Mekke müþriklerinin rahatsýz edici bir dav-
ranýþta bulunabilecekleri endiþesiyle Re-
sûl-i Ekrem güvenlik tedbirleriyle korunu-
yordu (Müsned, IV, 311, 355; Buhârî, “Me-
gazî”, 43). Hz. Peygamber Merve’de sa‘yi-
ni tamamlayýnca, “Burasý kurban kesim ye-
ridir; Mekke’nin her sokaðý da kurban ke-
sim yeridir” diyerek kurbanýný kesti, asha-
býna da kurbanlarýný kesmelerini söyledi.
Daha sonra Hýrâþ b. Ümeyye tarafýndan tý-
raþ edildi ve ihramdan çýktý. Resûlullah’ý
Ma‘mer b. Abdullah el-Adevî’nin týraþ etti-
ði de rivayet edilir (Vâkýdî, II, 737). Resûl-i
Ekrem’le birlikte ashap da týraþ olup ih-
ramdan çýktý. Bu arada Hz. Peygamber,
umrelerini tamamlayan 200 kiþinin Batn-ý
Ye’cec’e gidip savaþ malzemesini koruma-
sýný ve orada bulunanlarýn Mekke’ye gele-
rek umrelerini yapmalarýný emretti.

Öðle vakti Bilâl-i Habeþî Kâbe’nin damý-
na çýkarak ezan okudu. Bu durum müs-
lümanlarý sevindirirken onlarý gözetleyen
müþriklere çok aðýr geldi; bazýlarý rahat-
sýzlýklarýný açýkça dile getirdi ve babalarý-
nýn bu günleri görmedikleri için þanslý ol-
duklarýný söyledi (a.g.e., II, 737-738). Üç
gün boyunca Mescid-i Harâm’da ezan
okundu, namaz kýlýndý. Müslümanlar Re-
sûlullah’ýn çevresinde onun tâlimatlarý doð-
rultusunda disiplin içerisinde hareket edi-
yordu. Resûl-i Ekrem, bu müddet zarfýn-
da Ebtah’ta kendisi için kurulan çadýrda
ikamet etti. Bu arada muhacirler eski ma-
hallelerini, evlerini görerek sýla özlemini gi-

dermeye, Mekke’de kalan yakýnlarýyla ilgi-
li bilgi toplamaya çalýþýyorlardý. Civardaki
tepelerden müslümanlarý takip eden müþ-
rikler de onlarýn arasýndaki yakýnlarýný me-
rak ediyorlardý. Müþriklerin bu esnada müs-
lümanlarýn olgun davranýþlarýndan etkilen-
dikleri, Ýslâm’a karþý düþmanlýklarýnýn azal-
dýðý ve Ýslâmiyet’e ilgi duyduklarý anlaþýl-
maktadýr. Hz. Peygamber’in onlardan ba-
zýlarýyla yakýndan ilgilenmesi de bu alâkayý
arttýrmýþtýr. Resûlullah, Mekke’de bulun-
duðu sýrada baþta Hâlid b. Velîd olmak
üzere Mekke’nin kabiliyetli gençlerini sor-
muþ, Medine’ye gelmelerini istediðini söy-
lemiþti. Umreciler arasýnda olan Velîd b.
Velîd, Resûl-i Ekrem’le karþýlaþmayý arzu
etmediði için þehirden ayrýlan kardeþi Hâ-
lid b. Velîd’i bulamayýnca ona verilmek üze-
re bir mektup býraktý. Bu mektupta Re-
sûlullah’ýn kendisini sorduðunu ve kahra-
manlýklarýný müslümanlarýn yanýnda müþ-
riklere karþý göstermesinin onun için çok
daha hayýrlý olacaðýný ve kendisini baþka-
larýna tercih edeceðini söylediði bildirili-
yordu. Mektubu okuyunca müslüman ol-
maya karar veren Hâlid b. Velîd, Osman
b. Talha ve Amr b. Âs ile birlikte Medine’-
ye gidip Hz. Peygamber’in huzurunda Ýs-
lâm’ý kabul etti. Öte yandan Resûl-i Ek-
rem son evliliðini bu umre sýrasýnda am-
casýnýn baldýzý Meymûne bint Hâris ile yap-
tý. Meymûne ile Mekke’de evlenerek vere-
ceði düðün yemeðine müþrikleri de çaðý-
rýp onlarla konuþmayý arzu ediyordu. An-
cak müþrikler umre için kendilerine veri-
len üç günlük sürenin dolduðunu söyleyip
þehri terketmeleri gerektiðini bildirdiler.
Bu yüzden evlilik Mekke-Medine yolu üze-
rinde bugün Nüveyriye diye anýlan Serif
mevkiinde gerçekleþti (Buhârî, “Megazî”,
41, 43; Müslim, “Nikâh”, 48). Umre yolcu-
luðu yaklaþýk bir ay sürdü ve zilhicce ayý-
nýn baþlarýnda Medine’ye dönüldü.

Umretü’l-kazâ hicretten sonra ilk Kâbe
ziyareti, ayný zamanda umrenin ilk uygu-
lanýþý olmasýnýn yaný sýra Hz. Peygamber’in
Hudeybiye öncesinde Kâbe ziyaretiyle il-
gili olarak gördüðü rüyanýn aynen gerçek-
leþmesidir. Kur’ân-ý Kerîm’de bu rüyaya ve
umreye þöyle iþaret edilmektedir: “Andol-
sun ki Allah elçisinin rüyasýný doðru çýkar-
dý. Allah dilerse siz, güven içinde baþlarý-
nýzý týraþ etmiþ ve kýsaltmýþ olarak kork-
madan Mescid-i Harâm’a gireceksiniz.”
(el-Feth 48/27). Bu umrenin yapýlmasý, rü-
ya hakkýnda müslümanlarýn zihinlerini bu-
landýrmak isteyen münafýklarýn giriþimle-
rini sonuçsuz býrakmýþ, onlarýn fitne ve fe-
sat teþebbüslerini boþa çýkarmýþtýr.

(e¹-ªabašåt, II, 5-6) bunu gazveler arasýn-
da göstermez.

Resûl-i Ekrem bu umreye de müþrikle-
rin umre yapmayý hoþ karþýlamadýklarý zil-
kade ayýnda çýktý. 6 Zilkade 7 (7 Mart 629)
tarihinde Medine’den hareket etti ve Fü-
rû’ yoluyla Medineliler’in mîkat yeri Zülhu-
leyfe’ye vardý. Orada ihrama girildi, telbi-
yeye baþlanarak Mekke’ye doðru yola çý-
kýldý. Diðer taraftan silâhlarý taþýyan süva-
ri birliðinin Merrüzzahrân’a ulaþtýðýný gö-
ren müþrikler telâþa kapýldýlar; ancak Hz.
Peygamber, Kureyþ elçisine antlaþmadaki
þarta uyulacaðýný, silâhlarý emniyet mak-
sadýyla aldýklarýný ve Mekke’ye silâhsýz gi-
receklerini söyledi. Merrüzzahrân’da ko-
naklayan Resûlullah, kýlýç dýþýndaki silâh-
larý Mekke’ye 3 mil uzaklýkta harem sýnýr
taþlarýnýn yakýnýndaki Batn-ý Ye’cec’e gön-
derip Evs b. Havlî baþkanlýðýnda 200 kiþi-
yi silâhlarý korumakla görevlendirdi. Kur-
banlýk develeri Zîtuvâ’da bekleten Resûl-i
Ekrem, devesi Kasvâ’nýn üzerinde telbiye
getirerek Merrüzzahrân’dan Mekke’ye ha-
reket etti ve þehrin üst tarafýndaki Seniy-
yetülulyâ’dan þehre girdi (Buhârî, “Hac”,
40). Bu sýrada Mekke müþrikleri antlaþ-
maya göre Mescid-i Harâm’ý müslümanla-
ra býraktýlar ve onlarý izlemek için Kuaykýân
daðýnýn eteklerinde, Mescid-i Harâm’ýn çev-
resindeki yüksek yerlerde ve Dârünnedve’-
nin önünde kurduklarý çadýrlarda toplan-
dýlar (Buhârî, “Megazî”, 43; Ýbn Hiþâm, IV,
6-7). Ýslâm’a karþý kinlerini devam ettiren
bir grup ise müslümanlarý görmemek için
Mekke dýþýna çýktý. Þehre giriþ esnasýnda
tekbir sesleri her tarafa yayýldý. Bu arada
Resûl-i Ekrem’in yakýnýnda bulunan ve um-
re boyunca devesinin yularýný tutan þair
Abdullah b. Revâha þu þiirini okuyordu: “Ey
kâfir oðullarý! Resûlullah’ýn yolundan çeki-
lin! Allah Kur’an’da onun hak peygamber
olduðunu bildirdi. Onun yanýndaki ölüm en
hayýrlý ölümdür. Biz onun emir ve iþaretle-
riyle sizi yok ederiz.” Mescid-i Harâm’a gi-
rince Hacerülesved’e yönelen Hz. Peygam-
ber elindeki deðnekle taþa dokunup isti-
lâm etti ve deðneði öptükten sonra tava-
fa baþladý (Ýbn Mâce, “Menâsik”, 28). Onun
Mescid-i Harâm’a yürüyerek girdiði ve ta-
vafýný yaya olarak tamamladýðý da rivayet
edilmiþtir (Ýbn Hiþâm, IV, 7; Þâmî, V, 292-
293).

Resûlullah, tavaf sýrasýnda ihramýnýn üst
kýsmýnýn bir ucunu sað koltuðunun altýn-
dan alýp sol omzunun üzerine atarak sað
omzunu açýk býrakmýþ (ýztýbâ‘), ayrýca müþ-
rikler arasýnda Medine havasýnýn müslü-
manlarý zayýf düþürdüðüne dair yayýlan
söylentilerin asýlsýz olduðunu ortaya koy-
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dir. Ancak fürû hükümlerinde herkesi ilgi-
lendiren bir hususta vârit olmasýna rað-
men meþhur veya mütevâtir derecesine
ulaþmamýþ haber-i vâhidle amel edilip edi-
lemeyeceði meselesi tartýþmalýdýr. Umû-
mü’l-belvâ niteliðindeki bir konuda vârit
olan bir hadisin haber-i vâhid derecesin-
de kalmasýný mânevî inkýtâ sebebi sayan
Hanefîler, ihtiyaç duyacaklarý meselelerde
insanlarý aydýnlatmakla görevli bulunan
Hz. Peygamber’in az sayýda kiþiye bilgi ak-
tarmasýný ve bu bilginin daha sonra yay-
gýnlaþmamasýný, en azýndan meþhur de-
recesine ulaþmamasýný mâkul görmezler.
Efdaliyetle ilgili hususlarda bunu müm-
kün görmekle birlikte özellikle ibadetle-
rin rükünleri gibi temel konularýn sahâbe
arasýnda bilinmesi gerektiðini düþünür-
ler. Meselâ namazlarda besmelenin ses-
li okunmasýna dair haber-i vâhid Hanefî-
ler’ce bu gerekçeyle kabul edilmemiþtir.
Irak Mâlikîleri’nden Ýbn Hüveyzimendâd
da umûmü’l-belvâ konusunda Hanefîler’-
le benzer görüþlere sahiptir. Ýbn Rüþd el-
Hafîd, Mâlikîler’in Medine ehlinin ameliy-
le ilgili görüþlerinin umûmü’l-belvâya ben-
zediði kanaatindedir. Ýbn Teymiyye de ka-
dýnlara dokunmanýn abdest bozmasýnýn
umûmü’l-belvâ niteliðinde bir konu oldu-
ðunu, Resûl-i Ekrem’in mücerred dokun-
ma ile abdestin bozulmasýný ümmetine
beyan etmesi ve sahâbe arasýnda bunun
bilinmesi gerektiðini, fakat buna dair bir
görüþ nakledilmediðini söylerken benzer
bir yaklaþým ortaya koymaktadýr (Mec-
mû£atü’l-fetâvâ, XXI, 135-139). Usulcüle-
rin çoðunluðuna ve hadisçilere göre, se-
nedi sahih kabul edildiði takdirde hadisin
gereði ile amel edilir, hadisin meþhur ol-
masý þart deðildir. Ancak Fahreddin er-Râ-
zî umûmü’l-belvânýn tercih sebebi oldu-
ðu görüþündedir; bir haberin umûmü’l-
belvânýn bulunduðu hususlarda âhâd yol-
la nakledilmesi baþka bir haberle teâruzu
halinde “mercûh” olmasýna ve terkedilme-
sine yol açar (el-Ma¼½ûl, V, 592). Umûmü’l-
belvânýn sükûtî icmâ, kýyas, istihsan ve
sedd-i zerîa kavramlarýyla da iliþkisi var-
dýr (ayrýntýlar için bk. Devserî, s. 243-320).
Bu çerçevede umûmü’l-belvâ bir yandan
naslarla sabit olan ruhsatlarý, istisnâ ve
selem akidlerinin cevazý gibi hükümleri
açýklayýcý bir fonksiyon görür ve ruhsat se-
beplerinden birini teþkil eder, diðer yan-
dan yeni ortaya çýkan ictihadî meseleler-
de kýyas yoluyla kolaylaþtýrýcý bir hüküm
verilmesinin gerekçesini oluþturur. Serah-
sî’nin yaptýðý istihsan tariflerinden biri,
“Herkesin müptelâ olduðu konularda ko-
laylýðý aramaktýr” þeklindedir (el-Mebsû¹, X,

145). Buna göre umûmü’l-belvâ istihsana
gidilmesinin bir sebebini teþkil etmekte-
dir.

2. Fürû hükümlerinde umûmü’l-belvâ
hafifletici sebeplerdendir. Dinî hükümler-
le insanlara meþakkat vermenin deðil on-
lara hayatý kolaylaþtýrmanýn hedef alýndý-
ðýný belirten ve kolaylaþtýrmayý teþvik eden
âyetleri (el-Bakara 2/185; el-Hac 22/78) ve
hadisleri (el-Muva¹¹aß, “Husnü’l-huluk”,
1; Müsned, III, 131; V, 266; VI, 85; Buhârî,
“.Ýlim”, 3; Müslim, “Cihâd”, 3) dikkate alan
fakihler umûmü’l-belvâyý da bir hafifletme
sebebi kabul etmiþtir. Hz. Peygamber ke-
di hakkýnda, “O necis deðildir, o etrafýnýz-
da dolaþan hayvanlardandýr” diyerek (Ebû
Dâvûd, “Tahâret”, 38; Tirmizî, “Tahâret”,
69) eti yenmeyen ve salyasý necis olan ke-
diyi, insanlarla devamlý bir arada bulun-
masý ve ondan sakýnmanýn güçlüðü dola-
yýsýyla necis hayvanlarla ilgili genel hüküm-
den istisna etmiþ, bu husus fakihlerce
umûmü’l-belvânýn bir örneði sayýlmýþtýr.
Süyûtî ve Zeynüddin Ýbn Nüceym, “Meþak-
kat kolaylaþtýrmayý gerektirir” kaidesini
açýklarken yedi ayrý hafifletme sebebi sý-
ralayarak bunlarýn içinde umûmü’l-belvâ-
ya da yer vermiþlerdir. Elbisedeki haþarat
ve sinek kaný gibi az miktarda necâsetin
varlýðý, hayvan atýklarýnýn karýþtýðý tozlu
topraklý yolda elbiseye çamur bulaþmasý
veya su sýçramasý gibi kaçýnýlmasý güç du-
rumlarýn namaza engel teþkil etmemesi
bunun örneklerindendir. Güzelhisârî’ye gö-
re umûmü’l-belvâ ile amel zarurete da-
yanmaktadýr. Meselâ suyu necis olmuþ ku-
yularýn veya havuzlarýn, içine düþen pisli-
ðin durumuna göre sularýndan bir mikta-
rý boþaltýlýnca temiz sayýlmasý umûmü’l-
belvâ dolayýsýyladýr. Ýzmirli Ýsmâil Hakký’-
ya göre umûmü’l-belvâ “zaruretin cümle-
ye þümulü” demektir; zaruret ve ihtiyaç
da kolaylaþtýrmayý gerektirir (Ýlm-i Hilâf, s.
170). Mecelle’nin baþlangýcýnda yer alan
bazý kaideler de (md. 17, 18, 21) bu çerçe-
vededir.

Kaynaklarda umûmü’l-belvâya daha çok
temizlikle ilgili örnekler verilirse de ben-
zer þekilde oruçlunun yolda yuttuðu toz
topraðýn orucu bozmamasý, teâti yoluyla
alýþveriþin cevazý, meyvelerin henüz olgun-
laþmadan satýlabilmesi, kadýlýkta ictihad
þartýnýn aranmamasý gibi alanlardan da
örnekleri bulunur. Umûmü’l-belvâ toplum-
da belirli bir örf ve âdetin teþekkülünden
sonra, “Âdet muhakkemdir” kaidesi gere-
ðince aile hukuku, malî muameleler ve
hatta ceza hukuku gibi sahalarda da hük-
mün belirlenmesinde etkilidir. Umûmü’l-
belvâya dayanarak câiz görülen çaðdaþ me-
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Kaçýnýlmasý büyük güçlüðe yol açan
yahut yaygýnlýðý sebebiyle

bilinmemesi mümkün olmayan olaylar
anlamýnda fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte belvâ “zahmet ve imtihan ko-
nusu olan þey” anlamýndadýr. Fýkýhta umû-
mü’l-belvâ, çokça karþýlaþýldýðý ve toplum-
da yaygýnlaþtýðý için mükelleflerin kaçýn-
masýnýn hayli zor olduðu hadiselerle bilin-
memesinin âdeten mümkün olmadýðý olay
veya durumlarý ifade eder. Terimin kapsa-
mýnda yer alan hususlarý anlatmak üze-
re genel zaruret, halkýn genel ihtiyacý gibi
sözler de kullanýlýr. Belvâ ile zaruret ara-
sýnda çok yakýn bir ilgi vardýr; bazan bel-
vâ, bazan da zaruret fýkýhta ayný hükmün
delili olarak gösterilir. Belvâ, yaygýnlýðýn-
dan dolayý kendisinden kaçýnma imkâný
güçleþen ve ihtiyaçtan doðan bir çeþit za-
ruret þeklinde de görülebilir. Dolayýsýyla
umûmü’l-belvânýn varlýðýnýn tesbitinde ih-
tiyaç veya zaruret hali, bu halin yaygýnlýðý
ve çokça tekerrür etmesi aranýr. Umûmü’l-
belvâ biri fýkýh usulünde, diðeri fürû-i fý-
kýhta olmak üzere iki ayrý açýdan ele alýn-
maktadýr.

1. Fýkýh usulünde umûmü’l-belvâ sayý-
lan konularda haber-i vâhidin delil deðeri
ayrý bir tartýþma konusudur. Dinin “külliy-
yât / zarûriyyât” denilen, herkesçe bilin-
mesi zorunlu hükümlerinin kesin bilgi ifa-
de edecek þekilde nakledildiði ve bu hu-
suslarýn haber-i vâhidle sabit olamayaca-
ðý konusunda fakihler görüþ birliði içinde-

UMÛMÜ’l-BELVÂ
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ÿMustafa Baktýr

– —
UMUR BEY
(ö. 748/1348)

Aydýnoðullarý beyi
(1334-1348).

˜ ™

Gazâlarýný anlatan Düstûrnâme’ye gö-
re 709’da (1309-10) Birgi’de doðdu. Aydýn-
Ýzmir yöresine hâkim olan Aydýnoðullarý
Beyliði’nin kurucusu Mehmed Bey’in oð-
ludur. Gazi Umur Bey, Umur Paþa diye de
anýlýr. Bazý Batý kaynaklarýnda bu sonun-
cusundan bozma Morbassen þeklinde adý
geçer. Çaðdaþ kayýtlarda unvaný “Gazî-i
Rabbânî, Bahâeddin Umur Paþa” olarak ve-
rilir. Henüz genç yaþta iken babasý onu ele
geçirdiði Ýzmir’in (Yukarý Kale) idaresiyle
görevlendirdi. Bu sýrada diðer kardeþleri

Hýzýr Bey Ayasuluk’ta, Ýbrâhim Bahadýr Bo-
demya’da, Süleyman Þah Tire’de, küçük
kardeþi Îsâ beylik merkezi Birgi’de bulunu-
yordu. Umur Bey 727’de (1327) on sekiz
yaþýnda iken adýný duyurmaya baþladý. Ya-
zýcýoðlu Ali Selçuknâme’sinde Umur Bey’in
1327-1328’de, Ýlhanlýlar’ýn Anadolu valisi
iken baðýmsýz hareket etmeye baþlayýp uç
kesimindeki Türkmenler üzerinde otorite
kurmaya çalýþan Timurtaþ Bey’in yanýna
bir nevi elçilikle gönderildiðini, Eðridir’de
onunla buluþtuðunu ve baðlýlýk göstergesi
olarak hediyeler sunduðunu, Timurtaþ’ýn
haraç talep etmesi üzerine kendilerinin
haracý ancak “küffâr”dan aldýklarýný, müs-
lümandan haraç istemenin doðru olmadý-
ðýný söylediði, Timurtaþ’ýn bu karþý çýkýþý
beðenip onu gazâ yapmakla görevlendir-
diði belirtilir. Bu bilgi doðruluðu þüpheli
görülse bile yüzyýl sonra dahi onun þöh-
retinin sürdüðüne iþaret eder.

Düstûrnâme’ye göre Ýzmir yöresine ta-
yin edildiðinde yanýnda lalasý Ahad Suba-
þý, veziri makamýnda Peþrev Bey ve oðlu
Yûsuf Bey, Emîr Dündar Bey, Hacý Selman
ve Ýlyas Bey bulunuyordu. Ýlk iþ olarak ya-
nýndaki 1000 kiþilik kuvvetle Ýzmir’in La-
tinler’in elinde kalan kýyý/liman kesimini
kuþatma altýna aldý. Ýki buçuk yýl süren
kuþatmanýn ardýndan kalenin Cenovalý ida-
recisi Martino Zaccaria burayý teslim edip
Sakýz’a gitti (1329 baþý). Bu durumda Umur
Bey’in 1325-1326’da henüz on beþ-on altý
yaþlarýnda iken Ýzmir yöresinin idaresini
üstlendiði anlaþýlmaktadýr. Ýkinci önemli
seferini kardeþi Ýbrâhim Bey ile birlikte
729 (1329) yaz aylarýnda Bozcaada üzeri-
ne yaptý. Bu sýrada küçük bir filo oluþtur-
muþtu ve kendisi için yaptýrdýðý büyük ka-
dýrganýn adýný “Gazi” koymuþtu. Bu kadýr-
gadan ve inþa ettirdiði yedi küçük gemi-
den oluþan filosu Bozcaada önlerinde beþ
kalyonla (göge) iki gün boyunca çatýþtý.
Bunlardan birini tahrip etti, diðerleri çý-
kan rüzgârla kurtulup Ýstanbul’a yelken
açtý. Ardýndan gerçekleþtirdiði seferde he-
defini Sakýz adasý teþkil etti. Bu vesileyle
yedisi kadýrga, diðerleri iðribar ve kayýk
olmak üzere yirmi sekiz gemilik bir filo
kurdu. Ayasuluk’taki aðabeyi Hýzýr Bey de
yirmi iki gemi verdi. Umur Bey elli gemiy-
le Sakýz adasýna saldýrdý. Ahad Subaþý’yý
3000 askerle karaya çýkardý. Bizans Valisi
Presto’nun savunduðu kaleyi ele geçire-
memekle birlikte pek çok esir ve ganimet-
le Ýzmir’e döndü. Düstûrnâme’de bu çý-
kartma sýrasýnda yapýlan savaþa Umur
Bey’in, yanýnda kardeþi Ýbrâhim Bey ol-
duðu halde bizzat katýlýp yaya olarak çar-
pýþtýðý ve Presto’yu kaleye kapanmaya

seleler için namaz vakitlerinin belirlenme-
sinde takvime baþvurulmasý, ezan okuma-
da ses yükseltici kullanýlmasý, Mescid-i Ha-
râm’da üst katlarda tavaf yapýlmasý, oruç
ve hacda kolaylýk amacýyla kadýnlarýn ha-
yýzý geciktirici ilâç kullanmasý, paketlen-
miþ hazýr yiyeceklerin görülmeden satýn
alýnmasý, telefon gibi iletiþim vasýtalarýy-
la veya internet üzerinden alýþveriþ yapýl-
masý, organ nakli, davalarda parmak izi
ve imza gibi karînelere dayanarak hüküm
verilmesi gibi örnekler zikredilmiþtir (Dev-
serî, s. 417-510).

Umûmü’l-belvâ sebebiyle hükümlerin ha-
fifletilebilmesi için þartlar aranýr: 1. Umû-
mü’l-belvâ, mevhum deðil fiilen gerçek-
leþen ve toplumun çoðunluðunu kapsa-
yan bir zaruret haline gelmiþ olmalýdýr. 2.
Umûmü’l-belvâ tabii bir durum olmalý,
mükelleflerin gevþekliðinden kaynaklan-
mamalýdýr. Meselâ mükellef mümkün mer-
tebe necâsetten kaçýnmalýdýr; zira necâse-
tin affediliþi âdeten kaçýnýlamayacak ký-
sýmla ilgilidir. 3. Þer‘î-kat‘î bir nassa ayký-
rý, mâsiyet kabul edilen bir hususta olma-
malýdýr. Geçmiþte umûmü’l-belvâ sebe-
biyle hafifletilen fýkhî hükümler bulundu-
ðu gibi günümüzde de özellikle gayri müs-
lim ülkelerinde yaþayan müslümanlar için
zarurete ve onun bir türü sayýlan umû-
mü’l-belvâya dayalý hafifletici hükümler
söz konusu edilebilir. Ancak hakkýnda ke-
sin nas bulunan konularda sadece bu se-
beple hafifletmeye gidilemeyeceði açýk-
týr. Çünkü umûmü’l-belvâ, ibadetlerin ve
dinin emirlerinin yerine getirilmesinde kar-
þýlaþýlan bazý zorluklar ve gündelik hayat-
ta insanlarýn meþrû ihtiyaçlarýyla ilgili sý-
kýntýlarýn giderilmesine yönelik hususlar-
da baþvurulan bir kaidedir ve ictihadî me-
selelerle sýnýrlýdýr.
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az sonra da vefat ettiði belirtilir (Cemâzi-
yelevvel 734 / Ocak 1334). Yedi gün Birgi’-
de kalan Umur Bey’in, hem amcalarýnýn
(Hamza, Osman ve Hasan) hem de aða-
beyi Hýzýr’ýn muvafakatiyle babasýnýn yeri-
ne beyliði kabul ettiði ifade edilir. Burada
dikkat çekici bir þekilde Umur Bey’in tahtý
aðabeyi Hýzýr’a teklif ettiði ve onun tah-
týn Umur Bey’in hakký olduðunu söylediði
rivayeti üzerinde durulur. Olaylarýn ger-
çekten bu þekilde cereyan edip etmediði
konusunu teyit edecek baþka bir kaynak
bulunmamakla birlikte bunun ilk Osmanlý
kroniklerinde zikredilen, Orhan Bey’in Os-
manlý Beyliði’nin baþýna geçiþi hadisesiy-
le ilginç bir benzerliði olduðunu göz önü-
ne almak gerekir. 1333 yazýnda Ýzmir’de
Umur Bey’i gören Ýbn Battûta onun zen-
ginliðinden, cömertliðinden ve gazâ þöh-
retinden övgüyle söz eder (Seyahatnâme,
I, 425-426). Eflâkî de daha 1329’da Sakýz
baskýný sebebiyle Umur Bey’in kahraman-
lýðýndan, Mevlevîliðe olan temayülünden
bahseder (Âriflerin Menkýbeleri, II, 344-
345).

Umur Bey’in çok kýsa bir süre Birgi’de
kalýp acele ile Ýzmir’e dönüþü buraya kar-
þý tehdidin devam ettiðini gösterir. Nite-
kim 1334 Eylülünde Haçlý donanmasýnýn
Ýzmir’e çýkýþý onun tarafýndan önlenmiþ
olmalýdýr. Umur Bey’in tahta çýkmasýnýn
ardýndan yeni bir deniz seferine hazýrlan-
masý da bu baskýna cevap vermek içindir.
Bu defa Saruhanoðlu Süleyman Bey ile
ortak bir harekâta giriþti ve 276 gemiyle
Monemvasia’ya geldi, buranýn hâkimin-
den haraç aldýktan sonra Ýspen (Spanos ?)
Kalesi’ni kuþattý. Oradan Mora’ya uzandý;
Mezistre, Gavrilopoulas gibi yerlere bas-
kýn yaptý, pek çok mal ve esir alýp Ýzmir’e
döndü (1335). Düstûrnâme’ye göre dö-
nüþ sýrasýnda gemiler fýrtýnaya yakalan-
mýþ, Umur Bey güçlükle Ýzmir Limaný’na
ulaþýrken Süleyman Bey’in gemisi kayala-
ra çarparak karaya oturmuþtu. Onu kurta-
ran Umur Bey, daha sonra Bizanslýlar’ýn
elinde bulunan tek önemli müstahkem
kale durumundaki Alaþehir’i kuþattý; bu
zorlu savaþ sýrasýnda üç yerinden yara-
landý, kale kumandanýnýn aman dilemesi
üzerine burayý haraçgüzâr hale getirip ge-
ri döndü. Düstûrnâme’de, olayý duyan Bi-
zans imparatorunun Umur Bey ile irtibat
kurmak için Karaburun’a geldiðinden söz
edilir. Aslýnda Ýmparator III. Andronikos,
Midilli adasýný ele geçiren Foça Valisi Do-
minique’i cezalandýrmak amacýyla Ýstan-
bul’dan hareket etmiþ, Midilli’ye asker
sevketmiþ, kendisi de Foça’yý kuþatmýþtý
(1336). Andronikos bu vesileyle Umur Bey

ve Saruhan Bey’le iþ birliði yapmak isti-
yordu. Ýmparatorun yakýn adamý Kantaku-
zenos ile görüþen Umur Bey Bizanslýlar’la
ittifak kurdu. Bu iliþkiler, Umur Bey’le ile-
ride Bizans tahtýna geçecek olan Kanta-
kuzenos arasýnda sarsýlmaz bir baðýn ku-
rulmasýný saðlayacaktý.

Bu hadiseden sonra Düstûrnâme’de
Umur Bey’in Atina’nýn Katalan dükünün
Latinler’e karþý yardým talebini olumlu kar-
þýlayýp harekete geçtiði ve Atina’ya gittiði
belirtilir. Dönüþte Andros, Sifnos (Siphos),
Ýþkinos (Sikinos), Nakþa (Naksos), Para (Pa-
ros) adalarýný vuran Umur Bey, Eðriboz’a
çýktý, oradan muhtemelen Bizans impara-
torunun isteði doðrultusunda Tesalya’da-
ki âsi Arnavutlar’ýn üzerine yürüyerek ba-
zý kaleleri kuþattý. Ýstefe’ye (Thebai) geldi,
etrafý yaðmalayýp Ýþkiros adasýna ulaþtý,
fýrtýna yüzünden bir süre burada kaldý.
Gemilerinin bir kýsmý fýrtýnadan zarar gör-
müþ ve zorlukla Midilli’ye ulaþabilmiþti.
Burada müttefiklerinin yardýmýyla filosu-
nu tamir imkâný buldu, ardýndan Ýzmir’e
döndü. 1337-1338 yýllarýnda gerçekleþtiði
tahmin edilen bu uzun seferin ardýndan
Umur Bey’in yeniden Mora seferine çýktý-
ðý, Germe (Isthmus) Hisarý’na ulaþtýðý, bu-
radan gemileri karadan çektirip Ýnebahtý
tarafýna naklettirdiði, oradan Ýstanbul ön-
lerine geldiði, müttefiki olan imparator
tarafýndan iyi karþýlandýðý, arkasýndan Ka-
radeniz’e açýlarak Kili’ye ulaþýp etrafý yað-
maladýktan sonra dört günde türlü zor-
luklarla yeniden Germe’ye dönebildiði, ora-
da tekrar gemileri karadan çekip esirleri
ve mallarýyla Ýzmir’e hareket ettiði belirti-
lir. Ancak Düstûrnâme’de yer alan bu bil-
giler coðrafya göz önüne alýndýðýnda inan-
dýrýcý görünmez ve Eflak seferinin baþka
bir sefer olma ihtimalinin bulunduðu, ge-
milerin de bu sefere çýkýlýrken Gelibolu’da-
ki Germe’den çekildiði ileri sürülür.

1341’de Kantakuzenos’un küçük yaþtaki
Ýmparator Ioannes’in vasîsi sýfatýyla güç-
lü bir mevki elde ediþiyle Umur Bey, Bi-
zans Ýmparatorluðu için önemli bir müt-
tefik haline geldi. Kantakuzenos, düþman-
larýna ve otoritesine karþý çýkanlar için en
samimi müttefik olarak Umur Bey’i gö-
rüyordu. Nitekim Kantakuzenos kendisi-
ne karþý ittifak kuran Saruhan, Osmanoð-
lu Orhan ve Karesi oðlu Yahþý beylerle an-
laþtýðý gibi onlara yardým etmek amacýyla
250 gemiyle Trakya sahillerine çýkan Umur
Bey’i de kendi yanýna çekmeyi ve onu geri
dönmeye ikna etmeyi baþardý. Daha son-
ra da rakipleri karþýsýnda zor duruma dü-
þüp imparatorluk mücadelesinde baþarý-
sýzlýða uðrayýnca Umur Bey’den yardým is-

mecbur ettiði, bütün Sakýz adasýný yað-
maladýðý belirtilir. Sakýz’a yapýlan bu sefer
onun þöhretinin yayýlmasýný saðladý. Hat-
ta aðabeyi Hýzýr Bey tebrik için Ýzmir’e ge-
lerek onu desteklediðini herkese gösterdi.
Muhtemelen bundan cesaret alan Umur
Bey daha baðýmsýz þekilde hareket etme-
ye baþladý. Komþu beylik olan Saruhano-
ðullarý ile birlikte 1331’de Gelibolu seferi-
ne çýktý. Baþarýlý bir harekâttan sonra Ýz-
mir’e döndüðünde babasý tarafýndan Bir-
gi’ye çaðrýldý. Burada onunla görüþüp ken-
disinden izinsiz niçin bu sefere çýktýðýný
izah etmek mecburiyetinde kaldý; baðlýlý-
ðýný tekrarlayýp Ýzmir’e döndü. Onun er-
tesi yýl Eðriboz’a ve ardýndan Semadirek
adasýna yöneldiðine dair bilgiler vardýr.

Düstûrnâme’ye göre Umur Bey baba-
sýnýn yanýndan döndükten sonra hýzla ye-
ni kadýrgalar inþasýný baþlattý, büyük yel-
kenli gemilerle baþ edebilecek nitelikte ka-
dýrgalar yaptýrdý. 100 gemiyi Ahad Suba-
þý’nýn emrine verdi; 150 gemi kendi ida-
resinde olmak üzere Ege denizine açýldý.
Hedefi Yunan anakarasý idi. Ýpsara, Ýþki-
ros (Skyros), Ýþkopelos adalarýný aldý; Tuz-
la ve Mondoniça (Bodonitsa) iline çýktý, ka-
leyi kuþattý. Anlaþma karþýlýðý muhasarayý
kaldýrdý ve tekrar denize açýldý, bazý ada-
larý yaðmaladý. Eðriboz’a çýktý ve buranýn
idarecisi Messire Piyer’in (Pierre Zeno) kuv-
vetleriyle savaþtý. Ardýndan haraç alarak
onunla anlaþtý, hatta onun kýlavuzluðun-
da Monemvasia’ya (Monevesya / Menek-
þe / Benefþe) ilerledi. Burayý da aldý ve her
iki þehri haraçgüzâr hale getirip Ýzmir’e
döndü (1333).

Bu baþarýlý sefer üzerine babasý Meh-
med Bey bizzat Ýzmir’e oðlunu tebrike
geldi; kardeþleri Hýzýr, Îsâ ve Ýbrâhim de
onunla birlikteydi. Umur Bey babasýný ve
kardeþlerini zengin hediyelerle karþýladý,
bir bakýma gücünü onlara göstermiþ ol-
du. Ardýndan yeni bir seferin hazýrlýklarý-
na baþladý. Bu defaki hedefi Mora yarýma-
dasý idi. 170 gemiyle denize açýlan Umur
Bey, Mora’ya akýncýlarý sevkettiði gibi Ku-
luri adasýna asker çýkardý ve burayý yað-
maladý. Ýzmir’e dönüþünde yine babasý ta-
rafýndan karþýlandý ve Birgi’ye gitti. Bu sýra-
da Bizans, Rodos ve Kýbrýs’tan gelen otuz
geminin Ýzmir’e bir keþif harekâtý yaptýðý-
ný öðrendi. Fakat kendisi yetiþmeden ge-
miler þiddetli direniþ karþýsýnda geri çe-
kilmiþti. Düstûrnâme’de Umur Bey’in Ýz-
mir’e dönüþünün hemen arkasýndan ba-
basýndan aldýðý davet üzerine yeniden Bir-
gi’ye gittiði, onunla buluþup birlikte ava
çýktýðý, av sýrasýnda Mehmed Bey’in suya
düþüp hastalandýðý ve Birgi’ye getirildiði,

UMUR BEY
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barýþ için Ýstanbul’a bir elçilik heyeti yol-
ladý. Ancak heyet olumlu bir cevap alama-
dý; buna karþýlýk imparatoriçe, onun dön-
mesi için Ýstanbul’dan gemiler gönderme-
yi ve askerine daðýtýlmak üzere para ver-
meyi taahhüt etti. Bu durum Kantakuze-
nos’un da iþine geliyordu, zira dönüþ ka-
rarý alan Umur Bey için ayrýca para sarfet-
memiþ olacaktý. Umur Bey, böylece on ay
burada kaldýktan sonra bir kýsým aske-
rini Kantakuzenos’un yanýnda býrakýp Ýz-
mir’e döndü (Mayýs 1344). 1343 sonlarýn-
da adamlarýndan Ahad ile Ýlyas Bey’i geri
gönderdiðinden bu sýrada yanýnda 1000
kadar adamý kalmýþtý.

Umur Bey’in faaliyetleri Latinler için bü-
yük problem olmuþ, Ýzmir’in kurtarýlmasý
amacýyla yeni bir teþebbüse giriþilmiþti.
Özellikle Papa VI. Clement’in oluþturduðu
hýristiyan birliði Kýbrýs, Venedik, Cenova ve
Rodos gemilerinden müteþekkil bir filoy-
la 745 Cemâziyelâhirinde (Ekim 1344) Ýz-
mir’e âni bir baskýn düzenledi. Bu kuv-
vetlerin baþýnda Ýstanbul’un Latin patriði
unvanýný taþýyan metropolit Henri d’Asti
bulunuyordu. Umur Bey âni baskýn karþý-
sýnda kuvvet toplamakta sýkýntý çekti, aþa-
ðý liman kýsmýndaki kaleden çekildi; böyle-
ce Ýzmir’in kýyý kalesi Latinler’in eline geç-
ti (28 Ekim 1344). Bu durum Umur Bey’in
gazâ þöhretine önemli bir darbe vurdu.
Kaleyi geri alma çabalarý bir sonuç verme-
di. Buna karþýlýk kalede sýkýþmýþ olan La-
tinler kýþý geçirmek üzere Eðriboz’a giden
Patrik Henri’den yardým talebinde bulun-
du. O da hemen Ýzmir’e döndü, zorlukla
kaleye girebildi ve ardýndan yapýlan bir
huruç harekâtý Umur Bey tarafýndan ba-
þarýsýzlýða uðratýldý (Ramazan 745 / Ocak
1345). Bu savaþta baþta patrik olmak üze-
re Latinler’in önemli kumandanlarý hayat-
larýný kaybetti. Düstûrnâme’de bu nazik
ortamda Ýzmir’e gelen Saruhanoðlu Sü-
leyman Bey’in Umur Bey’i yeniden akýn için
teþvik ettiði bildirilir. Ancak bu harekâtýn,
Kantakuzenos’un imparatorluk mücade-
lesinde zor durumda kalarak eski müt-
tefikine baþvurmasýndan dolayý yapýldýðý
açýktýr. Baskýn sýrasýnda gemilerinin ço-
ðunun yok olmasýna karþýlýk Umur Bey
karþý bir harekâtla intikam almak için bu
teklifi benimsedi. Umur Bey ile Saruhan
ve Karesi ortak birlikleri 1345 yýlý Hazira-
nýnda Gelibolu’dan Rumeli yakasýna geç-
tiler. Dimetoka, Gümülcine, Selânik taraf-
larýnda faaliyet gösterdiler, Bulgaristan
üzerine yürüyerek bölgeyi yaðmaladýlar.
Ardýndan Umur Bey, Kantakuzenos ile be-
raber Makedonya’dan Meriç’e kadar olan
kesime hâkim olup müttefiklerine ihanet

eden Momçila’ya karþý yürüdü. Þiddetli sa-
vaþýn ardýndan Momçila hayatýný kaybet-
ti. Müttefikler Ferecik’i kuþatýrken Kanta-
kuzenos’un rakibi Apokaukos’un öldürül-
düðü haberi geldi (11 Haziran 1345). Bu-
nu fýrsat olarak gören Umur Bey ile Sü-
leyman Bey Ýstanbul’a yürümeyi teklif et-
tiler. Ancak Kankatuzenos taraftarlarýnýn
Ýstanbul’da duruma hâkim olamadýklarý
haberi gelince Makedonya’ya dönme ka-
rarý alýndý. Yolda Süleyman Bey’in hastala-
nýp ölmesi üzerine Umur Bey Ýzmir’e dön-
dü. Bu onun son seferi oldu, daha sonra
kendi topraklarýný korumak ve Aþaðý Ýz-
mir’i ele geçirmekle uðraþtý. Düstûrnâ-
me’de Umur Bey’in sefer dönüþü yeniden
kýyýdaki kaleyi sýkýþtýrmaya baþladýðý bil-
dirilir. Bu sýrada hem Latinler’e yardým et-
mek hem Türkler’in Ege adalarýna yöne-
lik faaliyetlerini önlemek için papa yeni
bir Haçlý seferi çaðrýsý yaptý; Dük Dauphin
Humbert’in kumandasýnda yirmi altý ka-
dýrgadan ibaret bir donanma oluþturul-
du. Bunlar Ege’deki korsanlarý temizleyip
Midilli’ye geldi, oradan 747 Saferinde (Ha-
ziran 1346) Ýzmir’e çýktý. Umur Bey topla-
dýðý kuvvetlerle iki Ýzmir Kalesi arasýnda-
ki ovada bunlarý karþýladý. Çýkan savaþta
her iki taraf da kesin bir baþarý elde ede-
medi. Bunun üzerine Humbert Rodos’a
döndü. Hemen ardýndan Umur ve Hýzýr
beylerle diplomatik iliþki kurmaya çalýþtý.
Anlaþma için papadan destek istedi. Aþaðý
kalenin yýktýrýlýp þehrin teslimi, buna kar-
þýlýk Latinler’in bazý imtiyazlarla burada
kalmalarý yolunda bir anlaþma zemini be-
lirmiþti. Fakat papa bunu onaylamadý
(1347-1348). Bu arada Umur Bey bir kýsým
askerlerini Saruhanoðlu ile birlikte yine Ru-
meli’ye gönderdi.

Düstûrnâme’de Umur Bey’in Aþaðý Ýz-
mir’deki Latinler’i sürekli baský altýnda tut-
tuðu, ardýndan Birgi’ye gidip babasýnýn tür-
besini ziyaret ettiði, oradan aðabeyi Hý-
zýr’ý görmek için Ayasuluk’a geçtiði, bura-
ya gelen diðer kardeþleriyle de görüþtü-
ðü, hemen sonra Ýzmir’de Latinler’le sa-
vaþýrken öldüðü belirtilerek son iki yýl ký-
saca anlatýlýr. Aslýnda 748 Zilkadesinde
(Þubat 1348) papa anlaþmayý kabul etme-
yince mücadele yeniden baþlamýþ, Umur
Bey, Aþaðý Ýzmir üzerindeki baskýsýný iyice
arttýrmýþtý. Þiddetli hücumlar sýrasýnda
bizzat askerin önüne geçerek kaleye týr-
manmak isterken bir ok isabetiyle haya-
týný kaybetti (Zilhicce 748 / Mart 1348, bu
tarihi 749 Saferine denk düþen Mayýs-Ha-
ziran 1348 olarak verenler de vardýr; an-
cak Düstûrnâme’de açýk þekilde 748 tarihi
kaydedilmiþtir). Onun ölümü üzerine mu-

tedi. Umur Bey 1342 yýlý sonlarýnda 20.000’e
yakýn asker ve 380 kadar gemiyle Meriç
aðzýna geldi. Dimetoka’da bulunan Kan-
takuzenos’un hanýmý ve önde gelen asil-
ler tarafýndan karþýlandý. Bir süre burada
kaldýktan sonra Kavala civarýndaki Chris-
toupolis’e yürüdü. Onun kendilerine sal-
dýrmasýndan korkan Ferecik ahalisi, o sý-
rada Sýrbistan’da olan Kantakuzenos’un
aðzýndan sahte mektuplar yazarak Umur
Bey’in daha fazla ilerlememesini saðlama-
ya çalýþtý. Havanýn çok soðumasý yüzün-
den zor durumda kalan Umur Bey, Fere-
cik önlerinde bulunan donanmasýna git-
ti ve orada adamlarýndan 300 kiþinin do-
narak öldüðünü görünce daha fazla dur-
mayýp 1343 baþlarýnda geri döndü. Onun
bu âni gidiþi Kantakuzenos’u güç durum-
da býraktý ve tekrar Ýzmir’e haberci yolla-
dý. Kantakuzenos’un Sýrbistan’da öldüðü
yolundaki söylentilere inanan Umur Bey
gelen haberciden doðru bilgileri alýnca 744
(1343) yýlý içinde Trakya’ya geçmek üzere
hareket etti ve Selânik civarýnda karaya
çýktý. Kantakuzenos’un rakibi Ýmparator
Ioannes ve annesi Ýmparatoriçe Anna ta-
raftarý olarak büyük dük unvanýný alan
Apokaukos ile karþýlaþmayý bekliyordu, fa-
kat onun Ýstanbul’a kaçtýðýný öðrendi. Bü-
tün Selânik yöresine akýnlar düzenledi, et-
rafý yaðmaladý. Kantakuzenos ile buluþ-
tu, birlikte yapacaklarý harekâtý planladý.
Selânik þehri direnince buradan ayrýlan
müttefikler Christoupolis surlarýný geçip
Trakya þehirlerini itaat altýna aldýlar. Umur
Bey, Kantakuzenos’un Ýstanbul’a impara-
toriçe nezdine gönderdiði elçilik heyeti-
ne kendi adamýný da katmýþtý. Kantakuze-
nos’un elçisi Ýstanbul’da tutulup iþkence-
ye uðrarken Umur Bey’in adamý büyük bir
saygýyla karþýlandý. Hatta Apokaukos, ken-
disine Umur Bey’in ittifaktan ayrýlmasý için
lutufkâr ibarelerle dolu bir de mektup ver-
di. Ancak Umur Bey bu mektubu Kantaku-
zenos’a da okuttu.

Bir süre Kantakuzenos ile Dimetoka’da
kalan Umur Bey Mora’ya kadar onunla
birlikte sefere çýktý, fakat yolda hastalan-
dý ve Dimetoka’ya döndü. Dönüþ yolunda
iken Ýstanbul’dan Edirne muhafazasýna ta-
yin edilen ve etrafý yaðmalayan Françes’in
birlikleri daðýtýldý, kendisi de öldürüldü.
Umur Bey hasta haliyle bizzat savaþtý, bu
arada hayatî tehlike de atlattý; geri dön-
mesi için Ýstanbul’dan kendisine yapýlan
teklifi kabul etmedi. Fakat askerinin ar-
týk burada daha fazla kalmak istememe-
si üzerine Kantakuzenos’a geri döneceði-
ni, ama tekrar asker toplayýp geleceðini
bildirdi. Ayrýca Kantakuzenos’un talebiyle
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UMUR BEY KÜTÜPHANESÝ

Umur Bey’in
(ö. 865/1461)

Bursa’da kurduðu kütüphane.˜ ™

Timurtaþ Paþa’nýn oðlu Umur Bey’in Bur-
sa, Bergama ve Biga’daki vakýflarý için de-
ðiþik tarihlerde düzenlediði vakfiyeleri ve
vakýf kayýtlarý vardýr. 843 Zilkadesinde (Ni-
san 1440) hazýrlanan en eski tarihli vakfi-
yeye göre Umur Bey, Bergama’da yaptýr-
dýðý medreseye müderrisin ve talebelerin
yararlanmasý amacýyla bazý Arapça eser-
ler, Bursa’daki camisine cemaatin okuma-
sý için otuz üç cilt Türkçe kitap vakfetmiþ-
tir (VGMA, nr. 591, s. 181-182). Bu vakfi-
yede vakfettiði kitaplarýn kesinlikle med-
rese ve caminin dýþýna çýkarýlmamasýný is-
temiþ, cami müezzininin günlük 1 akçe üc-
retle ayný zamanda hâfýz-ý kütüb olarak
görev yapacaðýný belirtmiþtir (VGMA, nr.
591, s. 182; Bursa ÞS. A.91/107, s. 47).
Umur Bey’in Bursa’daki camisinde bulunan
koleksiyonunda daha ziyade cemaatin ilgi-
lenebileceði konularý içeren kitaplar mev-
cuttur. Cami vakfiyesinde kitaplarýn ad-
larýnýn sayýldýðý bölümün baþlýðý da “Kü-
tüb-i Türkiyye”dir. Koleksiyonda yer alan
birkaç Türkçe tefsir ve fýkýh kitabýnýn ya-
nýnda Kýsas-ý Enbiyâ, Tezkiretü’l-evli-
yâ, Þir‘atü’l-Ýslâm, Va‘znâme, Zikrü’l-
mevt, Ýksîr-i Saâdet, Sirâcü’l-kulûb, Fü-
tû¼u’þ-Þâm, TârîÅ-i ªaberî gibi eserler
dikkati çekmektedir. Koleksiyonda Ýsken-
dernâme, Dîvân-ý Âþýk, Merzübânnâ-
me gibi Türk edebiyatýnýn ilk devir ürün-
lerinden birkaç kitap da bulunmaktadýr.

853 (1449) tarihli Arapça bir vakýf kay-
dýnda ise Umur Bey, kitaplarýnýn rehin alýn-
madan kimseye ödünç verilmemesini ve
asla Bursa dýþýna çýkarýlmamasýný istemek-
tedir (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler
Ktp., Ulucami, nr. 435, vr. 1a). Umur Bey’in

kitaplarýyla ilgili üçüncü vakýf kaydý, 857
(1453) yýlýnda vakfettiði Enfesü’l-cevâhir
adlý tefsirin son sayfalarýnda görülmekte-
dir (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler
Ktp., Ulucami, nr. 436, vr. 329a-b). Umur
Bey bu vakýf kaydýyla, kitaplarýnýn babasý-
nýn mescidiyle imaretinde muhafaza edil-
mesini ve imaret þeyhinin hâfýz-ý kütüb
olarak da vazife yapmasýný istemiþ, daha
önceki vakfiyesinde mevcut bazý þartlarý
deðiþtirmiþ, “altmýþ pâre kitaplarý”nýn ad-
larýný teker teker saymýþ, muhafazasý, kul-
lanýlmasý ve kontrolüyle ilgili bazý þartlar
koymuþtur. Vakfettiði kitaplar babasýnýn
imaret mescidinde muhafaza edilecek, bu
kitaplardan mescidde ve imarette bulu-
nan talebeler faydalanacaktýr. Burada kal-
mayan diðer talebeler ise emin kimseleri
kefil gösterip kitaplardan yararlanabile-
cektir. Ýmaret þeyhinin korumasý altýnda
olan kitaplar altý ayda bir kontrol edile-
cektir.

Umur Bey hazýrlattýðý son vakfiyesiyle
bir araya topladýðý bütün vakýflarýna son
þeklini vermiþtir. Bu vakfiyenin biri taþ üs-
tüne kazýlmýþ iki nüshasý vardýr. Cami ka-
pýsýnýn iki yanýna yerleþtirilen taþ vakfiye-
den anlaþýldýðýna göre Umur Bey’in son
düzenlettiði vakfiye 859 Muharreminde
(Aralýk 1454 – Ocak 1455) Arapça olarak
yazýlmýþ ve ayný yýlýn Cemâziyelâhirinde
(Mayýs-Haziran) önemli kýsýmlarý Türk-
çe’ye tercüme edilerek taþ üstüne kazýlýp
yerine konulmuþtur. Taþ vakfiyenin çeþit-
li tarihlerde araþtýrmacýlar tarafýndan ya-
pýlmýþ neþirleri vardýr. En son ve en doðru
okuyuþ Ekrem Hakký Ayverdi’ye aittir (Os-
manlý Mi‘mârîsi II, s. 339-340). Vakfiyenin
Arapça düzenlenen 861 (1457) tarihli oriji-
nal nüshasý bugün Ýstanbul Belediyesi Ata-
türk Kitaplýðý Muallim Cevdet yazmalarý
arasýnda bulunmaktadýr (Vakfiyeler, nr. 38).
Bu nüsha Bursa Kadýsý Molla Hüsrev’in tas-
dikini ve imzasýný taþýmaktadýr. Arapça
vakfiyede Umur Bey, vakfiyesinin arkasýn-
da isimleri yazýlý kitaplarýn faydalanabi-
lecek herkese vakfedildiðini belirtmekte
ve bu kitaplarý muhafazaya memur edi-
len mütevellinin arzu edenlere istedikleri
kitaplarý verip geri almasýný þart koþmak-
tadýr. Ancak Arapça vakfiyede sayýlarý 300
cilde ulaþan kitaplarýn nereye konulacaðý
açýkça belirtilmemiþ (kitaplarýn bir listesi
için bk. Stanley, XXI [Leiden 2004], s.
323-331), bu konuya Türkçe taþ vakfiye-
de bir açýklýk getirilmiþtir: “Ve kitaplarým
tafsil ile vakfettim. Amma camiden taþra
çýkmaya.”

Deðiþik tarihlerde düzenlediði vakfiye-
lerinden ve yaptýðý vakýf kayýtlarýndan an-

hasara kaldýrýldý ve naaþý Birgi’ye götürü-
lerek babasýnýn türbesine defnedildi.

Düstûrnâme’de Umur Bey’in yirmi bir
yýl gazâda bulunduðu, bu süre içinde yir-
mi altý sefer yaptýðý, vefatýnda otuz dokuz
yaþýnda olduðu belirtilir. Onun gazâ þöh-
reti Osmanlý kaynaklarýnda da yanký bul-
muþtur. Denizcilik geleneðinde adý özel-
likle öne çýkmýþ, XV ve XVI. yüzyýllara ait
bazý kaynaklar onu Osmanlý denizcilerinin
atasý saymýþtýr. Tursun Bey’in Kefe’ye hare-
ket eden donanmadan söz ederken Umur
Bey’e atýf yapmasý dikkat çekicidir (Târîh-i
Ebü’l-Feth, s. 169). Gazilerin “Gazi Umur
Bey caný için” yemin ettikleri, yeniçerilerin
önceleri, “Umur Bey kýsbetidir” diye onun
giydiði tarzda baþlýk takýndýklarý rivayet
edilir. Yanýndaki azeb ve askerlerin kendi-
lerini, “Biz Umurca oðlanýyýz” þeklinde ta-
nýttýklarý belirtilir. Oruç Bey deniz gazileri-
ni “Umur Bey müridleri” diye anar (Oruç
Beð Tarihi, s. 184). Onu yakýndan tanýyan
Bizans Ýmparatoru Kantakuzenos hâtýra-
týnda son derece akýllý ve mantýklý düþü-
nen biri olduðuna temas eder. Vakýf kayýt-
larýnda Hundi Melek, Azize Melek ve Gür-
ci Melek adlý üç kýzýnýn adý geçer. Denizli’-
de “bedraka” adlý bir verginin kaldýrýldýðý-
na dair kitâbede Mehmed Bey oðlu Umur
Bey þeklinde adý geçen þahsýn da o oldu-
ðu ileri sürülür ve buna dayanarak nü-
fuzunun daha 1327’de bu yörelere kadar
ulaþtýðý ifade edilir (Baykara, s. 20-21). Os-
manlý dönemine ait tahrir kayýtlarýnda
Umur Bey’in arazi tahriri yaptýrdýðý, mülk
sahiplerine niþanlar verdiði, kendisinin Bir-
gi, Keles, Tire ve Alaþehir’de cami, mes-
cid ve medrese gibi hayýr eserlerinin bu-
lunduðu hakkýnda atýflar vardýr. Onun adý-
na kaleme alýnan, Enverî’nin yeniden dü-
zenleyip Mahmud Paþa’ya sunduðu Düs-
tûrnâme’de büyük bir gazi olarak ahlâklý
ve son derece dindar biri gibi tanýtýlmasýna
özel bir önem verildiði dikkati çekmekte-
dir. Umur Bey’in adýna bazý eserlerin ya-
zýldýðý bilinmektedir. Kul Mesud Kelile ve
Dimne’yi onun isteði üzerine Farsça’dan
çevirmiþtir. Ýbnü’l-Baytâr’ýn el-Müfredât
adlý eserinin de onun için tercüme edildiði
belirtilir.
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UMUR BEY KÜTÜPHANESÝ

– —
UNAT, Ekrem Kadri

(1914-1998)

Türk hekimi.˜ ™

19 Aðustos 1914’te Ankara’da doðdu.
Babasý 1916’da Kafkas cephesinde þehid
olan mülâzým-ý evvel Hâfýz Mehmed Efen-
di, annesi Reþide Haným’dýr. Babasýnýn þe-
hâdetinden sonra annesiyle birlikte gittiði
baba tarafýndan dedesi hattat Hâfýz Râ-
þid Efendi’nin yanýnda yetiþti. 1921’de Ýs-
tanbul Beþiktaþ’ta Barbaros Hayreddin
Mektebi’nde öðrenime baþladý; 1923’te
Özel Þark Ýdâdîsi’ne geçti ve sýnýf atlayýp
1926’da mezun oldu. Ayný yýl Kabataþ Li-
sesi’ne kaydedildi, 1931’de burayý bitire-
rek Ýstanbul Üniversitesi Týp Fakültesi’ne
girdi. 1937’de fakülteden mezun olunca
o yaz Adana Sýtma Enstitüsü kursuna ka-
týldý. 1938’de askerliðini tamamladýktan
sonra Týp Fakültesi’nde Mikrobiyoloji, Pa-
razitoloji ve Salgýnlar Bilgisi Enstitüsü’ne
asistan olarak alýndý. 1940’ta enstitüde uz-
manlýk sýnavýný verdi ve bakteriyolog unva-
nýný aldý. 1942’de “Embriyonlu Askarit Yu-
murtalarýnýn Mukavemeti” adlý doçentlik
teziyle mikrobiyoloji, parazitoloji ve salgýn-
lar bilgisi doçenti oldu. Ayný yýl savaþ teh-
likesi nedeniyle dahiliye mütehassýslarý ký-
taya gönderildiðinden Ýstanbul Belediyesi
Dârülaceze Hastahanesi’nde dahiliye mü-
tehassýsý vekili sýfatýyla ek görev yaptý ve
Türkiye’de parazit taranmasý düþüncesini
ilk defa burada uyguladý. 1945-1946 yýlla-
rýnda Gureba Hastahanesi laboratuvar þef-
liðini de yürüttü.

1946’da Amerika Birleþik Devletleri’ne
gönderildi. 1946-1947’de Philadelphia’da
Pennsylvania Üniversitesi Týp Okulu’nun
Dermatoloji Araþtýrmalarý Laboratuvarý’n-
da Fred D. Weidman’ýn yanýnda týbbî mi-
koloji konusunda çalýþtý. Daha sonra John
Hopkins Üniversitesi’nde Hijyen ve Halk
Saðlýðý Okulu’nda malarya bilimi ve tro-
pikal parazit hastalýklar kursuna katýldý.
Ardýndan Duke Üniversitesi’nde týbbî mi-
koloji, ayný yýl John Hopkins Üniversitesi’n-
de Hijyen ve Halk Saðlýðý Okulu’na döne-
rek burada toplum saðlýðý eðitimi aldý,
verdiði sýnavlarla 1948’de “Master of Pub-
lic Health” unvanýný elde etti. Maryland
Eyaleti Saðlýk Laboratuvarý’nda, Albany’-
de New York Eyaleti Saðlýk Dairesi Labo-
ratuvarý’nda, Bethesda’da National Insti-
tute of Health’de Mikrobiyoloji Enstitüsü
Enfeksiyon Hastalýklarý laboratuvarlarýnýn
virüs biriminde çalýþtý (Bethesda’daki Mil-
lî Saðlýk Enstitüsü’nde çalýþan ilk Türk he-

kimi). 1949’da Washington’da Ziraat Ve-
kâleti’nin Millî Müzesi’ndeki Böcek Ýdenti-
fikasyonu Laboratuvarý’nda, Army Medi-
cal Department Research and Graduate
School koleksiyonlarý ve laboratuvarlarýn-
da, güneyde Communicable Disease Cen-
ter, Alabama’da Virüs ve Rickettsia, At-
lanta’da bakteriyoloji laboratuvarlarýnda
incelemeler yaptý.

Ekim 1949’da Türkiye’ye dönen Ekrem
Kadri Unat, Ýstanbul Üniversitesi’nde Mik-
robiyoloji, Parazitoloji ve Salgýnlar Bilgi-
si Enstitüsü’nde göreve baþladý. 1951’de
Dünya Saðlýk Teþkilâtý’nýn Tüberküloz Ol-
gunlaþma ve Gösteri Merkezi’nin labora-
tuvarýný kurdu, 1958 yýlýna kadar buradaki
muayene ve kurslarý yönetti. 19 Haziran
1958’te Parazitoloji Enstitüsü’nü tesis et-
ti, buraya profesör ve yönetici tayin edil-
di. Ýstanbul Üniversitesi Merkez Binasý’na
yerleþen enstitüde parazitoloji, helminto-
loji ve mikoloji laboratuvarlarýný faaliyete
geçirdi. 1961 yýlýnda Amerika Birleþik Dev-
letleri’nde bazý kurumlarda parazitoloji ve
tropikal hastalýklarla ilgili incelemelerde
bulundu. Baþkaný olduðu Parazitoloji Ens-
titüsü’ne ayný yýl Parazitoloji Kürsüsü adý
verildi; 1962’de bu kürsünün adý Tropikal
Hastalýklar ve Parazitoloji Kürsüsü’ne çev-
rildi. 1967’de yeni kurulan Cerrahpaþa Týp
Fakültesi’ndeki Mikrobiyoloji, Tropikal Has-
talýklar ve Parazitoloji Kürsüsü’nü kurdu
ve kürsü baþkaný oldu. Kürsünün adý 1976’-
da Mikrobiyoloji, Parazitoloji ve Ýnfeksiyon
Hastalýklarý Kürsüsü, 1983’te Mikrobiyoloji
Anabilim Dalý olarak deðiþti. Ekrem Kadri
Unat 1983’te yaþ haddinden emekliye ay-
rýldýktan sonra 1992 yýlýna kadar Cerrah-
paþa Týp Fakültesi’nde sözleþmeli olarak
Mikrobiyoloji Anabilim Dalý’nda çalýþmala-
rýný sürdürdü. Týp fakültelerindeki elli yýl-
lýk görev süresince 15.000’e yakýn öðren-
ciye ders verdi; kýrk altý uzman ve sekiz
mikrobiyoloji doktoru yetiþtirdi. 1984-1989
yýllarý arasýnda Türk Týp Tarihi Kurumu baþ-
kanlýðýný yürüttü. Týp tarihine yaptýðý kat-
kýlar dolayýsýyla 1987’de Tabip Odasý ken-
disine Süheyl Ünver ödülü plaketini verdi.
Almanca, Ýngilizce ve Fransýzca bilen Unat
13 Nisan 1998’de Ýstanbul’da vefat etti.

Ekrem Kadri Unat, incelediði muayene
maddelerinde Türkiye’de varlýðý daha ön-
ce bilinmeyen on yedi hastalýk etkenini ilk
defa ortaya koymuþ, birçok enfeksiyonun
Türkiye’de mevcudiyetini ya çalýþma ar-
kadaþlarýyla birlikte ya da tek baþýna bul-
muþtur. Çalýþmalarý ve yayýnlarýyla halk
saðlýðýna ve koruyucu hekimliðe önemli
katkýlar yapmýþ, 1975’te halk için Bula-

laþýldýðýna göre Umur Bey, kitaplarýndan
bulunduklarý müessese içinde fayalanýl-
masýný arzu etmekte ve onlardan yarar-
lanmak isteyen yabancý kimselerin sebe-
biyet verebilecekleri zarara karþý kefil ve
rehin sistemini getirmektedir. Umur Bey’in
vakfiyelerine, vakýf kayýtlarýna kitaplarýn
korunmasý, kullanýlmasý ve kontrolüyle ilgi-
li birbirinden farklý, bazan da çeliþen þart-
lar koyduðu görülmektedir. Muhtemelen
bunun bir sebebi, Osmanlý Devleti toprak-
larýnda henüz kütüphane kurma konusun-
da bir geleneðin teþekkül etmemiþ olma-
sýdýr. Umur Bey, yirmi yýla yakýn bir süre
içinde kütüphanesine dair birkaç düzenle-
me yapmýþ, bu arada kitaplarýnýn sayýsýný
300 cilde çýkarmýþtýr. Muhtemelen bu sayý
sonralarý daha da artmýþtýr. Nitekim Bur-
sa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüp-
hanesi’nin Ulucami bölümünde (nr. 1715)
Umur Bey’in 861 (1457) yýlýnda vakfettiði
bir kitap bulunmaktadýr. Umur Bey Kütüp-
hanesi bir bütün halinde günümüze ulaþ-
mamýþtýr. Kütüphaneye ait bazý kitaplara
Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kü-
tüphanesi’nde mevcut çeþitli koleksiyon-
larda rastlanmaktadýr.
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ÿNil Sarý

– —
UNAT, Faik Reþit

(1899-1964)

Eðitimci, tarihçi ve coðrafyacý.
˜ ™

3 Nisan 1899’da Ýstanbul’da doðdu. Ba-
basý topçu albayý Mehmed Reþad Bey, an-
nesi Þükriye Haným’dýr. Ýlk ve orta öðreni-
mini Edirne Dârülirfan Özel Okulu, Fâtih
Askerî Rüþdiyesi, Ýstanbul Robert (Ameri-
kan) Koleji, Bursa ve Ýstanbul Öðretmen
okullarýnda gördü (1917). Yüksek öðreni-
mini daha sonra Ankara Üniversitesi Dil ve
Tarih-Coðrafya Fakültesi Tarih Bölümü’n-
de tamamladý (1940). Askerlik hizmetini
I. Dünya Savaþý sýrasýnda yedek subay ola-
rak yaptýktan sonra 1919’da Ýstanbul Bü-
yük Reþid Paþa Mektebi’nde öðretmen-
liðe baþladý. 1923’e kadar sýrasýyla Mir-
gün Ýlkokulu’nda, Ortaköy Dârüleytâmý’n-
da, Bursa Hoca Alizâde Okulu’nda, Bursa
Çelebi Sultan Kýz Okulu’nda öðretmenlik
ve müdürlük yaptý. 1923-1926 yýllarýnda
Maarif Vekilliði Ortaöðretim Genel Müdür-
lüðü’nde mümeyyizlik, Ankara Ýmam-Ha-
tip Okulu’nda ve Ankara Mûsiki Muallim
Mektebi’nde müdür muavinliði görevinde
bulundu. 1926-1941 yýllarý arasýnda An-
kara’da Erkek Lisesi, Muallim Mektebi,
Erkek Ortaokulu ve Gazi Lisesi’nde tarih
ve coðrafya öðretmeni olarak çalýþtý. 1944-
1957 arasý Gazi Eðitim Enstitüsü’nde Türk
inkýlâp tarihi, Türkiye maarif teþkilâtý ve
tarihi derslerini okuttu. 1927-1928 yýlla-
rýnda Ýlk Tedrîsat Dairesi’nde Halk Terbi-
yesi Þubesi müdürlüðü, 1926-1941 arasýn-
da Maarif Vekilliði neþriyat müdürlüðü gö-
revlerini de yürüten Faik Reþit, Ýstanbul’-
da Basma Yazý ve Resimleri Derleme Mü-
dürlüðü’nde de görevlendirildi (1934). Bu
sýrada derleme müdürlüðünce yapýlmasý
planlanan, ilmî esaslara uygun Türkiye bib-
liyografyasý neþrinde buranýn müdürü Se-
lim Nüzhet Gerçek ile birlikte çalýþtý. 1939’-
da vekâleten Millî Eðitim Bakanlýðý kü-
tüphaneler genel müdürlüðü görevinde
bulundu. 1946-1948 yýllarýnda Millî Eðitim
Bakanlýðý Yüksek Öðretim genel müdür-
lüðü yaptý.

Faik Reþit Unat, millî ve milletler arasý
çeþitli kurul ve organizasyonlarda yer alýp
Türkiye’yi baþarýyla temsil etti. 1932’de
Türk Dil Kurumu, 1938’de Türk Tarih Ku-
rumu, 1942’de Türk Coðrafya Kurumu’n-
da, 1941-1946 yýllarý arasýnda Millî Eðitim
Bakanlýðý Tâlim ve Terbiye Kurulu’nda üye
olarak çalýþtý. UNESCO Türkiye Millî Ko-
misyonu’na 1957’de üye seçildi ve bu ko-
misyonda Yönetim Kurulu baþkaný vekilli-
ði görevini yürüttü. 1957 yýlý sonunda ken-
di isteðiyle emekliye ayrýldý. 1964’te Ro-
manya’da toplanan Balkan Memleketle-
ri Kültür Araþtýrmalarý Konseyi’nde asbaþ-
kan oldu. 8 Nisan 1964 tarihinde vefat et-
ti. Adý Kadýköy Göztepe’de bir ilköðretim
okuluna verildi. Ayrýca Türk Tarih Kuru-
mu’nda sadece fotoðraflardan oluþan kü-
çük bir koleksiyonla Türkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfý’nda adýna bir baðýþ
koleksiyonu bulunmaktadýr. Ýngilizce ve
Fransýzca bilen Faik Reþit Unat hayatýný
eðitim ve öðretime, ilmî faaliyetlere ada-
mýþtýr. Çeþitli idarî görevler üstlendiði yo-
ðun memuriyet hayatý sýrasýnda da ilmî
çalýþmalarýný aksatmamýþtýr. Ýlk yazý ha-
yatýna 1927’de yayýmlanmaya baþlanan
Maarif Düsturu ile baþlamýþ, eðitim, dil,
coðrafya ve tarih alanlarýnda çok sayýda
makale, kitap kaleme almýþ, tercümeler
yapmýþ, haritalar çizmiþ, atlaslar ve okul
kitaplarý hazýrlamýþtýr. Ýngiltere, Ýtalya, Rus-
ya, Fransa, Almanya, Belçika’da bulunmuþ
ve kütüphanelerinde çalýþmalar yapmýþtýr.

Eserleri. 1. Muallim Almanaðý, 1928-
1929 (Ýstanbul 1929, Ýsmail Hakký Tonguç
ile birlikte). 2. Resimli Coðrafya Dersle-
ri (3. sýnýflar için, Ýstanbul 1936). 3. Coðraf-
ya Ýþ Atlasý: Asya-Afrika (Ýstanbul 1939,
Hamit Sadi Selen ile birlikte). 4. Hicrî Ta-
rihleri Milâdî Tarihe Çevirme Kýlavu-
zu (Ankara 1940; 6. bs., Ankara 1988). 5.
Tarih (4. sýnýflar için, Ýstanbul 1945). 6.
Ýsmet Ýnönü: Biyografi (Ankara 1945).
7. Ýstanbul Kütüphaneleri Tarih-Coð-
rafya Yazmalarý Kataloglarý: 1. Türkçe

þýcý Hastalýklardan Korunma Bilgileri
adýyla bir broþür yayýmlamýþ, Ýslâm dinin-
de bulaþýcý hastalýklardan korunma üzeri-
ne yazdýðý Bulaþýcý Hastalýklarla Savaþ
ve Ýslâm Dini adlý eser 1975’te 50.000
adet basýlmýþ, 1989’da geniþletilmiþ ikin-
ci baskýsý yapýlmýþtýr. 1979-1987 yýllarý ara-
sýnda Ýstanbul Bulaþýcý Hastalýklarla Savaþ
Derneði baþkanlýðýný yürüten Unat çeþitli
ilmî toplantýlara da öncülük etmiþtir. Týp
dilinin Türkçeleþmesi çalýþmalarýna önem
vermiþ, mikrobiyoloji ve parazitoloji terim-
leri ve Osmanlýca týp terimlerinin günü-
müzdeki karþýlýklarý üzerinde çalýþmýþtýr.
1965’te Türkçe týp terimleri ve 1967’de
mikrobiyoloji terimleri üzerine yazýlarýný
Haseki Bülteni’nde yayýmlamýþ, beþ ya-
zarla birlikte 1998’de Mikrobiyoloji Te-
rimleri Kýlavuzu’nu çýkarmýþtýr. Unat týp
tarihi alanýnda da önemli araþtýrmalar yap-
mýþ, Türkiye’de bulaþýcý hastalýklarýn tari-
hiyle parazitoloji ve mikrobiyoloji tarihini
yazmýþtýr.

Eserleri. Ekrem Kadri Unat’ýn otuz beþ
telif kitabý, bir çevirisi, on monografisi, on
beþ toplantý kitabý, on kongre raporu ve
360 makalesi yayýmlanmýþtýr. Onun Týb-
bî Helmintoloji (Ýstanbul 1951) ve Týbbî
Protozooloji (Ýstanbul 1952) adlý eserleri,
kaynaklarý metinde numaralanan ilk mik-
robiyoloji ve parazitoloji kitaplarýdýr. Týb-
bî Mikoloji Ders Kitabý’nýn yayýmlanma-
sý (Ýstanbul 1955, 1962) dolayýsýyla Türk
Týp Cemiyeti kendisine Çolakoðlu ödülü-
nü vermiþtir. Týbbî Parazitoloji adlý ese-
ri (Ýstanbul 1960) Türkiye’de esas konuyu
parazitlerden parazitliðe kaydýran ilk ki-
taptýr. Unat’ýn diðer belli baþlý eserleri de
þunlardýr: Osmanlý Ýmparatorluðunda
Bakteriyoloji ve Viroloji (Ýstanbul 1970),
Osmanlý Ýmparatorluðunda Týp Zoolo-
jisi ve Parazitolojisi (Ýstanbul 1970), Bu-
laþýcý Hastalýklarla Savaþ ve Ýslâm Di-
ni (Ýstanbul 1975, 1989), Týp Bakteriyo-
lojisi ve Virolojisi-Ýnsanda Hastalýk Ya-
pan Bakteriler, Virüsler, Bunlarla Olu-
þan Ýnfeksiyon Hastalýklarý (Ýstanbul
1982), Temel Mikrobiyoloji (Ýstanbul
1985, 1993, 1997), Týp Bakteriyolojisi ve
Viroloji (I-II, Ýstanbul 1986-87), Mekteb-i
Týbbiyye-i Mülkiyye (1867-1909) (Mus-
tafa Samastý ile birlikte, Ýstanbul 1990),
Osmanlýca Týp Terimleri Sözlüðü (E.
Ýhsanoðlu ve Suat Vural ile birlikte, Anka-
ra 2004).
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oldu. Devletþah fazilet sahibi bir þair diye
bilinen Unsurî’nin “hakîm” sýfatýyla anýldý-
ðýný ve þair Ebü’l-Ferec-i Segezî’nin kendi-
sine hocalýk yaptýðýný ifade eder. Menûçih-
rî’nin Unsurî hakkýnda yazdýðý ve kendisini
“üstatlar üstadý” olarak nitelediði “Þem-
‘iyye Kasidesi” Unsurî’ye ve sanatýna karþý
duyulan saygýnýn açýk delilidir. Unsurî, Gaz-
neli Mahmud’un yaptýðý savaþlarýn çoðun-
da kendisine refakat etti, onun savaþlar-
da gösterdiði kahramanlýðý ve þahsî mezi-
yetlerini kasidelerinde dile getirdi. Bu se-
beple birçok þiiri sadece edebî yönden de-
ðil tarihî açýdan da önem taþýmaktadýr. Sul-
tan Mesud’un saltanat yýllarýnda da (1030-
1041) ilerlemiþ yaþýna raðmen ününü ko-
ruyan Unsurî Gazne’de vefat etti.

Unsurî, baþta Gazneli Sultan Mahmud
olmak üzere Mahmud’un kardeþleri Emîr
Ebû Yâkub Yûsuf ile Emîr Ebü’l-Muzaffer
Nasr, oðlu Sultan Mesud, Vezir Meymen-
dî, ayrýca Muhammed b. Ýbrâhim Tâî, Hâ-
ce Ebü’l-Hasan ve Ebû Ca‘fer Muhammed
b. Ebü’l-Fazl adlý kumandanlar hakkýnda
kasideler yazmýþ, bu sayede büyük bir ser-
vete kavuþmuþtur. Gazne sarayýnda Un-
surî ile birlikte bulunan birçok þair arasýn-
da Gazâirî, Ascedî, Ferruhî-i Sîstânî, Mün-
cîk-i Tirmizî, Þihâbî, Hürremî-i Tirmizî, Fir-
devsî, Esedî-i Tûsî, Behrâmî-i Serahsî, Zî-
netî-i Segezî, Mes‘ûdî-i Gaznevî, Büzürc-
mihr-i Kâyinî, Ebû Hanîfe-i Ýskâfî, Ebü’l-
Ferec-i Segezî ve Râþidî gibi isimler var-
dýr. Unsurî, Gazâirî’nin kendini aþýrý dere-
cede övüp baþkalarýný yermesi üzerine ona
cevap mahiyetinde en eski edebî tenkit
örneklerinden sayýlan “Lâmiyye” adlý ka-
sidesini yazmýþ, bunun üzerine Gazâirî de
onu hicvetmiþtir. Bazý kaynaklarda Þâh-
nâme yazarý Firdevsî’yi Gazne’ye geldiði
sýrada Sultan Mahmud’la Unsurî’nin tanýþ-
týrdýðý kaydedilir.

Bir kaside þairi olan Unsurî gazel ve ru-
bâîde de baþarý göstermiþtir. Daha sonra
gelen Nâsýr-ý Hüsrev, Reþîdüddin Vatvât ve
Sa‘dî-i Þîrâzî gibi þairler kendisini övmüþ;
Ferruhî-i Sîstânî ve Menûçihrî’den baþka
Katrân-ý Tebrîzî, Ezraký-i Herevî, Muizzî,
Senâî, Sûzenî, Hâkanî-i Þirvânî ve Evha-
düddîn-i Enverî kaside ve gazelde onu ta-
kip etmiþtir. Arap edebiyatýný da iyi bilen
Unsurî, Ebû Temmâm ve Mütenebbî gibi
Arap þairlerinden iktibaslarda bulunmuþ-
tur. Bedîî sanatlara fazla yer vermediði
þiirlerinde kendine has mazmunlara çok
yer vermesi, nâdir kelimeler kullanmasý ve
felsefî düþünceleri þiir diliyle ifade etme-
siyle temayüz etmiþtir. Þiirlerinde Hora-
san üslûbuna itibar etmiþ, ekseriya te-
gazzül ile, bazan da tabiat tasviriyle baþ-

ladýðý kasidelerinde çöl tasvirlerinin yerini
av ve bahçe tasvirleri almýþtýr. Memduh-
larýný vasfederken Ýran efsaneleri ve me-
selleriyle ilmî ve felsefî terimlerden fayda-
lanmýþtýr. Muhammed b. Ömer er-Râdû-
yânî, Reþîdüddin Vatvât ve Þems-i Kays’ýn
edebî sanatlar ve belâgat ilimlerine dair
eserlerinde Unsurî’nin þiirlerinden bolca ör-
nek verilmiþtir.

Eserleri. 1. Dîvân. Büyük bir kýsmý gü-
nümüze kadar gelmeyen divanýn mevcut
kýsmýnýn çeþitli baskýlarý yapýlmýþtýr (kena-
rýnda Ebü’l-Ferec-i Rûnî’nin divaný olarak
Bombay 1319-1320/1902; Tahran 1298; Lek-
nev 1922). Yahyâ Karîb tarafýndan ger-
çekleþtirilen neþir (Tahran 1323, 1341 hþ.)
2725 beyit, Muhammed Debîr-i Siyâký’nin
neþri (Tahran 1342, 1363 hþ.) 3999 beyit
ihtiva etmektedir. Bazý tezkire müellifleri
Unsurî’nin divaný ile diðer mesnevilerinin
30.000 beyitlik bir hacme ulaþtýðýný belir-
tir. Divan altmýþ dört kaside, yetmiþ yedi
rubâî ile gazel, kýta ve kaside parçalarýyla
üç mesnevisine ait beyitlerden meydana
gelir. Kýrk kasidesini Sultan Mahmud, iki
tanesini Sultan Mesud, on altýsýný Emîr
Nasr ve birer tanesini yukarýda adlarý ge-
çen diðer kiþiler hakkýnda kaleme almýþ-
týr. 2. Vâmýš u £A×râ. Bu mesnevinin ilk
bölümlerine ait 372 beyitlik kýsmý Muham-
med Þefî‘ tarafýndan yayýmlanmýþ (Lahor
1967), I. Kaladze, Rusça tercüme ve açýkla-
malarla birlikte eserin yeni bir neþrini ger-
çekleþtirmiþtir (Mîrâ¦î ez Me¦nevîhâ-yi £Un-
½urî: Epicheskoe nasledie Unsuri, Tbilisi
1983). Fahreddin Es‘ad Gürgânî’nin Vîs ü
Râmîn ve Nizâmî-i Gencevî’nin ƒamse’-
sinden çok önce kaleme alýnan mesnevi
Fars dilinde günümüze ulaþan en eski aþk
romanýdýr (muhtevasý için bk. ÝA, XIII, 45-
46, 191-193; ayrýca bk. VÂMIK ve AZRÂ).
Eserin konusu Unsurî’den sonra Fars ve
Türk edebiyatlarýnda deðiþik þekillerde iþ-
lenmiþ ve yirmiyi aþkýn Vâmýš u £A×râ ya-
zýlmýþtýr. Lâmiî Çelebi’nin tercümesi de
bunlar arasýndadýr. 3. ƒing Büt ü SurÅ
Büt. Râdûyânî’nin Tercümânü’l-belâ³a’-
sýnda esere ait iki beyit yer almaktadýr.
Mesnevi, Mýsýr hükümdarýnýn oðlu ile Çin
hükümdarýnýn kýzý arasýnda geçen aþký ve
sonunda ayrýlýk acýsýyla her ikisinin ölümü-
nü konu edinir. Gazne sarayýna mensup
âlimlerden Bîrûnî bu hikâyeyi Øaneme-
yi’l-Bâmyân adýyla Arapça’ya çevirmiþtir.
4. Þâd Ba¼r u £Aynü’l-¼ayât. Unsurî’nin
bu mesnevisi de Yunan kaynaklýdýr. Esere
ait elli dokuz beyit Esedî-i Tûsî’nin Lu³at-ý
Fürs’ünde daðýnýk biçimde yer alýr. Bîrûnî
bu eseri de Æasîmü’s-sürûr ve £aynü’l-
¼ayât adýyla Arapça’ya tercüme etmiþtir.

Tarih Yazmalarý (3. fas., Ankara 1945). 8.
Türkiye Eðitim Sisteminin Geliþme-
sine Tarihî Bir Bakýþ (Ankara 1964). 9.
Osmanlý Sefirleri ve Sefâretnâmeleri
(tamamlanamayan bu eseri notlar ve ilâ-
velerle Bekir Sýtký Baykal neþretmiþtir, An-
kara 1968). Yayýna hazýrladýðý eserler: Ali
Cevat, Ýkinci Meþrutiyetin Ýlâný ve Otuz-
bir Mart Hadisesi (Ankara 1960); Kitâb-ý
Cihannümâ-Neþrî Tarihi (I-II, Ankara
1949, M. Altay Köymen ile birlikte); 1730
Patrona Ýhtilâli Hakkýnda Bir Eser: Ab-
di Tarihi (Ankara 1943). Hazýrladýðý At-
laslar: Ýlk Mektep Atlasý (Ýstanbul 1939),
Tarih Atlasý (Ýstanbul 1952), Dünya Ha-
ritasý, Siyasi (Ýstanbul 1954), Osmanlý
Ýmparatorluðunun Büyümesi 1299-
1699 (Ýstanbul 1962), Türkiye Ýller ve
Yollar Haritasý (Ýstanbul 1953). Ayrýca
Türk Tarih Kurumu Belleten’inde, Ta-
rih Vesikalarý dergisinde, Türk Coðrafya
Dergisi’nde makaleleri yayýmlanmýþtýr.
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UNSURÎ
( ���3� )

Ebü’l-Kåsým Hasen
b. Ahmed Unsurî-i Belhî

(ö. 431/1039-40)

Ýranlý kaside þairi.
˜ ™

Muhtemelen 350 (961) yýlý dolaylarýnda
Belh’te doðdu. Hayatý hakkýnda yeterli bil-
gi yoktur. Sadece bazý bölümleri mevcut
olan divaný ile tezkirelerde sýnýrlý mâlûmat
yer almaktadýr. Tezkirelerde belirtildiðine
göre ticaretle geçinen bir ailenin çocuðu-
dur. Babasýný ve annesini kaybedince ken-
disi de bir süre ticaretle meþgul oldu. Çýk-
týðý bir sefer esnasýnda elindeki bütün ser-
mayesini haydutlara kaptýrdýðýndan tica-
reti býrakýp ilim tahsiline baþladý ve edebi-
yata yöneldi. Gazneli Sultan Mahmud’un
küçük kardeþi Belh Emîri Nasr’ýn takdiri-
ni kazanarak Gazne sarayýna girdi. Saray-
daki itibarý gün geçtikçe arttý; saltanatý-
nýn (998-1030) ilk yýllarýnda Gazneli Mah-
mud’un nedimi ve sarayýn melikü’þ-þuarâsý
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hâkimiyet alâmeti” anlamlarýna gelir. Un-
van ve lakabýn Türkçe’de çoðu zaman eþ
anlamlý gibi kullanýldýðý görülmektedir. Te-
rim olarak unvan halife ve hükümdarlarýn,
vezirlerin, eyalet valilerinin, baþkumandan-
larýn, ulemânýn ve resmî görevlilerin sýfat
ve lakaplarýný ifade eder. Özellikle devlet-
ler arasý diplomatik yazýþmalarda halife ve
hükümdarlarýn lakap ve unvanlarýnýn zik-
redilmesine özen gösterilirdi. Devletin çe-
þitli kademelerinde görev yapan memur-
lara hiyerarþik durumlarýný belirten unvan
ve lakaplar verilmesi bürokratik bir gele-
nek halini almýþtýr.

Unvan veya lakap kullanýlmasý Türkler,
Araplar ve Ýranlýlar’da çok eski bir gele-
nektir. Ýslâm öncesi Türk devletlerinde hü-
kümdarlarýn “tanhu, kaðan, alpagut, tar-
han (tarkan), kan, han, bilge, külterkin, er-
kin, ulug-erkin, ilteber, idikut, ilig, kadýr,
sagun, tabgaç (tamgaç), tegin (tigin), tarým,
terim, inak, inanç, inal”; hükümdar eþle-
rinin de “terken” ve “katun” unvanlarýnýn
olduðu bilinmektedir (Kafesoðlu, Türk Mil-
lî Kültürü, s. 255-257; Donuk, tür.yer.). Ýs-
lâm öncesi Araplar’da kabile liderleri “me-
lik, zü’t-tâc” ve daha yaygýn þekilde “þeyh”
unvanlarýný kullanmýþtýr. Ortaçað Ýslâm ta-
rihçileri ve coðrafyacýlarý Türk hükümdar-
larýnýn “hâkan”, Moðollar’ýn “pankan”, Arap-
lar’ýn “melik”, Soðdlar’ýn “ihþîd”, Üsrûþene-
liler’in “afþin”, Zencîler’in “caðbûne”, Nû-
beliler’in “kâbil”, Çinliler’in “baðyûr”, Dey-
lemliler’in “cîl-i cîlân”, Habeþliler’in “necâ-
þî”, Hindliler’in “yelhevâ”, Mýsýrlýlar’ýn “fira-
vun”, Suriyeliler’in “nîmrûz”, Rumlar’ýn
“kayser”, Ýranlýlar’ýn “kisrâ”, Azerbaycan
ve Ýrmîniye hükümdarlarýnýn “heyâtýla” un-
vanlarýyla anýldýklarýný kaydeder (Mücme-
lü’t-tevârîÅ, s. 416-430; Zehebî, s. 26).

Bi‘setten önce “el-emîn” unvan ve laka-
býyla anýlan Hz. Peygamber ilk defa Hu-
deybiye Antlaþmasý’nda, daha sonra hü-
kümdarlara gönderdiði Ýslâm’a davet mek-
tuplarýnda “resûlullah” unvanýný kullanmýþ;
kisrâ, kayser ve necâþî gibi unvanlar taþý-
yan devlet baþkanlarýnýn mühürsüz mek-
tuplarý dikkate almadýklarý söylenince üze-
rinde “Muhammed resûlullah” ibaresinin
yer aldýðý, yuvarlak siyah akik taþlý gümüþ
bir mühür edinmiþtir (Buhârî, “Libâs”, 55,
“Pumus”, 5). Ýslâm siyasî literatüründe
devlet baþkanlarý için “halife” unvaný kul-
lanýlmýþ, Hz. Peygamber’in vefatýndan son-
ra onun dünyevî otoritesini temsil eden
ve dinin hükümlerini uygulamakla yüküm-
lü olan Hz. Ebû Bekir’e “halîfetü Resûlil-
lâh” denilmiþtir. Hz. Ömer’e de “halîfetü
halîfeti Resûlillâh” unvaný verilmiþse de söy-
leniþi zor geldiðinden ve daha sonraki ha-

lifeler için bu unvanýn uzayýp gideceði dü-
þünüldüðünden kendisine “emîrü’l-mü’-
minîn” unvanýyla hitap edilmeye baþlan-
mýþtýr (Taberî, IV, 208). Emevî Hükümda-
rý Muâviye halkýn kayýtsýz þartsýz itaatini
saðlamak düþüncesiyle emîrü’l-mü’minîn
yerine “halîfetullah” unvanýný almýþtýr (Ta-
berî, V, 23; DÝA, XXVII, 541). Abbâsî halife-
leri de lakaplarla birlikte halîfetü Resûlil-
lâh yerine halîfetullah veya “zýllullah fi’l-
arz” ve emîrü’l-mü’minîn unvanlarýný ter-
cih etmiþtir. Endülüs Emevî hükümdarlarý
baþlangýçta emîr unvanýný kullanýrken III.
Abdurrahman zamanýnda 2 Zilhicce 316’-
dan (16 Ocak 929) itibaren halife, imam,
emîrü’l-mü’minîn unvanlarýyla anýlmaya
baþlanmýþtýr. Ýmam ve emîrü’l-mü’minîn
unvanýyla birlikte çok sayýda lakap edinen
Fâtýmî halifelerinin bazan yarým sayfa tu-
tan unvan ve lakaplara sahip olduklarý bi-
linmektedir. Zengîler, Eyyûbîler ve Mem-
lükler ise sultan unvanýnýn yaný sýra “el-
melikü’l-âdil, el-melikü’l-kâmil” gibi lakap-
lara yer vermiþtir. “Hâdimü’l-Haremeyn”
unvanýný alan ilk hükümdar Selâhaddîn-i
Eyyûbî’dir. Murâbýtlar ve Merînîler emîrü’l-
müslimîn, Muvahhidler ve Hafsîler emî-
rü’l-mü’minîn unvanlarýný kullanmýþtýr.

Sâmânî hükümdarlarýnýn unvaný emîr-
di. Karahanlý hükümdarlarýnda en çok gö-
rülen unvanlar han ve hâkandýr. Bu un-
vanlar “arslan, buðra, tonga” gibi hayvan
adlarý veya “tangaç (tamgaç, tabgaç, tafgaç),
kara, kadýr ve kýlýç, bilge, tarhan, uluð” gi-
bi sýfatlarla birlikte geçerdi. Yûsuf Has Hâ-
cib ve Kâþgarlý Mahmud’un kayýtlarýndan
Karahanlý hükümdarlarýnýn “beg” unvaný
kullandýklarý anlaþýlmaktadýr. Kâþgarlý Mah-
mud beg kelimesine Arapça emîr ve me-
lik, Yûsuf Has Hâcib ise han ve hâkan kar-
þýlýðýnda yer vermiþtir. Karahanlý hüküm-
darlarýnýn aldýðý unvanlardan biri de Hun-
lar, Göktürkler ve Uygurlar’da da kullaný-
lan iligdir. Hâkan ve han (hân-ý kebîr, hân-ý
büzürg) mertebe itibariyle iligden daha ön-
ce gelir. Karahanlýlar’da hükümdar ve ha-
tunlarý için tercih edilen unvanlardan biri
de terkendir. Kâþgarlý Mahmud katun (ha-
tun) unvanýný Efrâsiyâb’ýn kýzlarýna atfeder
ve onlardan “katun kunçuy, terken, katun,
tarým, altun tarým, oglagu katun, özük ve
eke” unvanlarýyla bahseder. Karahanlý hü-
kümdarlarýnýn “sâhib-kýrân” ve XIII. yüzyý-
lýn sonlarýna doðru sultan unvanlarýyla anýl-
dýklarý da tesbit edilmektedir.

Halife ve hükümdarlar abartýlý unvan ve
lakap alma hususunda âdeta birbirleriyle
yarýþýrdý. Meselâ Gazneli Mahmud, çok ge-
niþ bir alanda hâkimiyet kurunca Abbâsî
Halifesi Kadir-Billâh’ýn daha önce kendisi-
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tanbul 1949, s. 86, 88-90; Nizâmî-i Arûzî, Çehâr
Mašåle (nþr. Muhammed Kazvînî), Tahran 1348
hþ., s. 20, 37, 55; Avfî, Te×kire-i Lübâbü’l-elbâb
(nþr. Muhammed Abbâsî), Tahran 1361 hþ., II, 29-
32, 69; Þems-i Kays, el-Mu£cem fî me£âyîri eþ£â-
ri’l-£Acem (nþr. Muhammed b. Abdülvehhâb Kaz-
vînî), Tahran 1314 hþ., tür.yer.; Devletþah, Te×ki-
retü’þ-þu£arâß (nþr. Muhammed Abbâsî), Tahran
1337 hþ., s. 50, 54; Alî Þîr Nevâî, Te×kire-i Mecâ-
lisü’n-nefâßis (trc. Hakîm Þah Kazvînî – M. Fahrî-yi
Herâtî, nþr. Ali Asgar Hikmet), Tahran 1363 hþ.,
s. 341-342; Emîn-i Ahmed-i Râzî, Te×kire-i Heft
Ýšlîm (nþr. Seyyid Muhammed Rýzâ Tâhirî), Tah-
ran 1378 hþ., II, 575-578; Lutf Ali Beg, Âteþke-
de-i Â×er (nþr. Ca‘fer-i Þehîdî), Tahran 1337 hþ.,
s. 311-315; Rýzâ Kulý Han Hidâyet, Mecma£u’l-
fu½a¼âß (nþr. Müzâhir Musaffâ), Tahran 1382 hþ.,
II/1, s. 1303-1352; Müzâhir Musaffâ, Pâsdârân-ý
SüÅan, Tahran 1335 hþ., I, 92-158; Safâ, Ede-
biyyât, I, 559-567; II, 335-336, 338, 350, 365,
368; H. Ethé, TârîÅ-i Edebiyyât-ý Fârsî (trc. Rýzâ-
zâde Þafak), Tahran 1337 hþ., s. 33, 35, 69; Mev-
levî M. Muzaffer Hüseyin Sabâ, Te×kire-i Rûz-i Rû-
þen (nþr. M. Hüseyin Rüknzâde-i Âdemiyyet), Tah-
ran 1343 hþ., s. 575-579; M. Debîr-i Siyâký, Genc-i
Bâzyâfte, Tahran 2535 þþ., s. 121-131; M. Nûrî
Osman, Vâjenâme-i bes-Âmedî-i £Un½urî, Moskva
1970; Cihântâb, “.Unsurî-yi Belpî”, Dâniþnâme-i
Edeb-i Fârsî (nþr. Hasan Enûþe), Tahran 1381 hþ.,
II, 721-725; C. A. Storey, Persian Literature: A
Bio-bibliographical Survey, Poetry of the Pre-
Mongol Period (nþr. Fr. de Blois), London 2004, s.
201-206; M. Nazif Þahinoðlu, “Unsurî”, ÝA, XIII,
41-49; Cl. Huart – [M. Nazif Þahinoðlu], “Vâmýk
ve Azrâ”, a.e., XIII, 191-194; J. T. P. de Bruijn,
“.Unsurý”, EI 2 (Ýng.), X, 869-870.

ÿMehmet Atalay

– —
UNSURÜ’l-MEÂLÎ

(bk. KEYKÂVUS b. ÝSKENDER).
˜ ™

– —
UNUTMA

(bk. NÝSYAN).
˜ ™

– —
UNVAN
( B3�א(Q )

Bir kimsenin temsil ettiði makam
veya göreviyle ilgili olarak

anýldýðý ad ya da sýfat,
hükümdarlýk alâmeti.

˜ ™

Sözlükte “kitap, mektup ve yazý baþlý-
ðý” anlamýndaki unvân kelimesi Türkçe’-
de “bir kimsenin memuriyet rütbesini ve
görevini belirten söz, lakap” demektir. La-
kab ise “bir kimseye sonradan takýlan ikin-
ci ad, þeref pâyesi, halife ve sultanlarýn

UNVAN
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UNVAN

deri kabul eden Selçuklu sultanlarý onla-
ra saygýda kusur etmemeye çalýþmýþ, ha-
lifelerin, saltanatlarýný tasdik edip kendi-
lerine unvan ve lakap tevcih etmelerini bü-
yük bir þeref kabul etmiþtir. Nizâmülmülk
unvan ve lakapta liyakatin esas alýndýðýný,
bunlarýn onu taþýyan kiþiye uygun olmasý
gerektiðini söyler. Ayrýca çoðalan her þe-
yin deðerinin düþtüðünü, unvan ve lakap-
larýn çoðalmasýnýn da bunlarýn deðerini
azalttýðýný, itibarýný düþürdüðünü ifade
eder. Nizâmülmülk sultan ve halifelerin
unvan ve lakap konusunda özen göster-
diðini, çünkü memleketin þerefini koru-
manýn bir yolunun da unvan, lakap, rütbe
ve derecelerin korunmasý olduðunu belir-
tir. Sýradan insanlarýn lakaplarýyla devlet
adamlarýnýn lakaplarý arasýnda mutlaka
fark bulunmasý gerektiðini ifade eder. Un-
van ve lakaplarýn geliþigüzel kullanýlmasý-
nýn devletin itibarýný sarsacaðýna dikkat
çeker. Kimlerin hangi lakap ve unvanlarý
alabileceðini tesbit ederek bunun adalet
teþkilâtý ve sosyal hayat için ne kadar önem
taþýdýðýný açýklar. Ona göre Türk emîrleri,
kumandanlarý ve iktâ sahipleri “hüsâmü’d-
devle, seyfü’d-devle, cemâlü’d-devle, zahî-
rü’d-devle ve þemsü’d-devle”; vezirler, tuð-
râîler, müstevfîler, ârýz-ý sultanlar, amîd-
ler ve âmiller “amîdü’l-mülk, zahîrü’l-mülk,
þemsü’l-mülk, kývâmü’l-mülk, kemâlü’l-
mülk, þerefü’l-mülk”; ulemâ ve kadýlar
“mecdü’d-dîn, þerefü’l-Ýslâm, seyfü’s-sün-
ne, zeynü’þ-þerîa, fahrü’l-ulemâ” unvan ve
lakaplarýný kullanmalýdýr.

Selçuklular’ýn kuruluþ döneminde Abbâ-
sî Halifesi Kadir-Billâh kendisinden Hora-
san’da yerleþmek üzere bir þehir isteyen
Tuðrul Bey’e gönderdiði mektupta ona
“ed-dihkanü’l-celîl” (büyük toprak sahibi, reis)
diye hitap etmiþtir. 429’da (1038) ülkenin
doðusunda Çaðrý Bey adýna melikü’l-mü-
lûk unvanýyla hutbe okunuyordu. Çaðrý
Bey sikkelerde el-melikü’l-mansûr, meli-
kü’l-mülûk Çaðrý Bek unvanýyla anýlmak-
tadýr. Selçuklu reislerinden Mûsâ Yabgu
435 (1043-44) yýlýnda Herat’ta basýlan bir
sikkede el-melikü’I-âdil ve nâsýrü’d-dîn un-
vanlarýna yer vermiþtir. Selçuklular Nîþâ-
bur’u ele geçirince (429/1038) Tuðrul Bey
es-sultânü’l-muazzam unvanýyla kendi adý-
na hutbe okutmuþtur. Tuðrul Bey, Dan-
danakan Savaþý’ndan sonra kurulan sal-
tanat çadýrýnda Horasan emîri unvanýyla
tebrikleri kabul etmiþti. Önceleri emîr un-
vanýný kullanan Tuðrul Bey 437 (1045-46)
yýlýndan itibaren sultan unvanýyla anýlmýþ-
týr. Tuðrul Bey, Abbâsî halifesine elçi gön-
derip hükümdarlýk þanýna uygun unvan ve
lakaplar istemiþ, ancak halife bu isteði ye-

rine getirmemiþ, nihayet Tuðrul Bey Ýsfa-
han’ý kuþattýðý sýrada zor durumda kalan
halkýn ricasý üzerine kuþatmaya son ver-
mesi için hediyelerle birlikte bir mektup
göndermiþ, bu mektupta ona kehfü’l-müs-
limîn (müslümanlarýn sýðýnaðý) ve rüknü’d-dîn
Sultan Tuðrul Bey unvanlarýyla hitap et-
miþtir. Bu unvan ve lakaplara karþý teþek-
kürlerini bildirmek üzere halifeye bir mek-
tup, çeþitli hediyeler ve 10.000 dinar gön-
deren Tuðrul Bey bunlarý daha sonra mü-
hürlerine de kazdýrmýþtýr. Tuðrul Bey Bað-
dat’a geldikten sonra Abbâsî Halifesi Ka-
im-Biemrillâh kendisine rüknü’d-devle ve’d-
dîn, yemînü emîri’l-mü’minîn, melikü’l-Ýs-
lâm ve’l-müslimîn, burhânü emîri’l-mü’-
minîn lakaplarýný vermiþtir. Tuðrul Bey, Bü-
veyhîler’in hizmetine giren Türk asýllý emîr
Besâsîrî’ye karþý halifenin isteði üzerine
düzenlediði seferden muzaffer olarak dö-
nünce Halife Kaim-Biemrillâh, Dârülhilâ-
fe’de tertip edilen törende ona bir kýlýç ku-
þattýktan sonra þâhanþah, melikü’l-Meþ-
rik ve’l-Maðrib unvanlarýný da tevcih et-
miþtir. Kaim-Biemrillâh’ýn kýzý Seyyide Ha-
tun ile evlenmekte ýsrar eden Tuðrul Bey
ile halifenin arasý bozulmuþ ve iki devlet
arasýndaki yazýþmalara son verilmiþti. An-
cak halife, baský ve ýsrarlara dayanama-
yýp kýzýnýn Tuðrul Bey ile evlenmesine izin
verdiði 13 Þâban 454 (22 Aðustos 1062) ta-
rihli tevkýinde onun için þâhanþâhü’l-mu-
azzam, melikü’l-Meþrik ve’l-Maðrib, rük-
nü’d-dîn unvan ve lakaplarýna yer vermiþ-
tir. Tuðrul Bey’in inþâ divanýnda çalýþmýþ
olan devlet adamý ve tarihçi Ýbn Hassûl,
Kitâbü TafŠîli’l-etrâk adlý eserinde sul-
tanýn unvan ve lakaplarýný þöyle sýralamak-
tadýr: Sultânü’l-âlem, melikü’l-Ýslâm, þâ-
hanþâhü’l-ecellül-a‘zam, rüknü’d-dîn, gý-
yâsü’l-müslimîn, bahâu dînillâh, sultânü
ibâdillâh, mugýsü ibâdillâh Tuðrul Bey. Tuð-
rul Bey’in ardýndan sultan ilân edilen Çað-
rý Bey’in lakap ve unvaný müeyyidü’d-dev-
le emîrü’l-ümerâ Ebü’l-Kasým idi. Tuðrul
Bey sikkelerde el-emîrü’l-ecel, el-emîrü’s-
seyyid, es-sultânü’l-muazzam, þâhanþah,
Ebû Tâlib, þâhanþâhü’l-ecel, rüknü’d-dîn,
melikü’l-Meþrik ve’l Maðrib unvan ve lakap-
larýný kullanmýþtýr.

Halife Kaim-Biemrillâh, 456 (1064) yý-
lýnda Sultan Alparslan’ýn saltanatýný tas-
dik edip hil‘atler verdikten sonra gönder-
diði menþurda dünyevî yetkilerini de dev-
rettiði sultana þu lakap ve unvanlarla hi-
tap ediyor ve hutbelerde bunlara yer ve-
rilmesini istiyordu: el-Veledü’l-müeyyed,
þâhanþâhü’l-a‘zam, melikü’l-Meþrik ve’l-
Maðrib, melikü’l-Arab ve’l-Acem, seyyidü
mülûki’l-ümem, ziyâü’d-dîn, gýyâsü’l-müs-

ne verdiði “yemînü’d-devle” unvanýyla ye-
tinmeyip unvan ve lakaplarýnýn arttýrýlma-
sýný istemiþ, iki defa elçi göndererek iste-
ðini tekrarlamýþsa da sonuç alamamýþ, ha-
lifeye bir elçi daha yollayýp Karahanlý hü-
kümdarlarýna “zahîrü’d-devle, muînü halî-
fetillâh, melikü’þ-Þark ve’s-Sin” gibi unvan
ve lakaplarýn verilmesine raðmen putpe-
rest ülkelerde Ýslâmiyet’i yaymak için fe-
tihler gerçekleþtiren, halife adýna kýlýç ku-
þanan biri olarak kendisinden bu unvan-
larýn esirgenmesinden duyduðu üzüntü-
yü dile getirmiþ, uzun süren bir mücade-
leden sonra halifeden yemînü’d-devleye
ilâveten “emînü’l-mille” unvanýný almayý ba-
þarmýþtýr. Sultan Mahmud ayrýca “emîr-i
âdil, gazi, veliyyü emîri’l-mü’minîn, el-me-
likü’l-kebîr, el-mücâhid, fâtihu bilâdi’l-Hind,
el-muzaffer, el-mugallib” unvan ve lakap-
larýný da kullanmýþtýr.

Sultan unvaný ilk defa Hârûnürreþîd ta-
rafýndan veziri Ca‘fer b. Yahyâ el-Berme-
kî’ye verilmiþtir. Abbâsîler’in zayýfladýðý dö-
nemde valilere ve Büveyhî emîrlerine ve-
rilen sultan unvaný özellikle Gazneli Mah-
mud için yaygýn biçimde kullanýldýðýndan
bu unvaný hükümdar olarak ilk defa Gaz-
neli Mahmud’un aldýðý kanaati genel ka-
bul görmüþtür. Sultan Mesud da “seyyi-
dü’l-mülûk ve’s-selâtîn, zahîru halîfetillâh,
hâfýz-ý ibâdullah” gibi lakap ve unvanlarla
anýlmýþtýr. Diðer Gazneli sultanlarýnýn da
“sultân-ý muazzam, sultân-ý a‘zam, sul-
tân-ý âdil, emîr-i hamîd, seyyidü’s-selâtîn,
sultânü’d-devle” gibi çok sayýda unvan ve
lakap aldýklarý tesbit edilmiþtir (Palabýyýk,
s. 114-129). Sultan unvaný sikkelerde ilk
defa Selçuklu Hükümdarý Tuðrul Bey ta-
rafýndan kullanýlmýþtýr. Büveyhîler sultan
ve þehinþah unvanýyla birlikte “rüknüddev-
le, bahâüddevle, fahrüddevle, adudüddev-
le” gibi lakaplarý tercih etmiþtir. Hûzistan
ve Basra Emîri Hezâresb, Abbâsî Halifesi
Kaim-Biemrillâh’a elçi gönderip kendisine
melik unvaný verildiði takdirde 100.000 di-
nar gönderebileceðini söylemiþ, ancak ha-
life unvanýn Selçuklu sultanlarýna has ol-
duðunu bildirerek bunu ancak Kirman Me-
liki Kavurd ile yapacaðý mücadelede baþa-
rý gösterdiði takdirde kendisine verebile-
ceðini söylemiþtir.

Selçuklu hânedanýnýn kurucusu Selçuk
Bey “el-melikü’l-gazî” unvanýný almýþtýr. Sel-
çuklu sultanlarý genelde Abbâsî halifeleri
tarafýndan tevcih edilen unvan ve lakap-
larý kullandýklarý gibi es-sultânü’l-a‘zam,
es-sultânü’l-muazzam, þâhanþah, melikü’l-
mülûk gibi bazý unvan ve lakaplarý da ken-
dileri için uygun görmüþtür. Abbâsî hali-
felerini Sünnî Ýslâm dünyasýnýn mânevî li-
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hâris, melikü’l-Ýslâm ve’l-müslimîn, imâd-ý
âl-i Selçuk, yemînü emîri’l-mü’mîn, þâhin-
þâhü’l-a‘zam sultân-ý Horasan, melikü ri-
kâbi’l-ümem, seyyidü selâtîni’l-Arab ve’l-
Acem, nâsýrü dînillâh, mâlikü ibâdillâh,
hâfýzu bilâdillâh.

Kirman Selçuklularý’nýn kurucusu Kavurd
Bey’in sikkelerde melikü’l-mülûk unvaný-
ný kullandýðý görülmektedir. Irak Selçuklu
sultanlarý es-sultânü’l-muazzam, þehinþâ-
hü’l-muazzam, el-melikü’l-âdil; Anadolu
Selçuklularý sultan, melik, emîr, es-sultâ-
nü’l-kahir, es-sultânü’l-muazzam, es-sul-
tânü’l-galib, sultânü’l-berr ve’l-bahreyn,
sultânü’l-âlem, es-sultânü’l-a‘zam, seyyi-
dü selâtîni’l-Arab ve’l-Acem unvanlarýný al-
mýþtýr. Anadolu Selçuklularý’nýn en güçlü
hükümdarý I. Keykubad seyyidü selâtîni’l-
Arab ve’l-Acem, es-sultânü’l-a‘zam, el-me-
likü’l-mansûr alâüddevle ve’d-dîn, nâsýrü
emîri’l-mü’minîn sultânü’l-berr ve’l-bahr
ve’r-Rûm ve’þ-Þâm ve’l-Ermen ve’l-Efrenc
gibi görkemli unvanlarla dikkat çeker. Su-
riye Selçuklu hükümdarlarý ise melik unva-
nýyla anýlmaktaydý (Merçil, s. 30-37; Alp-
tekin, III [1971], s. 563). Büyük Selçuklu
sultanlarýnýn mutlak vekili ve devlet iþle-
rinin görüþülüp karara baðlandýðý Dîvân-ý
A‘lâ’nýn baþkaný olan vezirler genel olarak
sâhib-i ecell, el-müeyyed, el-mansûr, el-
muzaffer, mecdü’l-mille ve’d-dîn, sadr,
sadrü’l-Ýslâm ve’l-müslimîn, nizâmü’l-mü-
lûk ve’s-selâtîn, kývâmü’l-mülk ve’l-ümme,
tâcü’l-memâlik ve’l-mille, safiyyü’l-imâm
ve mecdü’l-enâm, seyyidü’l-vüzerâ fi’l-âle-
mîn, hâce, hâce-i büzürg, sâhib, sâhib-i dî-
vân-ý devlet, sâhib-i dîvân-ý saltanat, des-
tûr gibi unvan ve lakaplar kullanmýþtýr.

Hârizmþahlar Devleti hükümdarlarý hâ-
rizmþah unvaný yanýnda çeþitli lakaplarla
birlikte sultan unvanýyla da anýlmýþtýr. Bü-
yük Moðol Ýmparatorluðu’nun kurucusu
Cengiz, han unvanýný alýrken torunu Hü-
lâgu tarafýndan Ýran’da kurulan Ýlhanlýlar,
Büyük Han’a tâbi olarak “idarelerine veri-
len bölgelerin hükümdarý” anlamýnda ilhan
(iltan), bazý Ýlhanlý hükümdarlarý da kaðan
(kaan) unvanýna el-âdil, el-a‘zam gibi sýfat-
larla birlikte yer vermiþtir. Ýslâmiyet’i Ýl-
hanlýlar’ýn resmî dini olarak ilân eden Ga-
zân Han pâdiþâh-ý Ýslâm, sultân-ý Ýslâm, es-
sultânü’l-a‘zam; Sultan Olcaytu Han es-
sultân hâmî-i havzatü’l-Ýslâm ve’l-îmân,
gýyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn; son büyük Ýlhan-
lý hükümdarý Ebû Said ise es-sultânü’l-
a‘zam, ulu sultan ve bahadýr han unvan-
larýyla anýlmýþtýr. Delhi sultanlarýndan Kut-
büddin Aybeg es-sultânü’l-muazzam, sul-
tân-ý kerîm, rikabü’l-ümem, seyyidü’t-Türk
ve’l-Acem, el-melikü’l-müeyyed, muzaffer,

mansûr, âdil, mücahid, gazi, ekremü’l-
mülûk ve’s-selâtîn; Ýltutmýþ es-sultânü’l-
a‘zam, þehinþâhü’l-muazzam, zýllullah fi’l-
âlem, sultânü selâtîni’þ-þark; Fîrûzþah Tuð-
luk seyfü emîri’l-mü’minîn ve nâibü emî-
ri’l-mü’minîn gibi unvanlar kullanmýþtýr
(Kortel, s. 32-40). Delhi sultanlarýndan Alâ-
eddin Halacî imâm-ý muazzam, halîfe-i sey-
yid-i kâinat unvanýný benimsemiþtir. Timur
kendi adamlarý tarafýndan halife unvanýy-
la anýlýrdý (Barthold, s. 81). Þah Ýsmâil ha-
lîfetü’z-zamân, nâþirü’l-adl ve’l-ihsân, el-
imâmü’l-âdil, el-kâmil, el-hâdî, el-gazi, el-
vâlî unvan ve lakaplarý almýþtýr. Ortaçað’-
da kurulan Türk-Ýslâm devletlerinde un-
van ve lakaplar hâkimiyetin sembolü ka-
bul edilmiþ, hem halifeler hem sultanlar
hutbe ve sikkelerde bu unvan ve lakapla-
rýn yer almasýna büyük önem vermiþtir.
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limîn, melikü’l-Ýslâm, zahîrü’l-imâm, keh-
fü’l-enâm, adudü’d-devleti’l-Kahire el-Ab-
bâsiyye, tâcü’l-milleti’l-bâhire, sultânü di-
yâri’l-müslimîn ve burhânü emîri’l-mü’-
minîn, es-sultânü’l-a‘zam, Ebû Þücâ‘ Al-
parslan. Halife ayrýca Ani’nin fethinden
sonra Alparslan’a Ebü’l-Feth lakabýný tev-
cih etmiþtir. Alparslan’ýn bastýrdýðý sikke-
lerde þu unvan ve lakaplar yer almýþtýr: es-
Sultânü’l-muazzam þâhanþâh melikü’l-Ýs-
lâm, melikü’l-Meþrik ve’l-Maðrib, adudü’d-
devle tâcü’l-mille, es-sultânü’l-muazzam
þâhinþâhü’l-a‘zam. Alparslan, oðlu Melik-
þah’ý 458’de (1066) veliaht ilân etmiþ ve
Halife Kaim-Biemrillâh’a haber gönderip
oðlunun veliahtlýðýnýn tasdik edilmesini is-
temiþ, halife de Melikþah’a celâlü’d-devle
ve cemâlü’l-mille, Alparslan’ýn oðullarýndan
Ayaz’a el-emîr þihâbü’d-devle, kutbü’l-mil-
le unvanlarýný tevcih etmiþtir. Kaim-Bi-
emrillâh, 2 Safer 466’da (7 Ekim 1073) dü-
zenlenen törenle Sultan Melikþah’a kasî-
mü emîri’l-mü’minîn (halifenin ortaðý) laka-
bý yanýnda yemînü emîri’l-mü’minîn, mu-
izzü’d-dünyâ ve’d-dîn, celâlü’d-devle ve’d-
dîn, ebül-feth unvan ve lakaplarýný ver-
miþtir. Sultan Melikþah ayrýca es-sultânü’l-
a‘zam ve es-sultânü’l-âdil unvan ve lakap-
larýyla anýlmýþtýr.

Melikþah’ýn ölümünden sonra Nizâmül-
mülk taraftarlarýnca Ýsfahan ve Rey’de
sultan ilân edilen Sultan Berkyaruk’un kay-
naklarda þihâbü’d-devle, mecdü’l-mülk,
burhânü emîri’l-mü’minîn, rüknü’d-dünyâ
ve’d-dîn, yemînü emîri’l-mü’minîn, rük-
nü’d-devle, ebü’l-muzaffer es-sultânü’l-
muazzam lakap ve unvanlarýyla anýldýðý gö-
rülmektedir. Aðabeyi Sultan Berkyaruk’a
karþý saltanat davasýyla ayaklanan Muham-
med Tapar, 492 (1099) yýlýnda kumandan-
lardan yeterli desteði görünce Halife Müs-
tazhir-Billâh’tan kendi adýna hutbe okut-
masýný istemiþ, halife de onun adýna hut-
be okutmuþ ve kendisine gýyâsü’d-dünyâ
ve’d-dîn ebû þücâ, kasîmü emîri’l-mü’mi-
nîn unvan ve lakaplarýný tevcih etmiþtir.
Muhammed Tapar’ýn sikkelerinde gýyâ-
sü’d-dünyâ ve’d-dîn, es-sultânü’l-muaz-
zam, melikü’l-Ýslâm, gýyâsü’d-dünyâ ve’d-
dîn ebû þücâ unvan ve lakaplarýnýn yer al-
dýðý bilinmektedir. Sultan Sencer, Gurlu-
lar’a karþý düzenlenen bir sefere katýlmasý
için Sîstan Meliki Tâceddin Ebü’l-Fazl Nasr
b. Halef’e gönderdiði bir fermanda es-sul-
tânü’l-a‘zamü’l-Maðribî ve’l-Meþriký Ýsken-
derü’s-sânî unvan ve lakaplarýný kullanmýþ-
týr. Sultan Sencer’in diðer unvan ve lakap-
larý þöylece sýralanabilir: es-Sultânü’l-mu-
azzam, hudâvend-i âlem, ebü’l-hâris, mu-
izzü’d-dünyâ ve’d-dîn, nâsýrü’d-dîn ebü’l-
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ten itibaren “bütün müslümanlarýn hali-
fesi ve dinî reisi” anlamýnda yaygýnlaþtýrý-
lan unvan müslüman dünyasýnda kabul
edilebilir bir niteliði II. Abdülhamid’in sal-
tanatýnda kazanmýþtýr. Osmanlý kançýlar-
yasýnda özellikle Batýlý hýristiyan dünyasý-
na hitaben gönderilen nâme-i hümâyun
ve ahidnâmelerde unvan konusuna çok
dikkat edildiði bilinmektedir. Osmanlýlar,
bütün Avrupa devletlerinin hükümdarlarý
için ayný unvaný kullanmak yerine zama-
na ve þartlara göre farklý þekiller tercih
ediyordu. Kanûnî Sultan Süleyman’ýn sal-
tanatýnýn baþlarýnda 1526 ve 1528’de Fran-
sa Kralý Fransuva için “França vilâyetinin
kralý, França memleketinin beyi” ifadesi
uygun görülürken Sadrazam Ýbrâhim Pa-
þa 1533’te onun rakibi olan V. Karl’a yaz-
dýðý mektupta, França padiþahý unvanýný
tercih etmiþtir (Köhbach, sy. 37 [2002], s.
160). Osmanlý kançýlaryasýnýn ve tarihçile-
rinin muhatap devletleri Osmanlý padiþa-
hý karþýsýnda daha alt seviyede gösterme
temayülü “França vilâyeti valisi Françes-
ko” veya “Vâli-i Vilâyet-i Acem Þah Abbas”
(Selânikî, I, 271) gibi ifadelerden anlaþýlýr.

Kendi rakipleri sayýlan Avusturya hü-
kümdarlarý için Osmanlýlar’ýn kullandýðý
unvan ve elkab iki taraf arasýnda zaman
zaman ciddi krizlere yol açmýþtýr. XVI. yüz-
yýlda Osmanlýlar, Avusturya imparatoru-
nu Beç kralý unvanýyla anýyordu. 1606 yý-
lýndaki Zitvatorok Antlaþmasý yapýlýrken
Avusturya tarafý, kendi hükümdarlarý için
padiþahla eþit konumda olduðuna iþaret
eden Roma casarý unvanýnýn kabul edil-
mesini istemiþ ve bunu antlaþma mad-
delerine dahil etmiþtir. Ancak Osmanlýlar
daha sonra bu unvaný kullanmakta tered-
düt etmiþ, 1613’te Avusturya imparato-
runa yazýlacak nâmede unvan konusu cid-
di bir problem haline gelmiþ, I. Ahmed
antlaþma metnindeki gibi casar unvaný-
nýn kullanýlmasýna karþý çýkmýþtýr. Çünkü
casar “kayser” anlamýna geliyordu ve Os-
manlý tebaasý nezdinde bilinen, ayrýca Os-
manlý hukümdarlarýnýn vaktiyle benimse-
diði bir unvandý. Bunun üzerine yapýlan
araþtýrma sonucu Kanûnî Sultan Süley-
man ve II. Selim tarafýndan yazýlan birkaç
nâmede Nemçe imparatoru unvanýnýn yer
aldýðý görülmüþtür. Ýmparatorun mâna-
sýnýn casara göre “bir lafz-ý mühmel” (müs-
lüman halkýn kullanmadýðý içi boþ bir ifade) ol-
duðuna karar verilmiþtir. Böylece nâme-
lerde imparator yazýlarak bu kriz çözül-
müþtür (Koca Hüseyin, II, 440-441). Bu-
nunla beraber 1650’de Avusturya impa-
ratoruna Nemçe kralý yazýldýðý, fakat bu
hitabýn kabul görmemesi üzerine duru-

mun yeniden deðerlendirildiði, “Asýr mü-
dârâ asrýdýr” denilerek nâmedeki hitabýn
imparator þeklinde yazýlýp gönderildiði dik-
kat çeker (Naîmâ, s. 1268). Bu duruma te-
mas eden bir Avusturya elçisi, XVII. yüz-
yýlýn ilk çeyreðinde Osmanlýlar’ýn Ýstanbul’a
sahip olmakla kendilerini Roma’nýn deva-
mý gibi gördüklerini, kayzer/casar unva-
nýný da sahiplendiklerini, bunu baþka bir
hükümdar için kullanmalarýnýn kendi hâ-
kimiyetlerine halel getireceði kanaatini ta-
þýdýklarýný belirtir.

Osmanlý resmî yazýþmalarýnda, berat,
nâme-i hümâyun, ahidnâme ve ahidnâme
temessüklerinde unvan genellikle bir rü-
kün olarak yer alýr. Beratlarda unvan “çün”
lafzý ile baþlar ve “avâtýf-ý aliyye-i þâhâ-
nem …” gibi padiþahýn yüceliðini, gücünü
ifade eden ibarelerle devam eder. Ahid-
nâmelerde unvan kýsmýnda genellikle pa-
diþahýn hâkimiyetindeki memleketler tek
tek sayýlýr; bunu birkaç nesil öncesine ka-
dar giden ecdadýnýn isimleri “es-sultân ib-
nü’s-sultân” ifadesi takip eder. Padiþahla-
rýn uzun ve etkili unvanlarýnýn Avrupa hü-
kümdar ve impatorlarýna karþý kullanýlma-
sý, muhatabýn ise aþaðý seviyede tutul-
masý ancak siyasî ve askerî gücün üstün
olduðu dönemlere ait bir uygulamadýr.
Önemli ferman ve beratlarýn tuðralarýnýn
yanýna veya altýna yazýlan, bazan uzun, ba-
zan kýsaca “mûcebince amel oluna” þek-
lindeki ibarelerin unvanýna hatt-ý hümâ-
yun denilirdi. Tanzimat’tan sonra yazýþma-
larda unvanlar bazý deðiþikliklere uðrayýp
kýsaltýlarak devam etmiþtir.
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ÿAbdülkerim Özaydýn

Osmanlýlar. Osmanlý padiþahlarý zaman
içerisinde çeþitli unvanlarla anýlmýþtýr. Bun-
lardan bey, han, hâkan eski Türk gelene-
ðinden; hudâvendigâr, sultan, emîr, halife
ise Ýslâm geleneðinden gelir. Ýlk Osman-
lý hükümdarlarý örfî hâkimiyet yetkilerini
ifade için yazýþmalarýnda bey, emîr; Ýslâm
hükümdarlarýyla olan yazýþmalarýnda sik-
ke ve kitâbelerde Ýslâmî geleneðe ait sul-
tan, emîr, halife unvanlarýný bilinçli bir ter-
cihle kullandýklarýna iþaret edilir (ÝA, IX,
491). Osmanlý hükümdarlarýnýn en etki-
li unvaný Ýran ve Sâsânî geleneðinden ge-
len padiþah olup hýristiyan dünyasýndaki
kayser, çasar ve imparator unvanlarýna te-
kabül etmektedir. Batý literatüründe ise
Fâtih Sultan Mehmed’den itibaren Osman-
lý sultanlarý için imparator unvaný benim-
senmiþtir. Avrupa’daki hükümdarlar için
imparator unvaný, XIX. yüzyýla kadar Roma
Ýmparatorluðu’ndan intikal eden geleneði
sürdüren mukaddes Roma-Germen Ýmpa-
ratorluðu baþýndaki hükümdarý niteleyen
tek unvandýr. Slav dünyasýnda çar, kayser
unvanlarý yine Doðu Roma’dan gelen bir
miras halinde yaygýn biçimde geçer.

Hilâfetin intikalinden önce ve sonra Os-
manlý sultanlarýnýn kullandýðý halife unva-
ný ayrý bir öneme sahipti. Ancak 1774 Kü-
çük Kaynarca Antlaþmasý’na kadar bu un-
van pek ön plana çýkmamýþtýr. Bu tarih-
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da Hidiv Ýsmâil Paþa’nýn görevden alýnýp
yerine oðlu Tevfik Paþa’nýn getirilmesinin
ardýndan Urâbî önce miralay (albay) rüt-
besine yükseltildi, ardýndan yaverler ara-
sýna alýnýp Kahire’deki Abbâsiye Kýþlasý’n-
da 4. piyade alay kumandaný olarak görev-
lendirildi.

Orduda Çerkez-Türk ve fellâh kökenli su-
baylar arasýndaki gerginliklerin týrmanma-
sý sýrasýnda Urâbî’nin ordu içerisindeki et-
kinliði ve þöhreti arttý. Riyâz Paþa hükü-
metinin Cihâdiye Bakaný Osman Rýfký’nýn
yerli askerlerin subay kadrosuna geçme-
lerini engellemesi bu subaylarý huzursuz
etti. Çerkez-Türk kökenli subaylarýn kendi-
lerine komplo kurduðuna inanan bir grup
yerli subay 16 Ocak 1881’de Urâbî’nin evin-
de toplanarak onu sözcü seçti. Urâbî baþ-
bakana cihâdiye bakanýný þikâyet eden bir
dilekçe yazýp görevden alýnmasýný istedi.
Bunun üzerine askerî mahkemede yargýla-
nan Urâbî ve iki subay arkadaþý görevden
uzaklaþtýrýlarak tutuklandý, yerlerine Çer-
kez-Türk subaylarý tayin edildi. Ancak Urâ-
bî ve arkadaþlarýný destekleyen 1 ve 6. piya-
de alaylarý 1 Þubat’ta Cihâdiye Bakanlýðý’-
ný bastýlar ve Urâbî ile iki arkadaþýný alýp
Âbidîn Kýþlasý’na döndüler. Ayaklanan as-
kerleri yatýþtýran Urâbî, Fransýz baþkonso-
losu Baron de Ring’e hitaben bir mektup
yazdý, kendisi ve arkadaþlarý için ondan des-
tek istedi. Fransa ve Ýngiltere baþkonso-
loslarýnýn araya girmesiyle Urâbî ve arka-
daþlarýnýn talepleri kabul edilerek cihâdi-
ye bakaný görevinden alýndý ve yerine Mah-
mûd Sâmî el-Bârûdî tayin edildi (Schölch,
Ägypten den Ägyptern, s. 132-133).

Ancak Mýsýr’da istikrar bir türlü saðla-
namadý. Mahmûd Sâmî el-Bârûdî’nin ci-
hâdiye bakanlýðýndan alýnmasý ve yerine
getirilen Dâvud Paþa’nýn bazý alaylarý Kahi-
re’den uzaklaþtýrmak istemesi ordu içinde
karýþýklýða yol açtý. Bunun üzerine Urâbî
kumandasýndaki birlikler 9 Eylül 1881’de
Âbidîn Sarayý önünde bir gösteri yaptý; Ri-

yad Paþa hükümetinin görevden alýnma-
sý, meclisin açýlmasý ve ordudaki asker sa-
yýsýnýn 18.000’e yükseltilmesi gibi talep-
lerde bulundu. Hidiv bu talepleri uygun
görünce Urâbî ve arkadaþlarý Kahire’yi ter-
ketmeyi kabul ettiler. Urâbî yeni görev ye-
ri olan Þarkýye’deki Re’sülvâdî’ye gitti. Bu
sýrada Bâbýâli, Mýsýr’da gerginliði azaltmak
ve Hidiv Tevfik’e destek vermek amacýyla
Ali Nizâmî Paþa baþkanlýðýnda bir heyeti
Kahire’ye gönderdi. Heyetin Mýsýr’daki te-
maslarýndan rahatsýz olan Ýngiltere ve Fran-
sa, geri çaðrýlmasý yönündeki askerî ve dip-
lomatik giriþimlerini arttýrdý. Ali Nizâmî Pa-
þa heyeti de iki haftaya yakýn bir sürede
belirgin bir baþarý elde edemeden 18 Ekim
1881’de Mýsýr’dan ayrýldý. Bu arada þöh-
reti daha da artan Urâbî eþraftan, ulemâ-
dan, gazetecilerden önemli destek buldu
ve ileride Urâbî hareketi diye adlandýrýla-
cak olan Vataniyye hareketinin liderliðini
üstlendi. Yabancýlar tarafýndan tanýnan
Urâbî, Batýlý siyasetçiler ve gazetecilerle
birçok görüþme yaptý. Bunlardan Ýngiliz
eski diplomatý, seyyah ve yazar W. S.
Blunt, Urâbî ile yaptýðý mülâkatlar netice-
sinde hazýrladýðý taslak metnin, Urâbî, Mu-
hammed Abduh, Süleyman Abaza Paþa
ve diðer bazý önemli kiþilerin incelemesin-
den sonra kendi programlarý olarak ka-
bul edildiðini söyler. Bu metin ilk defa 1
Ocak 1882 tarihli Times gazetesinde ya-
yýmlandý (Blunt, s. 383-385; Arapça çevi-
risi için bk. Nakkaþ, Mý½r li’l-Mý½riyyîn, IV,
217-220).

Urâbî, Þerif Paþa hükümetinin Ocak
1882’de istifa etmesinin ardýndan kuru-
lan Mahmûd Sâmî el-Bârûdî hükümeti-
nin cihâdiye ve bahriye bakanlýðýna tayin
edildi (4 Þubat 1882). Daha sonra hidiv
tarafýndan kendisine livâ rütbesi ve paþa
unvaný verildi. Bu arada Bârûdî ile birlik-
te orduda kendi taraftarlarýndan pek çok
kiþiyi terfi ettirdiler. Ayrýca Çerkez-Türk
kökenli subaylara karþý tavýr almaya baþ-
ladýlar. Nisan 1882’de Urâbî’ye ve hüküme-
tin diðer üyelerine suikast hazýrlýðý içinde
bulunduklarý gerekçesiyle kýrk kadar Çer-
kez asýllý subay ve eski cihâdiye bakaný Os-
man Rýfký Paþa tutuklandý. Bu olaylar sý-
rasýnda hükümetle Hidiv Tevfik arasýnda
gerginlik yaþanmaya baþlandý. Osmanlý hü-
kümeti meþrû yönetici olarak hidivi des-
teklediðini açýkladý. Ayrýca Fransa ve Ýn-
giltere de hidivi desteklemekteydi. Mayýs
1882’de bu iki ülke donanmalarýný Ýsken-
deriye önlerine göndererek Mýsýr’a bir no-
ta verdi ve Urâbî Paþa’nýn geçici bir süre
Mýsýr’dan uzaklaþtýrýlmasýný ve bakanlar
kurulunun istifasýný istedi. Bakanlar ku-
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Mýsýrlý devlet adamý,
Ýngiliz iþgaline karþý direnen

ordu kumandaný.˜ ™

7 Safer 1257’de (31 Mart 1841) Mýsýr’ýn
Þarkýye müdüriyetine (muhafaza) baðlý Hir-
riyyetürezne köyünde doðdu. Adý Ahmed’-
dir. Aslen Iraklý olup VII. (XIII.) yüzyýlda Mý-
sýr’a göç eden bir aileden geldiði rivayet
edilir. Babasý Muhammed Urâbî köyün þey-
hülbeledi idi. Ýlk tahsilini köyünde tamam-
ladý. Sekiz yaþýnda babasýný kaybedince
1265’te (1849) Kahire’ye gitti. Ezher’e kay-
doldu, dört yýl sonra öðrenimini tamam-
lamadan köyüne döndü. 1854’te Mýsýr Va-
lisi Said Paþa’nýn kabile reisleri, meþâyihin
oðullarý ve yakýnlarýnýn askere alýnmasý ka-
rarý üzerine Urâbî de askere alýndý ve bö-
lük emini unvanýyla kâtip tayin edildi. Daha
sonra yapýlan düzenlemelerle zâbit kadro-
suna geçti ve 1860’ta kaymakam (yarbay)
rütbesine terfi etti. Said Paþa’nýn 1861’de
Medine’yi ziyareti esnasýnda ona yaverlik
yaptý. Bu sýrada Napolyon’un hayatýný ve
Mýsýr seferini anlatan bir kitap okumasý
askerî kimliði üzerinde etkili oldu.

Urâbî, 1863’te Mýsýr valiliðine getirilen
Ýsmâil Paþa’nýn fellâh kökenli subaylara
karþý olumsuz tavrýndan etkilendi. Çerkez
Hüsrev Paþa ile aralarýnda çýkan bir an-
laþmazlýk neticesinde askerî mahkemede
yargýlandý ve yirmi bir gün hapse mah-
kûm edildi. Bir üst mahkeme kararý boz-
duysa da Urâbî ile Çerkez-Türk kökenli ku-
mandanlar arasýndaki husumet devam et-
ti. Bu arada üç yýl orduyla iliþiði kesildi. Hi-
div hareminden bir câriye ile evlenmesi-
nin ardýndan tekrar orduya döndü ve uzun
süre rütbesi yükseltilmeden yarbay ola-
rak görev yaptý. 1875’te kurulan gizli bir
zâbitan cemiyetine katýldý. Subaylarýn ma-
aþlarýnda kesintiye gidilmesi ve tasarruf
amacýyla bir kýsmýnýn ordudan ihraç edil-
mesi üzerine Þubat 1879’da çok sayýda su-
bay bir bildiri yayýmlayýp gösteri düzenle-
di. Urâbî bu olaylarýn içinde yer almamak-
la birlikte askerî mahkemede yargýlandý ve
Ýskenderiye’ye tayin edildi. Haziran 1879’-
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düþtüðü durumdan hidivi sorumlu tutan
Urâbî, ordusuyla birlikte Ýskenderiye ya-
kýnlarýndaki Kefrüddevvâr’a çekildi. Mýsýr’-
da gerginliði önleyemeyen Derviþ Paþa 14
Temmuz’da Ýstanbul’a döndü. Ýngilizler
15 Temmuz’da Ýskenderiye’yi iþgal etti.
17 Temmuz’da Kahire’de toplanan ulemâ
ve eþrafýn büyük bir kýsmý Urâbî’yi des-
teklediðini ilân etti. 20 Temmuz’da hidiv
Urâbî’yi cihâdiye ve bahriye bakanlýðý gö-
revlerinden aldý. 29 Temmuz’da ülkenin
çeþitli yerlerinden gelip Kahire’de topla-
nan Meclis-i Örfî üyeleri bazý kararlar al-
dýlar. Bu çerçevede hidivin düþman elin-
de bulunduðu için özgür davranamadýðý,
dolayýsýyla Urâbî’nin Mýsýr ordularýnýn ba-
þýnda kalmaya devam edeceði belirtildi.

Aðustos 1882 baþlarýndan itibaren Ýn-
giliz ordusu Süveyþ ve Ýsmâiliye gibi önem-
li kanal þehirlerini iþgal etti. Bedevîlerin
desteðini alan Urâbî kumandasýndaki Mý-
sýr ordusu ile Ýngiliz ordusu arasýnda ça-
týþmalar bir süre devam etti. Nihayet Mý-
sýr ordusu, 13 Eylül’de Süveyþ Kanalý ile
Kahire arasýndaki Tellülkebîr mevkiinde Ýn-
giliz ordusu karþýsýnda aðýr bir yenilgiye
uðradý, Urâbî Paþa Kahire’ye kaçtý. Kahi-
re’nin kuþatýlmasý üzerine Urâbî 14 Ey-
lül’de Ýngilizler’e teslim oldu. Böylece Mý-
sýr Ýngilizler tarafýndan iþgal edildi. Ýngil-
tere birçok defa Osmanlý Devleti’nden Mý-
sýr’a asker göndermesini, Urâbî’yi âsi ilân
etmesini talep etmiþ, padiþah ilk isteðe
yanaþmamýþ, ikincisini de sürekli ertele-
miþti. Nihayet Tellülkebîr çarpýþmasýndan
bir hafta önce 6 Eylül 1882’de II. Abdül-
hamid Urâbî’yi âsi ilân etti. Urâbî Paþa ve
yakýn arkadaþlarý çýkarýldýklarý savaþ mah-
kemesinde isyancýlarýn lideri olarak yargý-
landýlar. Mahkeme sonucunda Urâbî ve
arkadaþlarýnýn mal varlýklarýna el konuldu,
kendileri de idama mahkûm edildi. Ardýn-
dan bu ceza ömür boyu hapse çevrildi;
daha sonra aileleriyle birlikte Seylan (Sri
Lanka) adasýna sürüldüler (yargýlama süre-
cinin ayrýntýlarý için bk. Broadley, tür.yer.).
Urâbî Paþa, Hidiv II. Abbas Hilmi’nin 11 Ha-
ziran 1901’de kendisini affetmesinden son-
ra ailesiyle beraber Kahire’ye döndü, mal
varlýðý ve özlük haklarý iade edildi. Bun-
dan sonraki hayatýnda siyasete karýþma-
dan yaþadý ve hâtýralarýný kaleme aldý. 21
Eylül 1911’de Kahire’de vefat etti.

Urâbî Paþa, Mýsýr’da siyasî hayatýn dö-
nüm noktalarýndan birinde önemli rol oy-
namýþ, lideri bulunduðu hareket Mýsýr ve
Sudan’ýn Ýngiliz iþgaline uðramasýnýn yolu-
nu açmýþtýr. II. Abdülhamid, Derviþ Paþa’yý
görevlendirerek Urâbî’yi Mýsýr’dan uzak-

laþtýrýp Ýngiliz iþgaline mani olmaya çalýþ-
mýþ, fakat bunda baþarý saðlayamamýþ-
týr. Ayrýca gerek Filistin ve Suriye’de ge-
rekse Anadolu’da Urâbî lehine yapýlacak
gösteriler engellenmiþ ve liderliðini yaptý-
ðý hareketin özellikle Osmanlý Arap vilâ-
yetlerinde Arap kavmiyetçiliðine yol açma-
sýný engellemek için etkin tedbirler alýn-
mýþtýr. Böyle bir hareketin Osmanlý idarî
yapýsýný tehdit etmesinin yaný sýra fiilî bir
yabancý müdahalesine yol açacaðý endiþe-
leri de Urâbî’nin âsi ilân edilmesinde etkili
olmuþtur. Urâbî Paþa hareketi farklý açý-
lardan deðerlendirilmiþ, hakkýnda çeþitli
dillerde çok sayýda yayýn yapýlmýþtýr. So-
nuçlarý açýsýndan bakýldýðýnda bu hareket,
Mýsýr’ýn uzun süre hukuken bir Osmanlý
eyaleti olmakla birlikte Ýngiliz iþgali altýn-
da kalmasýnýn önemli gerekçelerinden bi-
rini teþkil etmiþtir.
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rulu notaya karþý çýktýysa da hidiv onu ka-
bul etti. Bunun üzerine hükümet 26 Ma-
yýs’ta istifa edince hidiv Muhammed Þe-
rif Paþa’yý yeni hükümeti kurmakla görev-
lendirdi. Ancak Urâbî taraftarlarý bundan
rahatsýz oldu. Subaylar, ulemâ, tüccar, eþ-
raf gibi pek çok kesim Urâbî Paþa’nýn eski
görevine iadesini talep etti. Baskýlara da-
yanamayan hidiv 28 Mayýs’ta Urâbî Paþa’-
yý tekrar cihâdiye bakanlýðýna getirdi.

Mahmûd Sâmî ve Urâbî Paþa, Bâbýâli’ye
hidiv aleyhinde yazýlar göndererek prob-
lemlerin kendilerinden kaynaklanmadýðý-
ný göstermeye çalýþtýlar. Geliþmelerden en-
diþe duyan Bâbýâli, Derviþ Paþa baþkanlý-
ðýnda bir heyeti Mýsýr’a gönderdi. 7 Hazi-
ran’da Ýskenderiye’ye ulaþan Derviþ Paþa’-
nýn Urâbî’yi takviye için geldiðine inanan
halk heyeti büyük bir tezahüratla karþýla-
dý. Osmanlý heyetinin Mýsýr’a gelmesinden
sonra 11 Haziran’da Ýskenderiye hadisesi
meydana geldi. Biri yabancý, diðeri yerli
iki kiþi arasýnda çýkan kavga kýsa sürede
büyüdü ve yerli-yabancý çatýþmasýna dö-
nüþtü, her iki taraftan pek çok kiþi haya-
týný kaybetti. Ýki gün devam eden olaylar-
da þehir ciddi þekilde hasar gördü.

Urâbî Paþa bu arada Râgýb Paþa’nýn baþ-
bakanlýðýnda kurulan hükümette görev al-
dý. Hidivin sarayýnda Derviþ Paþa ve yaban-
cý konsoloslarýn da katýldýðý bir toplantý-
da Urâbî Paþa hidiv tarafýndan verilecek
emirlere itaat edeceðine, huzur ve asayi-
þi saðlayacaðýna dair söz verdi. Derviþ Pa-
þa, 25 Haziran’da padiþah tarafýndan gön-
derilen birinci dereceden Mecîdî niþanýný
Urâbî Paþa’ya ulaþtýrdý. Derviþ Paþa’nýn gö-
revi Urâbî’yi Ýstanbul’a davet edip Mýsýr’-
dan uzaklaþtýrmak, sultanýn meþrû tem-
silcisi olarak Hidiv Tevfik Paþa’nýn konu-
munu güçlendirmek ve Osmanlý ordusu-
nun Mýsýr’a gitmesini gerektirecek bir du-
rumun ortaya çýkmasýný engellemekti. Böy-
lece hadiselerin yatýþacaðýna ve Urâbî’nin
kontrol altýna alýnacaðýna inanýyordu (De-
ringil, XXIV/1 [1988], s. 8). Ancak Mýsýr’da
gerginlik artmaya devam etti. Avrupalý-
lar’ýn çoðu Mýsýr’ý terketmeye baþladý. Urâ-
bî Paþa, muhtemel bir yabancý müdaha-
lesine karþý savaþ hazýrlýklarýna ve Ýsken-
deriye istihkâmlarýný kuvvetlendirmeye yö-
neldi. O güne kadar Ýngiltere ile birlikte
hareket eden Fransa gemilerini Ýskende-
riye Limaný’ndan çekti. Ýngiltere ise liman-
daki donanmanýn tehlike altýnda bulun-
duðunu bahane ederek 11-12 Temmuz’-
da Ýskenderiye istihkâmlarýný topa tuttu.
Urâbî Paþa askerlerini toplamaya çalýþýr-
ken hidiv ve bazý bakanlar Ýngiliz gemile-
rinde “koruma” altýna alýndý. Mýsýr’ýn içine
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þehrindeki Pencap Üniversitesi tarafýndan
düzenlenen Arapça ve Farsça Kongresi’n-
de bu proje çerçevesinde konu tekrar tar-
týþýlmýþtýr. 1948’de Pencap Üniversitesi Ur-
duca Kongresi’nde de gündeme gelen an-
siklopedi hazýrlama düþüncesi burada be-
nimsenmiþ ve üniversite tarafýndan haya-
ta geçirilmesi kararý alýnmýþtýr. Üniversite
yönetimi rektörün baþkanlýðýnda Encyclo-
paedia Committee adýyla bir kurul oluþ-
turmuþ ve üniversiteye baðlý olarak 1950
yýlýnda kurulan Þu‘be-i Urdu Dâire-i Maârif-i
Ýslâmiyye (Department of Urdu Encyclopaedia
of Islam) adlý birimle proje fiilen baþlatýl-
mýþtýr. 1942’de Oriental College müdürlü-
ðünden emekliye ayrýldýktan sonra me-
saisini ansiklopedi çalýþmasýna veren Mu-
hammed Þefî‘, 1 Aralýk 1950 tarihinde bu
birimin baþýna ve ansiklopedinin yayýn ku-
rulu baþkanlýðýna getirilmiþtir.

Yapýlan hazýrlýk çalýþmalarýnýn ardýndan
bir yayým planý ve periyodu belirlenerek
The Encyclopaedia of Islam’ýn ilk edis-
yonu yanýnda 1954’te baþlayan ikinci edis-
yonundan da çeviriler yapýlmasý, maddele-
rin tâdili ve geniþletilmesi, ihtiyaç duyu-
lan konularýn yeniden yazýlmasý kararlaþ-
týrýlmýþtýr. Yirmi cilt olmasý düþünülen an-
siklopedinin 1959 yýlýna kadar tercüme ve
redaksiyon iþinin bitirilerek yayýma geçil-
mesi ve beþ küsur yýl gibi kýsa bir zaman
içinde yayýmýn tamamlanmasý planlan-
mýþtýr. Urdu Dâßire-i Ma£ârif-i Ýslâmiy-
ye’nin ilk fasikülü Temmuz 1959 tarihin-
de çýkmýþ ve yýl sonuna kadar her biri alt-
mýþ dört sayfa hacminde beþ fasikül neþ-
redilmiþtir. Muhammed Þefî‘in 14 Mart
1963’te vefatý ve malî sýkýntýlarýn ortaya
çýkmasýyla çalýþmalar yavaþlamýþ, 1971’e
kadar sadece ilk yedi cilt basýlabilmiþtir.
Ansiklopedi çalýþmalarý Amerika merkezli
The Asia Foundation adlý kuruluþun malî
desteðiyle devam ettirilmiþ ve 1973 yýlý
sonunda ilk on iki cildin baskýsý tamam-
lanmýþtýr. Ansiklopediye merkezî hüküme-
tin yanýnda eyalet hükümetleri de malî
kaynak aktarmýþtýr. 1989’da yirmi üç cilt
halinde tamamlanan ansiklopedinin fih-
rist niteliðindeki XXIV. cildi 1992’de basý-
labilmiþtir. Toplam 9973 maddeden olu-
þan ansiklopedinin XIV ve XVI. ciltleri iki-
ye bölünerek basýldýðýndan eser yirmi al-
tý ciltten meydana gelmektedir. Ansiklo-
pedinin tamamlanmasýndan sonra Muh-
tasar Urdu Dâßire-i Ma£ârif-i Ýslâmiy-
ye adýyla bir ciltlik özeti çýkarýlmýþtýr (La-
hor 1997). Ayrýca ansiklopedide yer alma-
yan veya gözden geçirilmesi gereken mad-
delerin yeniden yazdýrýlmasý yahut tamam-
lanmasý amacýyla hazýrlanan Tekmile-i

Urdu Dâßire-i Ma£ârif-i Ýslâmiyye’nin
“bâ” harfine kadar olan kýsmý iki cilt halin-
de basýlmýþ (Lahor 2002-2008), III. cilt de
basým aþamasýndadýr.

Ansiklopedide on beþ kiþiden oluþan
Meclis-i Ýntizâmiyye yayýn politikasýný be-
lirlemekte ve malî yapýyla ilgili kararlar al-
maktadýr. 1950-1992 yýllarý arasýnda ülke-
de meydana gelen siyasî deðiþiklikler se-
bebiyle heyetin bazý üyeleri sýk sýk deðiþ-
miþtir. Heyet kendi arasýndan beþ kiþiyi
Ýdâre-i Tahrîr (Standing Committee of Editori-
al Board) adýyla yayýn icra kurulu olarak be-
lirlemiþtir. Ayrýca Pakistan dýþýndan ansik-
lopediye destek veren ilim adamlarýndan
Foreign Editorial Board adýyla bir heyet
teþkil edilmiþtir. Muhammed Þefî‘in on üç
yýllýk baþkanlðýndan sonra en uzun baþkan-
lýðý Oriental College müdürü Seyyid Mu-
hammed Abdullah yapmýþ (1966-1986),
uzun yýllar ansiklopediye hizmet veren
Seyyid Muhammed Emced Eltâf, 9 Mart
1986’da yayýn kurulu baþkanlýðýný üstle-
nerek XXI. ciltte aldýðý ansiklopediyi ta-
mamlamýþtýr. Ayrýca kýsa süreli yayýn ku-
rulu baþkanlýðý yapanlar da vardýr. 22 Ni-
san 1980 tarihinden itibaren ansiklopedi-
de telif ve redaksiyon heyetinde yer alan
Mahmûd Hasan Ârif, 5 Temmuz 1995’-
ten beri halen Pencap Üniversitesi’nde an-
siklopediyi çýkaran bölümün ve ansiklo-
pedi yayýn kurulunun baþkanlýðýný yürüt-
mektedir. Üniversitenin ülkede meydana
gelen siyasî deðiþimlerden etkilenmesi ya-
yýn sürecinde zaman zaman bazý problem-
lere yol açmýþsa da ansiklopedinin ihtiyaç
duyduðu bilgi birikimi için iyi bir kaynak
olmasý, personel bakýmýndan iç yardým-
laþma yollarýný açýk tutmasý böyle bir ça-
lýþma için avantaj teþkil etmiþtir. Ansiklo-
pedide, Urduca ve Farsça kitap yazýmý ve
basýmýnda tercih edilen nesta‘lik hattý ye-
rine nesih hattýnýn kullanýlmasý bölge halký-
nýn alýþkanlýklarýna ters düþmekle birlikte
görünüþü daha güzel olan bu yazý stilinin
seçimi daha isabetli bulunmuþtur (Kha-
lidi, XXXVI/1 [1962], s. 79). Sonraki yýllar-
da bilgisayarlý yazým ve dizgi teknolojisi-
nin devreye girmesiyle nesta‘lik hattý da
kullanýþlý hale gelmiþ, ek ciltler bu hatla
basýlmýþtýr.

Urdu Dâßire-i Ma£ârif-i Ýslâmiyye, Pa-
kistan’da hem millî dil olarak kabul edi-
len Urduca’ya önemli bir kaynak eser ka-
zandýrýlmasý hem de bu vesileyle islâmî
ilimler baþta olmak üzere geniþ bir bilgi
birikiminin ortaya çýkarýlmasý, ayrýca yer-
li ve yabancý ilim adamlarý arasýndaki iliþ-
kilerin geliþtirilmesine yardýmcý olmasý ba-
kýmýndan büyük bir iþlev görmüþtür. The

(1988), s. 3-24; Þ. Tufan Buzpýnar, “The Reper-
cussions of the British Occupation of Egypt on
Syria, 1882-1883”, a.e., XXXVI/1 (2000), s. 82-
91; Rauf Ahmed Hotinli, “Arâbî Paþa”, ÝA, I, 470-
472; D. Hopwood, “.Urabý Pasha”, EI 2 (Ýng.), X,
872-873.

ÿHilal Görgün
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Kadiriyye tarikatýnýn 
Ömer b. Muhammed el-Urâbî 

el-Yemenî’ye
(ö. 827/1424)

nisbet edilen kolu
(bk. K…DÝRÝYYE).
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URDU

DÂÝRE-i MAÂRÝF-i ÝSLÂMÝYYE
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1959-1989 yýllarý arasýnda
Pencap Üniversitesi tarafýndan
yayýmlanan Ýslâm dini, tarihi,

kültürü ve medeniyeti ansiklopedisi.
˜ ™

Hollanda’nýn Leiden þehrinde 1913-1936
yýllarýnda çýkan The Encyclopaedia of Is-
lam’ýn Urduca’ya çevrilip yayýmlanmasý dü-
þüncesi ansiklopedinin neþir yýllarýna ka-
dar gider. 1935’ten önce Nevvâb Ýmâdül-
mülk Seyyid Hüseyin Bilgrâmî bu konuyu
gündeme getirmiþ, Patna ve Haydarâbâd
þehirlerinde bazý çalýþmalar yapýlmýþ, ne-
ticede Haydarâbâd’da faaliyete giriþilmiþ-
tir (Khalidi, XXXVI/1 [1962], s. 79). Hayda-
râbâd Akademisi’nin 1938’de baþlattýðý ha-
zýrlýk çalýþmalarý, 1947’de baðýmsýz Hin-
distan Devleti’nin kurulup Haydarâbâd Ni-
zamlýðý’nýn iþgal edilmesi ve Urduca’nýn
resmî dil olmaktan çýkarýlmasý üzerine so-
nuçsuz kalmýþtýr (Hamidullah, WI, VI/3-4
[1961], s. 244-245). Bir Ýslâm ansiklopedi-
si hazýrlama fikri 22-24 Mart 1940 tari-
hinde Lahor’da toplanan Hindistan Müs-
lümanlarý Birliði’nin toplantýsýnda da dile
getirilip görüþülmüþtür. Urduca Ýslâm an-
siklopedisinin fikir babasý kabul edilen La-
hor Oriental College müdürü Muhammed
Þefî‘ ve yardýmcýsý Seyyid Muhammed Ab-
dullah bir proje hazýrlamýþ, ayný yýl Lahor

URDU DÂÝRE-i MAÂRÝF-i ÝSLÂMÝYYE
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ye nisbetle Ýslâm’la ilgili maddelere yöne-
lik müdahale ve iyileþtirmeler Urdû Dâßi-
re-i Ma£ârif-i Ýslâmiyye’de daha fazla-
dýr. Urduca ansiklopedide The Encyclo-
paedia of Islam’daki maddelerde yer alan
çok sayýda hatanýn tashih edildiði görül-
mektedir (Hamidullah, WI, VI/3-4 [1961],
s. 245-246). Muhammed Hamîdullah, in-
celediði ilk fasiküllere dayanarak madde-
lerin güzel tercüme edildiðini ifade et-
mekle birlikte (ÝTED, II/2-4 [1960], s. 280)
özellikle ilk ciltlerdeki tercümelerde aslý-
na sadýk kalma endiþesiyle çok aðdalý bir
dil kullanýlmýþ, metin yer yer zor anlaþýlýr
hale gelmiþtir. Ayrýca bazý maddelerde fa-
hiþ tercüme hatalarý yapýlmýþtýr (örnekler
için bk. Khalidi, XXXVI/1 [1962], s. 79-81).
Gerek tercüme edilen gerekse yeniden ya-
zýlan bir kýsým maddelerdeki muhteva ye-
tersizliði, ansiklopedinin genelinde uyum
ve iç bütünlüðü eksikliði, eserlerin basým
yeri ve tarihlerindeki hatalar dikkat çek-
mekle birlikte bunlarýn uzun zaman için-
de gerçekleþtirilen hacimli ve ortak bir ça-
lýþmada kaçýnýlmasý zor hususlar olduðu
da belirtilmelidir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Urdû Dâßire-i Ma£ârif-i Ýslâmiyye, I-XXIV, La-
hor 1962-92; Urdû Dâßire-i Ma£ârif-i Ýslâmiyye
Ehl-i £Ýlm kî Na¾ar meyn (Urdu Encyclopaedia
of Islam: Views of Some Eminent Scholars), La-
hor 1970; Prospectus of the Encyclopaedia of
Islam in Urdu: A Panjab University Project, La-
hor, ts. (Punjab University Press); Introducing Ur-
du Encyclopaedia of Islam, Lahor, ts. (Punjab
University Publication); M. Hamîdullah, “Orduca
Ýslâm Ansiklopedisi, Lahor 1959”, ÝTED, II/2-4
(1960), s. 278-280; a.mlf., “The Urdu Edition of
the Encyclopaedia of Islam”, WI, VI/3-4 (1961),
s. 244-247; A. N. MD. Khalidi, “Urdu Encyclopa-
edia of Islam”, IC, XXXVI/1 (1962), s. 79-81; Mah-
mûdü’l-Hasan Ârif, “Ýbtidâiye”, Tekmile-i Urdû
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6; Abdülhamit Birýþýk, “Muhammed Þefî‘”, DÝA,
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ÿAbdülhamit Birýþýk

– —
URDUCA

Pakistan’ýn resmî ve millî dili.
˜ ™

Urdu dili Pakistan’dan baþka Hindistan’ýn
da resmî dillerinden biridir. Ayrýca Ýngilte-
re ve Körfez ülkelerinin aralarýnda bulun-
duðu birçok ülkede ana dili Urduca olan
çok sayýda Pakistanlý ve Hintli göçmen ta-
rafýndan konuþulmaktadýr. Bugün ayný et-
nik kökenden gelmeseler de Urduca ko-
nuþan insanlarýn sayýsý 60-70 milyon ara-
sýndadýr. Bunun 10 milyondan fazlasý Pa-
kistan’da, 50 milyonu da Hindistan’da ya-
þamaktadýr. Bu dile Urdu(ca) adýnýn veril-
mesiyle ilgili farklý görüþler vardýr. Urdu ke-

limesi Türkçe’de ve Moðolca’da hanýn sa-
rayýný, karargâhýný, silâhlý kuvvetleri (or-
du / orda) veya askerin konakladýðý, barýn-
dýðý yeri (ordugâh, karargâh) ifade etmek-
tedir (bk. ORDA; ORDU). Kelimenin Urdu-
ca’da eþ anlamlýsý “leþker”dir. Cengiz Han’ýn
haleflerinin ordugâhlarýna Urdû-yi Mutal-
lâ (Altýn Ordu / Altýn Orda) denilmekteydi.
Bâbür’ün fetihlerinden sonra ordugâhlar
ve hükümdarýn karargâhý için de ordu ke-
limesi kullanýlmýþtýr. Buna göre Urdu / Ur-
duca “ordunun, askerin dili” demektir. Ba-
zýlarýna göre ordunun içinde farklý bölge-
lerden farklý dilleri konuþan askerler bu-
lunduðundan bu dillerin karýþýmýyla oluþan
dile de Orduca (Urduca) adý verilmiþtir. Bir
kýsým araþtýrmacýlar ise Urduca’nýn Türk
ve Ýranlý askerlerin geliþ gidiþi ve alýþve-
riþleriyle baþladýðýný ileri sürmüþtür. Hin-
du dil bilimcilerine göre Urdu kelimesi es-
ki Ýran Hükümdarý Erdebil'in adýndan gel-
mektedir. Her ne kadar dilin asýl adý Urdu
ise de Urduca þeklindeki kullanýmý ilmî çev-
relerde de kabul görmüþtür.

Bu dil için Urdu yanýnda çeþitli dönemler-
de deðiþik adlar kullanýlmýþtýr. Bunlardan
ilki ve en yaygýný Hindî ve Hindvî’dir. Urdu-
ca’nýn ilk þairlerinden Emîr Hüsrev-i Dihle-
vî’nin eserlerinde, XVIII. yüzyýlda Mîr Eser’in
ƒâb u ƒayâl mesnevisinde ve XIX. yüz-
yýlda Abdülkadir ed-Dihlevî’nin Kur’an ter-
cümesinde bu dil Hindî kelimesiyle ifade
edilmiþtir. Hint mûsikisine özgü bir terim
iken daha sonra bir mýsraý Farsça, bir mýs-
raý Hindî veya mýsraýnýn yarýsý Farsça yarý-
sý Hindî, mülemma‘ þeklindeki nazým türü
olan “rîhte” de bu dilin geliþim sürecinde
aldýðý adlardan biridir. Farklý birkaç dilin
birleþimine iþaret eden rîhtenin Urdu kar-
þýlýðýnda ilk kullanýlýþý Ekber Þah zamaný-
na rastlamaktadýr. Fakat bu daha çok ede-
biyat ve þiire mahsus bir ad olarak kalmýþ-
týr. Yine bu dilin geliþim sürecinde Pencap
bölgesiyle irtibat kurulduðu dönemlerde
Pencâbî, Gucerât’ta ve Gucerâtlý þairler ta-
rafýndan kullanýldýðýnda Gucrî denilmiþ, ilk
yaygýn edebî þeklinin oluþtuðu Dekken böl-
gesindeki lehçesi de Dekkenî adýyla anýl-
mýþtýr. Bölgeye gelen Avrupalýlar’ýn tercih
ettiði Hindustânî ise günümüz Hindistan’ýn-
da Urduca-Hintçe rekabeti dýþýnda kalan
bazý çevrelerde bu iki dilin herkes tarafýn-
dan anlaþýlan ve kabul gören ortak lehçe-
sini ifade etmektedir. Urduca karþýlýðýnda
ilk defa Þah Cihan döneminde (1628-1658)
saray ve çevresinin dilini halk dilinden ayýr-
mak için ayný zamanda hükümdar ve ya-
kýn çevresinin, hükümet görevlilerinin ika-
met ettiði bölgeyi ifade eden Urdû-yi Mu-
allâ terkibi benimsenmiþ, zaman içinde

Encyclopaedia of Islam’dan tercüme
edilen maddeler müelliflerinin imzasýyla
yayýmlanmýþ, önemli ekleme ve düzeltme-
ler yapýlmasý durumunda ilk müellifin is-
minin yanýna maddeyi düzenleyenin veya
katkýda bulunanýn adý da yazýlmýþ, bazan
müellif yerine “idare” kelimesi kullanýla-
rak ikmalin editörler tarafýndan yapýldý-
ðýna iþaret edilmiþtir. Gerek bu tür ortak
maddelerde gerekse yeni yazýlan madde-
lerde “idare” imzasýnýn çokça kullanýlmýþ
olmasý editörlerin ve merkez müellifleri-
nin katkýsýnýn bir hayli fazla olduðunu or-
taya koymaktadýr. Ancak çevrilip ikmal
edilen maddeler için bu imzanýn kullanýl-
masý bir ölçüde mâkul karþýlansa da “Pa-
kistan”, “Sîret", “Sýddîk Hasan Han Kan-
nevcî”, “Muhammed Kasým Nânevtevî”,
“Muhammed Enver Þah Keþmîrî” ve “Mar-
maduke William Pickthall” gibi önemli
maddelerin de bu anonim imzayla çýkarýl-
masý eleþtiriye açýk bir husustur.

Ansiklopedinin muhtevasýna bakýldýðýn-
da The Encyclopaedia of Islam’ýn birin-
ci ve ikinci neþirleri üzerine ciddi katkýla-
rýn yapýldýðý görülmektedir. The Encyclo-
paedia of Islam’da bulunmayan Ýslâm
sanatý ve bilimi, Fars ve Urdu edebiyat-
larý, Ýslâm ülkeleriyle ilgili maddeler ta-
mamlanmýþ, özellikle Urdu dili ve edebi-
yatýna, mahallî dillere, Hint-Pakistan coð-
rafyasýna, tarih ve kültürüne, âlimlerine
ve eserlerine dair birçok yeni madde ilâve
edilmiþ veya mevcutlarýn yerine yenileri
yazýlmýþtýr. “Ahmed Han”, “Urdu”, “Âzâd”,
“Eþref Ali Tehânevî”, “Birelvî”, “Pakistan”,
“Peþtu”, “Pencâbî”, “Cem‘iyye (Hindustan aor
Pakistan)”, “Diyûbendî”, “Rýzâ Han”, “Refî-
uddin”, “Sîret", “Sýddîk Hasan Han Kan-
nevcî”, “Abdülhak (Bâbâ-yý Urdu)”, “Þâh Ab-
dülkadir Dihlevî”, “Ubeydullah Sindî”, “’Ýnâ-
yetullah Han el-Meþriký”, “Mahmûd Ha-
san”, “Medâris”, “Na‘t: Urdu” gibi madde-
ler bunlardan bazýlarýdýr. Ýslâmiyet’e dair
önemli maddeler yeniden yazýlmýþ veya
ciddi eklemeler yapýlmýþtýr. Meselâ “Haz-
ret-i Muhammed” maddesi (XIX, 3-312) ta-
mamen yeniden yazýlmýþ, daha sonra ba-
zý düzenlemelerle birlikte Sîret-i ƒayrü’l-
enâm adýyla müstakil kitap halinde ba-
sýlmýþtýr (Lahor 1999, 1424/2003). “Kur’ân”
maddesi de Gulâm Ahmed Harîrî, Abdül-
kayyûm, Muhammed Ýshak Battî ve edi-
törlerin eklemeleriyle bir hayli geniþletil-
miþtir (XVI/1, s. 318-617). Türk tarihi ve
medeniyetiyle ilgili bazý maddeler, The
Encyclopaedia of Islam’ýn Türkçe ter-
cümesi ve ikmali olan Ýslâm Ansiklope-
disi’nden alýnmýþ, þarkiyatçýlara da yeni
maddeler yazdýrýlmýþtýr. Türkçe tercüme-
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farklý teoriler ileri sürülmüþtür. Ýlk Urdu
edebiyatý tarihçilerinden Muhammed Hü-
seyin Âzâd, Âb-ý ¥ayât adlý eserinde Ur-
duca’nýn Brac Bhâþâ’dan doðduðunu kay-
detmiþtir. Brac Bhâþâ, Khari Boli ile ayný
dil grubuna baðlý, benzer nitelikli bir dil
olmakla birlikte kýsa sürede karþý teoriler
ortaya atýlmaya baþlanmýþtýr. Nitekim ede-
biyat tarihçisi ve dilci Hâfýz Mahmûd Þî-
rânî buna karþý çýkmýþ, Urdu diliyle Brac
Bhâþâ’nýn akraba diller olduðunu, fakat
her iki dilin ayrý ayrý geliþtiðini belirterek
Urduca’nýn Pencap’ta eski Pencâbî’den tü-
rediðini ve oradan Delhi’ye intikal ettiðini
söylemiþtir.

T. Grahame Bailey, Þîrânî’nin görüþüne
yakýn biçimde Urdu dilinin geliþimini þu þe-
kilde özetlemektedir: 1027 yýlý Urdu dili-
nin doðum tarihi olarak kabul edilebilir.
Çünkü bu tarihte Gazneli Mahmud’un Pen-
cap’ý ele geçirmesiyle müslüman askerler
bölgeye gelip Lahor’a yerleþtiler. Resmî dil-
leri Farsça olan bu askerler Pencâbî konu-
þan yerli halkla irtibat kurarak onlarýn di-
lini öðrendiler. Fakat bu dili konuþurken
birçok Farsça ve Arapça kelimeyi de Pen-
cap diline soktular, böylece Urdu dilinin ilk
þeklini meydana getirdiler. Bu hadiseden
160 yýl sonra bölge Muizzüddin Muham-
med Gûrî’nin kumandanlarýndan Kutbüd-
din Aybeg’in saldýrýlarýna mâruz kaldý. Ay-
beg, Lahor’da yerli halk ile karýþan ve Ur-
duca’nýn ilk þeklini konuþan müslüman as-
kerleri de yanýna alýp 1193’te Delhi’yi ele
geçirdi ve 1206’da Delhi Sultanlýðý’ný kurdu.
Kutbüddin Aybeg’in Delhi’ye getirip yer-
leþtirdiði bu askerlerin diline Delhi halký-
nýn konuþtuðu Khari Boli’nin de eklenme-
siyle bugünkü Urduca ortaya çýktý (JRAS
[1930], s. 391-392). Bailey’in bu teorisi man-
týkî açýdan doðru temellere oturmakla be-
raber bu konudaki tartýþmalara son veri-
lememiþtir.

Pakistanlý Seyyid Süleyman Nedvî (ö.
1953), yeni bir teori ortaya atarak Urdu di-
linin Sind eyaletinde teþekkül etmeye baþ-
ladýðýný ileri sürmüþtür. Nedvî, Emevîler’-
den Muhammed b. Kasým es-Sekafî komu-
tasýndaki müslüman ordularýnýn 93 (712)
yýlýnda Sind’i ele geçirdiklerini, 259’da (873)
bölgenin Saffârî Emîri Ya‘kub b. Leys’e ti-
mar olarak verildiðini, müslümanlarýn ko-
nuþtuðu Arapça ve Farsça’dan Sind’de ko-
nuþulan mahallî dile kelime ve gramer ku-
rallarýnýn girdiðini, böylece bir yandan gü-
nümüzde konuþulan Sind dili oluþurken
diðer yandan Urdu dilinin temellerinin atýl-
dýðýný belirtmektedir (Selîm Ahter, s. 54-
60). Bu konuda ileri sürülen diðer bir gö-
rüþ ise Urduca’nýn Dekken bölgesinde or-

taya çýktýðý yönündedir. Bu görüþün sahi-
bi Pakistanlý dilbilimci Nasîrüddin Hâþimî,
Sind’in ele geçirilmesinden çok önce daha
Asr-ý saâdet zamanýnda müslüman Arap-
lar’ýn Hindistan’ýn güneyine Dekken’e yer-
leþtiklerini, burada Arapça ve mahallî dil-
lerin karýþmasýyla yeni bir dil oluþmaya baþ-
ladýðýný, daha sonraki asýrlarda Kuzey Hin-
distan’dan gelen müslümanlarýn edebî di-
li Farsça’nýn da karýþýmý ile Dekkenî Urdu-
casý’nýn ortaya çýktýðýný kaydetmektedir.
Pakistanlý edebiyatçý ve dilcilerden Hâtýr
Gaznevî de Afganistan’dan gelen müslü-
man ordularýnýn ilk geçiþ ve karargâh nok-
tasý olmasý sebebiyle Pakistan’ýn kuzeyba-
tý sýnýr eyaletinde yaygýn biçimde konu-
þulan Hindko adlý dilin Urduca’ya temel
teþkil ettiðini öne sürmüþtür. Urdu dili
Hindistan alt kýtasýnda her din mensubu
ve kavim tarafýndan ortak kabul görmek-
tedir. Bu sebeple deðiþik dönemlerde bi-
lim adamlarý ve dilbilimciler tarafýndan ge-
nellikle kendi ana dilleriyle bu dili baðdaþ-
týrmak için teoriler üretilmiþ, bu da Urdu
dilinin hangi dilden türediði ve geliþim sü-
reci konusunu içinden çýkýlmasý güç bir du-
ruma getirmiþtir.

Cümle yapýsý bakýmýndan büyük ölçüde
Farsça’nýn etkisinde kalan, Hintçe, Arap-
ça, Türkçe, Farsça ve yerli dillerden ödünç
kelime alan Urdu dili bu dillerdeki seslerin
hepsini karþýlayacak zenginliktedir. Arap
harfleriyle yazýlan Urdu alfabesi otuz beþ
harften oluþur. Bunlara okunmayan “nûn-ý
gunne” ve “elif-i memdûde” eklenirse bu
sayý otuz yediye çýkar. Ayrýca Hintçe ve Ur-
duca’ya mahsus tek sesli, fakat çift harf-
le yazýlan harflerle birlikte alfabede kulla-
nýlan harf sayýsý elli ikiye ulaþýr. Otuz yedi
asýl harf þunlardýr: ] = 7 $ � I : 1 L א
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Ýlk dönemlerden itibaren özellikle müs-

lüman sûfîlerin bir teblið vasýtasý olarak
kullanýp geliþtirdiði Urduca hükümdarlar
tarafýndan himaye görmüþ, hatta bazý hü-
kümdarlar Urduca þiirler yazýp divanlar
oluþturmuþtur. Arap, Fars, Türk ve Hindu
kültürlerinin karýþýmýyla bu dilde zengin
bir edebiyat teþekkül etmiþtir.
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bununla imparatorluðun baþþehri Delhi ile
çevresinde konuþulan dil kastedilmiþ, da-
ha sonraki dönemlerde bu terkipten “mu-
allâ”nýn düþmesiyle sadece Urdu kelimesi
kullanýlmýþtýr.

Hindistan ve Pakistan ilmî çevrelerinde
Türkçe kökenli olduðu kabul edilen Urdu
kelimesinin Hindistan’da ilk defa Bâbür’ün
(1526-1530) Vekåyi£inde yer aldýðý kayde-
dilmektedir. Fakat Vekåyi£de bu özel bir
dilin adý olarak deðil “ordugâh” anlamýn-
da kullanýlmýþtýr. Kelimenin dil adý olarak
ilk defa Urdu edebiyatý þairlerinden Mus-
hafî’nin (ö. 1240/1824) bir beytinde geçtiði
belirtilmektedir. Ýngiliz þarkiyatçýsý T. Gra-
hame Bailey, Mushafî’nin beytinin ne za-
man kaleme alýndýðýnýn kesin þekilde tes-
bit edilemediðini, bu sebeple John Gilchi-
rist’in 1796’da yayýmlanan A Grammar
of the Hindoostanee Language adlý ki-
tabýnýn bu dile özgü bir isim halinde Urdu
kelimesinin kullanýldýðý ilk eser olduðunu
ileri sürmüþtür. Giyân Çand Ceyn ise Ur-
du’nun dil adý olarak ilk defa Mîr Muham-
medî Mâil’in (ö. 1176/1762) divanýnda geç-
tiðini kaydetmektedir (Selîm Ahter, s. 30).

Urdu dili Hint-Avrupa dil ailesinin Hint-
Ârî koluna baðlýdýr. Milâttan önce yakla-
þýk 1500’lü yýllarda Hindistan’a giren Ârî
kavimlerinin konuþtuklarý farzedilen ortak
dil, milâttan önce 1500-500 arasýnda Hin-
dular’ýn ilk dinî metinleri Rig Vedalar’ýn ya-
zýldýðý Vedik dili ve standart edebiyat ve
din dili Sanskrit aþamasýna girerek iki da-
la ayrýlmýþtýr. Hindistan’ýn Ârî olmayan di-
ðer kavimlerinin dilleriyle, bilhassa Vedik
dili kolunun karýþýmý ile de zamanla Prak-
rit (fýtrî, doðal) denilen yeni diller teþekkül
etmiþtir. Milâttan önce 500’den milâttan
sonra 600 yýllarýna kadar devam eden orta
dönemde Maharaþtrî, Þurasenî, Mâgdhî,
Ardh Mâgdhî ve Piþâçî gibi diller ortaya
çýkmýþtýr. 600-1000 yýllarý arasýndaki dö-
nemde Ap Bhranaþ (bozuk diller) görülmüþ,
bu tarihten sonra yeni bir geliþim evre-
siyle bu dillerden yeni Ârî dilleri doðmuþ-
tur. Bunlardan Batý Hint dilleri grubuna
dahil olan Khari Boli’nin temelinde Urdu
dilinin teþekkül ettiði ve geliþtiði düþün-
cesi günümüzde en yaygýn görüþlerden-
dir. Fakat Urdu dilinin teþkiline sebep olan
müslüman ordularýnýn Khari Boli ve Haryâ-
nevî dillerinin konuþulduðu bölgelere ulaþ-
masýna kadar geçen dönemde bu dilin iz-
lediði geliþim süreci henüz kesinlikle be-
lirlenememiþtir. Bundan dolayý sonralarý
Khari Boli’yi etkileyerek Urdu dilinin orta-
ya çýkýþýna hangi dilin öncülük ettiði hu-
susunda dilbilimcileri arasýnda görüþ bir-
liði yoktur ve bu konuda birbirinden çok
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müridi Ebü’l-Hasan b. Abdurrahman Ku-
reyþî Ahmedî’nin Cevâhir-i Esrârullåh ad-
lý eserinde derlenen þiirleriyle Gucerât’ta
Urdu edebiyatý doruk noktasýna ulaþtý. Ci-
yûgâmdehenî’nin þiiri, Urdu edebiyatý üze-
rinde Hint etkisinin azalýp yerini Fars etki-
sinin aldýðý bir dönemin baþlangýcýnýn iþa-
retlerini taþýr. Onun ardýndan Þeyh Hûb
Muhammed Çiþtî’nin (ö. 1023/1614) Urdu-
ca þiiri Fars edebiyatýnýn Gucerât’taki et-
kisinin en açýk örneðini teþkil eder.

Urdu dili ve edebiyatýnýn diðer önemli
merkezi Dekken’in XIV. yüzyýlýn ilk yarý-
sýnda Alâeddin Halacî ve Muhammed Þah
Tuðluk tarafýndan fethiyle Behmenî Dev-
leti’nin kurulmasýndan sonra Dekkenî Ur-
ducasý diye bilinen dille çok zengin bir ede-
biyat oluþtu. Behmenîler’in Dekkenîce’yi
sahiplenmesiyle ortaya çýkan bu edebiyat-
ta þiir aðýrlýktadýr. Edebiyatýn genelde halk
destanlarý ve efsaneleri, tarihî ve dinî olay-
lar, ahlâk ve tasavvuf þeklinde üç konuda
geliþtiði bu dönemin ilk manzum eseri,
Behmenî Hükümdarý Ahmed Þah Velî dö-
neminde (1422-1436) Fahreddin Nizâmî’-
nin kaleme aldýðý Æudâmrâv Pedemrâv
(Kadem Rao Padam Rao) adlý destan muh-
tevalý çalýþmadýr. Behmenîler’in çöküþ dev-
rinin þairi Mîrâncî Þemsüluþþâk tasavvuf
ve ahlâka dair ƒûþnâme, ƒûþna³z, Þe-
hâdetü’t-ta¼š¢š ve Ma³z-ý Mer³†b adýy-
la manzum eserler kaleme aldý. Bu þiirle-
rin vezin ve kalýplarý Hintçe’den alýnmasý-
na raðmen þiirlerde kullanýlan Arapça ve
Farsça kelimeler Æudâmrâv Pedemrâv’-
dakilerden daha fazladýr. XV. yüzyýla ka-
dar Dekken, Gucerât ve Mâlvâ’da Urdu di-
linin geliþme göstermesinden önce bu böl-
gelerdeki þairlerin çoðu þiirlerini Farsça
yazmaya devam ettiler. Ancak bu yüzyýl-
dan itibaren Urduca halkýn ortak dili ol-
maya baþlayýnca þair ve yazarlar bu dili kul-
lanmaya yöneldiler. Mutasavvýf þair Eþref
Biyâbânî Lâzimü’l-mübtedî, Vâ¼id Bârî
ve NevserÅâr adlý eserlerini Urdu dilinin
Hindî þiiri vezinleriyle yazdý. 1527’de Beh-
menî Devleti yýkýldýðýnda Urduca bütün
Dekken halkýnýn ortak dili haline gelmiþti.

Bâbürlü Hükümdarý Ekber Þah’ýn 1572’-
de Gucerât’ý kendi topraklarýna katmasý
üzerine bölgede meydana gelen siyasî ge-
liþmeler sonucunda þair ve yazarlar sara-
yýn desteðini kaybedince Dekken’e göç et-
tiler. Dekken Urdu edebiyatýnýn merkezi
konumuna geldi. Gucrî Urduca üslûbu ile
Dekkenî Urducasý’nýn karýþýk þekilde kul-
lanýmý bölgede yayýldý. Behmenîler’in yý-
kýlmasýnýn ardýndan ortaya çýkan mahallî
hânedanlardan Bîcâpûr’u merkez yapan
Âdilþâhîler döneminde Urduca (Hindî) Dek-

ken’de yaygýnlýk kazandý ve geliþti. Fars-
ça þiir yazan ve bu dile önem veren ilk hü-
kümdarlardan sonra bazý Âdilþâhî hüküm-
darlarý Farsça’nýn yerine Urduca’yý saray
dili kabul ettiler. “Þâhî” mahlasýyla þiir ya-
zan II. Ali Âdilþâh, Urduca þiir söyleyen þa-
irlere itibar gösterdi. Behmenîler’in ardýn-
dan Gûlkünde’de Kutubþâhîler hânedaný-
ný kuran Sultan Kulý, Þiîliði resmî mezhep
ve Farsça’yý resmî dil ilân etti; böylece Gûl-
künde ile Urduca’nýn hâkim olduðu Bîcâ-
pûr arasýnda bir rekabet oluþtu. Bununla
birlikte bu iki merkez arasýnda karþýlýklý
etkileþimler sürdü. Ýbrâhim Kutubþâhî ve
Muhammed Kulý gibi þair sultanlarýn hem
Farsça hem Urduca þiir yazmalarý ve þair-
leri himaye etmeleri Urduca’nýn geliþimin-
de önemli rol oynadý. Ancak Gûlkünde’-
deki Urdu edebiyatý Farsça’nýn etkisinde
kalmaya devam etti.

Dekken’de XVI ve XVII. yüzyýlýn müellif-
leri arasýnda Bîcâpûrlu mutasavvýf Burhâ-
neddin Câným’ýn eserlerinde Hindî Urdu-
ca’sýnýn üslûp ve geleneðinin etkisi görü-
lür. Va½iyyetü’l-hâdî, ¥üccetü’l-bešå ve
Ýrþâdnâme adlý manzum, Kelimetü’l-¼a-
šåyýš ve Risâle-i Vücûdiyye adlý men-
sur kitaplarý bu dönem Dekkenî Urduca-
sý’nýn ilk eserleri kabul edilir. XVII. yüzyýl-
da Urdu edebiyatýnda Farsça üslûp ve ge-
leneðinin etkisi doruða ulaþtý ve bazý Fars-
ça manzum eserler Dekkenî Urducasý’na
çevrildi. Melik Hôþnûd, Emîr Hüsrev-i Dih-
levî’nin Heþt Bihiþt adlý mesnevisini 1050’-
de (1640) Cennet-i Sengâr adýyla Urdu-
ca’ya tercüme etti. Ayný yýl Kemâl Hân-ý
Rüstemî’nin Dekkenî Urducasý’na çevirdi-
ði Ýbn Hüsâm’ýn 24.000 beyitlik ƒâver-
nâme’si dönemin en güzel manzumele-
rinden biridir. Muhammed Nusret Nus-
retî devrin “melikü’þ-þuarâ” unvanýna sa-
hip en önemli þairiydi. Nusretî, Farsça ile
Dekkenî þiirinin karakter ve stilinden ha-
reketle Urduca mesnevisinde yeni bir tarz
ortaya koydu.

Gûlkünde’de XVI. yüzyýlýn en meþhur
þairi olan Muhammed Kulý Kutubþah ede-
bî zevk sahibi bir sultandý. Farsça vezin
kurallarýný Hint þiirine uyguladý ve Urduca
vezinlerinde büyük deðiþiklikler yaptý. Mu-
hammed Kulý Kutubþah zamanýnda sara-
yýn melikü’þ-þuarâsý Molla Esedullah Vechî
1018 (1609) yýlýnda Me¦nevî-yi Æu¹b-i
Müþterî’yi yazdý. Onun Fettâhî’nin aþka
dair ¥üsn ü Dil adlý eserine dayanan Seb
Res’i Urdu edebiyatýnýn dinî olmayan ilk
mensur eseridir. Muhtemelen bu dönem-
den sonra Farsça ile harmanlaþtýrýlarak
kullanýlan Dekkenî, Urduca olarak tanýn-
maya baþlanmadan önce Rîhte diye isim-
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ÿHalil Toker

Edebiyat. Urdu edebiyatýnýn geliþim ve
deðiþim tarihi, Urduca’yý meydana geti-
ren lehçelerin özelliklerine baðlý olarak ku-
zeyde Pencap ve Delhi, ortada Gucerât,
güneyde Dekken coðrafî bölgeleriyle iliþ-
kilidir. Bu merkezlerde Urduca baþlangýç-
ta Hindî, Gucrî, Dekkenî, Brac Bhâþâ vb.
isimlerle anýlýyordu. XII. yüzyýldan XVI. yüz-
yýla kadar Urdu dili ve edebiyatý daha çok
Hindî dili ve onun gramer kurallarýnýn et-
kisinde bulunuyordu. Bu yüzden Urdu þi-
irinin en eski örnekleri Hintçe þiirlerin ka-
lýp ve ölçüleriyle örtüþüyordu. XVI ve XVII.
yüzyýllardan itibaren Urdu þiiri ve nesri içe-
rik, dil ve ifade bakýmýndan Fars dili ve ede-
biyatýnýn tesiri altýna girdi.

Urdu edebiyatýnýn ilk örneklerine XVI.
yüzyýldan önce çok az rastlanýr. Mes‘ûd-i
Sa‘d-i Selmân (ö. 515/1121) Arapça ve Fars-
ça divanýnýn yanýnda Hindî diliyle Urduca’-
nýn ilk örneklerini vermiþse de Hintçe di-
vanýndan günümüze herhangi bir þey ulaþ-
mamýþtýr. Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Muham-
med Berenî ve Muhammed b. Mübârek
Kirmânî gibi Farsça yazan þair ve tarihçi-
lerin eserlerinde de Urduca ibare ve be-
yitler yer alýr. Gucerât’ta kitap halinde dü-
zenlenen Urdu edebiyatýnýn ilk örnekle-
ri, Þeyh Rahmetullah Gucerâtî’nin müridi
Þeyh Bahâeddin Bâcin Burhânpûrî’nin (ö.
912/1506) þeyhinin sözlerini topladýðý ƒa-
zâßin-i Ra¼metullåh’taki þiirleridir. Ese-
rin yedinci bölümünde Urdu þiirinden ör-
nekler vardýr. Bâcin’den sonra Kadî Mah-
mûd Deryâyî’nin (ö. 941/1534) divaný Guce-
rât’ta Urdu edebiyatýnýn en önemli eseri-
dir. Ali Muhammed Ciyûgâmdehenî’nin
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gularla dolu olup aþk þiirinin revaç bul-
masýnda önemli etkisi oldu. XVII. yüzyýlýn
sonlarýnda ilk defa hiciv þiiri yazýldý. Del-
hi’de yaþayan ve Ca‘fer Zetellî diye taný-
nan Muhammed Ca‘fer þiirinde mizah ve
hiciv temalarýný iþledi, bu yüzden Zetellî
diye anýldý. Bugün de Urdu dilinde “zetel-
liyyât” terimiyle anlamsýz sözler ve hiciv
kastedilir. Muhammed Ca‘fer irticâlen þiir
söylemede, Farsça ve Urduca kelimeleri
birbirine karýþtýrarak elde ettiði anlamsýz
kelimeleri kullanmada son derece mahirdi.
Devrin Bâbürlü Hükümdarý Ferruhsiyer’i
hicvetmesi sebebiyle öldürülmesinin ardýn-
dan yaklaþýk üç asýr hiciv þiirinde onun den-
gi çýkmadý. Bâbürlü Hükümdarý Nâsýrüd-
din Muhammed Þah zamanýnda (1719-
1748) Hint alt kýtasýnda hüküm süren kar-
gaþa ve çöküþ ortamýndan sonra Afþar
Nâdir Þah’ýn ülkede yaptýðý yýkým ve kat-
liamýn toplumda yol açtýðý çaresizlik ve
umutsuzluk þiire de yansýdý. Toplumun ke-
der duygularýnýn muðlak kelimelerle ifa-
de edilmesi mümkün olmadýðýndan þair-
ler, bu duygularý açýkça anlatmaya ve bu-
nun için kelimelerdeki belirsizliði ortadan
kaldýrmaya çalýþtý. Mutasavvýf Mazhar Cân-ý
Cânân Dihlevî (ö. 1195/1781) þiiri karýþýk ke-
lime ve anlamlardan arýndýrmaya çalýþan
ilk þairdir.

XVIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Hindistan’-
da siyasî yapýnýn daðýlýp birçok eyaletin
baðýmsýzlýðýný ilân etmesiyle Delhi’deki mer-
kezî yönetim varlýðýný sadece görünüþte
sürdürür hale geldi. Bu durum Ýngiltere’-
nin ülkedeki nüfuzunu arttýrdý ve emper-
yalist amaçlarýný gerçekleþtirmesine zemin
hazýrladý. Bölgedeki siyasal ve ekonomik
geliþmeler ahlâkî ve sosyal yapýyý, dolayý-
sýyla Urdu edebiyatýný etkiledi. Mîr Muham-
med Taký, Sevdâ-yý Dihlevî ve Hâce Mîr
Derd gibi þairler bu dönemde yaþadý. Mîr
Taký’nin þiirinde keder hâkim olmakla bir-
likte bu tasavvufî bir renge bürünmüþtü;
acý, nefret ve ümitsizlik duymak yerine
sabýr, teslimiyet ve rýzayla birlikte bir tür
huzur ve rahatlýða yöneltiyordu. Mîr Taký
iyi bir gazel þairiydi; aþk, ayrýlýk ve keder
gibi kavramlarý felsefî, ruhî ve ahlâkî in-
celiklerle harmanlayarak okuyucunun kal-
binde derin duygularýn uyanmasýný saðlý-
yordu. Çokça yer verdiði Farsça kelime ve
terkipleri Urdu dilinin yapýsýna uygun bi-
çimde kullandýðýndan gazelleri sadece
muhteva bakýmýndan deðil dil ve üslûp
bakýmýndan da önem taþýr. Mîr Taký’nin
divaný yanýnda Urdu þairleriyle ilgili Ni-
kâtü’þ-þu£arâß adlý Farsça bir tezkiresi de
vardýr. Sevdâ ise kasideleriyle tanýnýr. Ta-
savvuf ehli bir aileden gelen Mîr Derd’in

þiirinde tasavvufî mazmunlar ve temalar
hâkimdir. Ayný yüzyýlda Gulâm Hasan Dih-
levî mesnevi yazýmýndaki üstün baþarýsýy-
la bilinir. Elli beþ kadar kýsa mesnevisi ya-
nýnda Þâhnâme’nin ve Nizâmî’nin Ýsken-
dernâme’sinin etkisinde yazdýðý 2179 be-
yitlik Si¼rü’l-beyân adlý bir mesnevisi var-
dýr. Bu dönemde kaleme alýnan Urduca
mensur eserlerin çoðu dinî içeriklidir. Ka-
dî Muhammed Muazzam Senbehlî’nin Tef-
sîr-i Hindî adlý Kur’an tefsiri, Fazl Ali Faz-
lî’nin Kerbelâ Vak‘asý’yla ilgili Kerbel-i Ket-
hâ’sý, Murâdullah Ensârî-i Senbehlî’nin
Tefsîr-i ƒudâyî Ni£met’i, Refîuddin ed-
Dihlevî’nin Tefsîr-i Refî£î’si ve Abdülkadir
ed-Dihlevî’nin Mû²ý¼u’l-Æurßân adlý me-
âli öne çýkan eserlerdir.

Nâdir Þah’ýn saldýrýsý ve Bâbürlü Devle-
ti’nin çöküþünden sonra þiirin merkezi bir
müddet Delhi’den Leknev’e kaydý. Delhi
ekolünün özelliði düþünce ve duygularý sa-
de fakat etkili kelimelerle ifade etmekti;
Leknev ekolünde ise sözde tekellüf, lafzî
ve mânevî sanatlarýn kullanýmý revaçta idi.
Leknev ekolünün kurucusu Ýmambahþ Nâ-
sih’in (ö. 1838) gazelleri duygu ve sezgi-
lerden uzak olup yapay ve debdebeli teþ-
bih ve mecazlarýn bir karýþýmýndan ibaret-
tir. Ayný dönemde Haydar Ali Âtiþ, Leknev
geleneðine karþý çýktý ve þiirlerinde yapay-
lýktan sakýndý. Haydar Ali, Mîr Muhammed
Taký ve Galib Mirza Esedullah’tan sonra
Urdu þiirinin en büyük temsilcilerinden bi-
ridir. Þiî mezhebine mensup Eved (Avadh)
yöneticileri zamanýnda baþþehir Leknev
þiir merkezi olmayý sürdürdü. Bu döne-
min Þiî kökenli þairlerde mersiye türü aðýr-
lýktadýr. Mîr Beber Ali Enîs ve Selâmet Ali
Debîr’in Kerbelâ Vak‘asý’yla ilgili þiirleri Ur-
du edebiyatýnda destan þiirinin boþluðu-
nu doldurur niteliktedir.

XIX. yüzyýldan itibaren Urdu edebiya-
týnda vatan temalý þiirler görülmeye baþ-
landý. Bu türün en önemli temsilcisi Velî
Muhammed Nazîr Ekberâbâdî’dir. Ekbe-
râbâdî bir halk þairiydi; duygu ve düþün-
celerini, çeþitli manzaralarý dile getirmek
için Hindistan’daki sosyal þartlardan ve
tabiattan faydalandý. Onun iþlediði temel
konular dünyanýn geçiciliði, insan sevgisi
ve taassuptan uzak durmaktýr. Bu yüzyýl-
da Urdu edebiyatýnýn merkezi tekrar Del-
hi’ye kaydý ve güçlü þairlerin ortaya çýk-
masýyla Urduca’da yeni bir dönem baþla-
dý. Mü’min Han, M. Mustafa Han Þîfte,
Muhammed Ýbrâhim Zevk, Delhi’nin önem-
li þairlerindendir. Ancak devrin en büyük
þairi Galib Mirza Esedullah Dihlevî’dir. Her
ne kadar kendisi Farsça þiirleriyle övünüp
Urduca þiirlerinin bu nitelikte olmadýðýný

lendirildi. Abdullah Kutubþah’ýn saray þa-
iri ve þiirlerini derlediði Külliyyât’ýnýn ya-
nýnda Seyfü’l-mülûk ve Bedî£u’l-cemâl
adlý mesnevileri kaleme alan Gavvâsî Gûl-
künde’de benzersiz bir þairdi. XVII. yüz-
yýlda Gûlkünde’de nesir yazarlarý daha çok
Farsça eserlere ilgi duydular; çalýþmalarý-
nýn çoðu ya Farsça’dan tercümedir yahut
Farsça eserlere dayanmaktadýr. Mîrâncî
Hüseyin Hüdânümâ, Gîsûdýrâz’ýn Þer¼-i
Temhîdât’ýný Dekkenî Urducasý’na çevir-
di. Onun talebelerinden Mîrân Ya‘kub, Ýmâ-
düddin Debîr-i Ma‘nevî’nin Þemâßi’l-etšý-
yâyî’sini ayný dile tercüme etti. Emînüd-
din Ali Bîcâpûrî’nin Mu¼ibnâme ve Ru-
mûzü’s-sâlikîn adlý manzum, Güftâr-ý
¥a²ret-i Emîn ve Kelimetü’l-esrâr adlý
mensur eserleri Farsça etkisinin en iyi þe-
kilde görüldüðü örneklerdir. Bu dönemde
Dekkenî Urdu edebiyatý doruk noktasý-
na ulaþtý. Bâbürlü Hükümdarý Evrengzîb,
1097’de (1686) Bîcâpûr’u, bir yýl sonra da
Gûlkünde’yi ele geçirip siyasî açýdan Ku-
zey Dekken ile Güney Dekken’i birleþtirdi.
Bunun sonucunda kuzeyin edebî kural ve
gelenekleri güneyin dil ve edebiyatýný et-
kisi altýna aldý; yeni muhteva özellikleri gö-
rülmeye baþlandý. Böylece mahallî Urdu
lehçelerinin kalýntýlarý ortadan kalktý, alt ký-
tanýn orta ve kuzey bölgelerindeki dil ve
telaffuz þekilleri birleþti. Bîcâpûr ve Gûl-
künde’de Dekkenî, Gucerât’ta Gucrî ma-
hallî vasýflarýný kaybetti ve kuzeyde tama-
men Farsça’nýn tesirinde geliþen Urdu di-
liyle birleþti. Böylece bütün alt kýtada Ur-
du dilinin tek standart biçimi hâkim oldu.

Urdu þiirinin teþekkülünden sonra üç
yüzyýl boyunca gerek Dekken’de gerekse
Gucerât’ta ve kuzey bölgelerinde Farsça’-
nýn Urduca üzerindeki etkisi gramer yapý-
sýnda olduðu gibi þiir sanatlarýnda, vezin
ve kalýplarda, sembol, mecaz, teþbih ve
tabirlerde, þiirin diðer konularýnda kendi-
ni gösterip iyice kökleþti. Böyle bir ortam-
da yetiþen Velî Dekkenî (ö. 1138/1726 [?])
þiirlerinde Farsça þiir kurallarýyla gelene-
ðini takip etti; Farsça ile Urduca’yý birbi-
rinden ayrýlmasý mümkün olmayacak þe-
kilde saðlam ve âhenkli bir duruma ge-
tirdi. Velî Dekkenî’nin önemi, Farsça’yý Dek-
kenî ve kuzey lehçesiyle harmanlayýp Rîh-
te diye anýlan yeni bir dil haline getirme-
si olup bundan dolayý “Urdu þiirinin baba-
sý” unvanýyla anýldý. Velî Dekkenî yeni dilin
þiirine öyle bir cazibe kazandýrdý ki Fars-
ça yazan þairlerin birçoðu Rîhte ile yaz-
maya baþladý. Onun üslûbunun takipçile-
ri arasýnda Urduca’nýn en büyük þairlerin-
den Sirâceddin Sirâc Evrengâbâdî anýla-
bilir. Bunun þiirleri tamamen âþýkane duy-
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meydana geldi. Bunda Kalküta’da Fort Wil-
liam College’ýn kurulmasýnýn önemli rolü
oldu. Bu kolejin tercüme bürosu tarafýn-
dan bazý Farsça metinler Urduca’ya çev-
rildi. 1844 yýlýnda Ýngilizler Farsça yerine
Ýngilizce’yi resmî dil olarak kabul ettiler.
Bu giriþimler Farsça’nýn Hint alt kýtasýn-
daki kullanýmýnýn zayýflamasýna yol açtýy-
sa da Urduca’ya daha geniþ kullaným im-
kâný saðladý. Seyyid Ahmed Han’ýn Hindis-
tan müslümanlarýný modern bilimleri öð-
renmeye ve modern yaþam biçimlerini be-
nimsemeye yönelten çalýþmalarý Urdu ede-
biyatýna da yansýdý. Onun çabalarýyla ku-
rulan Academy of Sciences’ýn önemli prog-
ramlarýndan biri Ýngilizce eserleri Urdu-
ca’ya tercüme etmekti. Seyyid Ahmed’in
birçok bilimsel ve sosyal konuyu açýk bir
üslûp ve sade bir dille ifade etmesi onun
modern Urdu nesrinin kurucusu diye nite-
lenmesini saðladý. Dönemin önemli yazar-
larýndan Þiblî Nu‘mânî’nin ardýnda býrak-
týðý çok sayýda ilmî ve tarihî araþtýrma ile
edebiyat eleþtirisi ifade gücü ve sade üs-
lûbuyla dikkati çeker. Onun Þi£rü’l-£Acem
adlý eseri Urdu nesrinin en iyi örneði ve
bu dildeki en iyi edebiyat eleþtirisidir.

XX. yüzyýl, Urdu edebiyatýnda Muham-
med Ýkbal dönemi diye bilinir. Birçok ince
düþünceyi Farsça dizelerle ifade etmiþ ol-
sa da Bang-i Derâ, Bâl-i Cibrîl ve ™arb-ý
Kelîm adlý manzum eserleri Urduca’dýr ve
onun Urduca þiir üslûbunu yansýtan ör-
neklerdir. Ýkbal’in düþüncelerinin temeli
insanýn büyüklüðü, âlem ve toplum için-
deki özel konumu ve kimliðidir. Onun þii-
rindeki “merd-i mü’min” ve “insân-ý kâmil”
tasvirleri, gerçekte müslümanlarýn insan
olarak izzetine ve insanlýðýn kemaline iliþ-
kin idealinin bir göstergesidir. Ýkbal’in ölü-
müyle ayný zamanda Hint alt kýtasýnda iki
edebî akým ortaya çýktý. Bunlardan ilkini,
Marksist düþünceyi benimseyen edebiya-
týn da bilimsel temeller üzerinde kurulma-
sýný savunan þair ve yazarlar ortaya koy-
du. Seccâd Zahîr, Ýhtiþâm Hüseyin, Mec-
nûn Gûrekpûrî, Ýsmet Caðatâyî, Ahmed
Abbas, Mahdûm Muhyiddin ve Feyz Ah-
med Feyz bu akýma mensup yazar ve þa-
irlerdir. “Halka-i erbâb-ý zevk” diye bilinen
ikinci akým sanat ve edebiyatta tam bir
özgürlüðü savunur. Herhangi bir ideoloji-
ye baðlý olmayan bu þair ve yazarlar ede-
biyat için edebiyat ve sanat için sanat an-
layýþýnýn takipçileriydi. Mîrâcî, N. M. Râ-
þid, Kayyûm Nazar, Yûsuf Zafer ve Þîr Mu-
hammed Ahter bu ekolün baþta gelen ön-
cüleridir. 1947’de Hindistan’ýn bölünmesiy-
le Pakistan Devleti’nin kurulmasý Urdu di-

li ve edebiyatýný da etkiledi. Pakistan, Ur-
duca’yý resmî ve millî dil olarak kabul et-
ti; bu dilin geliþmesi ve güçlenmesi için
geniþ tedbirler aldý. Hindistan’da ise Ur-
duca bölgesel resmî dillerden biri sayýldý.
Buna raðmen Hindistan’da Urduca yazan
ve çoðu müslüman olan þair ve yazarlarýn
çalýþmalarý Pakistan’dakilerden daha az
deðildir. Son dönem Urdu dili ve edebiya-
tý þair ve yazarlarý arasýnda Ahmed Ferâz,
Þeyh Abdülkadir, Ahmed Nedîm Kasýmî,
Eþfak Ahmed, Ýntizâr Hüseyin, Bânû Kud-
siyye, Pervîn Þâkir, Þebbîr Hasan Han, Râ-
cinder Sîng Bîdî, Saâdet Hasan Mantû,
Þevket Sýddîký, Gulâm Abbas, Kurretülayn
Haydar, Mümtâz Þîrîn, Mümtâz Müftî ve
Münîr Niyâzî yer alýr.
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ÿÂrif Nevþâhî

– —
URENE
( �א�)�� )

Arafat ile Harem bölgesi arasýnda
sýnýr teþkil eden,

Arafat dýþýnda kaldýðý için
vakfe yapma câiz olmayan,

Harem’den
sayýlýp sayýlmadýðý konusunda

ihtilâf bulunan vadi
(bk. ARAFAT; VAKFE).

˜ ™

– —
UREYNE (Benî Ureyne)

( �3���	�3� )

Adnânîler’e mensup
bir Arap kabilesi.

˜ ™

Becîle kabilesinin alt kollarýndan biridir.
Kabileye adýný veren Ureyne’nin nesebi
Ureyne b. Nezîr b. Kasr b. Abkar el-Enmâ-
rî yoluyla Adnân’a ulaþýr. Bazan Kudâa ka-
bilesine mensup Ureyne b. Sevr b. Kelb b.
Vebere, bazan da Becîle kabilesinden Arîn
b. Sa‘d b. Nezîr ve Temîm kabilesinden Arîn

söylese de Urduca þiirleriyle büyük bir þöh-
rete ulaþmýþtýr. Onun Urduca þiirlerini içe-
ren Külliyyât’ý 2000 beyit civarýndadýr.
1856 yýlýnda Eved Sultanlýðý’nýn yýkýlma-
sýndan, Hintli asker ve memurlarýn Ýngiliz
yönetimine karþý ayaklanmalarýndan son-
raki dönemde yetiþen en önemli þair Nev-
vâb Mirza Han Dâð-ý Dihlevî’dir; Dihlevî,
Delhi’den ayrýlarak Râmpûr’a yerleþti. Bu-
rada Nevvâb Kelb Ali Han’ýn maiyetine gir-
di, onun 1887’de vefatý üzerine Haydarâ-
bâd’a göç etti ve hayatýnýn geri kalan kýs-
mýný orada geçirdi. Dâð-ý Dihlevî’nin öne-
mi yabancý kelimeler yanýnda Arapça ve
Farsça garip kelimelere yer vermemesi ve
düþüncelerini halkýn anlayacaðý bir dille
ifade etmesidir. Onun þiiri aralarýnda Mu-
hammed Ýkbal’in de bulunduðu genç ku-
þak þairlerinin büyük ilgisini çekmiþtir.

Delhi’nin yýkýlmasý, ardýndan Eved Sul-
tanlýðý’nýn ortadan kalkmasý ve 1857 ayak-
lanmasý Hint alt kýtasýnda bir uyanýþa yol
açtý; halk Ýngiliz emperyalizminin gücünü
ve hayatýn bütün alanlarýndaki nüfuzunu
farketti. Diðer taraftan orta sýnýf arasýn-
da Ýngilizce’ye gösterilen raðbet yeni bir
hayat tarzýnýn, modern bilim ve düþünce-
nin toplum hayatýna girmesine yol açtý.
Bu ortam þiir ve edebiyat dünyasýnda da
köklü ve yaygýn tesirler icra etti; þair ve
yazarlar içtimaî ve millî konular yanýnda
siyasî fikirlere de yöneldi. Devrin önemli
þairlerinden Eltâf Hüseyin Hâlî-i Pânîpâtî,
Urdu þiirinin yönünü ve yolunu deðiþtirdi.
Seyyid Ahmed Han’ýn reformist düþünce-
lerinden etkilenen Eltâf Hüseyin dikkati-
ni toplumsal þartlarý ýslaha ve müslüman-
larýn hayatýný modernleþtirmeye çevirdi.
Seyyid Ahmed Han’ýn teþvikiyle, müslü-
manlarýn parlak geçmiþini ve sömürgeci-
lik dönemindeki sefillik ve periþanlýðýný tas-
vir ettiði, müslümanlarý parlak geçmiþi
yaþamaya çaðýran “Medd ü Cezr-i Ýslâm”
adlý müseddesini yazdý. Bu dönemin di-
ðer bir önemli þahsiyeti olan Muhammed
Hüseyin Âzâd, Urdu þiirinde ve nesrinde
büyük deðiþiklikler yaptý. Urdu edebiyat
tarihine dair Âb-ý ¥ayât adlý eserini ye-
ni bir üslûpta ve geleneksel tezkirelerden
farklý bir tarzda yazdý. Ýngilizce’nin ve Ba-
tý kültürünün Hint toplumunda etkinliði-
ni göstermeye baþladýðý ve halkýn Batý ya-
þam tarzýna raðbet ettiði bir devirde ye-
tiþen Ekber Hüseyin Ekber Allahâbâdî bu
eðilime karþý çýktý, alaycý ve nükteli dize-
lerle halký bundan vazgeçirmeye çalýþtý.
Þiirinde Ýngilizce kelimeler kullanarak özel
bir üslûp geliþtirmeye çalýþtýysa da bu tarz
onun ölümüyle birlikte terkedildi. XIX. yüz-
yýl baþlarýnda Urdu nesrinde deðiþiklikler
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rada kalýp iyileþtikten sonra irtidad eden
Ureyneliler, Resûlullah’ýn âzatlýsý Yesâr ad-
lý deve çobanýnýn ellerini ve ayaklarýný ke-
sip gözlerini oyarak onu katlettiler. Hz. Pey-
gamber’in yirmi kiþilik süvari birliðinin ba-
þýnda görevlendirdiði Kürz b. Câbir tara-
fýndan yakalanýp Medine’ye getirilen Ukl
ve Ureyne mensuplarý ayný þekilde öldü-
rüldü (Buhârî, “Megazî”, 36, “Hudûd”, 16;
Müslim, “Kasâme”, 9, 11; Ýbn Sa‘d, II, 89-
90). Tefsir kaynaklarýna göre Resûl-i Ek-
rem’in Ureyneliler’i cezalandýrmasýnýn ar-
dýndan Mâide sûresinin 33. âyeti nâzil ol-
muþ, Allah’a ve Peygamber’e savaþ açarak
yeryüzünde fesat ve bozgunculuk yapan-
larýn öldürülmesi, asýlmasý, el ve ayaklarý-
nýn kesilmesi veya sürgünle cezalandýrýl-
masý bildirilmiþtir (Taberî, Câmi£u’l-beyân,
X, 243-276).

Ureyneliler’in, Cerîr b. Abdullah el-Be-
celî baþkanlýðýnda 10. yýlda (631) Medine’-
ye gelerek müslüman olan 150 kiþilik Be-
cîle heyetinde temsil edilip edilmediðine
dair kesin bilgi yoktur. Ancak Abdullah b.
Avsece el-Urenî’nin Hz. Peygamber’in elçi-
si sýfatýyla Sim‘ân b. Amr b. Kurayt’a mek-
tup götürmekle görevlendirilmesi Urey-
ne mensuplarýndan Resûlullah dönemin-
de Ýslâmiyet’i benimseyenlerin olduðunu
gösterir (Ýbn Sa‘d, I, 242-243). Ureyne kabi-
lesi Hz. Ömer döneminde fetihlerde önem-
li rol oynadý. 13 (634) yýlýnda Cerîr b. Ab-
dullah kumandasýnda Irak’ta fetihlere gön-
derilmek üzere bir araya getirilen Becîle’-
nin kollarý arasýndaki Ureyneliler’in büyük
bir kýsmý Kûfe’ye yerleþti (Taberî, TârîÅ,
III, 471-472). Ýç savaþlar devrinde Hz. Ali’-
nin saflarýnda yer alan Ureyneliler arasýn-
da tâbiînden Habbe b. Cüveyn, Hasan b.
Abdullah ve Yahyâ b. Cezzâr gibi þahýslar
bulunmaktadýr (Ýbn Sa‘d, VIII, 297, 411-
412). Özellikle Habbe b. Cüveyn, Resûl-i
Ekrem’le birlikte ilk namaz kýlan kiþinin Hz.
Ali olduðuna (a.g.e., III, 20), Gadîr-i Hum’-
da Resûlullah’ýn, “Ben kimin mevlâsý isem
Ali de onun mevlâsýdýr” dediðine (Taberânî,
III, 307), Ali’nin Hz. Peygamber’i abdest
sýrasýnda ayaklarýna meshederken gördü-
ðüne (Taberî, Câmi£u’l-beyân, XIII, 76) dair
Þiîler için itikadî-siyasî bakýmdan önem
arzeden haberlerin râvisi olarak tanýnýr.
Ahmed b. Hanbel’in çaðdaþý olup kendi-
sine itimat ettiði söylenen Hemedan Ka-
dýsý Ebû Ahmed Kasým b. Hakem el-Ure-
nî de kabilenin meþhur þahýslarý arasýnda-
dýr (Sem‘ânî, IV, 183).
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XVIII. yüzyýlda
Urfa’da kurulan Mevlevî tekkesi.˜ ™

Mevlevîhânenin ne zaman ve kimin ta-
rafýndan inþa edildiði kesin olarak bilin-
memektedir. 1650 yýllarýnda Urfa’yý ziya-
ret eden Evliya Çelebi’nin mevlevîhâneden
bahsetmemesi muhtemelen bu tarihte
mevcut bulunmadýðýný göstermektedir.
Mevlevîhâneye dair en eski arþiv kaydý 1172
(1758) yýlýna aittir. Bu kayýttan Abdülke-
rim Efendi adlý birinin 1118’de (1706) mev-
levîhâne vakfýna ilk mütevelli olarak tayin
edildiði anlaþýlmaktadýr. 1912 yýlýnda post-
niþin olan Seyyid Ahmed Dede Efendi, Kon-
ya çelebisine gönderdiði 29 Kânunuevvel
1327 (11 Ocak 1912) tarihli mektupta mev-
levîhânenin vakfiyesinin bulunmadýðýný ve
kuruluþ tarihinin bilinmediðini, ilk bânisi-
nin Hacý Ýbrâhim Aða, ikinci bânisinin Urfa
Valisi Dârendeli Hüseyin Paþa olduðunun
rivayet edildiðini bildirmektedir. 1135’te
(1722-23) paþa rütbesine yükseltilerek Ur-
fa valiliðine tayin edilen ikinci bâni Dâren-
deli Hüseyin Paþa, Karameydan mevkiinde
1141 (1728-29) yýlýnda Hüseyin Paþa Camii’-
ni yaptýrmýþtýr. Bu cami ile ayný yýllarda in-
þa ve tamir edilen Hizanoðlu Camii ve mev-
levîhâne benzer mimari özelliklere sahiptir.
Üç yapýnýn da sekiz kasnaklý, tromplu, tek
kubbeli kare planlý þemalarýndan ve benzer
taþ iþçiliðinden hareketle mevlevîhânenin
de 1141 (1728-29) yýlýnda inþa edildiði ve
ayný ustalarýn elinden çýktýðý söylenebilir.
Ancak Hüseyin Paþa ve Hizanoðlu camile-
rinden farklý olarak mevlevîhânenin semâ-
hânesi yalnýz semâhâne olarak tasavvur

b. Sa‘lebe b. Yerbû‘a nisbet edilen kabile-
lerle isim benzerliðinden dolayý karýþtýrýl-
maktadýr (Ýbn Habîb, s. 37, 96; Ýbn Düreyd,
s. 226, 538). Ureyne kabilesi mensuplarý
Urenî (Ureynî), Arîn kabilesi mensuplarý
Arînî nisbesiyle bilinmektedir (Sem‘ânî, IV,
182-184, 186).

Câhiliye döneminde Becîle kabilesinin
kollarý arasýnda vuku bulan savaþlar so-
nucu oturduðu bölgeden çýkarýlan Ureyne
kabilesi çeþitli kollara ayrýlarak farklý ka-
bilelere iltihak etti. Bekrî’nin verdiði bilgi-
ye göre, Ýslâm öncesi Becîle’nin diðer kol-
larýyla birlikte Türebe ve Serât arasýndaki
bölgede oturan Ureyne mensuplarýndan
birinin sahiplendiði bir çaylaðýn Becîle’nin
Efsâ b. Nezîr b. Kasr koluna mensup bir
kiþi tarafýndan öldürülmesiyle iki akraba
kabile arasýnda savaþ çýktý ve Ureyneliler
Benî Efsâ’nýn çoðunu katletti. Bunun üze-
rine Becîle’nin diðer bazý kollarý bir araya
gelip Ureyne’yi bulunduðu topraklardan çý-
kardý. Ureyne’nin büyük bir kýsmý Benî Ca‘-
fer b. Kilâb b. Rebîa ve Amr b. Kilâb b. Re-
bîa b. Âmir b. Sa‘saa’ya, Mâlik b. Hevâzin
b. Ureyne’nin Ganim ve Münkýz isimli iki
kolu Benî Kelb b. Vebere’ye, Mevhibe b.
Rab‘a b. Hevâzin b. Ureyne adlý diðer bir
kolu Benî Süleym kabilesine iltihak etti.
Ureyne’den bir kýsým aileler Benî Sa‘d b.
Zeyd Menât b. Temîm’e dahil oldu; böyle-
ce Ureyne çeþitli kabileler arasýnda yaþa-
maya baþladý (Bekrî, I, 57, 60-61; krþ. Ýs-
fahânî, XI, 131). Hz. Muhammed’in doð-
duðu yýl Kays Aylân ile Temîm kabileleri
arasýnda vuku bulan ünlü Cebele savaþýna
Benî Âmir b. Sa‘saa’ya iltihak eden Urey-
neliler de katýldý ve Maðrâ el-Urenî adlý
Ureyneli’nin Temîm liderlerinden Lakýt b.
Zürâre’yi katletmesi kabilenin övünç se-
bebi olarak þiirlere yansýdý (Bekrî, I, 62).
Kaynaklarda, Cebele savaþýnýn vuku bul-
duðu Necid arazisinde geniþ tepelik böl-
ge olan Cebele mevkiinde daha sonraki dö-
nemlerde de Ureyne kabilesi mensuplarý-
nýn oturduðu zikredilir (Ýsfahânî, XI, 131;
Bekrî, II, 365; Yâkut, II, 104).

Benî Ureyne’nin Ýslâm’a giriþi, kabilenin
daha sonra irtidad edecek olan birkaç men-
subunun Medine’ye geliþi hadisesine bað-
lýdýr. Ureyne ve Ukl mensuplarýndan olu-
þan sekiz kiþilik bir grup 6 (627) yýlýnda
Medine’ye gelip Hz. Peygamber’e Ýslâm’ý
kabul ettiklerini bildirdi. Çölde yaþadýkla-
rýndan bir süre sonra Medine’nin alýþýk
olmadýklarý havasý dolayýsýyla saðlýklarýnýn
bozulduðunu söyleyen Ureyneliler, Resûl-i
Ekrem tarafýndan Medine yakýnlarýnda bu-
lunan zekât develerinin sütünden içerek
iyileþmek üzere gönderildiler. Bir süre bu-

URFA MEVLEVÎHÂNESÝ
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URFA MEVLEVÎHÂNESÝ

Tekkelerin kapatýlmasýyla kaderine terke-
dilen mevlevîhânenin semâhâne dýþýnda
kalan bölümleri yýkýlarak yerlerine baraka
tipi dükkânlar inþa edilmiþ, bahçesi seb-
ze-meyve haline dönüþtürülmüþtür. Þan-
lýurfa’nýn ticaret merkezi olan Pýnarbaþý
mahallesi Kunduracý Pazarý’nýn doðusun-
daki çarþý içerisinde yer alan semâhâne
kýrk yýlý aþkýn bir süre sebze hali esnafý ve
belediye tarafýndan depo olarak kullanýl-
dýktan sonra 1973’te restoratör-mimar
Mehmet Yýlmaz Önge’nin yaptýðý projey-
le bir taþ mihrap, minber ve asma kat ka-
dýn mahfili eklenerek Vakýflar Genel Mü-
dürlüðü tarafýndan camiye dönüþtürül-
müþ ve Mevlevîhâne Camii adýyla hizme-
te açýlmýþtýr. 2003-2006 yýllarý arasýnda
Vakýflar Genel Müdürlüðü’nce geniþ bir
çevre düzenlemesi ve restorasyon yapýl-
dýðý sýrada binanýn cephelerine bitiþik dük-
kânlar ve sebze hali kaldýrýlýp etrafý temiz-
lenmiþ, sadece batýdaki eski taþ Kasaplar
Çarþýsý, Mevlevîhâne Çarþýsý adýyla kalmýþ-
týr. Zamanla dolan dýþ zemini yaklaþýk 0,50
m. kadar kazýlarak yapý ortaya çýkarýlmýþ,
güney ve doðu cephelerinin etrafý açýlýp
meydan düzenlemesi yapýlmýþtýr. Meyda-
nýn etrafýna oturma alanlarý, zemin ko-
dunun altýnda dilimli havuzlar ve cami gi-
riþinin önüne camekânlý kýsým eklenmiþ-
tir. Semâhâne plan ve üslûp bakýmýndan
Þanlýurfa’da 1141 (1728-29) yýlýnda inþa
edilen Hüseyin Paþa ve Hizanoðlu camile-
rine benzer. Cami olduklarý için bu iki yapý-
nýn son cemaat yeri, minaresi ve taþ min-
beri vardýr. Yalnýz bir semâhâne þeklinde
tasavvur edildiðinden mevlevîhânenin son
cemaat yeri, minaresi ve minberi bulun-
mamaktadýr.

Kesme taþtan yapýlan, 13,95 × 13,95 m.
ölçüsündeki kare planlý kübik yapý 2,2 m.
yüksekliðinde ve 12,2 m. çapýnda tromp-
lu sekizgen bir kasnak ve 10 m. çapýnda

bir kubbeyle örtülüdür. 1973 onarýmýnda
kurþun kaplama taklidi olarak beton sý-
vanan kubbenin üzerine cümle kapýsýnýn
üstüne benzeyen destarlý Mevlevî sikke
motifli taþ alem konmuþ, kubbe kasnaðý-
nýn dört yönündeki pencere boþluklarýna
dikdörtgen petekli beton dýþlýk ve alçý iç-
lik pencereler takýlmýþtýr. Semâhânenin
kübik alt kýsmýnýn 6,5 m. yüksekliðindeki
profilli saçak silmesinin altýnda üçlü veya
koç boynuzu biçiminde düzenlenmiþ, yer-
lilerin “serçe yuvasý” dediði mukarnas di-
zisiyle çevrilidir. Giriþ (kuzey) cephesinin or-
tasýnda 3,3 m. geniþliðinde, 5,2 m. yük-
sekliðinde ve 20 cm. derinliðinde üç mer-
kezli sivri kemerli bir çýkýntý içinde üstü
basýk kemerli tepe penceresi olan sade,
sövesiz, çift kanatlý cümle kapýsý yer alýr.
Kemerin orta diliminin sivri ucu deðiþik
sivri tepeli, taþtan yontulmuþ destarlý bir
Mevlevî sikkeyle taçlandýrýlmýþtýr. Cümle
kapýsýnýn iki yanýnda 1,85 m. geniþliðinde
ve 4,20 m. yüksekliðinde üç merkezli sivri
kemerli birer niþ içinde altlý-üstlü olarak
yerleþtirilmiþ dikdörtgen birer pencere ile
bir tepe penceresi, doðu ve batý cephele-
rinde üç, kýble cephesinde iki niþli pencere
bulunur. Mihrap cephesinde yer alan kýble
eyvaný üçgen þeklinde dýþa taþkýndýr. Alýn-
lýklarý boþ býrakýlmýþ pencereler 1973’te iki
kanatlý ahþap doðrama halinde restore
edilip büyük alt pencerelerin önüne lok-
ma demirli parmaklýklar takýlmýþtýr.

Cümle kapýsý ve harimin döþemesi ön-
deki taþ zeminden yaklaþýk 50 cm. düþük
kaldýðýndan dýþarýdan 11 × 11 m. kare
planlý harime birkaç basamakla inilip gi-
riþteki 2,2 m. derinliðindeki ahþap asma
mahfilin altýndan geçilerek girilir. Asma
mahfile kapý boþluðunun 1 m. kalýnlýðýn-
daki yan duvarlarý içinden on bir basamak-
lý birer merdivenle çýkýlýr. 1973’teki ona-
rýmdan önce bu mahfil yýkýldýðý için sade-

edildiðinden son cemaat yeri, minaresi ve
minberi bulunmamaktadýr.

Seyyid Ahmed Dede Efendi’nin mevle-
vîhâne tarihiyle ilgili verdiði bilgilerle ar-
þiv kayýtlarýna göre mevlevîhânenin meþi-
hatýnda bulunan postniþinler þunlardýr: Ali
Haydar Dede Efendi, ilk bânisi Hacý Ýbrâ-
him Aða’nýn oðlu Hacý Sýddîk Dede Efen-
di, Muhammed Dede Efendi, Bâkî Dede
Efendi, Sâlih Dede Efendi, Yûsuf Dede
Efendi, Konyalý Osman Dede Efendi ve ba-
basý Abdülhamid Dede Efendi (ö. 1874),
Abdülhamid Dede’nin oðlu Seyyid Ahmed
Dede Efendi (ö. 1912), Abdülhamid Dede’-
nin diðer oðlu Mustafa Dede Efendi, Sey-
yid Ahmed Dede Efendi’nin oðlu Hüseyin
Hüsâmeddin Dede Efendi, Ahmed Dede’-
nin diðer oðlu Hasan Vahab (Döner) Dede
Efendi (ö. 1956). Seyyid Ahmed Dede Efen-
di’nin postniþin olduðu 1874-1912 yýllarýn-
da çekilen üç kartpostal resminde mev-
levîhânenin son dört postniþini bir arada
görülmektedir.

Mevlânâ Müzesi Arþivi’nde mevcut 6 Kâ-
nunuevvel 1327 (19 Aralýk 1911) tarihli ta-
mir keþfine ekli krokide (zarf nr. 68/45) mev-
levîhânenin yaklaþýk 1300 m²’lik bir arsa
üzerine oturduðu ve 23 × 29,30 m. ölçü-
sünde çift havuzlu dikdörtgen planlý bir
bahçe etrafýnda düzenlendiði görülmekte-
dir. Bahçenin güneyinde 14 × 14 m. ölçü-
sündeki semâhâne ile onun batýsýna biti-
þik üstte iki oda ve bir salonu olan “L” plan-
lý bir harem dairesi; bahçenin Hamam cad-
desine bakan kuzeyinde altta vakýf dük-
kânlarý, üstte bir salon, dört hücre ve 4,6 ×
8,7 m. ölçüsünde bir þeyh odasý olan se-
lâmlýk dairesi; bahçenin doðusunda Ha-
mam caddesi üzerindeki vakýf dükkânla-
rýna bitiþik cümle kapýsýndan girilen Bah-
çe sokaðý ile 5,5 × 4 m. ölçüsünde hâmû-
þân; bahçenin batýsý duvarla kapalý olup
kuzeydoðu ve güneybatý köþelerinden mer-
divenlerle çýkýlan, “gezenek” adý verilen bir
üst gezi alaný yer alýyordu. Ayný yýl tertip
edilen masârif cetvelinde çarþýda ve der-
gâhýn alt katýnda bulunan kýrk yedi kü-
çük dükkân ile Urfa’daki üç küçük bað-
bahçenin icarlarýndan oluþan mevlevîhâ-
nenin geliri 19.742 kuruþ, gideri 19.743
kuruþ olarak belirtilmiþtir. Semâhâne ha-
rem dairesi ve hücreleriyle yýkýlmaya yüz
tutmuþ, külliyenin krokisi ve tamir edile-
cek mekânlar ve masraflarý tek tek çýka-
rýlarak tamiri için 78.914 kuruþ gerektiði
tesbit edilmiþtir.

Bu tarihte harap durumda bulunan
mevlevîhânenin tamiri için çok uðraþýldý-
ðý halde tamirat gerçekleþtirilememiþtir.

Urfa

Mevlevîhânesi
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Kare mekânýn üstü sekiz geniþ sivri ke-
merle çevrilidir. Kubbeye geçiþi saðlayan
tromplarýn kemerlerinin sonundaki yas-
týklarýnda birer üçgen grup serçe yuvasý
mukarnasýyla nihayetlenir. Bu tromplu ke-
mer sýrasýndan sade kasnaklý bir kubbe-
ye geçilir. Kubbe kasnaðýnýn dört yönün-
deki alçý pencere ve mihrap, cümle kapý-
sý ve ön cephenin dört tepe penceresiyle
alt sýra on büyük pencere semâhâneyi iyi
aydýnlatýr. Cephelerdeki Suriye Memlük te-
sirli üç dilimli kemerler, saçak silme mu-
karnaslarý ve destarlý Mevlevî sikkesiyle ha-
rimdeki mukarnas süsleme detaylarýnýn
dýþýnda semâhâne tezyinat bakýmýndan ol-
dukça sadedir.
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ce duvar kiriþ yuvalarý ve merdivenler mev-
cut iken restorasyonda on dört direðin ta-
þýdýðý 11 × 2,2 m. ölçüsünde bir ahþap as-
ma mahfil yerleþtirilmiþ, mahfilin alt ka-
týnýn önüne beþ Bursa kemerli ve korku-
luklu, üstü sikkeli babalar ve üç dilimli ke-
merli deseni olan yüksek kafeslerle kapa-
týlmýþ, alt kat mahfiline ise ortasý göbekli,
baklavalý desenli çýtakârî konstrüksiyonlu
tavanlar yapýlmýþtýr. 1925’ten önce burada
da bir mahfil mevcuttu ve alt katý seyirci
için, üst katý mutrip için kullanýlýyordu.

Mihrap cümle kapýsýnýn tam karþýsýnda
derin sivri kemerli bir eyvan niþ içinde yer
alýr. 1973 onarýmýndan önce resim ve rö-
löve çizimlerinde, semâhânenin güney cep-
hesinde üçgen çýkýntý yapan 1,5 m. derin-
liðinde ve 3,5 m. geniþliðindeki kýble ey-
vanýnda, önünde üç küçük yuvarlak basa-
maðý bulunan 50 cm. yüksekliðinde bir
taþ seki görülmektedir. Sekinin arkasýn-
daki duvarýn ortasýnda bir sýra serçe yu-
vasý mukarnaslý bordürle çevrilmiþ, 2,3 ×
2,1 m. ölçüsünde dikdörtgen mihrap, üs-
tünde sivri kemerli uzun, mazgal pence-
resi gibi bir tepe penceresi yer alýyordu.
Mihrabýn ortasýnda iki sütunçenin taþýdý-
ðý bir sivri kemer vardý ve kemerin içi niþ
þeklinde oyulmamýþtý. Bu ilginç eyvan se-
kisi Me¦nevî dersi ve semâ mukabelesi sý-
rasýnda þeyhin oturmasýna mahsus olup
selâmlarýn baþýnda ve sonunda basamak-
la inilen ve çýkýlan bir tür post kubbesi þek-
lindeydi. Ancak 1973 onarýmýnda semâ-
hâne camiye dönüþtürülürken bu istisnaî
mevlevîhâne mimari detayý ortadan kaldý-
rýlýp yerine sekisiz-basamaksýz bir eyvan
içerisinde döþemeye kadar inen, silme çer-
çeveli mukarnas bordürle kuþatýlmýþ, de-
rin, beþ kenarlý niþi olan bir taþ mihrap yon-
tulup yanýna bir minber yerleþtirilmiþtir.

URMEVÎ, Safiyyüddin

Urfa Mevlevîhânesi semâhânesinin planý ile kesiti (Vakýflar Genel Müdürlüðü Arþivi)

Urfalý

Mevlevîler’i

gösteren

bir kartpostal
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teði üzerine telif ettiðini belirtir (el-¥â½ýl,
I, 226-227). Bu zat hakkýnda kaynaklarda
bir bilgiye ulaþýlamamakla birlikte kendi-
si, Rey þehrinde Selçuklular döneminden
itibaren Þâfiî mezhebinin reisliðini üstle-
nen ve önemli resmî görevlerde bulunan
Vezzân ailesine (Sem‘ânî, V, 596; Ýbnü’s-
Salâh, II, 558) mensup bir âlim olmalýdýr.
Bu durumda Urmevî’nin bir süre Rey’de
kaldýðý ve eserini Rey’in 617’de (1220) Mo-
ðollar tarafýndan tahribinden önceki bir ta-
rihte orada yazdýðý neticesi çýkarýlabilir. Ni-
tekim eserin 614 yýlý Zilhicce ayýnda (Mart
1218) tamamlandýðýna dair kayýt da bunu
desteklemektedir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1615).
Muhtemelen Moðol istilâsý yüzünden Rey’-
den ayrýlýp Baðdat’a giden Urmevî’nin ve-
fatýna kadar bu þehirde kaldýðý anlaþýlmak-
tadýr. Dönemin Abbâsî kumandanlarýndan
Þerefeddin Ýkbâl eþ-Þerâbî 628’de (1231)
Baðdat’ta kendi adýyla anýlan (Þerâbiyye,
Ýkbâliyye, Þerefiyye) bir medrese yaptýrdý
ve Urmevî’yi buraya müderris tayin etti
(Nâcî Ma‘rûf, s. 149, 161-165). Büyük iti-
bar görüp müreffeh bir hayat yaþayan Ur-
mevî yirmi beþ yýl kadar bu medresede
ders verdi, öldüðünde Cüneyd-i Baðdâdî’-
nin kabrinin bulunduðu Þûnîziyye Mezar-
lýðý’na defnedildi. Kâtib Çelebi’nin kendi-
sinden kadý olarak bahsetmesine (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1615) ve bir doktora tezi hazýrla-
yýp eserini tahkik eden Abdüsselâm Mah-
mûd Ebû Nâcî’nin herhangi bir kaynak gös-
termeden onun kadýlýk yaptýðýný söyleme-
sine (el-¥â½ýl, neþredenin giriþi, I, 72) rað-
men daha eski kaynaklarda müderrislik dý-
þýnda herhangi bir görev aldýðýna dair bilgi-
ye rastlanmamaktadýr. Kaynaklarda Urme-
vî’nin el-¥â½ýl dýþýnda baþka bir eserinin
adý geçmez. Ancak Fahreddin er-Râzî’nin
er-Risâletü’l-kemâliyye fi’l-¼ašåßiši’l-
ilâhiyye adlý Farsça eserini Arapça’ya çe-
virdiði nakledilir (Ýbn Ebû Usaybia, s. 470).
Fürûa dair bir eser yazýp yazmadýðý bilin-
memekle beraber Ýbn Kayyim el-Cevziyye
onun yeminle ilgili bir meseledeki görüþü-
nü aktarýr (Ý £lâmü’l-muvaššý£în, III, 79).

Urmevî, Râzî’nin el-Ma¼½ûl’ü üzerine
yapýlan ilk çalýþmalardan biri olan el-¥â-
½ýl’da eseri özünü ve mânalarý ihlâl etme-
den lafýz cihetinden özetlediðini, sadece
metinde çokça tekrar edilen veya çok az
ihtiyaç duyulan meseleleri çýkardýðýný, bun-
larýn da on kadar mesele olduðunu, delil-
lerden en açýk ve itirazlardan da en kuv-
vetli olanlarýný seçip diðerlerine yer verme-
diðini söyler (I, 227). Eser incelendiðinde
el-Ma¼½ûl’ün baþlýklarýnýn ve içeriðinin ge-
nellikle korunduðu, “fýkýh bablarýnýn zab-
tý” (I, 223-227) gibi bazý fasýllarýn hazfe-

dilmesi, baþlýklarda ve meselelerde bazý
tasarruflar dýþýnda üslûp ve þekil açýsýn-
dan ciddi bir deðiþikliðe gidilmediði gö-
rülür. Urmevî bazý yerlerde eserde kayde-
dilen görüþlerin kimlere ait olduðunu açýk-
lar, bazý yerlerde de görüþ sahiplerinden
tanýnmýþ kiþileri hazfedip daha az bilinen-
leri býrakýr (örnek için krþ. el-Ma¼½ûl, VI,
73-89; el-¥â½ýl, II, 1022-1030). Urmevî’nin
el-Ma¼½ûl üzerine yapýlan diðer ihtisar
ve þerh çalýþmalarýna nisbetle eserdeki gö-
rüþlere daha sadýk kaldýðý ve tenkit amacý
gütmediði söylenebilir. Râzî’nin görüþü-
nü eleþtirdiði veya getirdiði delillerin za-
afýna iþaret ettiði yerler de bulunmakla
birlikte bunlar sayýca çok azdýr (el-¥â½ýl,
II, 1049). el-¥â½ýl kendisinden sonraki bir-
çok usulcüye kaynaklýk etmiþ ve bu eseri
esas alan çalýþmalar yapýlmýþtýr. Beyzâvî’-
nin Minhâcü’l-vü½ûl’ünün ana kaynaðý
el-¥â½ýl’dýr. Necmeddin et-Tûfî, TelÅî-
½ü’l-¥â½ýl adýyla bir eser yazdýðýný bizzat
ifade eder (Þer¼u MuÅta½ari’r-Rav²a, III,
199, 426; ayrýca bk. Abdullah Muhammed
el-Habeþî, III, 1566). Mâlikî fakihi Þehâ-
beddin el-Karâfî’nin öðrencilerinden Ýbn
Râþid el-Kafsî NuÅbetü’l-vâ½ýl fî þer¼i’l-
¥â½ýl, Muhammed b. Muhammed b. Ab-
dünnûr el-Himyerî et-Tûnisî Tašyîd ke-
bîr £ale’l-¥â½ýl adýyla birer eser kaleme
almýþlardýr (son iki eser için bk. Burhâned-
din Ýbn Ferhûn, s. 417-418, 419; Abdullah
Muhammed el-Habeþî, III, 1566). Bunlarýn
dýþýnda Þemseddin Muhammed b. Mah-
mûd el-Ýsfahânî’nin el-Kâþif’i ve Sübkî’-
nin el-Ýbhâc’ý gibi sonraki usul eserlerin-
de ona birçok atýf yapýlýr. el-Ma¼½ûl ve
üzerine yapýlan ihtisar çalýþmalarýný karþý-
laþtýrmalý olarak ele alan Ýsnevî’nin Nihâ-
yetü’s-sûl adlý eseri, el-¥â½ýl’ýn benzer
eserlerle ve Beyzâvî’nin Minhâc’ý ile mu-
kayesesi bakýmýndan önemli deðerlendir-
meler içerir.
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Þâfiî fýkýh usulü âlimi.˜ ™

Hayatýna dair yeterli bilgi yoktur. Do-
ðum tarihi bilinmemekle beraber Baðdat’-
ta seksen yaþýný aþmýþ olarak vefat etti-
ðine dair rivayetten hareketle 570 (1174-
75) yýlý civarýnda dünyaya geldiði söylene-
bilir. Ölümüyle ilgili 655 ve 656 gibi tarih-
ler de verilmesine raðmen 653 (1255) yý-
lýnda vefat ettiði görüþü aðýrlýk kazanmak-
tadýr. Azerbaycan’ýn (bugün Ýran’ýn kuzeyba-
tý kesiminde bulunan) Urmiye (Urûmiye) þeh-
rinde doðduðu ve ilk öðrenimini orada ta-
mamladýðý sanýlmaktadýr. Babasýnýn adýný
Hasan þeklinde kaydedenler varsa da doð-
rusu Hüseyin’dir. Tâceddin el-Urmevî eski
ve yeni bazý kaynaklarda ayný nisbeyi ta-
þýyan baþka âlimlerle, özellikle Fahreddin
er-Râzî’nin el-Ma¼½ûl’ünü et-Ta¼½îl adýy-
la ihtisar eden Konya Kadýsý Sirâceddin el-
Urmevî, el-Ma¼½ûl’ü þerheden Kazasker
Muhammed b. Hüseyin el-Urmevî el-Mýs-
rî ve Kadý Ebü’l-Fazl Muhammed b. Ömer
el-Urmevî ile karýþtýrýlýr. Urmevî’nin Fah-
reddin er-Râzî’nin önde gelen talebeleri
arasýnda yer aldýðý ve hocasýnýn görüþle-
rini en iyi onun bildiði (Bedreddin ez-Zer-
keþî, IV, 580), mütekellim ve münazarada
maharetli olduðu söylenir. Ancak Râzî’ye
nerede ve ne kadar süreyle öðrencilik yap-
týðý, baþka hangi âlimlerden ders aldýðý bi-
linmemektedir. Adlarý kaydedilen birkaç
öðrencisi arasýnda en meþhuru el-Ma¼-
½ûl’e þerh yazan Muhammed b. Mahmûd
el-Ýsfahânî’dir. Ondan ders alanlardan biri
de Baðdat Müstansýriyye Medresesi’nde
nahiv hocasý olan Cemâleddin Ýbn Ayâz en-
Nahvî’dir (Zehebî, s. 73; Urmevî’nin Nah-
vî’den okuduðu þeklindeki ifade [Safedî,
XII, 212] bir müstensih hatasý olmalýdýr).

Urmevî, günümüze ulaþan tek eseri el-
¥â½ýl mine’l-Ma¼½ûl’ü (nþr. Abdüsselâm
Mahmûd Ebû Nâcî, I-II, Bingazi 1994) Ebû
Hafs Ömer b. Sadrüþþehîd el-Vezzân’ýn is-
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se de neticede yenilip Urmiye’ye çekilmek
zorunda kaldý. Þehir, V. (XI.) yüzyýlýn ikinci
çeyreðinde Hezbânî Kürtleri’nden Ebü’l-
Heycâ b. Rebîbüddevle’nin egemenliðin-
de bulunmaktaydý. Ebü’l-Heycâ’nýn Teb-
riz hâkimi olan dayýsý Vehsûdân er-Revvâ-
dî’nin 432 (1040-41) yýlýnda Oðuzlar’dan
birçok kiþiyi öldürmesi üzerine Urmiye’de-
ki Oðuzlar þehirden ayrýlýp Hakkâri’ye git-
tiler. Hakkâri’deki Kürtler’le Urmiye’den ge-
len Oðuzlar arasýndaki savaþlara Ebü’l-Hey-
câ da karýþtý ve onlarýn üzerine asker sev-
ketti (Ýbnü’l-Esîr, IX, 297-298).

Urmiye ve çevresi XI. yüzyýlýn ortalarýn-
da Büyük Selçuklu Devleti’ne baðlandý.
Sultan Tuðrul Bey, Abbâsî Halifesi Kaim-
Biemrillâh’ýn kýzý ile evlenmek için Muhar-
rem 455’te (Ocak 1063) Urmiye’den Bað-
dat’a hareket etti. Þehir, 544’te (1149)
Melik Muhammed b. Mahmûd b. Muham-
med Tapar’ýn hâkimiyetinde bulunuyordu.
Irak Selçuklu Sultaný II. Tuðrul’un 585’te
(1189) Emîr Ýzzeddin Hasan b. Kýpçak’ýn
yardýmýyla Uþnu, Selmâs, Hoy ve Urmiye’-
yi yaðmalamasý Azerbaycan Atabegi Kýzý-
larslan’ý harekete geçirdi ve aralarýnda sa-
vaþa yol açtý. Þehir, XII. yüzyýlýn son çey-
reðinde Selçuklu hâkimiyetinin zayýflama-
sý üzerine Azerbaycan Atabegleri’nin ege-
menliðine girdi. Ýbnü’l-Esîr, Ýldenizliler’den
Atabeg Ebû Bekir’in 602 (1205-1206) yý-
lýnda Merâga’ya karþýlýk Uþnu ve Urmiye’-
yi Atabeg Alâeddin’e verdiðini kaydeder
(a.g.e., XII, 197-198). 617’de (1220) Urmi-
ye’yi ziyaret eden Yâkut el-Hamevî þeh-
rin bað ve bahçeleri, sularý ve havasýyla,
bol meyveleriyle büyük ve güzel bir yerle-
þim birimi olduðunu söylemekte, bu ara-
da Atabeg Muzafferüddin Özbek’in þahsî
zaaflarýndan dolayý þehirde hüküm süren
güvensizlikten bahsetmektedir. Urmiye, bu
tarihten kýsa bir süre sonra Moðollar’ýn
önünden Azerbaycan’a çekilen Celâleddin
Hârizmþah’ýn hâkimiyetine girdi. Celâled-
din Hârizmþah, Ahlat’ý kuþattýðý sýrada Ur-
miye ve Hoy civarýndaki Yýva Türkmenle-
ri’nin Azerbaycan’da karýþýklýklar çýkardý-
ðýný duyunca 623’te (1226) Azerbaycan’a
dönüp bölgedeki Türkmenleri daðýttý. 628
(1230) kýþýný Urmiye ve Uþnu’da geçiren
Celâleddin Urmiye, Selmâs ve Hoy’u Sel-
çuklu hânedanýna mensup olan hanýmýna
verdi.

Ýlhanlýlar devrinde Azerbaycan bölge-
sindeki ekonomik ve demografik geliþme-
ye paralel þekilde Urmiye’de de ciddi bir
geliþme yaþandý. Þehrin kalesi Gazân Han
zamanýnda (1295-1304) yenilendi. Eserini
740 (1340) yýlýnda kaleme alan Hamdul-
lah el-Müstevfî, baðlarý ve meyvelerinin

bolluðu ile övdüðü þehrin divanî vergi ge-
lirlerinin 70.000 dinar olduðunu kaydeder
(Nüzhetü’l-šulûb, s. 85-86). Ýlhanlýlar’ýn ar-
dýndan sýrasýyla Çobanoðullarý, Timurlu-
lar, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Sa-
fevîler’in hâkimiyetine giren Urmiye XVI.
yüzyýlýn sonlarýnda kýsa bir süre Osmanlý
egemenliðine geçtiyse de Þah I. Abbas ta-
rafýndan yeniden Safevî Devleti’ne baðlan-
dý. Evliya Çelebi XVII. yüzyýl ortalarýnda
mâmurluðuyla övdüðü þehirde sekiz ulu-
cami, altmýþ mahalle ve 6000 ev bulun-
duðunu yazar (Seyahatnâme, VII, 34-36).

Urmiye, Safevî Devleti’nin Afgan istilâsý
neticesinde yýkýlma sürecine girdiði dö-
nemde 1724 yýlýnda bir defa daha Osman-
lý hâkimiyetine girdi. Nâdir Þah 1729’da
bölgeyi zaptettiyse de Hekimoðlu Ali Pa-
þa ve Rüstem Paþa bir ay süren þiddetli bir
kuþatmanýn ardýndan Urmiye’yi ele geçir-
diler (1730). Bu dönemde Osmanlý Dev-
leti’nin hazýrlattýðý tapu tahrir defterinde
þehrin nüfusu 1391 hâne (yaklaþýk 6955 ki-
þi), toplam vergi geliri 77.920 akçe olarak
kaydedilmiþtir. Þehir nüfusunun kýrk beþ
hânesini (yaklaþýk 225 kiþi) yahudilerin teþ-
kil ettiði anlaþýlmaktadýr (BA, Tapu Tahrir
Defteri, nr. 910 [Urumiye livâsý mufassal
defteri, s. 179-197). Urmiye bu dönemde
Tebriz, Erdebil ve Merâga’dan sonra Azer-
baycan’daki en büyük dördüncü yerleþim
merkezi olarak dikkat çekmektedir.

Nâdir Þah Afþar’ýn Ýran’ýn siyasî birliðini
tesis etmesinin ardýndan Urmiye tekrar
Ýran’a baðlandý. Nâdir Þah 1157’de (1744)
Feth Ali Han Afþar’ý þehre vali tayin et-
ti. Þehir ve bölge XVIII. yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýnda burada yaþayan Afþarlar’dan kay-
naklanan pek çok karýþýklýða sahne oldu.
1174’te (1760) Urmiye yedi ay süren bir
kuþatma sonunda Kerim Han Zend tara-
fýndan ele geçirildi (ÝA, XIII, 62). Þehir ön-
ce Rüstem Han Kasýmlu’ya, ardýndan Rýzâ
Kulý Han’a verildi. Bölge kýsa süre sonra
Kaçar hâkimiyetine girdi. Urmiye 1906 yý-
lýnda Osmanlýlar’ýn ve 1911’de Ruslar’ýn
eline geçti. I. Dünya Savaþý sýrasýnda Os-
manlý ordusu ile Rus ordusu arasýnda pek
çok defa el deðiþtirdi. Osmanlý ordusu, I.
Dünya Savaþý’nýn sona ermesinin ardýn-
dan Aralýk 1918’de Urmiye’den ayrýlmak
zorunda kaldý ve bölge nihaî þekilde Ýran’a
baðlandý. Þehrin adý, 1314 hicrî-þemsî
(1935) yýlýnda Ýran Bakanlar Kurulu’nun
kararýyla Rýzâ Þah’ýn adýna nisbetle Rý-
zâiye olarak deðiþtirildiyse de 1979’daki
Ýslâm devriminden sonra tekrar Urmiye’-
ye çevrildi. Günümüzde Batý Azerbaycan
eyaletinin merkezi olan Urmiye þehrinin
nüfusu 1375 hicrî-þemsî (1996) yýlý nüfus
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el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ (nþr. M. M. Tâmir), Beyrut 1421/
2000, IV, 580; Burhâneddin Ýbn Ferhûn, ed-Dî-
bâcü’l-mü×heb (nþr. Me’mûn b. Muhyiddin el-
Cennân), Beyrut 1417/1996, s. 417-418, 419;
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1397/1977, s. 149, 161-165; Abdullah Muhammed
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ÿTuncay Baþoðlu

– —
URMÝYE
( ���%+ )

Ýran Azerbaycaný’nda
tarihî bir þehir.

˜ ™

Ýran’ýn kuzeybatýsýnda Türkiye sýnýrýna
yaklaþýk 50 km. mesafede denizden 1340
m. yükseklikte kurulmuþtur. Ayný adý ta-
þýyan gölün (Deryâçe-i Urûmiye) batý kýyý-
sýna çok yakýn bir mevkide bulunan þehir
zengin su kaynaklarý, verimli arazileriyle
tarým ve hayvancýlýk için elveriþli bir ko-
numdadýr. Bölgede yetiþen meyve ve seb-
zelerden Ortaçað kaynaklarýnda övgüyle
bahsedilir. Baþta Ýstahrî olmak üzere Ýs-
lâm coðrafyacýlarý X-XIII. yüzyýllarda ha-
vasýný, suyunu ve meyvelerini övdükleri Ur-
miye’yi (Rûmiye/Urûmiye) Erdebil ve Me-
râga’dan sonra Azerbaycan’ýn üçüncü bü-
yük þehri diye tasvir etmiþtir. Çeþitli ar-
keolojik kalýntýlar bölgede yerleþik haya-
týn çok eskilere uzandýðýný göstermekte-
dir. Urmiye eski Ýslâm kaynaklarýnda umu-
miyetle Zerdüþt’ün doðum yeri olarak kay-
dedilmiþtir.

Eskiçað’da Asur ve Urartu devletlerinin
nüfuz alanýna giren bölge Pers ve Part-
lar’ýn ardýndan Sâsânî hâkimiyetine girdi.
Hz. Ömer zamanýnda Ezd kabilesi âzatlý-
larýndan Sadaka b. Ali b. Sadaka tarafýn-
dan fethedildi (Belâzürî, s. 475). Urmiye IV.
(X.) yüzyýlýn ortalarýnda Cüstân b. Þerme-
zen’in egemenliðine girdi. O da Deylemli-
ler’den Merzübân’ýn 346 (957) yýlýnda ve-
fatýndan sonra yerine geçen oðlu Cüs-
tân’ýn hâkimiyetini tanýmadý. 349’da (960)
þehrin surlarýný güçlendirerek Deylemli-
ler’e karþý hâkimiyet mücadelesine girdiy-

URMÝYE
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nünce Wolwich tophânesinde silâh tekniði
öðrendi. Oxford Üniversitesi’nden dersler
aldý ve 1827’de Yunan baðýmsýzlýk savaþý-
na katýldý. Londra’ya gidiþinde baþarýlarýn-
dan dolayý Ýngiltere Kralý IV. William tara-
fýndan kabul edildi. 1831’de Ýstanbul’a elçi
tayin edilen Sir Stratfor Canning ile birlik-
te elçilik görevlisi olarak Ýstanbul’a gönde-
rildi. Ertesi yýl Londra’ya geri döndü. 1833’-
te Ýngiltere için ticarî imkânlar araþtýrmak
üzere Doðu ülkelerine seyahate çýktý. Bü-
tün Osmanlý ülkesini ve diðer yerleri do-
laþtý; ardýndan Osmanlý Devleti’nin eko-
nomik potansiyelini ortaya koyan Turkey
and it’s Resources adlý eserini yayýmladý
(London 1833). Urquhart, Yunan baðým-
sýzlýk hareketi dolayýsýyla karþýlaþtýðý Türk-
ler’i elçilikteki görevi ve seyahatleri esna-
sýnda daha yakýndan tanýma fýrsatý buldu.
Türkler’in Ýslâmiyet potasýnda oluþturduk-
larý medeniyete hayran kaldý ve bu arada
Ýslâmiyet’e iyice merak sardý. 1833’te yaz-
dýðý “Islâm as a Political System” baþlýklý
kitap hacmindeki makalesinde Hýristiyan-
lýðýn sosyal hayattaki tesiriyle Ýslâmiyet’in
bu fonksiyonunun kýyas bile kabul etme-
yeceðini belirtmiþti. Makalesinde ayrýca Ýs-
lâmiyet’in hem ruhanî hem cismanî oldu-
ðunu, âhiret hayatý ile beraber insanlarýn
dünyevî hayatýný da her kademede düzen-
leyen bir siyasî sisteme sahip bulunduðu-
nu ortaya koyuyordu.

1834’te Ýstanbul’a gelen Urquhart, Mý-
sýr yönetimiyle baþý dertte olan Osmanlý

idaresine Ýngiliz ve Fransýz yöneticilerinin
muhalefetine raðmen destek verdi. Bu-
nun üzerine Ýngiltere Dýþiþleri Bakaný Lord
Palmerstone, bu sýrada Ýstanbul’daki Ýn-
giliz elçisi Lord Ponsonby vasýtasýyla Urqu-
hart’ý Bâbýâli’ye sýnýr dýþý ettirdi. Londra’-
ya gidince England, France, Russia and
Turkey isimli kitabýný yayýmladý (London
1835). Bu kitabýnda, o günkü dünya güç
dengesini deðerlendirmekle beraber Ýn-
giliz idarecilerinin gafleti yüzünden Rus-
ya’nýn Osmanlý Devleti’ne, dolayýsýyla Av-
rupa’ya hükmedeceðine iþaret etti. Bu ta-
rihten itibaren Rusya’yý sürekli bir tehlike
olarak gören Urquhart, bu konuda Dýþiþ-
leri Bakaný Lord Palmerstone’a söz geçi-
remeyeceðini anladýðýndan 1835 yýlýnda
kurulan Portfolio adlý haftalýk gazetede
dýþ politika yazýlarý yazmaya baþladý. 1836’-
da bir defa daha Ýstanbul elçiliði genel
sekreterliðine tayin edilince Portfolio ka-
pandý; ancak 1843’te tekrar yayýma baþ-
ladý ve 1845 yýlýna kadar devam etti. Bu
gazetede Urquhart, özellikle 1838 Ýngiliz-
Türk Ticaret Antlaþmasý’yla ilgili olarak
Lord Palmerstone’u hedef alan ve onu Rus-
lar’a yardým etmekle suçlayan yazýlar yaz-
dý. 1837’de elçilik genel sekreterliðinden
ayrýlýp Londra’ya döndü. 1838’de yaklaþýk
1000 sayfa hacmindeki The Spirit of the
East adlý iki ciltlik eserini yayýmladý. Bu
eser o güne kadar müslüman Doðu ve
özellikle Türkler’le ilgili olarak yazýlanlar-
dan çok farklý bir özellik taþýyordu. Müel-
lif Osmanlý Türkleri arasýnda ruh ve fazi-
let planýnda yaþanan bir hayattan, dürüst-
lükten, hoþgörüden, âdil idareden, misa-
firperverlikten, kadýna olan saygýdan ve bü-
tün bunlarla ilgili Batý’daki imajýn yanlýþlý-
ðýndan söz ediyordu. Onun bu eseri özel-
likle Avrupa’da yankýlar uyandýrmýþtýr.

1847’de girdiði parlamentoda 1852 yý-
lýna kadar milletvekilliði süresince Türk-
ler’in menfaatlerini savunan Urquhart,
1850’de Pillars of Hercules adlý kitabýný
yayýmladý, bunun büyük bir bölümünü “Tur-
kish Bath”a (Türk hamamý) ayýrdý. Avru-
palýlar’ýn temiz olmadýklarýný söyleyen ya-
zar onlarýn Türkler gibi temizlikle ilgili ku-
rumlardan da yoksun bulunduðunu be-
lirtti. Kitap Avrupa’da ve özellikle Ýngilte-
re’de “Turkish Bath Movement” isimli bir
kampanyanýn baþlatýlmasýna yol açtý. Bu
kampanyaya her kesimden insan katýldý.
Baþta Londra olmak üzere Ýngiltere’nin bir-
çok þehrinde Türk hamamlarý inþa edildi.
Birçok belediye baþkaný Sultan Abdülaziz’e
mektup yazarak hamam inþasý konusun-
da uzman istedi. “Turkish Bath” 1856’da
Londra’da kitap þeklinde basýldý.

sayýmýna göre 435.200 kiþidir (2004 yýlý
tahminlerine göre 499.000). Urmiye’de ye-
tiþen ve Urmevî ya da Urmî nisbesiyle ta-
nýnan þahsiyetler arasýnda Safiyyüddin el-
Urmevî, Tâceddin el-Urmevî, Sirâceddin
el-Urmevî, Seyyid Lokmân b. Hüseyin Ýbn
Yezdânyâr el-Urmevî ve Hacý Mirza Faz-
lullah Müctehid-i Urmevî sayýlabilir (Ur-
mevî nisbesiyle anýlan diðer kiþiler için bk.
Sem‘ânî, el-Ensâb, I, 115-117; Yâkut, I, 190-
191).
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ÿOsman Gazi Özgüdenli

– —
URQUHART, David

(1805-1877)

Türkler’le ilgili eserleriyle tanýnan
Ýngiliz gazetecisi, 

yazar ve diplomat.
˜ ™

Ýngiltere’nin Cromraty þehrinde doðdu.
Babasýnýn ölümü üzerine annesi tarafýn-
dan Ýsviçre’ye götürüldü. Cenevre’de Fran-
sýz askerî okulunda okudu. Ýngiltere’ye dö-

David Urquhart

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



181

gar Ýsyaný ve ardýndan Hersek’te çýkan ayak-
lanmalar üzerine Montrö’de rahatsýzlýðýna
raðmen hanýmý ile beraber kaleme aldýk-
larý yazýlarla Osmanlýlar’ý savunmayý sür-
düren Urquhart, gerek eserlerinde gerek-
se makalelerinde Osmanlý ülkesinde ezi-
len sýnýfýn hýristiyanlar deðil müslümanlar
olduðunu ileri sürdü. Þark meselesinin
Rusya tarafýndan ortaya atýlmýþ suni bir
iddia mahiyeti taþýdýðýný, yalnýz Rusya’nýn
emellerine hizmet ettiðini ýsrarla vurgu-
ladý. Sultana yazdýðý mektuplarda Osman-
lýlar için tek çözümün bütün dýþ müdaha-
leleri reddedip kendine güvenmek ve þer‘î
yönetimden ayrýlmamak olduðunu ifade
etti. Hatta 1876’da Butler Johnstone va-
sýtasýyla sultana ulaþtýrýlmak üzere yirmi
bir Foreign Affairs Committee baþkanýnýn
imzaladýðý bir mektupta, “Sizin selâmeti-
niz ancak size Kur’ân-ý Kerîm’le indirilen
hükümlere tamamen baðlý kalmanýzdadýr”
deniyordu (Public Record Office, FO, nr.
78/2454). Onun bu görüþlerini Foreign Af-
fairs Committee mensuplarý, daha 1867’-
de Sultan Abdülaziz’in Londra ziyareti es-
nasýnda Buckingham Palace’ta sultana ver-
dikleri bir brifingde arzetmiþlerdi. Sulta-
na yapýlan hitabe daha sonra Diploma-
tic Review’da karþýlýklý sütunlarýn birinde
Fransýzca, birinde Türkçe olarak yayým-
landý (4th September 1867, s. 1-2). Rahat-
sýzlýðýndan dolayý 1864 yýlýndan itibaren
Ýsviçre’de Montrö’de oturan ve zaman za-
man Ýngiltere’ye giden Urquhart 1877’de
Napoli’de öldü, cenazesi Montrö’de top-
raða verildi. Urquhart, Ýngiliz tarihinde
“döneminin en meþhur Türk dostu” ifa-
desiyle yerini almýþtýr (National Register of
Archives, nr. 26573). Ardýnda yüzlerce ki-
tap, binlerce makale, mektup býrakan Ur-
quhart’ýn þahsî evraklarý British Museum
Elyazmalarý Bölümü ile Kuzey Londra’da-
ki History of Medicine Museum’da bulun-
maktadýr.

Baþlýca Eserleri. Turkey and it’s Re-
sources (London 1833; Fransýzca trc., Pa-
ris 1836), England, France, Russia and
Turkey (London 1834), The Spirit of the
East (I-II; London 1838, Almanca trc.,
Stuttgart 1839), Pillars of Hercules (Lon-
don 1850), The Mystery of Danube (Lon-
don 1851), The Occupation of Crimea
(London 1854), The Turkish Bath (Lon-
don 1856), The English-Turkish Treaty
of 1838 (London 1859), The Military
Strenght of Turkey (London 1868), The
Foreign Affairs Committee and the Sul-
tan (London 1875), Le sultan et le pasha
d’Egypte (Paris 1839).
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ÿHüseyin Çelik

– —
URÛZ
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Altýn ve gümüþ para dýþýnda kalan
mal türlerini ifade eden fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “geniþlik; dað, bulut” anlamla-
rýndaki arz kelimesinin çoðuludur (Tâcü’l-
£arûs, “.arç” md.; Teh×îbü’l-lu³a, I, 457).
Bunun yanýnda arz dirhem ve dinarýn (al-
týn ve gümüþ para) dýþýndaki mallarý ifade
eder (Ýbn Fâris, Mu£cemü mešåyîsi’l-lu³a,
“.arç” md.; Teh×îbü’l-lu³a, I, 455). Cevhe-
rî’nin kendisinden sonra birçok lugatta tek-
rarlanan arz tarifi þöyledir: “Arz metâdýr;
dirhemlerin ve dinarlarýn dýþýndaki her þey
arzdýr, bu ikisi ise ayndýr.” Buna baðlý ola-
rak birçok klasik lugatta arz kelimesi kar-
þýlýðýnda metâ (çoðulu emtia) kullanýlýr.
Para dýþýndaki diðer mallarý ifade etmesi
bakýmýndan arz ile eþ anlamlý gösterilen
metâ sözlüklerde çoðunlukla “kendisin-
den faydalanýlan her nesne” (Feyyûmî, el-
Mi½bâ¼u’l-münîr, “mt.a” md.) ya da “tica-
rete konu olan ve kendisinden faydalaný-
lan yiyecek maddesi, elbise ve ev eþyasý
gibi mallar” diye tanýmlanýr (bk. METÂ).
Bazý klasik sözlüklerde arz kelimesinin yu-
karýdaki kapsamýný daraltan ikinci bir ta-
nýmý daha vardýr. Ebû Ubeyd’e atfedilen
bu tanýma göre arz “hacim ölçeði (keyl) ve
aðýrlýk ölçeði (vezn) altýna girmeyen hay-
van ve akardan baþka metâ”dýr (Cevherî,
e½-Øý¼â¼, “.arç” md.).

Klasik lugatlardan anlaþýldýðýna göre mal-
lar öncelikle altýn ve gümüþ para ile (nakd)

Urquhart, Kýrým savaþýnýn ardýndan Av-
rupalý devletlerin Osmanlý sultanýna ya-
yýmlattýklarý Islahat Fermaný’nýn haksýz bir
baskýnýn sonucunda ortaya çýktýðýný ve bu
fermanýn hýristiyanlarý müslümanlardan
daha ayrýcalýklý duruma getirdiðini ileri
sürdü. 1856 yýlýnda Foreign Affairs Com-
mittee isimli bir cemiyet kurdu. Bu cemi-
yetin baþlýca amacý Avrupa’nýn el birliðiyle
reform, ýslahat gibi bahanelerle düzenini
bozduðu Osmanlý Devleti’nin milletler ara-
sý alanda haklarýný savunmak ve Rusya’-
nýn bu devlet üzerindeki emelleri konusun-
da resmî makamlarý uyarmaktý. Free Press
bu cemiyetin yayýn organý olarak 1855’te
yayýmlanmaya baþlandý. Free Press, Tur-
kish Bath Movement’i bizzat koordine etti
ve geliþmelere sütunlarýnda yer verdi. Fo-
reign Affairs Committee’lerin sayýsý 1876’-
da yirmi bire ulaþtý. Ýskoçya’dan Brigh-
ton’a kadar ülkeyi baþtan baþa saran bu
cemiyetlerin fikir babasý Urquhart’tý. Free
Press, 1866 yýlýndan itibaren Diplomatic
Review adýyla yine bu cemiyetlerin yayýn
organý þeklinde çýkmaya baþladý. Bu yayýn
da Free Press gibi Türkler’i Avrupalýlar’a
fazilet timsali bir millet olarak takdim edi-
yordu. Ayrýca Batýlýlar’ýn Osmanlý ülkesinde
yaptýrmaya çalýþtýðý reformlar, dýþ borç-
lar ve Rus tehlikesi gibi konularda Sultan
Abdülaziz, Fuad Paþa ve diðer Osmanlý yö-
neticilerine yazdýðý mektuplarý burada ya-
yýmladý. Özellikle Osmanlýlar’ýn Avrupalý-
lar’dan aldýðý borçlarýn onlarý batýracaðý,
dýþ borç alýnmasýna son verilmesi, mevcut
borçlarýn faizlerinin silinmesi için çalýþma-
larý gerektiðine dair New Castle Foreign
Affairs Committee’nin baþkaný Mr. Craws-
hay’a yazdýðý iki uzun mektup hem Dip-
lomatic Review’da yayýmlandý, hem de
1867-1876 yýllarý arasýnda yurda dönüþü-
ne kadar yakýn irtibatta bulunduðu Ali Su-
âvi tarafýndan Türkçe’ye tercüme edile-
rek 1875’te Paris’te kitapçýk halinde ba-
sýldý.

David Urquhart, Mustafa Fâzýl Paþa’nýn
Sultan Abdülaziz’e 1867’de Avrupa’dan
gönderdiði mektuba sert tepki gösterdi.
Onun mektupta en çok tepki gösterdiði
husus sultana paþa tarafýndan teklif edi-
len laikliktir (Diplomatic Review, April 3,
1867 s. 53-54). 1866 yýlýnda baþlayan Girit
Ýsyaný esnasýnda Fuad Paþa’ya yazdýðý mek-
tupta Hz. Peygamber’in, “Ne zulmediniz ne
de kendinize zulmettiriniz” hadisiyle söze
baþlar ve Osmanlý yönetiminin isyancýlara
ve kýþkýrtýcý yabancýlara karþý takýndýðý yu-
muþak tavrý tenkit eder (Diplomatic Re-
view, [April 7. 1869], s. 60-62). 1875’te Bul-

URÛZ
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URÛZ

kýhçýlarýn kullanýmýnda da arz ilk planda
altýn ve gümüþ paranýn dýþýndaki bütün
mallardýr. Bu anlamýyla geniþ bir kapsa-
ma sahiptir. Ancak terimin klasik fýkýh li-
teratüründeki kullanýmlarý incelendiðinde
kelimenin kapsamýnýn her zaman bu ka-
dar geniþ olmadýðý, baðlama göre çoðun-
lukla daha dar ve farklý kapsamlarda kul-
lanýldýðý görülür. Buna göre urûz standart
tek bir anlam taþýmayýp kelimenin kapsa-
mý bakýmýndan geniþ, orta ve dar anlam-
larýndan bahsedilebilir.

Urûzun geniþ anlamý sözlüklerde en çok
yer alan altýn ve gümüþ para dýþýndaki
bütün mallardýr (Ebü’l-Beka, s. 624). Fu-
kaha çoðunlukla arz / urûzdan bu anlamý
kasteder. Muvaffakuddin Ýbn Kudâme ar-
zý tanýmlarken, “Deðiþik türleriyle birlik-
te semenlerin dýþýndaki bütün mallardýr,
hayvanlar, akar, elbiseler gibi” diyerek (el-
Mu³nî, II, 623) kelimenin bu geniþ anla-
mýný tekrar eder. Özellikle nakit niteliðin-
de olan mallarla olmayanlar birbirinden ay-
rýlmak istendiðinde urûz geniþ anlamýnda
kullanýlmakta ve diðer bütün mallarý ifa-
de eden bir terim haline gelmektedir. Me-
celle’nin, para olarak kullanýlmayan altýn
ve gümüþün urûz kategorisinde yer aldý-
ðýnýn belirtildiði 1334. maddesinde arz ge-
niþ anlamýndadýr. Yine Mecelle’nin 447,
1338, 1340 ve 1544. maddelerinde de urûz
kelimesinin bu anlamda kullanýldýðý söy-
lenebilir. Urûzun orta kapsamlý anlamý al-
týn ve gümüþ para ile birlikte hayvan ve
akar dýþýndaki mallardýr. Bu anlam seviye-
sinde arz lafzý keylî ve veznî türden mislî
mallarý da içerecek þekilde kýyemî ve mis-
lî pek çok mala þâmil olur (Ali Haydar, I,
231). Mecelle’nin 165 ve 421. maddele-
rinde bu anlamda kullanýlmýþtýr (a.g.e., I,
248). Para dýþýndaki mallar bu þekilde akar,
hayvan ve urûz diye üç gruba ayrýlmakta-
dýr. Ancak urûz kelimesinin bu kapsamda
kullanýmýnýn diðer iki kullanýma göre da-
ha az olduðu görülmektedir. Urûzun dar
anlamý ise Mecelle’de yer alan (md. 131)
urûz tanýmýdýr: “Urûz arzýn cem‘i olup nu-
kud ve hayavanattan ve mekîlât ve mev-
zûnattan baþka olan metâ ve kumaþ em-
sali þeylerdir.” Ali Haydar maddenin þer-
hinde akarý da ekleyerek onu urûz dýþýnda
tutmuþ ve urûza þöyle bir örnek vermiþ-
tir: “Meselâ masa, sandalye, kitap, elbise,
yorgan, yatak ve emsali þeylerdir” (a.g.e.,
I, 230). Bu taným Ebû Ubeyd’in yukarýda
aktarýlan arz tanýmýna uygundur. Dar an-
lamýyla arz kelimesinin kendisinden fayda-
lanýlmasý kullanýlmasýyla gerçekleþen mal-
larý içerdiði, diðer bir ifadeyle tüketilerek

yararlanýlmaktan ziyade kullanýlarak ya-
rarlanýlan mallarý ifade ettiði görülür. Bu
mallar, insanlarýn ihtiyaçlarýný doðrudan
karþýlayan nisbeten dayanýklý ve çoðunluk-
la insan yapýmý ve üretimi mallardýr. Üre-
timine insanlarýn el emeðinin doðrudan
katkýsý bulunmayan arazi, hayvanlar gibi
mallarla para ve gýda maddeleri gibi bir
defa kullanýldýðýnda tüketilen mallarýn ise
urûz kapsamý dýþýnda kaldýðý görülür. Me-
celle’nin 465. maddesinde urûz bu an-
lamdadýr.

Urûz kelimesi fýkýh literatüründe özel-
likle zekât konusunda “urûzu’t-ticâre, ar-
zu’t-ticâre” þeklinde kullanýldýðýnda hay-
vanlarý da içine alacak þekilde zekât veril-
mesi gereken ticaret mallarýný ifade eder.
Bu sebeple bazý Ýslâm hukukçularý urûzu
zekât baðlamýnda tanýmlarken hayvan vb.
mallarý dýþarýda býrakan Ebû Ubeyd’in ta-
nýmýnýn bu konularda geçerli sayýlmadýðý-
ný belirtir (Ýbnü’l-Hümâm, II, 218). Fýkýh li-
teratüründe arz ve metâ kelimeleriyle bir-
likte bunlara yakýn ya da eþ anlamda kul-
lanýlan “sil‘a” (çoðulu sila‘) kelimesi de var-
dýr. Klasik sözlüklerde sil‘a bazan metâ
kelimesiyle karþýlanýr, bazan da “ticarete
konu olan mal” þeklinde tarif edilir (Cev-
herî, e½-Øý¼â¼, “sl.a” md.). Sil‘anýn birçok
bakýmdan urûzla eþ anlamlý olarak ilk
planda nakit dýþýndaki nesneleri belirt-
mek için metâ kelimesinden daha yaygýn
biçimde kullanýldýðý ve arz-semen (nakd)
kavram ikilisinin bu anlamda sil‘a-semen
ikilisi þeklinde de ifade edildiði görülür.
Öte yandan bir malýn urûz kategorisinde
yer almasýna baðlanan birtakým hüküm-
ler ve sonuçlar vardýr. Bunlarýn en önem-
lisi urûzun nakit ve semenle ilgili hükümle-
rin dýþýnda tutulmasýdýr. Meselâ bazý akid-
lerin konusunun nakit (para) olmasý þart-
týr ve geniþ anlamýyla urûz bu akidlere ko-
nu teþkil etmez. Þirket akdi böyle olup Me-
celle’de yer aldýðý üzere, “Sermayenin nu-
kud kabilinden olmasý þarttýr” (md. 1338);
“Urûz ve akar gibi nukuddan ma‘dûd ol-
mayan emval üzerine akd-i þirket sahih ol-
maz” (md. 1342).

Altýn ve gümüþ fýkýh literatüründe esas
itibariyle para ve nakit olarak deðerlendi-
rilmekle birlikte bazý durumlarda altýn ve
gümüþün de urûz kategorisinde yer alma-
sý mümkündür. Hanefî doktrininde kabul
edilen ilkeye göre para olarak basýlmýþ al-
týn ve gümüþ sürekli biçimde ve baþka
bir þarta gerek kalmadan doðrudan para
niteliðindedir. Ancak para olarak basýla-
nýn dýþýndaki altýn ve gümüþün para nite-
liði kazanmasý için örfen piyasada para

bunun karþýsýnda diðer mallarý ifade eden
arz ya da metâ þeklinde ikiye ayrýlmakta-
dýr. Nakd kelimesini karþýlamak üzere “cev-
her” anlamýna gelecek þekilde “ayn” keli-
mesi de kullanýldýðý için (Cevherî, e½-Øý¼â¼,
“.arç” md.) gerek klasik lugatlarda gerek-
se fýkýh literatüründe nakd-arz ayýrýmý ayn-
arz ayýrýmý þeklinde de belirtilir (Hattâb,
VI, 9). Bu ayýrýma göre altýn ve gümüþ pa-
ra maddî varlýklarý yönüyle deðerli maden
olduklarý gibi para birimi ve diðer malla-
rýn deðerinin bu ikisiyle ölçülmesi yönüy-
le de cevher niteliðindedir. Bu þekilde âde-
ta ayn-menfaat ya da ayn-deyn ayýrýmlarý-
nýn arkasýnda bulunan cevher-araz ayýrý-
mýnýn farklý bir bakýþ açýsýyla da olsa mal-
larýn ayn-arz þeklinde ikiye ayrýlmasýnda
esas alýndýðý söylenebilir.

Lugatlarda arz kelimesiyle birlikte ken-
disine anlam ve lafýz bakýmýndan benze-
yen “araz” kelimesi de yer alýr. Buna gö-
re araz sözlük ve bazý bilim dallarýndaki
teknik anlamlarýnýn yaný sýra malla ilgili
olarak “dünyanýn bütün metâý, geçici dün-
ya malý, dünyalýk, az ya da çok olsun dün-
yadaki payýndan insana düþen hisse” mâ-
nalarýna gelir (Ýbn Fâris, Mu£cemü mešå-
yîsi’l-lu³a, “.arç” md.; Ýbnü’l-Esîr, en-Ni-
hâye, “.arç” md.) ve genelde ahlâkî-tasav-
vufî baðlamda kullanýlýr. Nitekim Kur’ân-ý
Kerîm’de beþ yerde geçen araz kelimesi
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “.arç” md.)
“geçici dünya malý ya da basit yollarla el-
de edilen fayda” anlamý taþýr (Râgýb el-Ýs-
fahânî, el-Müfredât, “.arç” md.). Arazýn bu
anlamlarda kullanýlýþýna hadislerde de sýk-
ça rastlanýr (meselâ bk. Buhârî, “Bed,ü’l-
vahy”, 15; Müslim, “Îmân”, 186, “Zekât”,
120). Ayrýca klasik lugatlarda yer alan “her
arzýn bir araz olduðu, ancak her arazýn bir
arz olmadýðý” ifadesi de (Teh×îbü’l-lu³a,
I, 455) arazýn altýn ve gümüþ para dahil
bütün mallarý içine almasý sebebiyle kap-
sam yönünden arzdan daha geniþ olduðu-
nu vurgulamayý amaçlar. Öte yandan arz
gibi arazýn çoðulunun da urûz gelmesi se-
bebiyle iki terim zaman zaman birbiri-
ne karýþtýrýlmaktaysa da fýkýhta kullanýlan
urûz kelimesinin tekilinin arz olduðunda
ittifak vardýr; arzýn aksine araz fýkýh lite-
ratüründe mallarýn bir türünü gösteren
terim þeklinde yer almaz.

Arz kelimesinin fýkýhtaki terim anlamý
esas itibariyle klasik sözlüklerde belirtilen
lugat mânasýnýn dýþýna çýkmaz. Bir yoru-
ma göre arz ism-i mef‘ûl (ma‘rûz) anlamýn-
da, yani “çarþýda pazarda satýþa arzedi-
len þey” mânasýnda masdar-isimdir (Bu-
hûtî, Þer¼u Müntehe’l-irâdât, II, 270). Fý-
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ve bu defa kendisinin Hz. Muhammed’e
gönderilmesini istedi; ancak Hz. Muham-
med’le barýþ yapýlmasýna karþý çýkan bazý
Kureyþliler müslümanlarýn tarafýný tuta-
caðý endiþesiyle onun bu isteðine rýza gös-
termedi. Fakat Urve gönderilen elçilerin
temsil gücünün bulunmadýðýný, ayrýca ken-
disinin de annesi vasýtasýyla Kureyþli oldu-
ðunu söyleyerek onlarý ikna etti.

Urve, Resûlullah’ýn yanýna gidince onu
umre yapma düþüncesinden vazgeçirmek
için, Mekkeliler’in müslümanlarý þehre sok-
mamaya yemin ettiklerini ve kendileriyle
savaþmaya kararlý olduklarýný bildirdi. Ay-
rýca yanýnda bulunan kimselerin Mekkeli-
ler’le karþý duramayacaklarýný ve ilk vuruþ-
mada kendisini terkedip gideceklerini id-
dia etti. Buna öfkelenen Hz. Ebû Bekir ona
aðýr bir söz söyleyince Urve zor durumda
kaldý. Urve, Hz. Peygamber’le konuþurken
Arap geleneðine göre ona iltifat amacýy-
la arada bir sakalýný tuttukça Resûl-i Ek-
rem’in yanýnda duran bir sahâbînin her
defasýnda kýlýcýnýn kýnýyla eline vurarak bu
davranýþýna devam ettiði takdirde elini
koparacaðý tehdidinde bulunmasý ve bu
kiþinin de kendisinin yeðeninin oðlu Mu-
gýre b. Þu‘be olduðunu öðrenmesi canýný
çok sýktý. Müslümanlarýn Resûlullah’a gös-
terdikleri sevgi ve saygýdan son derece et-
kilenen Urve, Mekkeliler’in yanýna dönün-
ce bunu dile getirdi. Elçi sýfatýyla birçok
kralýn yanýna gittiðini, krallarýna bu dere-
ce sevgi ve saygý gösteren baþka bir top-
luluk görmediðini söyledi (Buhârî, “Þürût”,
15). Mekkeliler’e Resûl-i Ekrem’le iyi ge-
çinmelerini, onun ve arkadaþlarýnýn Kâ-
be’yi ziyaret etmelerine izin vermelerini,
aksi halde kendilerinin zararlý çýkacaðýný
belirtti. Mekkeliler’in onun tavsiyelerine
önem vermemesi üzerine oradan ayrýlýp
Tâif’e gitti.

8 (629) yýlýnda Hz. Peygamber’in Tâif’i
kuþatmasý esnasýnda Urve b. Mes‘ûd, müs-
lümanlara karþý kullanmak üzere mancý-
nýk yapmayý öðrenmek için Yemen taraf-
larýndaki Cüreþ’te bulunuyordu. Resûl-i
Ekrem kuþatmayý kaldýrýp Medine’ye dön-
dükten sonra memleketine gelen Urve’-
nin gönlüne Ýslâm sevgisi düþtü ve Resû-
lullah daha Medine’ye ulaþmadan ona ye-
tiþip Ýslâmiyet’i kabul etti. Hz. Peygamber,
Urve’nin itibarlý bir kiþiliðe sahip olmasý,
aralarýnda akrabalýk bulunmasý, Hudeybi-
ye görüþmeleri sýrasýnda insaflý bir tutum
sergilemesi dolayýsýyla onun Müslümanlý-
ðý benimsemesine çok sevindi. Bu arada
Urve, kabilesine dönüp halký Ýslâmiyet’e
davet etmek için izin istediyse de Resûl-i

Ekrem, Tâifliler’in kendisine kötülük yap-
masýndan, hatta onu öldürmesinden en-
diþe ettiðini söyleyerek buna izin vermek
istemedi. Ancak Urve hemþehrilerinin ken-
disini çok sevdiðini anlatýnca Tâif’e dön-
mesine müsaade etti. Urve Tâif’e gidip
ziyaretine gelenlere müslüman olduðunu
bildirdi, Ýslâmiyet’in mükemmel bir din ol-
duðunu anlattý. Fakat Tâifliler onu dinle-
mediler. Ertesi gün sabah namazý vaktin-
de evinin üstüne çýkýp ezan okudu ve kav-
mini Ýslâm’a davet etti. Ancak buna öfke-
lenen halk ok atarak Urve’yi aðýr þekilde
yaraladý. Urve’nin akrabalarý kendisini ya-
ralayan kimseden intikam almak isteyin-
ce Urve buna izin vermedi, þehitliði ilâhî
bir ikram kabul ederek kendisini yarala-
yanýn kanýný baðýþladýðýný belirtti. Hz. Pey-
gamber, Urve’nin þehadetine çok üzüldü
ve onun Yâsîn sûresinde kendisinden bah-
sedilen, kavmini hidayete çaðýrdýðý sýrada
onlar tarafýndan öldürülen kimseye ben-
zediðini söyledi (Ýbn Sa‘d, I, 312; Hâkim,
III, 713). Urve b. Mes‘ûd’un vefatýndan
sonra oðlu Ebü’l-Melîh Medine’ye gelerek
müslüman oldu. Resûl-i Ekrem, Ýsrâ hadi-
sesini anlatýrken Beytülmakdis’te gördüðü
peygamberlerden Hz. Îsâ’ya en çok ben-
zeyen kimsenin Urve b. Mes‘ûd olduðunu
bildirmiþtir (Müslim, “Îmân”, 271). Urve az
sayýda hadis rivayet etmiþtir (Wensinck,
VIII, 190).
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Ebû Abdillâh Urve b. ez-Zübeyr
b. el-Avvâm b. Huveylid

el-Kureþî el-Esedî
(ö. 94/713)

Medineli meþhur yedi fakihten biri,
hadis ve siyer âlimi.

˜ ™

23 (643) yýlýnda Medine’de doðdu. Ba-
basý, Hz. Peygamber’in halasý Safiyye bint
Abdülmuttalib ile Hz. Hatice’nin kardeþi
Avvâm’ýn oðlu, ilk müslümanlardan ve aþe-
re-i mübeþþereden olan Zübeyr b. Avvâm,
annesi Esmâ bint Ebû Bekir’dir. Urve’yle

þeklinde kullanýlmasý gerekir. Eðer böyle
bir örf teþekkül etmemiþse bu durumda
bunlar en azýndan belirli iþlemler açýsýn-
dan urûzdur. “Meskûk olmayan altun ve
gümüþ ile muamele beyne’n-nâs örf ve
âdet ise bunlar dahi nukud hükmünde
olurlar, deðilse urûz hükmündedirler” (Me-
celle, md. 1340). Bunun aksine bakýrdan
basýlmýþ paralarýn bazý hükümler açýsýn-
dan nakit hükmünde olup olmadýðý tartý-
þýlsa da Mecelle’de bunlarý semen / na-
kit hükmünde kabul eden görüþ benim-
senmiþtir (md. 1339).
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URVE b. MES‘ÛD
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Ebû Mes‘ûd (Ebû Ya‘fur)
Urve b. Mes‘ûd

b. Muattib es-Sekafî
(ö. 9/630)

Sahâbî.
˜ ™

Babasý Ficâr savaþlarýnda Sakýf kabilesi-
nin kumandanlarýndandý. Annesi Sübey‘a
bint Abdüþems b. Abdümenâf Kureyþ ka-
bilesine mensuptur. Dolayýsýyla Urve, Hz.
Peygamber’le akraba olduðu gibi Ebû Süf-
yân’ýn kýzý Âmine ile evliliði dolayýsýyla da
onun bacanaðýdýr (Ýbn Hiþâm, IV, 126). Sa-
kýf kabilesinin reislerinden biri olan Urve
Mekke’de çok iyi tanýnýyordu. Hz. Muham-
med’e vahiy gelmesi üzerine Mekkeli müþ-
riklerin, vahyin ona deðil Mekke’nin veya
Tâif’in zenginlerinden birine indirilmesi ge-
rektiðini söylerken (ez-Zuhruf 43/31) Ur-
ve’yi kastettikleri nakledilmiþtir (Ýbn Ab-
dülber, III, 1067). Urve b. Mes‘ûd’un Hz.
Peygamber’le ve müslümanlarla ilk tema-
sý Hudeybiye Antlaþmasý sýrasýnda gerçek-
leþti; o, Kureyþ’in Resûlullah’a yolladýðý el-
çilerden biriydi. Kendisinden önce Resû-
lullah’a temsilci olarak gönderilen Büdeyl
b. Verka, bir sonuç alamadan dönünce Ur-
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rýlýp Mekke’ye yerleþti ve aðabeyinin Hac-
câc b. Yûsuf tarafýndan öldürülmesine ka-
dar (73/692) onun yanýnda kaldý. Urve Mek-
ke’de ilmî çalýþmalarýna devam etti. Ab-
dullah b. Zübeyr öldürülünce Dýmaþk’a Ha-
life Abdülmelik b. Mervân’ýn yanýna gitti.
Medine’de ders arkadaþý olan halifeden
aðabeyinin daraðacýna asýlan cesedinin
ailesine teslim edilmesini ve Haccâc’ýn ta-
kibatýndan kurtulmasý için kendisine eman
verilmesini istedi. Ona karþý saygýlý davra-
nan Abdülmelik, Haccâc’a bir mektup ya-
zarak Urve’ye eman verildiðini bildirdi ve
Abdullah b. Zübeyr’in cesedini ailesine tes-
lim etmesini emretti. Urve, Dýmaþk’tan dö-
nerek aðabeyinin cenazesini teslim aldý ve
namazýný kýldýrýp defnetti. Abdülmelik’in
ona Abdullah b. Zübeyr’in siyasî mücade-
le yüzünden öldürüldüðünü ve buna kat-
lanmasý gerektiðini söylediði belirtilir. Ur-
ve ile Abdülmelik arasýndaki iliþki halife-
nin ölümüne kadar karþýlýklý mektuplarla
devam etti. Medine’ye yerleþen Urve, Eme-
vî siyasetine karþý olmakla birlikte ertesi
yýl Abdülmelik b. Mervân’a biat etti. Böy-
lece Emevîler’e karþý yürüttüðü siyasî mü-
cadeleyi kaybeden Zübeyrî ailesinin bir
mensubu ilk defa Emevî yönetimini taný-
mýþ oldu.

Bu dönemde de ilmî faaliyetlerini sür-
düren Urve, siyasî çekiþme ve kargaþa-
dan uzak durup Emevî yönetiminin hak-
sýzlýklarýna ortak olmama düþüncesiyle
(Ýbn Sa‘d, V, 181) Medine’nin güneybatý-
sýndaki Akýk vadisinde bir ev yaptýrdý ve
daha sonra kendi adýyla anýlacak bir kuyu
açtýrarak münzevi bir hayat yaþamaya baþ-
ladý (bu vesileyle yazdýðý þiir için bk. Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, IV, 428). Bunun
üzerine Resûlullah’ýn mescidinden uzak-
laþmakla eleþtirildiðinde toplumda baþ gös-
teren fitneleri gerekçe gösterdi ve kendi-
ni savundu. Urve, halifeliðe Velîd b. Ab-
dülmelik geçtikten sonra yakýn dostu þair
Ýsmâil b. Yesâr’la birlikte Dýmaþk’a gider-
ken (86/705) Vâdilkurâ mevkiinde sol aya-
ðýnda bir yara çýktý. Dýmaþk’a vardýðýnda
hekimlerin tedavisi netice vermeyince aya-
ðý mafsalýndan, bazý rivayetlere göre ise
dizinden veya baldýrýnýn yarýsýndan kesil-
di. Bu yolculuk sýrasýnda yanýnda bulunan
oðlu Muhammed de bir kaza sonucu öl-
dü. Dýmaþk’tan dönmesinin ardýndan se-
kiz yýl daha yaþayan Urve, çok sayýda faki-
hin vefatý sebebiyle “senetü’l-fukahâ” de-
nilen 94 (713) yýlýnda Medine’ye 200 km.
mesafede Fur‘ köyündeki evinde vefat et-
ti ve orada defnedildi (Ýbn Sa‘d, V, 182).

Dört defa evlenen Urve’nin on biri er-
kek, yedisi kýz on sekiz çocuðu olmuþtur.

Âbid ve zâhid kiþiliðiyle tanýnan, her gün
Kur’an’ýn dörtte birini okuyup günlerini
genellikle oruçlu geçirdiði, defalarca hac-
cettiði rivayet edilen Urve b. Zübeyr baþ-
ta babasý, aðabeyi ve üvey kardeþi Mus‘ab
olmak üzere ailesinin karýþtýðý siyasî hadi-
selere katýlmayarak ilim tahsil etmiþ, ça-
lýþmalarýný genellikle fýkýh ve hadis üzeri-
ne yoðunlaþtýrmýþtýr. Bu arada babasý, an-
nesi ve özellikle teyzesi Hz. Âiþe’den, Hz.
Ali, Hasan, Hüseyin, Ebû Hüreyre, Ýbn Ab-
bas, Ýbn Ömer, Câbir b. Abdullah, Muham-
med b. Mesleme, Zeyd b. Sâbit, Saîd b.
Zeyd, Üsâme b. Zeyd, Ebû Eyyûb el-Ensâ-
rî, Mugýre b. Þu‘be, Muâviye b. Ebû Süf-
yân, Amr b. Âs, Abdullah b. Amr, Kays b.
Sa‘d b. Ubâde gibi birçok sahâbîden ha-
dis rivayet etmiþtir. Kendisinden rivayette
bulunanlar arasýnda oðlu Hiþâm, Abdur-
rahman b. Nevfel’in ölürken akrabasý Ur-
ve’ye vasiyet ettiði, bu sebeple “yetîmü
Urve” diye anýlan Ebü’l-Esved Muhammed
b. Abdurrahman ve Ýbn Þihâb ez-Zührî,
ayrýca Süleyman b. Yesâr, Ebû Seleme b.
Abdurrahman, Ebü’z-Zinâd Abdullah b.
Zekvân, Ýbnü’l-Münkedir, Sâlih b. Keysân,
Vehb b. Keysân, Atâ b. Ebû Rebâh, Ömer
b. Abdülazîz ve Ca‘fer es-Sâdýk anýlabilir.
Urve’nin hadis rivayet ettiði hocalarýnýn sa-
yýsý Müslim b. Haccâc’a göre kýrk bir, Miz-
zî’ye göre altmýþ yedi, ondan rivayette bu-
lunanlarýn sayýsý Müslim’e göre altmýþ ye-
di, Mizzî’ye göre doksan beþtir (Ricâlü £Ur-
ve b. ez-Zübeyr, neþredenin giriþi, s. 35-36).

Medine’nin önde gelen fakihlerinden
olan ve bütün hadis münekkitlerince gü-
venilir (sika, sebt, hâfýz) kabul edilen Urve’-
nin fýkýh kitaplarýný Harre Savaþý sýrasýn-
da, bir diðer rivayete göre ise Allah’ýn kita-
bý yanýnda baþka kitap bulundurmamak
için yaktýðý (Ýbn Asâkir, XL, 258; Zehebî,
A£lâmü’n-nübelâß, IV, 436), fakat daha son-
ra bundan dolayý çok üzüldüðü kaydedi-
lir. Meþhur bir âlim olmasý yanýnda hiçbir
siyasî hadiseye karýþmamasý sebebiyle top-
lumun her kesiminin takdirini kazanmýþ,
87 (706) yýlýnda Medine Valisi Ömer b. Ab-
dülazîz de fakihlerden kurduðu on kiþilik
danýþma meclisinde yer verdiði Urve’den
(Ýbn Sa‘d, V, 245-246) takdirle söz etmiþ-
tir. Hadisleri öðrenmeye ve baþkalarýna
aktarmaya çok önem verdiðini çeþitli ve-
silelerle gösteren (a.g.e., V, 179; Ýbn Asâ-
kir, XL, 255-257), bir olay meydana geldi-
ðinde re’yi ile hareket etmeyip hadise mü-
racaatý prensip edinen Urve (Ýbn Hacer,
Teh×îbü’t-Teh×îb, VII, 183) teyzesi Hz. Âiþe’-
den de fýkýh öðrenmiþtir. Ayrýca hadis ted-
vînini baþlatan ilk nesil içinde yer almýþ

ilgili ilk bilgiler Hz. Osman’ýn evinin isyan-
cýlar tarafýndan kuþatýlmasýna iliþkin ha-
berlerde geçer; Urve 35 (656) yýlýndaki bu
olayý bir arkadaþýyla beraber izlediðini an-
latýr. Ayrýca kuþatma esnasýnda Hz. Os-
man’ýn evine girmek isteyen bir isyancý-
nýn Abdullah b. Zübeyr tarafýndan öldü-
rülmesi üzerine Urve yanýndaki çocuða o
kiþiyi öldürenin aðabeyi olduðunu söyledi-
ðini, bu sözü duyan muhasaracýlarýn ken-
disini yakaladýklarýný ve sonra da serbest
býraktýklarýný belirtir.

Urve, Hz. Osman’ýn þehid edilmesinden
bir yýl sonra meydana gelen, babasý Zü-
beyr’in Hz. Âiþe’nin yanýnda aktif rol oy-
nadýðý Cemel Vak‘asý’nda (36/656) yaþýnýn
küçüklüðü sebebiyle bulunmadý. Hz. Ali
tarafýndan Basra’ya vali tayin edilen Ab-
dullah b. Abbas’ýn valiliði sýrasýnda (656-
661) Urve’nin onu ziyaret ettiði, ardýn-
dan Mýsýr’a gittiði ve orada kaldýðý belir-
tilir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, IV, 423).
Urve yedi yýl Mýsýr’da kaldý ve orada ev-
lendi. Ýbn Sellâm el-Cumahî’nin kaydetti-
ðine göre Abdullah b. Zübeyr, Yezîd b. Mu-
âviye’ye biatý reddettiðinde kardeþlerinden
Münzir Basra’da, Urve Mýsýr’da idi; ikisi de
onun yanýna döndü (Fu¼ûlü’þ-þu£arâß, s.
65). Doðruluðu baþka kaynaklarca teyit
edilmeyen bu iki rivayetten sonuncusuna
baðlý olarak Abdullah b. Zübeyr’in 64’te
(683) halifeliðini ilân etmesini ve ertesi yýl
Emevîler’in Mýsýr’da tekrar hâkimiyet kur-
masýný esas alan bazý çaðdaþ araþtýrmacý-
lar Urve’nin 58-65 (678-685) yýllarý arasýn-
da Mýsýr’da kaldýðýný ileri sürmüþtür (Ho-
rovitz, s. 13; Sezgin, I, 278; A‘zamî, s. 42;
Dûrî, s. 72; krþ. EI 2 [Ýng.], X, 911). Ancak
Emevî ordusu ile Medineliler arasýnda 63
(683) yýlýnda meydana gelen Harre Savaþý
sýrasýnda kitaplarýný yaktýðýna göre (Ýbn
Sa‘d, V, 179; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, IV,
426) bu tarihten önce Medine’ye dönmüþ
olmalýdýr.

Siyasî hadiselerden uzak durup ilim ve
ibadetle meþgul olan Urve, arkadaþlarýy-
la düzenli biçimde geceleri Medine mes-
cidinde bir araya gelerek ilmî müzakere-
lerde bulunuyordu. Buradaki arkadaþlarý
arasýnda Kabîsa b. Züeyb, Mus‘ab b. Zü-
beyr, Ebû Bekir b. Abdurrahman, Abdül-
melik b. Mervân, Abdurrahman b. Misver,
Ýbrâhim b. Abdurrahman b. Avf, Ubeydul-
lah b. Abdullah b. Utbe gibi kimseler var-
dý. Kendisinden yirmi bir yaþ büyük olan
aðabeyi Abdullah’ýn Emevîler’e karþý yü-
rüttüðü siyasî mücadeleye katýlmayan Ur-
ve, onun 64 (683) yýlýnda Mekke’de hali-
feliðini ilân etmesi üzerine Medine’den ay-
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dine tarih ekolünün babasý diye takdim
ettiði Urve b. Zübeyr, Ýslâm’ýn ilk yýllarýna
iliþkin bütün önemli olaylarýn, özellikle Hz.
Peygamber’in siyerine dair rivayetlerin ve
bu alanla ilgili yapýlacak araþtýrmalarýn kay-
naðý olmasý bakýmýndan büyük öneme sa-
hiptir (EI 2 [Ýng.], X, 911). Hadislerin nak-
linde vazgeçilmez kabul edilen isnad uy-
gulamasýnýn yerleþmesinde Urve ile Ýbn
Þihâb ez-Zührî’nin rolleri hem Ýslâm âlim-
leri hem þarkiyatçýlar arasýnda tartýþýlmýþ-
týr (DÝA, XXIII, 155-156).

Müslim b. Haccâc’ýn Dârü’l-kütübi’z-Zâ-
hiriyye’deki bir mecmua içinde Hatîb el-
Baðdâdî tarafýndan yazýlmýþ bulunan (nr.
55, vr. 140-147) Ricâlü £Urve b. ez-Zü-
beyr ve cemâ£atün mine’t-tâbi£în ve
gayrihim adlý risâlesini önce Sükeyne eþ-
Þihâbî (MMLADm., LIV/1-2, 1399/1979, s.
107-145), ardýndan Hüseyin Ali Hüseyin el-
Cebbûrî (Þârika 1426/2004) yayýmlamýþ,
çaðdaþ Batýlý araþtýrmacýlardan Joachim
von Stülpnagel, Tübingen Üniversitesi’nde
hazýrladýðý doktora tezinde (Urwa Ibn az-
Zubair: Sein Leben und seine Bedeutung
als Quelle frühislamischer Überlieferung,
1957) Urve’den nakledilen 315 hadisle il-
gili 2000 rivayeti toplayýp deðerlendirmiþ,
Muhammed Mustafa el-A‘zamî, Urve b.
Zübeyr’in megazîye dair Ebü’l-Esved yo-
luyla gelen rivayetlerini Me³åzî Resûlil-
lâh adýyla derleyip tahkik ederek neþret-
miþtir (Riyad 1401/1981). Ýbn Ebû Dâvûd’un
derlediði, Urve b. Zübeyr’in Hz. Âiþe’den
naklettiði 102 hadisi içeren Müsnedü
£Âßiþe de yayýmlanmýþtýr (nþr. Abdülgafûr
Abdülhak Hüseyin el-Bellûþî, Küveyt 1405/
1985). Urve’nin rivayetlerinin ilk dönem Ýs-
lâm tarihi konusundaki öneminden dola-
yý yakýn zamanlarda bir kýsým Batýlý araþ-
týrmacýlar, onun hadis ve tarih kitaplarýn-
da nakledilen rivayetlerini derleyerek ba-
zý siyer konularýyla ilgili metinler inþa et-
meye çalýþmýþtýr (bk. bibl.). Abdullah b.
Fehd el-Heccârî, Medine Ýslâm Üniversi-
tesi’nde Fýšhü’l-Ýmâm £Urve b. ez-Zü-
beyr adýyla doktora tezi (1408/1988), Has-
sân Câsim el-Hâyis, Mekke Ümmü’l-kurâ
Üniversitesi’nde Fýšhü’l-Ýmâm £Urve b.
ez-Zübeyr: Mušårenen bi-fýšhi’l-eßim-
meti’l-erba£a -šýsmü’l-£ibâdât- ismiyle
yüksek lisans tezi (1410/1989), Selvâ Ah-
med Mürsî, Amman Ürdün Üniversitesi’n-
de £Urve b. ez-Zübeyr: Bidâyetü med-
reseti’l-me³åzî adýyla yine yüksek lisans
tezi (1978) hazýrlamýþtýr. Bu son çalýþma,
Bidâyâtü’l-kitâbeti’t-târîÅiyye £inde’l-
£Arab: Evvelü sîretin fi’l-Ýslâm £Urve b.
ez-Zübeyr b. el-£Avvâm adýyla kitap ha-
linde yayýmlanmýþtýr (Beyrut 1995).
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Sözlükte “istemek” anlamýndaki arv kö-
künden gelen urve, “kova ve testi kulpu,
düðme iliði, develerin baðlandýðý kök sal-
mýþ aðaç” demektir. Tutunulan nesneye
de urâ denir. Ezherî’ye göre zayýf ve yok-
sullarýn, nimetleriyle yaþamak için sarýldý-
ðý toplum liderlerine de urâ adý verilir (Li-
sânü’l-£Arab, “.arv” md.; Kåmûs Tercüme-
si, “.arv” md.). Arv kökünün aslýnda “bir
þeye tutunmak, baðlanmak” mânasýnýn
bulunduðu anlaþýlmaktadýr (Tabâtabâî, II,

olup çeþitli fýkhî konularla ilgili kendisin-
den nakledilen hadisler, gerek Kur’an ve
Sünnet’in anlaþýlmasý gerekse Medine ame-
linin tesbiti bakýmýndan büyük önem ar-
zetmektedir.

Urve, Peygamber ailesine yakýnlýðý se-
bebiyle dinî konular yanýnda siyer ve me-
gazî alanýnda da ilk elden güvenilir bilgi-
lere sahip olmasý bakýmýndan akranlarý ara-
sýnda bir ayrýcalýk elde etmiþti. Vâkýdî’nin
belirttiðine göre megazî konusunda ilk
eseri yazan (Ýbn Kesîr, IX, 101; ayrýca bk.
Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm, s. 424) ve bu ilmin
kurucusu kabul edilen Urve’nin günümüze
ulaþan herhangi bir eseri bilinmemektedir.
Ýbnü’n-Nedîm, el-Me³åzî müellifi Vâkýdî’-
nin önde gelen talebelerinden kadý Hasan
b. Osman ez-Ziyâdî’nin kitaplarý arasýnda
Me³åzî £Urve b. ez-Zübeyr’in varlýðýn-
dan (el-Fihrist, s. 123; Yâkut, IX, 18; krþ.
DÝA, XXXVII, 321), Zehebî, Ebü’l-Esved’in
Mýsýr’da Urve’nin Me³åzî’sini rivayet et-
tiðinden (A£lâmü’n-nübelâß, VI, 150), Ýbn
Hacer, Urve’nin ve talebesi Ebü’l-Esved’in
ondan naklettiði birer Me³åzî’den (Fet-
¼u’l-bârî, I, 33; V, 393), Sehâvî de talebe-
leri Ebü’l-Esved ve Zührî’nin Urve’den ri-
vayet ettikleri el-Me³åzî’den (el-Ý £lân, s.
159) söz eder. Onun, Halife Abdülmelik’in
ve daha sonra Velîd’in isteði üzerine Ýslâm’ýn
ilk dönemleriyle ilgili çeþitli olaylar hakkýn-
da kendilerine bilgi gönderdiði kaynaklar-
da zikredilir. Hz. Peygamber’in hayatýna
dair en eski metinleri teþkil eden bu mev-
suk rivayetler Ýbn Ýshak, Ýbn Hiþâm, Vâký-
dî, Belâzürî, Taberî, Ýbn Seyyidünnâs ve
Ýbn Kesîr’in siyer ve tarihleriyle Abdürrez-
zâk es-San‘ânî ve Ýbn Ebû Þeybe’nin el-
Mu½annef’lerinde, Øa¼î¼ayn ve el-Mu-
va¹¹aß gibi hadis kitaplarýnda mevcuttur.
Urve, savaþlarýn ayrýntýlarýna girmemekle
birlikte Resûl-i Ekrem’in hayatýnýn çeþitli
yönleriyle iliþkili rivayetleri derlemiþ, tari-
he olan ilgisi Asr-ý saâdet’le sýnýrlý kalma-
mýþ, ridde, Kadisiye ve Yermük savaþlarý
gibi Hulefâ-yi Râþidîn dönemine ait olay-
larý da kapsamýþtýr (Dûrî, s. 24-25, 74-85).
Tarih malzemesini gerçekçi ve abartýdan
uzak bir yaklaþýmla, son derece sade ve
açýk bir üslûpla sunmuþtur (Faruqi, s. 226;
Dûrî, s. 25, 29, 88). Gerek Urve gerekse
ondan daha kapsamlý ve düzenli bir tarih
bakýþýna sahip bulunan talebesi Ýbn Þi-
hâb ez-Zührî, Ýslâm’da ilk tarih yazýcýlýðý
ve siyer/megazî türünün kurucularý olarak
öne çýkmýþ, Urve’nin baþlattýðý çalýþmalarý
Zührî bir bütünlüðe kavuþturmuþtur (Dû-
rî, s. 28-29, 89). Bazý Batýlý araþtýrmacýla-
rýn hadis/isnad metodunu esas alan Me-
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Cemâleddîn-i Efganî ile
Muhammed Abduh tarafýndan
1884’te Paris’te yayýmlanan 

dergi.
˜ ™

1882’de Mýsýr’ýn Ýngilizler tarafýndan iþ-
gali üzerine buna karþý oluþan direniþ ha-
reketlerine basýn ve yayýn organlarý da ka-
týlmýþtý. Bunlarýn önde gelenlerinden biri
de el-£Urvetü’l-vü¦šå olmuþtur. el-£Ur-
vetü’l-vü¦šå kendini her ne kadar cerî-
de (gazete) olarak tanýtsa da yayýn formatý
dikkate alýndýðýnda dergi sayýlmasý daha
isabetlidir. Cemâleddîn-i Efganî’nin tem-
sil ettiði bir grup âlim ve aydýn önce el-
Urvetü’l-vüska adýyla gizli bir cemiyetin ku-
rulmasýna karar verdi (cemiyetin tüzüðü
ve iþleyiþi hakkýnda bk. Reþîd Rýzâ, I, 283-
288; el-Menâr, XXXI/1 [1349/1930], s. 6-10).
Kurulduðu yer hakkýnda farklý bilgiler var-
sa da Abduh cemiyetin Efganî’nin Hayda-
râbâd’da bulunduðu sýrada kurulduðunu
ve çeþitli þehirlerde þubeler açtýðýný belir-
tir (Kedouri, VII/2 [1971], s. 262). Efganî,
Mýsýr’da Ýngilizler’e karþý direnen Urâbî ve
taraftarlarýyla irtibatýný önlemek için mec-
buri ikamete tâbi tutulduðu Kalküta’dan
ayrýlmasýna izin verildikten sonra Avrupa’-
ya gitti, yayýmlamayý düþündüðü derginin
hazýrlýklarýný yaptý. Ardýndan Urâbî ayak-
lanmasýný desteklediði gerekçesiyle sür-
gün cezasýndan dolayý Beyrut’ta olan Mu-
hammed Abduh’u yanýna davet etti. Ab-
duh’un Paris’e gitmesinden sonra hazýr-
lýklar tamamlanýp Mart 1884’te dergi el-
£Urvetü’l-vü¦šå lâ infi½âme lehâ ismiy-
le yayýmlanmaya baþlandý. Perþembe gün-
leri çýkarýlmasý planlanan derginin ilk sa-
yýsý 15 Cemâziyelevvel 1301 (13 Mart 1884)
tarihini taþýr. Birinci sayfada Cemâleddîn-i

Efganî derginin siyasî müdürü, Muham-
med Abduh baþyazar olarak zikredilir. Arap-
ça baþlýðýn üzerinde derginin Fransýzca adý
Le lien indissoluble yer almaktadýr. el-
£Urvetü’l-vü¦šå’nýn yazar kadrosu hak-
kýnda bu sayfada bilgi yoktur. Asýl kadro
Efganî, Abduh ve yabancý dildeki yayýnlarý
tercüme eden bir mütercimden oluþmak-
tadýr. Yazýlarýn altýnda isim bulunmamak-
la birlikte Emîr Þekîb Arslan dergideki fi-
kirleri Efganî’ye, bunlarý yazýya dökme iþi-
ni Abduh’a mal eder; ancak Reþîd Rýzâ fi-
kirlerin her iki düþünüre ait olduðunu be-
lirtmekte (TârîÅu’l-üstâ×, II, 215, 289), son-
raki bazý araþtýrmalar da bu görüþü destek-
lemektedir (Vatikiotis, Arabica, IV/1 [1957],
s. 55-72; Keddie, s. 220).

el-£Urvetü’l-vü¦šå Ýslâm dünyasýnýn
her tarafýna ücretsiz gönderilmekteydi.
Derginin basýmý ve daðýtýmý için gereken
malî kaynaklarýn nereden saðlandýðý hak-
kýnda kesin bilgi bulunmamakla birlikte
bunun dergiyle ayný adý taþýyan cemiyet
tarafýndan karþýlandýðý, ayrýca Efganî ve
Abduh’un finansman konusunda farklý
çevrelerle irtibata geçtiði anlaþýlmaktadýr
(a.g.e., s. 215 vd.). Derginin 4 Receb 1301
(1 Mayýs 1884) tarihli nüshasýnda nâþirle-
rin, derginin parasýz daðýtýlmasýnýn belli
bir devlet veya kiþi tarafýndan saðlandýðýný
söylemenin yanlýþ olacaðýný, böyle bir der-
gi çýkarmanýn müslümanlar için zor olma-
dýðýný belirtme ihtiyacýný hissetmeleri fi-
nans konusunda bazý spekülasyonlarýn ya-
pýldýðýný göstermektedir (el-£Urvetü’l-vü¦-
šå, nþr. Seyyid Hâdî Hüsrev Þâhî, s. 321).

Toplam on sekiz sayý çýkan el-£Urve-
tü’l-vü¦šå’nýn son sayýsý 26 Zilhicce 1301
(16 Ekim 1884) tarihini taþýr. Ömrü kýsa
sürmekle birlikte derginin Ýslâm âlemin-
deki etkisi büyük olmuþtur. Muhtemelen
Ýngiliz emperyalizminin eleþtirisine yöne-
lik yazýlar sebebiyle Mýsýr ve Hindistan’da
daðýtýmý ve bulundurulmasý yasaklanmýþ,
buna raðmen dergi çeþitli yollarla okuyu-
culara ulaþtýrýlmaya çalýþýlmýþtýr (a.g.e., s.
345-346). Efganî’ye ait belgeler arasýnda-
ki bir listede derginin gönderildiði 900 ci-
varýnda isim vardýr; listede II. Abdülha-
mid, Mýsýr baþbakanlarýndan Riyâz ve Þe-
rif paþalar, Tunuslu Hayreddin Paþa, Ez-
her hocalarý gibi kiþilerin yer aldýðý görül-
mektedir (el-£Urvetü’l-vü¦šå, II/2 [1401],
s. 25; Keddie, s. 215). el-£Urvetü’l-vü¦-
šå’nýn ilk sayýsýndaki “el-Cerîde ve men-
hecühâ” baþlýklý yazýda derginin hedef kit-
lesinin Doðu halklarý, özellikle iþgale uðra-
yan ülkelerde çoðunluðu teþkil eden müs-
lümanlar olduðu bildirilmektedir.

344). Vüska da “saðlam olmak” anlamýn-
daki vesâkadan ism-i tafdîlin müennesidir
(Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “vþk” md.;
Lisânü’l-£Arab, “vþk” md.). Buna göre “el-
urvetü’l-vüska” terkibi “en saðlam kulp,
en saðlam tutamak” anlamýna gelmekte-
dir.

Bu tabir Kur’ân-ý Kerîm’de þu iki âyet-
te geçmektedir: “Dinde zorlama yoktur.
Çünkü doðru eðriden açýkça ayrýlmýþtýr. O
halde kim tâgutu tanýmayýp Allah’a ina-
nýrsa kopmak bilmeyen sapasaðlam bir
kulpa yapýþmýþtýr” (el-Bakara 2/256); “Ýyilik
yaparak kendini Allah’a teslim eden kim-
se þüphesiz en saðlam kulpa tutunmuþ-
tur” (Lokmân 31/22). el-Urvetü’l-vüska ter-
kibine hadislerde de rastlanmaktadýr. Ba-
zý rivayetlerde Abdullah b. Selâm’ýn gördü-
ðü bir rüya ile o rüyada tasvir edilen bir
bahçeden, ortasýnda göklere uzanan bir
direkten ve tepesinde bulunan bir kulp-
tan söz edilir. Hz. Peygamber’in o bahçeyi
Ýslâm, direði Ýslâm direði, kulpu da el-ur-
vetü’l-vüska (Ýslâm üzere kalmak) þeklinde
yorumladýðý rivayet edilmiþtir (Müsned, V,
452; Buhârî, “Menâkýbü’l-ensâr”, 19; Müs-
lim, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 148). Bu terkip
birçok tefsirde “saðlam kulp” olarak tef-
sir edilmiþtir (Taberî, III, 29; Fahreddin er-
Râzî, IV, 18). Âyette bir teþbihin varlýðý ka-
bul edilmekle birlikte (Zemahþerî, III, 500)
saðlam kulptan maksadýn ne olduðu hu-
susunda farklý görüþler ileri sürülmüþtür.
Mücâhid b. Cebr’e göre bundan maksat
iman, Süddî’ye göre Ýslâm, Dahhâk b. Mü-
zâhim’e göre kelime-i tevhiddir (Taberî,
III, 29; Endelüsî, I, 344). Ýbn Abbas’a gö-
re murat “lâ ilâhe illallah”, Enes b. Mâlik’e
göre ise Kur’an’dýr (Süyûtî, II, 22). 1884’-
te Paris’te el-£Urvetü’l-vü¦šå adýyla bir
derginin yayýmlanmasýna katkýda bulunan
Muhammed Abduh el-urvetü’l-vüskaya
yapýþmayý “hak yolda istikamet üzere git-
mek” þeklinde açýklamýþtýr (Reþîd Rýzâ, III,
32), bu da söz konusu ifadeye dair tefsir-
lerde yer alan yorumlarýn veciz bir özeti
niteliðindedir.

Þîa kaynaklarýnýn bir kýsmýnda el-ur-
vetü’l-vüskanýn velâyet (imâmet), kopma-
yan saðlam ipin de Hz. Ali ve ondan son-
raki imamlar olduðu ileri sürülmüþse de
(Kummî, I, 84-85) meþhur Þîa tefsirlerin-
de konuyla ilgili sadece Allah’a imandan
söz edilmektedir (Tabersî, I, 631; Tabâta-
bâî, II, 344-345). Esasen Kur’an’ýn bütünü
kurtuluþ için imaný ve sâlih ameli öngör-
mektedir. Söz konusu terkibin Bakara sû-
resinde iman, Lokmân sûresinde ihsan
formülüyle birlikte yer almasý da bu temel
yaklaþýmý teyit etmektedir.

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



187

mürgeciliði eleþtirilirken o sýrada Tunus ve
Cezayir’i iþgali altýnda tutan Fransýzlar’a
karþý bir tavýr takýnýlmamasý ilginçtir. An-
cak bunda derginin Paris’te yayýmlanma-
sýnýn etkisi göz önüne alýnmalýdýr. Dergi-
nin birinci sayýsýndan itibaren Mýsýr mese-
lesine ayrý bir önem atfedilmiþ, Mýsýr’daki
geliþmelere, Mýsýr’la ilgili uluslar arasý top-
lantý ve görüþmelere geniþ yer verilmiþ-
tir. Efganî ve Abduh’a göre Mýsýr mesele-
si uluslar arasý bir konu olup buradaki Ýn-
giliz iþgali bütün müslümanlarý etkilemiþ-
tir. Zira “Mýsýr topraklarý Mekke ve Medi-
ne’nin kapýsý sayýldýðý için müslümanlarca
kutsal kabul edilmektedir. Bu kapý güven-
de olursa bütün müslümanlarýn gönlü ra-
hatlar, tehlikeye düþerse Ýslâm dininin bü-
yük rükünlerinden birinin selâmeti hak-
kýnda endiþeye düþerler” (el-£Urvetü’l-vü¦-
šå, nþr. Hüseyin Muhyiddin Habbâl, s. 6
vd.). Dergideki birçok yazýda Mýsýr’ýn Os-
manlý Devleti’nin en önemli eyaleti sayýl-
dýðý, bu ülkenin yabancýlarýn eline geçme-
sinin Osmanlý Devleti’nin diðer topraklarý
üzerindeki haklarýný da tehlikeye düþüre-
ceði ifade edilir (meselâ bk. el-£Urvetü’l-
vü¦šå, nþr. Seyyid Hâdî Hüsrev Þâhî, s.
393). Müslümanlarýn birliði konusu der-
gide sýkça dile getirilir; müslümanlarý bir
arada tutan en güçlü baðýn din olduðuna

vurgu yapýlarak her türlü ýrkçýlýk reddedi-
lir (a.g.e., s. 105). Derginin 9 ve 10. sayý-
larýnda yer alan “el-Vahdetü’l-Ýslâmiyye”,
“el-Vahde ve’s-siyâse” baþlýklý makalelerde
Edirne’den Peþâver’e kadar ayný inanca
sahip insanlarýn siyasî açýdan da birleþ-
meleri gerektiði belirtilir. Müslümanlarýn
baðýmsýzlýklarýný kazanabilmelerinin en
önemli þartý onlarýn Ýslâm inancý ve ilke-
leri etrafýnda birleþmeleri, iþgalcilere kar-
þý beraber hareket etmeleridir (a.g.e., s.
157-168, 175).

el-£Urvetü’l-vü¦šå’da müslümanlarýn
Avrupalýlar karþýsýnda yenik düþerek pek
çok alanda geri kalmalarýnýn sebepleri
üzerinde de durulmuþtur. Müslüman yö-
neticiler arasýndaki iliþkilerin zayýf olmasý,
âlimlerin birbirlerinden habersiz bulunma-
sý neticesinde müslümanlarýn daðýlmaya ve
çözülmeye baþlamasý, yöneticilerin cahil-
liði, Ýslâmî hakikatlere dair bilgisizlik, halk-
taki yanlýþ ve yýkýcý kadercilik anlayýþý bu
sebepler arasýnda zikredilir. Bu noktada
Selefî bakýþ açýsýný ortaya koyan Efganî ve
Abduh müslümanlarýn bozulmasýný Abbâ-
sîler dönemindeki bazý geliþmelere bað-
lar. Onlara göre bu dönemde ilim ve hilâ-
fetin birbirinden ayrýlmasýyla çözülme baþ-
lamýþ, birçok yerde hilâfet merkezleri ku-
rulmuþ, hilâfet gerçek mânasýný kaybede-
rek meliklik ve emirliðe dönüþmüþtür. Ýda-
recilerle âlimler arasýndaki baðlarýn kop-
masýndan sonra Ýslâm cemaati parçalan-
mýþ, mezhepler ve hizipler ortaya çýkmýþtýr.
Müslümanlarýn bu durumdan kurtulmasý
için ulemâya büyük görevler düþmekte-
dir (a.g.e., s. 122-127). Dergide Batýlý dev-
letlerin yaptýklarý görüþme ve antlaþma-
lara geniþ yer verilmiþ, siyasî tahliller ka-
leme alýnmýþtýr. Avrupa’da çýkan gazete ve
dergilerden tercümeler yapýlmýþ, Doðu’-
daki insanlarýn bu tartýþmalardan haber-
dar olmalarý saðlanmýþtýr.

Dergideki yazýlarda Bâbýâli ve Sultan Ab-
dülhamid’den de bahsedilmektedir. Bazý
yerlerde Osmanlý Devleti’nin Ýngilizler’le an-
laþmaya çalýþmasý eleþtirilir; Osmanlý sul-
tanýnýn hiçbir hakkýndan vazgeçmeyen ve
hiçbir görevi ihmal etmeyen büyük hü-
kümdarlarýn halefi olduðunu unutmama-
sý ve Ýngilizler’den haklarýný talep etmesi
istenir (a.g.e., s. 342). Ayrýca Osmanlý Dev-
leti’nin dünyadaki bütün müslümanlar için
hayatî önem taþýdýðý ifade edilir. Müslü-
manlarýn Osmanlý Devleti’ni kendi devlet-
leri olarak bildikleri ve onun kendilerine
yardým edeceði beklentisi içinde bulun-
duklarý anlatýlýr (a.g.e., s. 393). Derginin
son sayýsýnda II. Abdülhamid “zât-ý þâhâ-
ne, bütün müslümanlarýn en büyük baba-

Sekiz aylýk yayýmý esnasýnda el-£Urve-
tü’l-vü¦šå’nýn iþlediði temel konularý sö-
mürgeciliðe ve özellikle Ýngiliz iþgaline kar-
þý durmak, bu konuda müslümanlara öz-
güven kazandýrmak, müslümanlarýn ken-
di inançlarý ve deðerleri etrafýnda birliði-
ni saðlamak, geri kalmalarýnýn sebepleri-
ni ortaya koymak, yeni geliþmeler çerçe-
vesinde bazý telakkileri yeniden ele almak
ve müslümanlarý güncel konular hakkýn-
da bilgilendirmek þeklinde özetlenebilir.
Derginin her sayýsýnda Ýngilizler’in Doðu
siyaseti, bilhassa Hindistan, Mýsýr ve Su-
dan gibi iþgal ettikleri bölgelerdeki uygu-
lamalarý sert bir dille eleþtirilmiþ, iþgalci-
lere karþý direniþ teþvik edilmiþ, sömür-
gecilerle yerli halk arasýndaki iliþkileri ir-
deleyen makalelerde iþgalcilere karþý yerli
halk uyarýlmýþ, Ýngilizler’in güvenliði saðla-
ma bahanesiyle kendi hâkimiyetlerini kur-
mak için yerli iþbirlikçileri kullandýklarý özel-
likle vurgulanmýþ, iþgalcilerle birlikte ça-
lýþmanýn vatan hainliði olduðu belirtilmiþ-
tir. Bu baðlamda Ýngilizler’le çalýþýlabile-
ceðini düþünen siyasetçilerin ve ulemâ-
nýn görüþlerine karþý çýkýlmýþ, son sayýdaki
“ed-Dehriyyûn fi’l-Hind” baþlýklý makalede
Seyyid Ahmed Han ve takipçileri Ýngiliz-
ler’e satýlmýþ vatan hainleri diye takdim
edilmiþtir. el-£Urvetü’l-vü¦šå’da Ýngiliz sö-

el-URVETÜ’l-VÜSK…

el-£Urvetü’l-vü¦šå’nýn 13 Mart 1884 tarihli 1. sayýsýnýn ilk sayfasý
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el-URVETÜ’l-VÜSK…

el-£Urvetü’l-vü¦šå’nýn devamý niteliðin-
de bazý dergiler de yayýmlanmýþtýr. Beþîr
b. Fethullah 1905’te Kahire’de ayný baþ-
lýkla ve üç aylýk periyodlarla bir dergi çý-
karmýþ, bir benzeri de Beyrut’ta Vehbe
Süleyman Þuayb el-Âmilî tarafýndan haf-
talýk olarak neþredilmiþtir. Ayrýca el-£Ur-
vetü’l-vü¦šå’nýn yayýmýnýn hicrî 100. yýlý-
na denk gelen 1981’de ayný isimle iki dergi
daha neþredilmiþ, bunlardan biri Abdülha-
kîm Tabîbî tarafýndan Cenevre’de 1981
yýlýnda çýkarýlmýþtýr. Burada el-£Urvetü’l-
vü¦šå derginin I. cildi sayýlarak yayýmýna
II. cildinin birinci sayýsýnýn neþriyle baþlan-
mýþtýr. Ayný isimde ikinci bir dergiyi Mýsýr’-
da Enver Sedat’ýn giriþimiyle Câmiatü’þ-
þuûbi’l-Ýslâmiyye ve’l-Arabiyye Mayýs 1981’-
de yayýmlamýþtýr. Bu da on sekiz sayý çýka-
bilen asýl el-£Urvetü’l-vü¦šå’nýn devamý
olduðunu göstermek için 19. sayý ile çýk-
maya baþlamýþtýr.
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ÿHilal Görgün

– —
URYÂNÎZÂDE

AHMED ESAD EFENDÝ

(bk. ESAD EFENDÝ, Uryânîzâde).
˜ ™

– —
US, Hakký Tarýk

(1889-1956)

Kendi adýyla anýlan
bir kütüphanesi olan 

gazeteci ve yazar.
˜ ™

Manisa Gördes’te doðdu. Babasý Hacý
Hasan Hulûsi, annesi Sýdýka Haným’dýr. Aile-
nin Mehmet Âsým ve Hasan Rasim’den
sonra üçüncü çocuðudur. Asýl adý Ýsmail
Hakký olup ilk ve orta öðrenimini Gördes’-
te tamamladý. 1906 yýlýnda burada bele-
diye sandýk eminliði ve Evkaf Komisyonu
kâtipliðine baþladý. Gördes’e kaymakam
tayin edilen Þair Eþref tarafýndan þiirleri
beðenilince bunlarý Ýzmir ve Ýstanbul ga-
zetelerine göndererek basýn hayatýna ilk
adýmýný attý. Bir müddet sonra Ýstanbul’a
aðabeyi Mehmet Âsým’ýn yanýna gidip Dâ-
rülfünun Hukuk Fakültesi’ne kaydoldu. Bu
yýllarda kitap ve basýn dünyasý ile iliþkileri
daha da arttý. Çarþýkapý’da oturduðu için
Beyazýt kitapçýlarý, hakkâklar ve Kapalý Çar-
þý içindeki sahaflarý sýk sýk ziyaret ediyor-
du. Abdülhak Hâmid’in Târýk yahut En-
dülüs Fethi adlý tiyatro eserinden etkile-
nerek bazý yazýlarýnda “Tarýk” mahlasýný
kullanan aðabeyi Mehmet Âsým kardeþi-
nin Târýk’ý sevdiðini farkedince bu mahlasý
ona verdi. Aðabeyinin yardýmýyla Tanin’-
de çalýþmaya baþladý. Bu gazetede tecrü-
be kazanmasý üzerine Tercümân-ý Hakî-
kat’e ve oradan Tasvîr-i Efkâr’a geçti. Bu-
rada yazý iþleri müdürlüðü yaptý. 1911 yý-
lýnda Hukuk Fakültesi’ni bitirdi. Ýttihat ve
Terakkî Fýrkasý’na olan yakýnlýðýndan dola-
yý Hakîkat gazetesinin yönetimi için Eski-
þehir’e gönderildi. Bir yýl Eskiþehir’de ça-
lýþtýktan sonra Ýstanbul’a döndü.

Dârülmuallimîn-i Âliye’de ders veren aða-
beyi Mehmet Âsým’ýn hastalanarak tedavi
için Ýsviçre’ye gitmesi üzerine onun ders-
lerini üstlendi. 1914’te Ýstanbul Sultânîsi’n-
de (Ýstanbul Lisesi) baþladýðý öðretmen-
liði aralýksýz on yýl sürdü. Bu görevinin ya-
nýnda bir yýl Ýstanbul Mercan Lisesi ve üç
yýl Galatasaray Lisesi’nde öðretmenlik yap-
tý. Galatasaray Lisesi’ndeki öðrencileri ara-
sýnda Yunus Kâzým Köni, Naþit Hakký Uluð
ve daha sonra özel doktoru olan Ekrem Þe-
rif Egeli de vardý. 1919’da Osmanlý Matbu-
at Cemiyeti’ne üye oldu; yapýlan ilk kongre-
de adý Türk Matbuat Cemiyeti olarak de-
ðiþtirilen derneðin yönetim kuruluna se-
çildi; 1921’de genel sekreterliðine getiril-
di. Ayrýca Muallimler Cemiyeti, Matbuat
Cemiyeti ve Türk Basýn Birliði baþkanlýk-
larýnda bulundu. Yeþilay ve Türk Maarif

sý, þeriatýn kefili” diye nitelenmiþ ve devle-
tin en önemli vilâyeti olan Mýsýr Ýngiliz iþ-
gali altýndayken sultanýn rahat olamaya-
caðý ve elinden gelen her þeyi yapacaðý be-
lirtilmiþtir (a.g.e., s. 228-229; el-£Urvetü’l-
vü¦šå, nþr. Hüseyin Muhyiddin el-Habbâl,
2. Kýsým, s. 205).

Yayýn hayatýnýn kýsalýðýna raðmen el-
£Urvetü’l-vü¦šå’nýn büyük etkileri görül-
müþtür. Dergi Ýngiliz iþgalindeki Mýsýr, Hin-
distan, Afganistan baþta olmak üzere Os-
manlý Devleti’nin birçok eyaletine, Kuzey
Afrika’ya ve Ýran’a gönderilmekteydi.
Ayrýca ulaþtýðý bölgelerde pek çok kiþi ta-
rafýndan okunduðu anlaþýlmaktadýr. Der-
gideki bazý makaleler Hintçe’ye tercüme
edilip yayýmlanmýþ (el-£Urvetü’l-vü¦šå, nþr.
Seyyid Hâdî Hüsrev Þâhî, s. 336) ve okur
kitlesiyle birlikte etki alaný da ciddi bir þe-
kilde artmýþ, dergi kapandýðý halde etki-
si uzun süre devam etmiþtir. Reþîd Rýzâ,
1893’te el-£Urvetü’l-vü¦šå’nýn bazý sayý-
larýný okuduktan sonra kendi görüþlerin-
de önemli deðiþiklikler meydana geldiðini
söyler (TârîÅu’l-üstâ×, I, 303 vd.). Lübnan-
lý âlim Hüseyin el-Cisr ve Iraklý âlim Süley-
man el-Geylânî’nin ifadeleri derginin halký
iþgalcilere karþý uyandýrmakla kalmadýðý-
ný, onlarý inkýlâba ve ayaklanmaya hazýr-
ladýðýný göstermektedir (el-£Urvetü’l-vü¦-
šå, nþr. Seyyid Hâdî Hüsrev Þâhî, s. 75).
Ýslâm dünyasýnda ýslahatý savunan Efganî
dergi vasýtasýyla düþüncelerini geniþ kit-
lelere duyurma imkâný bulmuþtur. el-£Ur-
vetü’l-vü¦šå Ýslâm coðrafyasýndaki basýn
faaliyetlerinin geliþmesini de etkilemiþtir.
Nitekim 1898’den itibaren Kahire’de ya-
yýmlanan el-Menâr dergisinin ilk sayýsýn-
da kuruluþ amaçlarýndan birinin el-£Ur-
vetü’l-vü¦šå’nýn metodunu ve gayretle-
rini devam ettirmek olduðu belirtilmiþtir
(DÝA, XXIX, 116).

Reþîd Rýzâ el-£Urvetü’l-vü¦šå’daki ba-
zý makaleleri 1905’te el-Menâr’da yeni-
den neþretmiþ, daha sonra bunlarý Târî-
Åu’l-üstâ× içerisinde “Makalâtü’l-.Urve-
ti’l-vüska el-ýþlâhiyye” baþlýðýyla yayýmla-
mýþtýr (II, 215-337); ayrýca Hüseyin Muh-
yiddin el-Habbâl tarafýndan Beyrut’ta as-
lýna uygun bir düzenlemeyle basýlmýþtýr
(1328). Dergideki diðer bazý makaleleri
1930’da M. Bâþâ el-Mahzûmî ƒâ¹ýrâtü
Cemâliddîn el-Ef³ånî içerisinde neþret-
miþtir. Selâhaddin el-Bustânî, dergiyi ko-
nularýna göre yeniden düzenleyip baþlýk-
lar koyarak el-£Urvetü’l-vü¦šå ve’¦-¦ev-
retü’t-ta¼rîriyyetü’l-kübrâ adýyla yayým-
lamýþ (Kahire 1957), bunun sonralarý pek
çok baskýsý yapýlmýþtýr.

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



189

lerek Beyazýt Devlet Kütüphanesi’ne taþýn-
mýþ, daha sonra süreli yayýnlarýn bir ka-
talogu yayýmlanmýþtýr.

Eserleri. Kitaplarý: Meclis-i Meb’ûsan
1293/1877 Zabýt Ceridesi (der. Hakký Ta-
rýk Us, I-II, Ýstanbul 1939-1954), 50 Yýl [Elli
Yýl] (Ýstanbul 1943), C.H.P. Kurultay Üye-
lerine Bu Toplantýda Düþen Büyük
Vazifeler (Ýstanbul 1947), Ahmed Mithat
Efendi ile Þair Fýtnat Haným (Ýstanbul
1948), Bir Jübilenin Ýntibâlarý Ahmed
Midhat’ý Anýyoruz (Ýstanbul 1955), Ýstan-
bul Fethi’nin 500. Yýldönümünde Fa-
tih Ýstanbul’u Yalnýz Fethetmekle Kal-
madý: Fetih Olmasaydý Ýstanbul’u Bel-
ki Devlet Merkezi de Yapamýyacaktýk
(Ýstanbul 1953). Neþirleri: Nâmýk Kemal,
Namýk Kemâl’in Kanije Muhasarasý (Ýs-
tanbul 1941); Ahmed Midhat, Henüz 17
Yaþýnda: Roman (Ýstanbul 1943); Nâbizâ-
de Nâzým, Karabibik (Ýstanbul 1943); Nâ-
mýk Kemal, Silistre Muhasarasý: Kalede
Bulunan Gazilerden Yüzbaþý Ahmed
Nazif’in Hatýralarý (Ýstanbul 1946); Ah-
med Midhat, Dürdane Haným: Roman
(Ýstanbul 1951); Ýzmit Körfezi’nde Bir
Gezinti-Ahmed Midhat Efendi Mer-
humdan Nakil (Ýstanbul 1952). Süreli Ya-
yýnlarý. 1. Kitap ve Kitapçýlýk (I-II, sy. 1-
30, Ýstanbul, 1 Kânunusâni 1936 – 15 Ni-
san 1937). 2. Vakit-Yevmî Gazete (22
Teþrînievvel 1333/1917 – 15 Nisan 1963).
1934-1938 yýllarý arasýnda Vakit’in Türk-
çe’si olan Kurun adýyla yayýmlanmýþtýr. Üç
kardeþin birlikte çýkardýðý Vakit gazetesi,
Hakký Tarýk’ýn çýkardýðý Kitap ve Kitapçý-
lýk, Hasan Rasim’in çýkardýðý Son Saat ga-
zetesi (1 Eylül 1939-1953) gazetecilik dün-
yasýnda, Dün ve Yarýn Külliyatý baþlýðý
altýnda yayýmladýklarý altmýþ kitap ise Cum-
huriyet dönemi kültür hayatýnda önemli
bir yer tutmuþtur. Vakit gazetesi 24 Ni-
san 1950 tarihli 11691-939. sayýsýný Ma-
nisa özel sayýsý olarak çýkarmýþ, 21 Ekim
1965 tarihli 13147. sayýsýný da Hakký Ta-

rýk Us’a ayýrmýþ, bu iki nüshada sadece
Hakký Tarýk’la ilgili yazýlara yer verilmiþtir.
Bu arada Âþiyan ve Rübâb dergilerinde
de yazýlar yazan Us, Ýbrahim Alâeddin Göv-
sa’nýn ölümünden sonra yarýda kalan An-
siklopedik Sözlük’ü tamamlayan heyet-
te de yer almýþtýr.
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Selahattin Öztürk

ÿAbdurrahman M. Hacýismailoðlu

– —
USKUF er-RÛMÎ

(bk. DAG…TIR).
˜ ™

– —
USMAN, Mazhar Osman

(1884-1951)

Türkiye’de modern akýl hastalýklarý
týp dalýnýn temelini atan hekim.

˜ ™

Günümüzde Yunanistan’da bulunan De-
deaðaç’a (Aleksandropolis) baðlý Sofulu’-
da doðdu. Ýlk öðrenimini Kýrklareli’nde, or-
ta öðrenimini Ýstanbul Üsküdar Ýdâdîsi’n-
de yaptýktan sonra Mekteb-i Týbbiyye-i Þâ-
hâne’de okudu ve 1904 yýlýnda mezun ol-
du. Gülhane Tatbikat Mektebi ve Serîriy-
yât Hastahanesi’nde staj yaparken akýl ve
sinir hastalýklarý ve elektrikle tedavi (em-
râz-ý asabiyye ve akliyye ve tedâvî bi’l-elektrikî)
asistanlýðýna getirildi (1905). Stajýný bitirin-
ce mecburi görev yeri için kurada Hicaz’ý
çekmesine raðmen o sýrada Makedonya’-
da süren çete faaliyetlerinde çetecilerin ço-
ðu delilik arazý gösterdiðinden Manastýr’a
gönderildi. Mecburi hizmetini tamamla-
yýp Ýstanbul’a döndüðünde akýl ve sinir has-

Cemiyeti (Türk Eðitim Derneði) kuruluþun-
da, Türk Ocaðý baþta olmak üzere Çocuk
Esirgeme Kurumu ve daha birçok hayýr
kuruluþunun idare heyetlerinde yer aldý.
Ýþgal yýllarýnda kurtuluþ mücadelesini des-
tekleyen cemiyetlerde çalýþtý. Vakit’te Mil-
lî Mücadele’ye dair yazýlar yazdý. Müdâ-
faa-i Milliyye grubunun Anadolu ile haber-
leþmelerinde aktif görev alarak büyük hiz-
metlerde bulundu. Bu çalýþmalarýn karþý-
lýðýnda kendisine Ýstiklâl madalyasý veril-
di. Ýzmir Vilâyet Umumi Meclisi’ne Gördes’-
ten üye seçilen Us, Cumhuriyet’in kurul-
masýyla birlikte milletvekili oldu, 1923-1936
yýllarý arasýnda dört devre Giresun millet-
vekilliði yaptý. 1943’te “Yazý Hayatýnda Elli
Yýlýný Dolduranlar Jübilesi”ni, 1944’te “Ah-
med Midhat Efendi Jübilesi”ni düzenledi.

Tek parti iktidarý döneminde milletve-
killiði yapmasýna raðmen birçok konuda
itirazlarda ve cesur karþý çýkýþlarda bulun-
masý dolayýsýyla kendisine “mûteriz” laka-
bý takýldý. Yine bu dönemde tartýþýlan Ba-
sýn Kanunu’na red oyu veren tek milletve-
kili Hakký Tarýk Us’tur. Yalnýz yaþayan Hak-
ký Tarýk kazancýnýn büyük kýsmýný bir kü-
tüphane kurmak amacýyla eski kitap, ga-
zete ve dergi satýn almak için harcadý. Özel-
likle Basma, Yazý ve Resimleri Derleme Ka-
nunu (1934) hazýrlanmadan önce çýkmýþ
gazete, dergi ve kitaplarýn hemen tama-
mýný toplayarak bunlarý Vakit Yurdu bina-
sýnda kurduðu kütüphanesinde araþtýrma-
cýlarýn istifadesine sundu. Sahaflar Çarþý-
sý’nýn 1949 yangýnýndan sonra yeniden ku-
rulmasýna büyük emek verdi, buradaki es-
nafýn kitap ve ilgili malzeme dýþýnda bir
þey satmasýnýn önüne geçilmesini saðla-
dý. Dostlarýna vefasý ve yayýn hayatýna kat-
kýlarýyla tanýnan Hakký Tarýk Us 21 Ekim
1956 tarihinde vefat etti ve 23 Ekim’de
Beyazýt Camii’nde kýlýnan öðle namazýndan
sonra yapýlan törenlerin ardýndan Merke-
zefendi Kabristaný’nda annesinin yanýnda
defnedildi.

Hakký Tarýk Us, vasiyetinde kitaplarý için
Cemal Nadir sokaðýnda bir kütüphane bi-
nasý yapýlmasýný, bu arada kitaplarýnýn Va-
kit Matbaasý üzerindeki ahþap binadan kal-
dýrýlarak daha iyi bir yere konulmasýný iste-
miþtir. Kütüphaneyle ilgili bütün ayrýntý-
larý yirmi iki madde halinde vasiyetine ek-
leyen Us’un bu isteði, vefatýnýn dokuzuncu
yýlýnda 21 Ekim 1965’te kitaplarýnýn Beya-
zýt Camii Külliyesi’nin Sýbyan Mektebi’ne
taþýnmasýyla geçici olarak yerine getiril-
miþtir. Onun kütüphane için kurduðu te-
sis ilgisizlikten dolayý vakýf özelliklerini kay-
bedince 1995’te kapatýlmýþ, koleksiyonlar
2003 yýlýnda Kültür Bakanlýðý’na devredi-

USMAN, Mazhar Osman

Hakký

Tarýk Us
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USMAN, Mazhar Osman

þahede altýna alýnýyor ve cinnet getirdik-
leri tesbit edilenler Toptaþý Bîmarhânesi’-
ne gönderiliyordu. Osmanlý Devleti, I. Dün-
ya Savaþý’na girince yeniden askere çaðrý-
lan Mazhar Osman binbaþý rütbesiyle Hay-
darpaþa Askerî Hastahanesi’ne baþhekim
tayin edildi. I. Dünya Savaþý sýrasýnda Ha-
seki Hastahanesi Mecânîn Müþâhedehâ-
nesi’nde mevcut 250 hasta, el konularak
akýl hastahanesine çevrilen Þiþli’deki Fran-
sýz Lape Hastahanesi’ne nakledildi; Aklî ve
Asabî Hastalýklara Mahsus Muayene ve
Tedavihâne adýyla hizmete giren müþâhe-
dehâne Mazhar Osman’ýn yönetimine ve-
rildi. I. Dünya Savaþý boyunca bu iki has-
tahaneyi birlikte yöneten Mazhar Osman,
her ayýn ilk cuma günü Fransýz Lape Has-
tahanesi’nde týbbî toplantýlar düzenliyor-
du. Bu toplantýlara Abdülhak Hâmid (Tar-
han), Cenab Þahabeddin, Süleyman Nazif,
Rýza Tevfik (Bölükbaþý), Ali Ekrem (Bolayýr),
Hüseyin Rahmi (Gürpýnar) gibi dönemin
ünlü þair ve edebiyatçýlarý da katýlýyordu.
Aydýnlarla kurulan bu iliþki akýl ve sinir
hastalýklarý dalýnýn kamuoyunda anlaþýl-
masýný saðladý, psikiyatrinin tanýnýp bir-
çok hekimin bu branþa yönelmesinde et-
kili oldu.

25 Nisan 1916 tarihinde Cem‘iyyet-i Týb-
biyye-i Þâhâne’ye üye olan Sýhhiye Müdü-
riyyet-i Umûmiyye Teftiþ Heyeti Reisi Tev-
fik Rüþtü (Aras) Bey’in emriyle Edirne Bî-
marhânesi’ne gitti ve ayaklarýndaki hal-
kalarla duvarlara zincirlenmiþ akýl hastala-
rýný zincirlerini çözüp deli gömleði giydire-
rek Kýyýk’taki Fransýz Hastahanesi’ne nak-
lettirdi. Þiþli’de ve Haydarpaþa’da yanýn-
da çalýþan Týp Fakültesi son sýnýf öðrenci-
lerinin fakültedeki derslerden þikâyet et-
meleri üzerine Askerî Týbbiye müdürüne
baþvurdu ve haftada bir gece nöroloji ders-
leri vermeye baþladý. Bir yandan da Os-
manlý Tabâbet-i Akliyye ve Asabiyye Ce-
miyeti’nin 1914 yýlýnda baþlayan kuruluþ
çalýþmalarýna katýlýyordu; cemiyet resmen

kurulduðunda baþkanlýðýna seçildi (1918).
Günümüzde Türk Nöropsikiyatri Derneði
adýyla faaliyet gösteren bu cemiyeti ölü-
müne kadar yönetti. Fransýz Lape Hasta-
hanesi’ndeki toplantýlarda sunulan vak‘a-
lar ve konferanslar 1916-1918 yýllarý ara-
sýnda on bir kitapçýk halinde yayýmlandý.
Arkasýndan Ýstanbul Seririyatý adýyla bir
dergi çýkarmaya (1919) ve “Ayýn Akisleri”
köþesinde belli konulardaki görüþlerini
meslektaþlarýna ve okuyuculara ulaþtýrma-
ya baþladý. Sosyal bir belâ diye kabul ettiði
alkol ve diðer uyuþturucu maddelerle mü-
cadele için Hilâliahdar (Yeþilay) Cemiyeti’ni
kurdu (1920). Þiþli’deki Aklî ve Asabî Has-
talýklara Mahsus Muayene ve Tedavihâ-
ne, Týp Fakültesi son sýnýf öðrencilerinden
imtihanla stajyer alýyordu. Bu yolla birkaç
genç hekimin nöroloji uzmaný olmasýna
yardým etti. Mütareke döneminde Fransýz
Lape Hastahanesi, Filles de la Charité teþ-
kilâtýna geri verildi (1920). Buradaki has-
talar önce Toptaþý Bîmarhânesi’nin bir da-
iresine, daha sonra Zeynep Kâmil Hasta-
hanesi’ne taþýnýp Ýstanbul Emrâz-ý Akliy-
ye ve Asabiyye Hastahanesi adý altýnda yi-
ne Mazhar Osman’ýn yönetimine býrakýl-
dý. Diðer taraftan savaþ süresince el ko-
nulan hastahanelerini teslim alan Fransýz-
lar, gördükleri düzenden ve gelirin 300 li-
radan 2500 liraya çýkmasýndan memnun
kaldýlar ve Mazhar Osman’ýn baþhekimli-
ðe devam etmesini istediler; ayrýca iki asis-
tanýný hastahanede görevlendirdiler. Daha
sonra Haydarpaþa Hastahanesi baþhekim-
liðinden ayrýlan Mazhar Osman meþhur
konferanslarýný önce Dârülaceze’de, ardýn-
dan Türk Týp Cemiyeti’nde vermeye baþ-
ladý.

Abdullah Cevdet Bey sýhhiye umum mü-
dürlüðüne getirilince Mazhar Osman’ý bü-
rokratik sebeplerle fahrî olarak Toptaþý Bî-
marhânesi baþtabipliðine tayin etti. Maz-
har Osman çevresine topladýðý Ýhsan Þük-
rü, Talha Münir, Þükrü Hazým (Tiner), Ah-
met Þükrü (Emet), Fahrettin Kerim (Gö-
kay) gibi gençlerle savaþlarýn aðýr etkisi al-
týnda kötü durumdaki bîmarhâneyi to-
parlamaya giriþti. Fakat bu arada sýhhiye
umum müdürlüðüne tayin edilen Ârifî Pa-
þa, Toptaþý Bîmarhânesi baþhekimliðine
Avni Mahmut Bey’i getirince bîmarhâne-
den ayrýldý. Ýstifasýnda hastalarý Dârülace-
ze’ye nakletme isteðinin reddi de etkili ol-
muþtu. Asistanlarýndan Ýhsan Þükrü, Fah-
rettin Kerim ve Necati Kemal’e Almanya’-
ya gitmelerini öðütledi. Çok geçmeden
Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti ta-
rafýndan bu defa asaleten Toptaþý Bîmar-

talýklarý muallim muavinliði sýnavýný kaza-
narak Mekteb-i Týbbiyye-i Þâhâne’de gö-
reve baþladý ve Raþit Tahsin Bey’in (Tuðsa-
vul) yanýnda akýl ve sinir hastalýklarý uzma-
ný oldu (1906-1908). Arkadaþlarý, o günler-
de pek ilgi görmeyen bu dalý seçmesini
zekâ intiharý diye nitelemiþlerdi. Bu ara-
da Tabâbet-i Rûhiyye adlý kitabýný yazdý
ve II. Meþrutiyet’in ilânýndan sonra mat-
baaya teslim edip aldýðý avansla Almanya’-
ya gitti. Almanya’da çalýþacaðý yerleri Gül-
hane Tatbikat Mektebi’nden hocasý Deyc-
ke ayarlamýþtý; Ýstanbul’daki muallim mu-
avini maaþý da kendisine gönderilecekti.
Münih’te Deutsche Forschungsanstalt für
Psychiatrie’de Emil Kraepelin’in yanýnda
bir sömestr çalýþtý ve onun deskriptif-or-
ganik psikiyatri ekolünü benimsedi. O gün-
lerde Ýstanbul’da Mekteb-i Týbbiyye-i Þâ-
hâne ile Mekteb-i Týbbiyye-i Mülkiyye bir-
leþtirilmiþ ve Dârülfünun’da bir Týp Þube-
si kurulmuþtu. Mazhar Osman yeni kad-
roda yer almýyordu ve maaþý kesilmiþti;
parasý bitince Ýstanbul’a döndü. Bu defa
Yemen’e tayin edilmiþti. 1909’da Gülhane
Müdürü Wieting Paþa’nýn himayesiyle Gül-
hane Tatbikat Mektebi ve Serîriyyât Has-
tahanesi’nde iç hastalýklarý fahrî asistan-
lýðýna, hemen ardýndan akýl ve sinir hasta-
lýklarý ve elektrikle tedavi hocalýðýna geti-
rildi. Artýk akýl hastalýklarý doktoru olarak
ün yapmaya baþlamýþtý; gazetelerde adý-
na þiirler yazýlýyor, karikatürleri çiziliyordu.
Ayrýca Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde
okul hekimliðini vekâleten yürütüyor, bir
yandan da öðleden sonralarý Divanyolu’n-
daki Ahmet Nüzhet Eczanesi’nde hasta ba-
kýyordu. Daha sonra tekrar Almanya’ya
gitti; bu defa Berlin’deki Charité Hasta-
hanesi’nde Theodor Ziehen ile Hermann
Openheim’in yanýnda çalýþtý. Bu çalýþma-
larýyla deliliðin bir hastalýk olduðunu ve iyi-
leþebileceðini göstermeye çalýþýyordu.

Balkan Savaþý baþlayýnca Lüleburgaz Fýr-
kasý Birinci Seyyar Hastahanesi’nde görev-
lendirildi. Çatalca’da hem orduda baþla-
yan kolera salgýnýna karþý verilen mücade-
leye katýlýyor hem de savaþ nevrozuna ya-
kalanmýþ askerlere bakýyordu. Buradan
Edirne’ye gönderildi. I. Balkan Savaþý bitin-
ce Ýstanbul’a döndü. Akliye-asabiye, kadýn-
doðum ve anatomi dersleri askerî týpla
ilgisi bulunmadýðý gerekçesiyle Gülhane’-
nin ders programýndan kaldýrýlýnca as-
kerlikten ayrýlýp Haseki Hastahanesi’nde
1911 yýlýndan beri faaliyet gösteren Mecâ-
nîn Müþâhedehânesi’nin baþhekimi oldu
(1914). Burada sokaklardan toplanan deli-
lerle cinnet emâreleri gösteren kiþiler mü-

Mazhar

Osman

Usman

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



191

lamaya koydu; bir buçuk yýl içinde yirmi
kadar cüzzamlý tedavi edilip saðlýklarýna
kavuþturuldu. Artýk cüzzamlýlarýn ölünce-
ye kadar tecrit edilmesi usulü son bulmuþ-
tu. Mazhar Osman, Türkiye’nin ilk müs-
takil cüzzam hastahanesinin Elazýð’da ku-
rulmasýný da saðlamýþtýr. Deliliðin tedavi
edilebilir bir hastalýk olduðunu gösteren
Mazhar Osman birçok genci hor görülen
akýl ve sinir hastalýklarý alanýna özendire-
rek Nazým Þakir Þakar, Ahmet Þükrü Emet,
Þükrü Hazým Tiner, Hüseyin Kenan Tuna-
kan ve Fahrettin Kerim Gökay gibi ilk nö-
ropsikiyatristleri yetiþtirip bir ekol kur-
muþtur. Onun eseri olan Bakýrköy Ruh ve
Sinir Hastalýklarý Hastahanesi günümüzde
Mazhar Osman Ruh Saðlýðý ve Sinir Has-
talýklarý Eðitim ve Araþtýrma Hastahanesi
adýyla faaliyet göstermektedir. Mazhar Os-
man halk arasýnda efsaneleþmiþ, adý âde-
ta akýl ölçüsünün bir sembolü haline gele-
rek günlük dile girmiþtir; nitekim halk ta-
rafýndan sýkça kullanýlan Mazhar Osman-
lýk tabiri “aklýndan þüphe edilen kiþi” de-
mektir. Soyadý kanunu çýktýðýnda “akýlla
uðraþan” anlamýnda Usman soyadýný al-
mýþ ve onu ömrü boyunca bu þekilde kul-
lanmýþsa da daha sonra kelime Uzman
olarak da yazýlmaya baþlanmýþtýr.

Eserleri: Tabâbet-i Rûhiyye (Ýstanbul
1325-1326); Spiritizma Aleyhinde (Ýs-
tanbul 1326/1910); Cinnet-i Meþâhîr (Guy
de Maupassant’dan çeviri, Ýstanbul 1327);
Bîmarhânelerin Ýdaresi Hakkýnda Ne-
sâyih (Ýstanbul 1330); Amelî ve Muhtasar
Emrâz-ý Asabiyye (M. H. Lewandowsky’-
den çeviri, Ýstanbul 1330); Sýhhî Hitâbe-
ler (Ýstanbul 1331-1333); Torlakyan Da-
vasý (Ýstanbul 1337); Zâtü’d-dimâði is-
tilâî. Uyku Hastalýðý Salgýný (Ýstanbul
1925); Keyif Veren Zehirler (Ýstanbul
1925); Sinir Hastalýklarý (Ýstanbul 1926);
Akýl Hastalýklarý (Ýstanbul 1928); Akýl
Hastalarý (Ýstanbul 1929); Sýhhat Alma-
naðý (Ýstanbul 1933); Öjenik, Ýðdiþ, Kýsýr
(Ýstanbul 1935); Serirî Cepheden Alko-
lizm (Ýstanbul 1935); Konferanslarým:
Medikal Paramedikal (Ýstanbul 1941);
Lepra ile Mücadele (Ýstanbul 1941);
Psychiatria (Ýstanbul 1947).
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Makedonya’da tarihî bir kasaba.
˜ ™

Bulgarca, Makedonca ve Sýrpça’da Stru-
mica adýyla geçer. Makedonya Cumhuri-
yeti’nin güneydoðusunda bulunan küçük
kasaba Yunanistan ve Bulgaristan sýnýr-
larýnýn yakýnýndadýr. Bir bölümü daðýn ya-
maçlarýnda, bir bölümü de Strumešnica
nehri tarafýndan sulanan, ziraata olduk-
ça elveriþli ayný adý taþýyan ovasýnýn batý
ucunda yer alýr. Adý bir Slav kabilesi olan
Strumljani’den gelir. Bu da antik dönemde
Strymon, daha sonra Struma denilen akar-
suyun adýyla ilgilidir. Ustrumca ilk defa an-
tik dönemde (m.ö. II. yüzyýl) Astracum
adýyla zikredilmiþtir, X. yüzyýldan beri Ti-
beriopolis diye anýlmýþtýr. Bu yerin varlýðý
arkeolojik kazýlardan elde edilen pek çok
Yunan ve Roma parasýyla doðrulanmýþtýr.
Strumica adý 1019’da Ýmparator Vasili’nin
Bulla’sýnda geçer. 1019’dan önce burasý
Bulgar / Makedon Çarý Samuel’e ve ondan
evvel Bulgar Çarý Simeon’a baðlý idi. Günü-
müzde kasabaya yüksekten bakan büyük

hânesi baþhekimliðine tayin edildi (1922).
Hemen Almanya’da bulunan asistanlarý-
ný çaðýrýp Cumhuriyet’in ilânýnýn peþi sýra
Toptaþý Bîmarhânesi’nde çaðdaþ bilgilere
dayalý seroloji, nöropatoloji ve deneysel psi-
koloji laboratuvarlarýný kurdu. Ancak bî-
marhâne binasý daha fazla geliþecek du-
rumda olmadýðýndan Bakýrköy’de yapýmý
yarým kalmýþ Reþâdiye Kýþlasý’na taþýndý;
böylece Toptaþý Bîmarhânesi’ni Ýstanbul
Emrâz-ý Akliyye ve Asabiyye Hastahanesi
adý altýnda modern bir akýl hastahanesine
(Bakýrköy Ruh ve Sinir Hastalýklarý Hasta-
hanesi) dönüþtürmeyi baþardý. Mazhar Os-
man, hastahanenin baþhekimi olarak gös-
terdiði büyük baþarý üzerine psikiyatri kli-
niði ordinaryüs profesörlüðüne getirildi
(1933); Týp Fakültesi’ne dýþarýdan alýnan
tek ordinaryüs profesördü. Fakat 1941 yý-
lýnda yolsuzlukla itham edildi; bunun üze-
rine Bakýrköy Ruh ve Sinir Hastalýklarý Has-
tahanesi baþhekimliðinden istifa edip ha-
yatýnýn son on yýlýnda Týp Fakültesi’ndeki
görevini sürdürdü ve Fransýz Lape Hasta-
hanesi’nde baþhekimlik yaptý. 31 Aðustos
1951’de Ortaköy Þifa Yurdu’nda öldü ve
Zincirlikuyu Mezarlýðý’na defnedildi.

Mazhar Osman, akýl hastalarýnýn çað-
daþ yöntemlerle tedavi edilmesini saðlar-
ken akýl hastalarý arasýna konularak âde-
ta cezalandýrýlan cüzzamlýlar için de ayrý
hastahaneler kurulmasýna ön ayak olmuþ-
tur. Toptaþý Bîmarhânesi baþhekimliði sý-
rasýnda Kadýköy’deki evinden iþine yürü-
yerek giderdi. Bir gün Karacaahmet Me-
zarlýðý’nýn önünden geçerken Miskinler Tek-
kesi’ne uðramýþ ve burada on üç cüzzam-
lý ile çoluk çocuk kýrk elli kadar saðlýklý
göçmenin bir arada yaþadýðýný görmüþtü.
Durumu yetkililere anlattýysa da bir þey
yapýlamayacaðý cevabýný aldý. Bunun üze-
rine cüzzamlýlarý önce kendi inisiyatifiyle
bîmarhânede bir daireye koydu ve akýl has-
talarý Bakýrköy’e taþýnýrken onlarý da birlik-
te götürüp ahþap binaya yerleþtirdi (1927).
Cüzzamlýlarýn sayýsý günden güne çoða-
lýnca Sýhhat Vekâleti orada yirmi beþ ya-
taklý bir pavyon yaptýrdý. Fakat bakteriyo-
log Neþet Halil dýþýnda hastahanedeki asa-
biye ve dahiliye hekimlerinin hiçbiri cüz-
zamlýlara bakmak istemiyordu. Mazhar
Osman da bu hastalýkla mücadele hak-
kýnda bilgi sahibi deðildi. Bunun üzerine
konuyla çok ilgilenilen Mýsýr’a giderek hem
cüzzamlýlar hem de akýl hastalarý hakkýn-
da incelemeler yaptý (1939), ertesi yýl Su-
riye ve Filistin’e gidip bilgisini geliþtirdi.
Geri döndüðünde Sýhhat Vekâleti’ne bilgi
verip Neþet Halil ile öðrendiklerini uygu-
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banýn nüfusu % 65’i müslüman toplam
662 hâne yani 3300 kiþi civarýndaydý. Ay-
ný kayýt ayrýca müslümanlarýn % 31’inin
mühtedi olduðuna iþaret eder. 925 (1519)
yýlýna ait tahrirde daðýlmýþ halde bulunan
küçük yörük gruplarýnýn mevcut köyle-
rin sýnýrlarý içerisinde yerleþtikleri görü-
lür. 1543 tarihli Selânik yörüklerine ait bir
kayýt 4000 kiþiden fazla nüfusu gösterir.
Yirmi sekiz yörük ocaðýnýn Ustrumca’da
yer aldýðý anlaþýlýr. 1570 yýlýna ait tahrire
göre daha önce bütünüyle hýristiyan olan
köylerde de yerleþik küçük müslüman
gruplar mevcuttu. Meselâ Borisovo seksen
iki hýristiyan, yirmi iki müslüman hânesine
sahipti. Burasý 1900’de Türkçe konuþan
müslümanlarla meskûndu. Büyük Veljuša
kasabasýnýn üçü Ýslâm’a sonradan girmiþ
on beþ müslüman hânesi, Ednokukevo’nun
ise yirmi sekiz hýristiyan hânesi yanýnda
yörük üç müslüman hânesi bulunuyordu.
XVII ve XVIII. yüzyýllarda yörükler bölgeye
tamamýyla yerleþerek kendi kültür ve dil-
lerini hâkim kýldýlar. 936 (1530) tarihli Ýc-
mal Defteri’nde Ustrumca’da bir cami,
dokuz mescid, bir muallimhâne ve bir zâ-
viyenin isimleri kayýtlýdýr. 1570’te üç cami,
dokuz mescid, beþ muallimhâne, iki zâvi-
ye ve iki hamam mevcuttu. 1519’da zik-
redilen cami 1570’te Câmi-i Atîk-i Sultan
Murad adýyla kayýtlýdýr. Diðer camiler Meh-
med Bey ve Sarýger Ahmed Çelebi adýný
taþýyordu. Seyyid Derviþ Çelebi bir hamam-
la kasabadaki yirmi çeþmeyi besleyen bir
su yolu yaptýrmýþtý. Ýkinci hamam ise Ko-
ca Mustafa Paþa vakfýnýn mülküydü. Ay-
rýca kasabanýn yakýnlarýnda Mehmed b.
Çelebi b. Evrenos Mektebi’ne ait bir ýlýca
vardý.

Kâtib Çelebi, büyük oranda Âþýk Meh-
med’in eserini (1590’lar) takip ederek ha-
rabe halindeki bir kaleden söz eder. Þeh-
rin alt tarafýndaki ovadan geçen nehir üze-
rinde pek çok su deðirmeni vardý. Duyan
adlý ýlýca yakýnýndaki ovada aðustos ayýn-
da pazar kurulmaktaydý. Bu ýlýca 1570’te
zikredilen ve Evrenosoðlu tarafýndan yap-
týrýlan hamamla ayný olmalýdýr. 1668’de bu-
rayý ziyaret eden Evliya Çelebi kalenin ha-
rabeye dönüþtüðünü ve tamamýyla savun-
masýz olduðunu yazmaktadýr. Taþtan ya-
pýlmýþ, bahçeli ve avlulu 2040 evi bulunan
sursuz Ustrumca kasabasý hepsi müslü-
man olan on dört mahalleye ayrýlmýþtýr.
Bunlarýn hemen bitiþiðinde üç hýristiyan ve
bir yahudi mahallesi vardýr. Evliya Çelebi’-
nin verdiði bilgilere karþýlýk Zilkade 1051
(Þubat 1642) tarihli Cizye Defteri’nden
hýristiyanlarýn sayýsýnýn 1570’ten itibaren
düþüþe geçtiði belirlenebilir. Nitekim bu-

rada sadece 157 cizye hânesi zikredilmiþ-
tir. Evliya Çelebi ayrýca 500 dükkân, tüc-
carlar için yedi han ve seyyahlar için üç
kervansarayýn varlýðýndan söz eder. Duyan /
Dolyan panayýrýnýn zenginliðini ve önemi-
ni vurgular. Müslüman halkýn hemen he-
men bütünüyle Oðuz soyundan geldiðini
belirtir.

1689’da Makedonya’yý harap eden Habs-
burglular, Ustrumca’nýn çok yakýnýna kadar
geldiler, ancak kasaba ve köyler zarar gör-
medi. XVIII. yüzyýl boyunca kasaba önem-
li ölçüde büyüdü, bununla birlikte hýzla ar-
tan hýristiyan ve yahudi nüfus dolayýsýyla
müslüman görünümünü kaybetti. Osman-
lý döneminin sonlarýnda þehrin nüfusunun
daðýlýmý ve ölçüsü hakkýnda birbiriyle çe-
liþen birkaç kaynak vardýr. 1831’de ilk mo-
dern Osmanlý nüfus sayýmýna göre Ustrum-
ca kazasýnýn 4220 erkek müslüman sakini
(bütün çocuklar dahil olmak üzere) ve 5344
erkek hýristiyan ve yahudi nüfusu bulun-
maktaydý. Kesin rakamý belli olmamakla
birlikte kadýnlar da dahil edilince bu du-
rum % 44’ü müslüman olan 19.128 nüfu-
su göstermektedir. 1878 Osmanlý nüfus
sayýmý, Ustrumca’nýn 2400 evi ile 3300 er-
kek müslüman nüfusu ve 2120 erkek hý-
ristiyan ve yahudi nüfusu bulunduðunu
belirtir. Kadýnlarla birlikte % 58’i müslü-
man 11.400 kiþilik bir nüfus mevcuttu.

Kançov’a göre (Makedonya) Ustrumca ka-
zasý bir kasaba ve altmýþ beþ köyden iba-
retti. 23.602’si Bulgar hýristiyaný, 14.930’u
Türk, 700’ü yahudi, 1650’si (müslüman) Çin-
gene olmak üzere toplam nüfusu 40.882
idi. Bu da nüfusun % 40’ýndan biraz faz-
lasýnýn müslümanlardan meydana geldi-
ðini ortaya koyar. Kasabanýn nüfusunun
% 32’si, köylerin ise % 44’ü müslümandý.
Kançov’un sayýlarý Ustrumca’nýn altmýþ beþ
köyünün on üçünün tamamen müslüman
olduðunu, toplam 6350 kiþilik nüfusuyla
hepsinin Türk olarak kaydedildiðini göster-
mektedir. Diðer pek çok köyde de müslü-
manlar vardý. Kåmûsü’l-a‘lâm’da Ustrum-
ca bir kasabasý ve altmýþ beþ köyü olan bir
kaza þeklinde tasvir edilmiþtir. Güzel bir
camisi, bir rüþdiye koleji ve bazý müslüman
ve hýristiyan ilkokullarý mevcuttur. Yarýsýn-
dan fazlasýný müslümanlarýn teþkil ettiði,
Yunan, Bulgar ve yahudilerin de bulundu-
ðu 6000 civarýnda bir nüfusa sahiptir. Ka-
zada Yunanlýlar için iki, müslümanlar için
yirmi bir, hýristiyanlar için on okul vardýr.
1324 (1906) tarihli Selânik Vilâyeti Sal-
nâmesi’ne göre Ustrumca’nýn 9320 kiþi-
lik bir nüfusu, 1460 evi, altý camisi, yedi
tekkesi, iki medresesi, müslümanlar için

kalenin kalýntýlarý Carevi Kuli (çar kuleleri)
olarak isimlendirilir. 1019-1194 yýllarýnda
Bizanslýlar’ýn hâkimiyetinde kaldý. 1194’te
bir Eflak olan Dobromir Hrz 500 Eflak as-
keriyle Ustrumca’yý ele geçirdi. Ýmparator
Alexios Commenos’un burayý alma çaba-
larý baþarýsýzlýkla sonuçlandý; ancak 1201-
1202’de Bizanslýlar tarafýndan zaptedildi.
1230’da Kolokotnitsa savaþýndan sonra bir
çeyrek asýr boyunca II. Bulgar Ýmparator-
luðu’nun parçasý oldu, fakat tekrar Bizans-
lýlar’ca alýndý. 1334’te Sýrp Kralý (Sonru Çarý)
Stefan Duþan diðer Makedonya þehirleri
gibi burada da egemenlik kurdu. 1371’-
de Osmanlýlar’a karþý yapýlan Meriç sava-
þýnýn ardýndan Sýrp Ýmparatorluðu parça-
lanýnca Jovan ve Konstantin Dejanovi— kar-
deþler, bugünkü Bulgaristan’ýn batýsýna dü-
þen Makedonya’da ayrý bir devlet kurup
Ustrumca’da oturdular. Jovan’ýn kýsa bir
süre sonra ölümüyle Konstantin bir Os-
manlý vasalý haline geldi.

1395’te Yýldýrým Bayezid’in tarafýnda sa-
vaþan Konstantin, Rovine savaþýný kaybe-
dip ölünce küçük devleti, Ilýca-i Kostandin
(daha sonra Köstendil) denilen eski Velbuÿd
þehri dahil Kostadin-ili adýyla bir sancak
þeklinde Osmanlýlar’a intikal etti. Ustrum-
ca kadýlýk ikametgâhý yapýldý ve önemli sa-
yýda müslüman Türk nüfusu buraya yer-
leþti. 925 (1519) tarihli Osmanlý tahrir ka-
yýtlarý Ustrumca’nýn verimli ovasýnýn yer-
leþim modelinin Bizans-Slav Ortaçað’larý-
na kadar geri gittiðine iþaret eder. 1328,
1348, 1377 ve 1379’da Bizans ve Sýrp ida-
recileri tarafýndan bazý manastýrlara yapý-
lan pek çok baðýþta Bansko, Borievo, Bo-
risovo, Gabrovo, Konjarevo, Makrijevo,
Mokrino, Napod, Robovo, Sekirnik, Štuka,
Sušica, Turnovo ve Zubovo köyleri zikredil-
mektedir. Yerleþim modelinin omurgasý
olan on dört köyden on üçünün adý Osman-
lý tahrirlerinde geçer. Bu durum, Ustrum-
ca’nýn Bizans-Slavlar’dan Osmanlýlar’ýn eli-
ne yumuþak biçimde geçtiðini göstermek-
tedir.

1519 tahriri, Ustrumca’nýn % 49’u (266
hâne) müslüman Türkler’den oluþan 2600-
2800 kiþilik bir nüfusa sahip olduðunu or-
taya koyar (BA, MAD, nr. 170). 936 (1530)
tarihli Ýcmal Muhasebe Defteri’ne göre
burada dokuz müslüman ve altý hýristiyan
mahallesi mevcuttu (BA, TD, nr. 167). XVI.
yüzyýl boyunca Ustrumca yavaþça büyüdü
ve gittikçe daha fazla Ýslâmî kimliðe bü-
ründü. 978 (1570) tarihli tahrir 432 hâne-
si bulunan 15 müslüman, 227 hânesi bu-
lunan 6 hýristiyan mahallesinin ve üç hâ-
neden ibaret yahudi cemaatinin varlýðýný
gösterir (TK, TD, nr. 89). Buna göre kasa-
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ka ve Sušica köylerinde camilerin bulun-
duðunu göstermektedir. Kasabada ise sa-
dece 1022’de (1613) yaptýrýlan Kâtib Du-
rak Orta Camii ihmallere raðmen günü-
müze kadar saðlam olarak gelebilmiþtir.
Bir zamanlar önemli bir Türk köyü olan
Bansko’da XVI. yüzyýlýn ilk dönemlerine ait
Mezid Bey’in (Rumeli beylerbeyi mütefer-
rikasý) görkemli türbesi ve tarihî Banitsa
(Banica) köyünde XVI. yüzyýl Toygun Paþa
Camii de bugüne ulaþabilmiþtir. Ayný köy-
de Toygun Paþa Camii karþýsýnda bir Þâ-
bânî türbe ve tekkesi ayakta duruyor ve
2010 yýlýnda faaliyet gösteriyordu. Ustrum-
ca Osmanlý âlimi, þair ve Celvetî derviþi
Derûnîzâde Hulûsi Efendi’nin (ö. 1177/
1763-64) memleketidir; ancak daha ziya-
de Ustrumcalý bir yörük ailesinin oðlu olan
meþhur Halvetî þeyhi Sofyalý Bâlî Efen-
di’nin (ö. 960/1553) doðum yeri olarak bi-
linir.
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USTUKUS

Maddî nesnelerin aslý,
ilk basit madde,

dört unsurdan her biri anlamýnda
felsefe terimi

(bk. ANÂSIR-ý ERBAA).
˜ ™

– —
USTULÇE

Bosna-Hersek’te tarihî bir kasaba.
˜ ™

Hersek’in güneyinde yer alan Stolac ka-
sabasýnýn Osmanlý dönemindeki adýdýr. Her-
sek’in merkezi Mostar’dan 35 km. kadar
güneyde, deniz seviyesinden 65 m. yük-
seklikte daðlarla çevrili bir havzada bulun-
maktadýr. Mostar-Dubrovnik ve Capljina-
Bile@a yollarýnýn üzerindeki Ustulçe kasa-
basýnýn tarihi Ortaçað’lara kadar iner. Ýlk
defa 1375’te Vidoški Grad adýyla zikredilir;
bu sýrada küçük bir idarî bölge olan Vido-
vo Polje’nin merkezidir. 1444’te kalenin alt
tarafýndaki yerleþme Podstolac ismiyle ge-
çer. 1466’da Osmanlýlar tarafýndan ele ge-
çirilen Ustulçe’nin Slavca “stol” (koltuk) ke-
limesinden türediði, kasabanýn hemen dý-
þýnda Ošani@i’de Sv. Petar ve Pavle adlý kü-
çük Ortodoks kilisesinin yanýnda, Milora-
dovi@ ailesinin asilleriyle Hersek Dükü Ste-
fan’ýn oturup halkýn þikâyetlerini dinledi-
ði, kayaya oyulmuþ bir koltuðun bu adla
ilgisi olduðu düþünülür. Kasaba önemli bir
ticaret limaný sayýlan Dubrovnik’ten Bal-
kanlar’ýn içine doðru uzanan kervan yolu
üzerindedir.

Ustulçe, Osmanlý döneminde daha ev-
vel boþaltýlmýþ küçük bir kale olan Vidoški
Grad’ýn kalýntýlarýnýn üzerine önce bir mez-
raa þeklinde yeniden iskâna açýldý (1468’-
de on bir ve 1477’de on sekiz hýristiyan
hâneli), XVI. yüzyýlda bir köy halinde bü-
yüdü ve bir sonraki asýrda kasabaya dö-
nüþtü. 1499 tarihli tahrir kaydýnda bura-
sý “Karye-i Ýstolac tâbi-i Viduþka” þeklinde
geçer. Kilerci Yûnus’un zeâmetine dahil
bulunan köyde kýrk hýristiyan hânesine kar-
þýlýk sekiz müslüman hânesi ortaya çýktý
(BA, KK, nr. 697, vr. 14a). Bu durum kasaba-
da yavaþ yavaþ Ýslâmlaþmanýn baþladýðýna
iþaret eder. 936 (1530) tarihli Muhasebe
Defteri’nde bu yerleþmede on sekiz müs-
lüman, otuz dokuz hýristiyan hânesinin
mevcudiyeti belirtilir. Yerel nüfusun Ýslâm-
laþma sürecine Hersekli nüfusun büyük
bir bölümünün eskiden Bogomil olmasý,
Ortodoks ve Katolik otoritelerinin þiddetli
zulmüne mâruz kalmasý ve Yavuz Sultan
Selim’in bir cami inþa ettirmesi kýsmen

üç, hýristiyanlar ve yahudiler için beþ mek-
tebi, iki kilisesi, bir sinagogu, bir hamamý
ve iki kýþlasý vardý. Osmanlýlar’ýn son dö-
neminde Ayverdi’ye göre on üç cami, bir
mescid, üç tekke / zâviye ve bir imaret (II.
Bayezid’in veziri Koca Mustafa Paþa’ya ait)
mevcuttu. Ustrumca kazasýnýn yirmi bir
köyünde Ayverdi toplam yirmi bir caminin
varlýðýný zikretmektedir.

Balkan savaþlarý ve I. Dünya Savaþý dö-
neminde Ustrumca ve civarý önce Bulgar-
lar, daha sonra Sýrplar, ardýndan tekrar
Bulgarlar, Yunanlýlar ve yine Bulgarlar ta-
rafýndan iþgal edildi. Müslümanlarýn ve ya-
hudilerin çoðu kasabayý terketti ve bir da-
ha geri dönmedi. 1913’te II. Balkan Sava-
þý esnasýnda Yunan ordusu Ustrumca’ya
girdi. Yunanlýlar’ýn geri çekilmesi esnasýn-
da kasaba Bulgarlar tarafýndan ele geçi-
rildi. Ustrumca ateþe verildi, hemen he-
men bütünüyle yýkýldý. Kasaba nüfusunun
yarýsýný kaybetti. Bu kayýp sadece Yuna-
nistan’dan gelen Bulgar göçmenleri tara-
fýndan kýsmen telafi edilebildi. Ayný dö-
nemde pek çok Osmanlý eseri geride hiç-
bir iz kalmayacak þekilde ortadan kaldýrýl-
dý. 1913’ten 1919 yýlýna kadar Ustrumca
kasabasý ve bölgesi Bulgaristan Devleti’-
ne katýldý. Kasým 1919 tarihli anlaþmay-
la (Neuilly sur Seine) Ustrumca kasabasý
ve bölgesi daha sonra Yugoslavya’yý teþ-
kil edecek olan Sýrp-Hýrvat-Sloven Krallý-
ðý’na baðlandý. 1941-1944 yýllarý arasýnda
tekrar Bulgar iþgaline uðradýysa da II. Dün-
ya Savaþý’nýn ardýndan Yugoslavya’ya bý-
rakýldý.

II. Dünya Savaþý’ndan sonra moderni-
zasyon ve endüstrileþme gittikçe geliþti,
kasabanýn nüfusu hýzla arttý. Ayný zaman-
da Mareþal Tito sýnýrlarý açarak geride ka-
lan pek çok Türk’ün Türkiye’ye göç etme-
sine izin verdi. 1953’te kasaba ve civarýnýn
toplam nüfusu % 15’i Türk olan 59.015 ki-
þi idi. 1961’de bölgenin 65.527 kiþilik nü-
fusu vardý ve Türkler’in oraný % 7’ye düþ-
müþtü. 1971’de 76.898 kiþilik nüfusun sa-
dece % 5’i Türk’tü. Kasabada da durum
ayný idi; 1971’de 23.034 kiþilik nüfusun %
7’si müslüman Türk’tü. Köylerde olduðu
gibi kasabada da Türkler’in ayrýlmasýndan
hemen sonra camiler ve diðer dinî binalar
ortadan kayboldu. 1994 yýlýna ait kayýtlar-
da Strumica kasabasýnýn nüfusu 33.244 ve
ona baðlý köylerle beraber (on köy) 42.953
olarak görülmektedir. Bu nüfusun % 33’ü
Makedon, % 5,6’sý Türk, kalaný Sýrp ve Rum-
lar’dan meydana gelmektedir.

Strumica bölgesinin 1971 tarihli ayrýn-
týlý bir haritasý Banica, Bansko, Borisovo,
Ednokukevo, Nova Mahala, Sekirnik, Štu-

USTULÇE
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öncülüðünde Karadaðlý büyük bir çete gru-
bu, Ustulçe’nin 20 km. kadar doðusunda-
ki Predolya kasabasýna saldýrýp þehri tah-
rip etti. Þehir hiçbir zaman yeniden inþa
edilmedi, bugün sadece on evin bulundu-
ðu küçük bir köy konumundadýr. Ustul-
çe, Predolya’nýn yýkýmýndan kazançlý çýktý.
1100-1200 civarýnda sakiniyle bölgenin en
büyük yerleþim birimi haline geldi. Evli-
ya Çelebi’nin hýristiyanlarýn varlýðýndan söz
etmemesi, kasabanýn nüfusunun tama-
mýyla müslümanlardan oluþtuðuna iþaret
eder. Bununla beraber harabe durumda-
ki Ortaçað dönemi kalesinden de bahset-
mez.

1683-1699 savaþlarý döneminde Hersek
bölgesine yönelik saldýrýlar arttý. Aðustos
1687’de Nikola Novkovi@ komutasýndaki
5800 kiþilik askerî birlik Ustulçe bölgesi
müslümanlarý tarafýndan bozguna uðra-
týldý. 1106’da (1694-95) baþka bir Venedik
kuvveti Radnica yakýnlarýnda bir savaþta
yenildi, birliðin kumandaný, bayraklarý ve
silâhlarý ele geçirildi. Bu olaylarýn hiçbi-
rinde Ustulçe’deki müstahkem mevki ve-
ya kaleden bahsedilmemiþtir. 1699 Karlof-
ça Antlaþmasý’ndan sonra Ortaçað döne-
mine ait Ustulçe Kalesi’nin kalýntýlarý ye-
niden ele alýnýp büyük ölçüde geniþletildi.
Ayný zamanda daha güneydeki Trebinje
adlý küçük mezraada tamamen yeni bir
þehir kuruldu. Ustulçe’de yeni binalar ya-
pýldý. Hacý Ali Salihovi@ 1730’da Bregava
nehrinin kýyýsýna Hamam mahallesinde bir
cami inþa ettirdi. Hacý Sâlih Bure 1145’te
(1732-33) Podgrad mahallesinde cami yap-
týrdý. Cami 1227’de (1812) Ali Aða (daha
sonra Hersek’in ünlü veziri Ali Paþa Rýd-
vanbegoviç) tarafýndan yenilendi. Kitâbe-
si þair ve Ustulçe Kadýsý Ýbrâhim Vehbi Ze-
ki@ tarafýndan yazýlmýþtýr. 1154’te (1741)
Kaptan Ýsmâil Šari@, Kumluk mahallesin-

de yeni bir cami, Ustulçe çarþýsýnda yirmi
dükkân inþa ettirdi ve 83.000 akçe baðýþ-
ladý. Kaptan Ýsmâil 1731-1761 yýllarýnda Us-
tulçe’nin askerî kumandaný idi. Vakfiyesi
Saraybosna’daki Vakýflar Müdürlüðü’nde
mevcuttur. Ustulçe Kalesi 1760’ta cepha-
ne deposuna isabet eden bir yýldýrýmla bü-
yük ölçüde tahribata uðradý. 1760-1762
yýllarýnda kale yeniden yapýldý ve bugün-
kü âbidevî boyutlarýný kazandý. Yavuz Sul-
tan Selim zamanýndan kalma (1519) Ca-
reva (Hünkâr) Camii XVIII. yüzyýlda yeter-
siz kalýnca 1203’te (1788-89) büyütüldü ve
geniþ ölçüde yeniden inþa edildi. Caminin
güzel bir þadýrvaný olup hazîresinde Ustul-
çe’nin önemli ailelerinin üyeleri (Ljubovi@,
Šari@ ve Rýdvanbegovi@ gibi) gömülüdür.
Caminin kitâbesinde kurucu olarak “Ce-
nâb-ý hazret-i Sultan Selim, Mýsýr fâtihi”
ibaresi geçer.

XVIII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda, 1833-1851
yýllarýnda Hersek veziri olan Ali Paþa Rýd-
vanbegoviç buraya hâkim oldu. 1813-
1814’te Ustulçe kaptaný / mutasarrýfý sýfa-
týyla babasýnýn yerini almýþtý. Þubat 1832’-
de Ustulçe âsi Gradaçaçlý (Gradaca@) Kap-
tan Hüseyin’in askerleri tarafýndan kuþa-
týldý, fakat teslim alýnamadý. 1867’de Rus
âlimi ve diplomatý Aleksandar Giljferding,
Ustulçe’yi ziyaret ettiðinde burasý 3500
kiþilik nüfusa sahipti ve önceki durumu-
na göre daha da büyümüþtü. Osmanlý yö-
netiminin son döneminde Ustulçe’nin Sýrp
Ortodoks cemaati þehrin doðu tarafýnda
zarif bir kilise inþa etti. 1878-1918 yýllarýn-
daki Avusturya iþgali devrinde daha önce
Ustulçe’de bulunmayan Katolik cemaati
için büyük bir kilise yapýldý. Müslümanla-
rýn çoðunun göçmesinden dolayý nüfusu
azaldý. 1910’da 423 müslüman hânesi ve
çoðu Hýrvatlar’la meskûn 203 hâne vardý.
II. Dünya Savaþý’ndan önce nüfusunun üç-
te ikisinin müslüman olduðu Bosna-Her-
sek’in en sevimli ve romantik yerlerinden
biriydi. 1918’de Ustulçe ve bütün Hersek
yeni Yugoslavya Devleti’ne dahil edildi. Us-
tulçe son dönem divan þairlerinden Her-
sekli Ârif Hikmet’in doðum yeridir.

II. Dünya Savaþý’ndan hemen sonra Us-
tulçe’nin 2320 sakini vardý. 1948-1991 yýl-
larý arasýnda yeni endüstri tesislerinin ku-
rulmasýyla nüfus iki katýna çýktý. Bununla
birlikte kýrsal nüfus durgunlaþtý ya da böl-
gedeki Mostar, Bile@a, Trebinje gibi þehir-
lere yönelen göçten dolayý azaldý. 1991-
1995 Bosna savaþý yýllarýnda Ustulçe bü-
yük zarar gördü. 1991’de 5530 kiþilik nü-
fusu vardý, bunun % 62’si müslüman, %
20’si Sýrp, % 12’si Hýrvat’tý. 1993 yazýnýn
baþýnda Hýrvat ordusu Ustulçe’yi sürpriz

yardým etti. Bu caminin temelleri 2001’-
de, 1788 yýlýnda oldukça büyütülmüþ olan
Hünkâr Camii’nin altýnda bulunmuþtur.
1585’te kasabanýn 107 hânesinin % 74’ü
müslüman olarak kaydedilmiþti. Hakkýn-
da fazla bilgi bulunmayan Silâhdar Hüse-
yin Paþa tarafýndan 1530-1585 yýllarý ara-
sýnda bir han, misafirhane ve hamamýn
yaptýrýlmasý, yine ayný kiþi tarafýndan Sul-
tan Selim Camii Mektebi’ne bir hoca tayin
edilmesi Ustulçe’nin fizikî bakýmdan bir
müslüman kasabasý haline gelmesinin baþ-
langýcýný oluþturur. Silâhdar Hüseyin vakfýn
mütevellisi ve XVIII. yüzyýlda Ustulçe “kap-
tanlýðý”ný üstlenen Šari@ ailesinin atasýdýr.
Hamam 1993’e kadar mevcuttu. 1745’te
inþa edilen Šari@ ailesinin büyük konaðý
hâlâ ayaktadýr. 1626’da Vatikan ajaný At-
hanasio Georgiceo, çevresinde 150 silâhlý
adamý seferber edebilecek birçok evin bu-
lunduðu kale kalýntýlarýndan bahseder. O
sýrada bu küçük kasaba 500-600 civarýn-
da bir nüfusa sahipti; bu rakam 1585’te
470 dolayýndaydý.

1664’te Venedik’e karþý Girit savaþý sü-
rerken Ustulçe’yi ziyaret eden Evliya Çe-
lebi kasabayý etraflý þekilde tasvir eder.
Burada bir cami, üç mescid, küçük bir ha-
mam, bir han, yirmi dükkân, on su deðir-
meni ve meyve bahçeleri içinde 270 taþ ev
olduðunu yazar. Düþman korkusu yüzün-
den pek çok ev gayet iyi tahkim edilmiþ-
ti. Burayý “güzel bir kasabacýk” ifadesiyle
tanýmlayan Evliya Çelebi, bir gün önce Ve-
nedik’in Kotor bölgesinden gelen 5000 ki-
þilik bir hýristiyan grubunun (uskok) ka-
sabayý yaðmaladýðýný ve pek çok müslü-
maný köle olarak alýp götürdüðünü, yaký-
lan bazý evlerden hâlâ duman çýktýðýný be-
lirtir. Kýsa bir süre sonra Hersek Valisi Süh-
râb Mehmed Paþa saldýrganlarý tuzaða
düþürüp esir alýnan 300 kiþiyi kurtardý. Yi-
ne Girit savaþlarý sýrasýnda Bajo Pivljanin

Ustulçe’den

bir görünüþ
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mail Aða Sari@ mâlikânesinin (a.g.e., III,
382) restorasyonu 2007 baharýnda baþla-
týlýp 2010’da tamamlanmýþtýr. Böylece Us-
tulçe yeniden canlý bir merkez haline geldi.
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Temel iþlevi
yýldýzlarýn konumunu belirlemek olan

çok amaçlý astronomi aleti.˜ ™

Usturlap adý, Grekçe astronla (yýldýz)
lambanein (almak, yakalamak, ölçmek) ke-
limelerinin birleþimiyle oluþan astrolabos
veya astrolabondan Arapçalaþmýþtýr. La-
tince’deki karþýlýðý astrolabiumdur. Ustur-

lap eski dönemlerde teknik anlamýyla kü-
resel astronomi problemlerini çözmek, gök
cisimlerinin veya herhangi bir yükseltinin
irtifaýný ölçmek, gündüz ve gece saatleri-
ni belirlemek, þehirlerin enlem ve boylam-
larýna göre kýble yönünü tesbit etmek,
tablolar (zayiçeler) çýkarmak gibi teorik ve
pratik birçok amaçla kullanýlan astrono-
mi aletini ifade eder. Çeþitli türleri vardýr.
Hârizmî terimin anlamýný Grekçe aslýna
uygun biçimde “mikyâsü’n-nücûm” (yýldýz
ölçüm aleti) þeklinde vermekte ve Grekçe
“yýldýz” anlamýna gelen, astronomi (aster-
nûmyâ) kelimesinde de kullanýlan “aster”
ile -güya ayna anlamýndaki- “labon”dan
türediðini aktarmaktadýr. Hârizmî böyle-
ce kelimenin Arapça’daki doðru okunuþu-
nun “asterlâb” olmasý gerektiðini ima et-
mektedir (Mefâtî¼u’l-£ulûm, s. 253). Ustur-
lap tek baþýna kullanýldýðýnda, genellikle
pürüzsüz bir düzlem üzerine gökyüzünün
izdüþümü esas alýnarak imal edilmiþ olan
düzlem usturlap (el-usturlâbü’l-musattah / el-
usturlâbü’s-sathî) kastedilir.

Ýlkçað ve Ortaçað boyunca yaygýn bi-
çimde kullanýlan usturlabýn tarihi Yunan
klasik müellifleri tarafýndan Archimedes
ve Apollonios’a (yaklaþýk m.ö. 200), hatta
Eudoxous’a (yaklaþýk m.ö. 350) kadar geri
götürülmektedir. Düzlem usturlabýn ilkesi
olan gökyüzünün izdüþümüyle ilgili mo-
dellemenin en azýndan Hipparchos (m.ö.
150) döneminde bilindiðine dair ilmî veri-
ler bulunmaktadýr. Batlamyus (ö. 168 [?]),
Latin dünyasýnda Planisphaeirum diye
bilinen eserinde ayný adla anýlan düzlem
usturlabý tanýmlamýþtýr. Ayrýca Ýskenderi-
yeli Theon’un (ö. yaklaþýk 405) bu konuda
yazdýðý ve Ýslâm dünyasýnda erken tarih-
lerden itibaren Kitâbü’l-£Amel bi’l-us¹ur-
lâb adýyla tanýnacak olan (Ýbnü’n-Nedîm
s. 327) eserle ilgili mâlûmatýn Severus Se-
bokht (ö. 666-667) tarafýndan kaleme alý-
nan Süryânîce bir risâlede yer aldýðý bilin-
mektedir. Tarihçi Ya‘kubî’nin muhtemelen
Theon yerine Batlamyus’a ¬âtü’½-½afâßi¼
ve hiye’l-us¹urlâb adýyla izâfe ederek ay-
rýntýlý biçimde anlattýðý benzer bir eser-
le (TârîÅ, I, 139-140) Severus Sebokht’un
tanýttýðý düzlem usturlap arasýnda ilginç
paralellikler tesbit edilmiþtir. Bunlarýn ya-
ný sýra Ýslâm dünyasýnda Yahyâ en-Nahvî
olarak bilinen Johannes Philoponus da düz-
lem usturlap geleneðinde önemli bir yer
tutmaktadýr (Ya‘kubî, Sebokht ve Philopo-
nus’un verdiði bilgilerin bir karþýlaþtýrma-
sý için bk. Neugebauer, XL/3 [1949], s. 243-
245). Bu bilginlerin çalýþmalarýyla belirli bir
geliþim kaydeden usturlap eski Yunan bi-
liminin tanýndýðý Ýran, Suriye ve öteki Do-

bir saldýrý ile aldý ve etnik bakýmdan tama-
men Hýrvat Katolik bir þehir haline getir-
mek istedi, müslümanlar sürüldü ve tüyler
ürpertici þartlar altýnda toplama kampla-
rýna kondu. Hýrvat ordusu mevcut altý ca-
minin beþini havaya uçurdu, kalýntýlarýný
buldozerlerle daðýttý. Bu camilerin hep-
si þehir merkezinde bulunuyordu. Kum-
luk mahallesinin uzaðýndaki Sarýca Camii
ateþe verildi, büyük bölümü çatýsýz halde
ayakta kaldý. Bununla birlikte Katolik ve
Sýrp kiliseleri hasar görmemiþti. Dayton
Antlaþmasý’ndan yedi yýl sonra 2002-2003’-
te Ustulçe’nin hemen hemen bütün müs-
lüman cemaati ve baðlý köylerin ahalisi da-
hil 14.000 kiþi evlerine geri döndü. Þehre
yerleþenler Sultan Selim Camii’ni yeniden
inþa ettiler. Mehmet Müezzinoviç’in yayý-
nýndan hareketle (Islamska Epigrafika, III,
365-389) önemli tarihî kitâbeler tekrar ya-
pýldý ve önde gelen ailelerin eski mezar taþ-
larý cami avlusuna yerleþtirildi. 2005’te Sa-
ri@ Camii dikkatlice ve ince zevkle restore
edilip tekrar ibadete açýldý. 2006’nýn ya-
zýnda Ali Paþa Rýdvanbegoviç (Podgradska)
Camii de (a.g.e., III, 370-373) ayný itina ile
yeniden inþa edilmeye baþlandý ve 2010’-
da tamamlandý. Hamam mahallesinde bu-
lunan Ustulçe’nin dördüncü camisi Hacý
Ali Salihovi@ Camii’nin inþasý 2008’de ta-
mamlandý. 2006’nýn yazýnda Rýdvanbego-
viç ailesinin konaklarýndan biri olan Bego-
va saray kompleksi restore edildi. 1745’-
lerde yapýlan Careva Camii yakýnýndaki Ýs-
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seleflerinin otoritesi karþýsýnda kendileri-
ni nisbeten baðýmsýz hissetmeleri ve mev-
cut birikimi geliþtirmeye yönelik eleþtirel
bir tutum izlemiþ olmalarý önemli rol oy-
namýþtýr. Yenilik peþindeki bu tutumun ti-
pik bir örneðini Usturlâbî’nin (ö. 534/1139-
40) bütün enlemler için geliþtirdiði Kitâ-
bü’l-£Amel bi’l-küre adlý eserinde gör-
mek mümkündür (Rosenthal, IX [1950],
s. 558-560). Avrupa’nýn eðitimli çevrelerin-
de usturlap hakkýndaki ilk bilgi ve uygula-
malar Gerbert d’Aurillac (Papa II. Sylves-
te, ö. 1003 [?]) ve Hermann of Reichenau’-
nun (ö. 1054) yazýlarýna dayanýr. Bu bilgin-
ler týpký daha sonrakiler gibi açýk biçimde
müslüman usturlap modellerine, en çok
da Mâþâallah’ýn modeline dayanmýþtýr. Bu
arada söz konusu etkilerin Avrupa’ya in-
tikal etmekle kalmayýp Çin’e kadar uzandý-
ðý da belirtilmelidir. Nitekim Moðol Ýmpa-
ratoru Kubilay Han’ýn isteði üzerine ünlü
Merâga Rasathânesi’nde kullanýlan astro-
nomi aletlerine dair bilgilerin Cemâleddin
adlý bir elçi tarafýndan Çin’in Hanbalýk (Pe-
kin) þehrine intikal ettirildiði ve bunlar ara-
sýnda usturlabýn da yer aldýðý Çince belge-
lerde kayýtlýdýr (Hartner, ISIS, XLI/2 [1950],
s. 191-192). Günümüze ulaþan en eski Av-
rupa usturlabý yaklaþýk 1200 tarihlerine
kadar gitmektedir. Avrupa’da 1700 yýlýna
kadar yaygýn biçimde kullanýlan usturla-
býn imal geleneði, kayda deðer bir litera-
tür desteðiyle Ýslâm dünyasý ve Osmanlý
coðrafyasýnda XIX. yüzyýla kadar devam
etmiþtir.

Bîrûnî (ö. 453/1061), hocasý Ebû Saîd es-
Siczî’nin çalýþmalarýndan yararlanarak Ýs-
tanbul’da da yazma nüshalarý bulunan (me-
selâ bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2576, Cârullah Efendi, nr. 1451; TSMK, III.
Ahmed, nr. 3505) Ýstî£âbü’l-vücûhi’l-

mümkine adlý eserinde V. (XI.) yüzyýl baþ-
larýna kadar geliþtirilmiþ davul, yengeç,
spiral, cetvel, kayýk ve haç biçiminde us-
turlap gibi çeþitli usturlap türlerini açýk
biçimde tanýmlamýþtýr (bu usturlaplarýn ta-
nýtýmý için bk. Sezgin, II, 81-83). Bîrûnî’-
den çeyrek yüzyýl sonra sadece belli en-
lem dereceleri için olmayan evrensel us-
turlaplar ortaya çýkmýþtýr. Bu konudaki ilk
çalýþmalarýn Ebü’l-Hasan Ali b. Halef ta-
rafýndan yapýldýðý bilinmektedir; onun ta-
nýttýðý evrensel usturlap daha sonraki dö-
nemlerde “þekkaziyye” adýyla anýlmýþtýr. Bu
tür usturlaplarýn bir baþka uzmaný Endü-
lüs’te yetiþen ve “es-safîhatü’z-Zerkaliyye”
diye bilinen evrensel usturlabý tanýmlayan
Ýbnü’z-Zerkale’dir. Avrupa’da “sapæa” adýy-
la bilinen bu alet, gökyüzü izdüþümünün
yer aldýðý tek bir disk ve merkez etrafýn-
da döndürülebilen taksimatlý bir cetvel-
den ibaret olup bütün alanlar için kullaný-
labilmektedir. Kastilya Kralý X. Alfonso’nun
emriyle birçok bilgin tarafýndan ortakla-
þa yazýlan Libros del saber de astrono-
mia adlý eserde ayrýntýlý biçimde tanýtýlan
safîhanýn Latin Avrupasý’nda XIII. yüzyýl
baþlarýndan XVI. yüzyýla kadar devam eden
bir etkiye sahip bulunduðu anlaþýlmakta-
dýr. XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Walter Ar-
senius, Erasmus Habermel ve John Blag-
rave’ýn imal ettiði usturlaplar safîha tü-
rü evrensel usturlaplarýn izini takip eden
astronomi aletleridir. Söz konusu aletin
yaygýn etkisi müslüman coðrafyasýnda da
görülmektedir. Endülüslü bilgin Muham-
med b. Fütûh el-Hamâirî’nin 613 (1216)
yýlýnda Ýþbîliye’de (Sevilla) imal ettiði, bu-
gün Roma Rasathânesi’nin mülkiyetinde
olan evrensel usturlap bu etkinin devam
ettiðinin tipik bir göstergesidir. Bunun ya-
ný sýra Hüseyin b. Bâsûh (ö. 716/1316) ad-

ðu Akdeniz havzalarýndan Ýslâm dünyasý-
na II. (VIII.) yüzyýldan itibaren intikal et-
meye baþlamýþtýr.

Ýbnü’n-Nedîm’e göre Ýslâm dünyasýnda
usturlabý ilk imal eden kiþi Muhammed b.
Ýbrâhim el-Fezârî olup (ö. 190/806) Kitâ-
bü’l-£Amel bi’l-us¹urlâbi’l-müsa¹¹a¼ adlý
bir eseri bulunmaktadýr (el-Fihrist, s. 332).
Ýslâmî dönemde telif edilen ve Ýbnü’n-Ne-
dîm’in eserinde anýlan usturlap konusun-
da yazýlmýþ en eski Arapça risâleler ara-
sýnda, müellifleri III. (IX.) yüzyýlýn ilk yarý-
sýnda yaþayan Mâþâallah b. Eserî’nin Kitâ-
bü Øan£ati’l-us¹urlâb ve’l-£ameli bihâ’-
sý, Ali b. Îsâ’nýn konuyla ilgili risâlesi ve Mu-
hammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin Kitâbü’l-
£Amel bi’l-us¹urlâb’ý sayýlmaktadýr (a.g.e.,
s. 333, 342). Abdurrahman es-Sûfî’nin (ö.
376/986) Kitâbü’l-£Amel bi’l-us¹urlâb ad-
lý risâlesi de 402 bölümden meydana ge-
len hacimli bir eserdir ve müellif ayný ko-
nuda yazdýðý kýsa bir risâlenin hemen ba-
þýnda 1760 bölümden oluþan daha büyük
bir eser kaleme aldýðýný söylemektedir. Sa-
dece ikinci yarýsý günümüze ulaþan bu eser
herhalde usturlap üzerine dünyada yazýl-
mýþ en hacimli kitaptýr. Bu kadar erken
bir dönemde usturlaplar hakkýndaki eser-
lerin önemli bir düzeye ulaþtýðý, müslü-
man bilginlerin gerçekleþtirdiði çalýþma-
larda Yunanlý seleflerinin eserleriyle yetin-
mediði ve birçok usturlap türü geliþtirdi-
ði anlaþýlmaktadýr. Bu geliþmenin kayde-
dilmesinde müslüman bilginlerin Yunanlý
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oluþmaktadýr. Bu usturlabýn matematik
tarihinde herhangi bir dereceden sayýsal
denklemlerin çözümü konusunda çýðýr aç-
týðý kabul edilmektedir (usturlabýn tarih-
sel geliþimi ve çeþitli usturlap modelleri
için bk. Sezgin, II, 79-135).

Düzlem usturlap ana gövde, ana göv-
denin kenarýndaki dereceli daire, sayýlarý
birden dokuza kadar deðiþebilen disk ve-
ya plakalar, örümcek veya að ve cetvel
þeklinde anýlan kýsýmlardan oluþur (þekil
1). Metal plakanýn üzerinde gözlemcinin
bulunduðu enleme iliþkin stereografik iz-
düþüm yer alýr. Aletin üzerindeki çizim
özellikle öðle doðrusu, baþ ucu noktasý,
ufuk dahil eþit yükseklik daireleri ve baþ
ucu noktasýndan her yöne yayýlan boylam
dairelerinden meydana gelir. Plakanýn
merkezini Yengeç dönencesi, ekvator ve
Oðlak dönencesi (plakanýn dýþ kenarý) da-
ireleri çevreler. Genellikle ufuk dairesinin
ötesinde alaca karanlýk zamanýný belirle-
yen bir eðri daha göze çarpar. Ana gövde
kenar çevresi kabarýk bir halka þeklinde
olan merkezi delik metal bir plakadýr. Pla-
kanýn kenar halkasýnda 4 kadran halinde
gruplanmýþ 4 × (18 × 5) = 360 derecelik
bir gösterge çizelgesi, onun iç tarafýnda
dereceden saati hesaplamaya yarayan iki
yarým daire vardýr. Ana gövdenin arka yü-
zünde genellikle sadece astronomik amaç-
lara hizmet etmeyen, bazý nesneleri ölç-
mek için “gölge dörtgeni” ve zamanî sa-
atleri belirlemeye yarayan yaylar gibi çe-

þitli çizimler bulunur (þekil 2). Saat daire-
leri, mevsime baðlý olarak birbirinden fark-
lý gündüz ve gece sürelerini gün boyunca
on iki eþit saate böler.

Örümcek, ana gövdenin kenar halkasý
içinde dönebilecek þekilde yer alan ve pla-
kanýn yüzeyindeki çizimlerin görülebilme-
si için büyük bir kýsmý kesilen, yýldýz hari-
tasý niteliðinde metal bir parça olup üze-
rine önemli sabit yýldýzlar gerçek bahar
(rektesansyon) ve yükselim (deklinasyon) açý-
larýyla, bazan deðerli taþlar kullanýlarak iþa-
retlenir. Üzerindeki dýþ merkezli daire her
biri 30 derecelik on iki burca ayrýlýr ve tu-
tulum (ekliptik) dairesini ifade eder. Örüm-
ceðin üzerine yerleþtirilen cetvelde genel-
likle bir de niþangâh yer alýr. Bazý aletle-
rin arka yüzeyinde de bir cetvel bulunur.
Aletin unsurlarýný birleþtirmek için önce
plaka ana gövde çemberinin içine, onun
üzerine örümcek ve ardýndan cetvel yer-
leþtirilir. Yerleþtirilen kýsýmlar bir mille bir-
leþtirilir ve milin çýkmamasý için üst cet-
velin taþan ucundaki deliðe genellikle at
þeklinde tasarlanmýþ bir pim geçirilir. Yay-
gýn biçimde kullanýlmýþ olan düzlem us-
turlabýn temel prensibi yukarýda deðinilen
ve þekil 3’te açýklanan, bir küre üzerindeki
noktalarý stereografik izdüþüm kuralýna
göre bir düzlem üzerine düþürmektir.

Merkezi O ve güney kutbu S olan bir kü-
re yatay bir düzlemden yararlanýlarak iki
eþit yarým küreye ayrýlýr; kürenin üzerinde-
ki A ve B noktalarý S merkezine göre iz dü-
þürülerek A1 ve B1 noktalarýna dönüþtürü-
lür. Küre yüzeyindeki nokta ve doðrular ara-
sýnda bulunan bütün açýsal iliþkilerin bu iz-
düþümde korunduðu matematiksel olarak
kanýtlanabilir. Stereografik izdüþümde da-
ireler düzleme bir daire ya da özel durum-
larda bir doðru halinde yansýr.

Þekil 4’te merkezini kutup noktasýnýn
meydana getirdiði usturlabýn dýþ çevre-

lý astronomi bilgini Risâletü’½-½afî¼ati’l-
câmi£a adlý eserinde Ýbnü’z-Zerkale’nin
usturlabýný ayrýntýlý biçimde tanýtmýþtýr.
Ahmed b. Serrâc (ö. 729/1329) tarafýndan
imal edilen bir baþka evrensel usturlap,
safîha ile sýradan usturlabýn imkânlarýný
kendisinde birleþtirerek bu aleti Ýslâm dün-
yasýndaki geliþimi bakýmýndan zirve nok-
tasýna taþýmýþtýr.

Tamamen müslüman bilginlerin bulu-
þu olduðu anlaþýlan bir baþka usturlap tü-
rü küresel usturlaptýr. Câbir b. Sinân el-
Harrânî tarafýndan icat edildiði kabul edi-
len bu alet üzerine Habeþ el-Hâsib ve Kus-
tâ b. Lûka gibi âlimler çalýþmýþtýr. Bu ale-
tin daha sonraki geliþim sürecini izleme
imkâný veren günümüze ulaþmýþ bilimsel
metinler arasýnda Ebü’l-Abbas en-Neyrî-
zî’nin Kitâb li’l-£amel bi’l-u½turlâbi’l-kü-
revî adlý risâlesi, daha geç dönemlerde de
Bîrûnî’nin el-Ýstî£âb’ý ve Hasan b. Ali el-
Merrâküþî’nin Câmi£u’l-mebâdî ve’l-³å-
yât fî £ilmi’l-mîšåt adlý eseri zikredilebi-
lir. Bu tür usturlabýn Libros del saber de
astronomia adlý eser vasýtasýyla tanýndý-
ðý Ýspanya dýþýnda Avrupa’da pek bilinme-
diði görülmektedir. Bir diðer özgün ustur-
lap türü, matematik tarihinde önemli bir
yer iþgal eden Þerefeddin et-Tûsî’nin (VI./
XII. yüzyýl) tanýmladýðý, “el-usturlâbü’l-hat-
tî” olarak anýlan çubuk ya da çizgisel us-
turlaptýr. “Tûsî çubuðu” diye anýlan bu us-
turlap, üzerine bilinen düzlem usturlap
projeksiyonunun aktarýldýðý bir çubuktan

USTURLAP
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USTURLAP

rindeki bu noktaya çevrilir. Yýldýzýn doðuþ
zamaný ana gövde çemberindeki zaman
göstergesinden, konumu ise altýndaki boy-
lam dairesinden okunur.
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Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin
(ö. 189/805)

Hanefî fýkhýnýn temelini teþkil ettiði
için mesâilü’l-usûl veya kýsaca usul,

kendisinden tevâtür yahut
þöhret yoluyla rivayet edildiði için de
zâhirü’r-rivâye diye anýlan altý eseri

(bk. ZÂHÝRÜ’r-RÝVÂYE).˜ ™

– —
USUL

( c�g=א )

Miras hukukunda 
üst soy hýsýmlarý ifade eden

fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “kök, esas, kaide” anlamlarýna
gelen asl kelimesinin çoðulu usûl bir kim-
senin soy bakýmýndan asýllarýný yani anne,
baba, onlarýn anne ve babalarý þeklinde yu-

karýya doðru devam eden, kendisine kan
baðýyla baðlý üst soy hýsýmlarýný ifade eder.
Usul kelimesinin karþýtý olan “dallar” anla-
mýndaki fürû alt soy hýsýmlarýný yani çocuk
ve torunlarý, onlarýn çocuklarýný kapsar. Ki-
þinin en yakýn akrabalarýndan meydana ge-
len usul, toplumlarýn örf ve âdetine göre
þekillenen bir dizi sosyal ve beþerî iliþkinin
merkezinde yer aldýðý, dinî ve ahlâkî so-
rumluluklarýn öznesi ve nesnesi olduðu gi-
bi fýkýhta evlenme yasaðý, mahremiyet,
miras, nesep, velâyet, iyilik ve yardým gi-
bi açýlardan ele alýnmýþ, usulü ilgilendiren
hükümler çeþitli fýkýh bablarýnda iþlenmiþ-
tir.

Usul ve fürû ile ilgili dinî hükümler top-
lumda güzel ahlâký yerleþtirme, aileyi ve
akrabalýk iliþkilerini gözetme, saðlýklý ne-
siller yetiþtirme hedeflerini de gözetir. Sev-
gi, þefkat, fedakârlýk ve merhamet üzeri-
ne kurulmasý istenen usul ve fürû iliþkisin-
de karþýlýklý haklar ve yükümlülükler den-
gesi önemlidir. Anne babanýn çocuklar üze-
rinde haklarý olduðu gibi çocuklarýn da bes-
lenme, barýnma ve giyim gibi maddî ihti-
yaçlarýnýn yaný sýra toplumsal hayata ha-
zýrlanma, dinî ve ahlâkî eðitim alma, mes-
lek edinme gibi açýlardan anne baba üze-
rinde haklarý vardýr. Ýbadetler ve mirasla
ilgili özel hükümler dýþýnda din farký hak ve
yükümlülüklerle iliþkileri düzenleyici diðer
hükümlerde farklýlýða yol açmaz.

Usul ve fürû arasýndaki hak ve yüküm-
lülükler nesep baðý üzerine kuruludur. Ne-
sep baðýnýn kurulmasý veya sona erdiril-
mesi ihtiyarî deðildir, meþrû bir evlilik için-
de meydana gelen doðuma baðlý, zorunlu
bir iliþki olarak ortaya çýkar. Bu çerçevede
en önemli konulardan biri evlenme yasa-
ðý ve mahremiyetle ilgilidir. Usul ve fürû
arasýnda evlilik söz konusu olamaz. Ayrýca
usul ve fürûun eþleri de birbirlerine ebedi-
yen haramdýr. Ýslâm öncesi dönemde gö-
rülen, kiþinin üvey annesiyle evlenmesi tü-
ründen uygulamalar haram kýlýnmýþtýr. Bir
baþka ifadeyle kiþi, usul veya fürûundan
birinin ölümü yahut boþanmasý durumun-
da onun dul eþiyle evlenemez. Tesettür,
avret, dokunma ve halvet gibi konularda
yabancýlardan farklý þekilde usul ve fürû
arasýnda hem bir arada yaþamanýn gere-
ði olarak hem de birinci derece yakýn ak-
raba arasýnda yaratýlýþtan cinsel duygula-
rýn bulunmamasý sebebiyle daha esnek
hükümler getirilmiþtir (bk. MAHREM).

Usul ve fürû arasýnda bakým ve nafaka
yükümlülükleri de söz konusudur. Çocuk-
larýn babalarý ve ihtiyaç durumunda diðer
usulü üzerinde eðitim, nafaka ve saðlýklý
bir þekilde yetiþtirilme türünden haklarý

sinde Oðlak dönencesi bulunmakta, ek-
vator ve Yengeç dönencesiyle birlikte kut-
bun etrafýnda eþ merkezli üç daire oluþ-
turmaktadýr. Bulunulan yer (meselâ Ýs-
tanbul enlemi j = 41°) ufuk dairesi ve baþ
ucu noktasýyla ifade edilir. Ufka göre en-
lem ya da yükseklik daireleri ufukla baþ
ucu noktasý etrafýnda iç içe sýralanýrken
boylam dairelerinin tamamý baþ ucu nok-
tasýndan geçen daireler þeklindedir. Düz-
lem üzerine her enlem derecesi için fark-
lý bir izdüþüm çýkarýlýr.

Usturlap yardýmý ile hiç hesap yapma-
dan bir dizi problem doðrudan ve çok ký-
sa zamanda çözülebilir. Meselâ belirli bir
yerde 22 Haziran’da güneþin doðuþ saati
belirlenmek istenirse 22 Haziran Ýkizler
burcunun on ikinci gününe denk düþtü-
ðü için önce örümcekte, tutulum daire-
si üzerindeki bu tarihe karþý gelen nokta
belirlenir. Ýkinci adýmda örümcek merkezi
etrafýnda çevrilerek belirlenen nokta pla-
kadaki doðu ufuk dairesinin üzerine geti-
rilir. Daha sonra cetvel Ýkizler burcunun on
ikinci günü üzerine çevrilir ve aranan za-
man ana gövde kenar halkasýnýn üzerin-
deki zaman çizelgesinden okunur. Yine be-
lirli bir yerde sabit bir yýldýzýn meselâ 13
Þubat’taki doðuþ zamaný ve konumu be-
lirlenmek istenirse örümcek üzerinde söz
konusu yýldýzý belirten nokta bulunur ve
örümcek merkezi etrafýnda çevrilerek pla-
kadaki ufuk dairesinin üzerine getirilir. 13
Þubat Kova burcunun yirmi beþinci günü-
ne rastladýðýndan örümcek ayný noktada
kalmak üzere cetvel tutulum dairesi üze-
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alma hususunda sadece baba ve onun
yokluðunda dede yetkilidir. Usulünden izin
alýnmadan fürûu yolculuða çýkarmak câiz
deðildir. Küçük yaþtaki fürû müslüman ol-
ma hususunda usulüne tâbidir. Yetiþkin
fürûun genel seferberlik durumu dýþýnda
anne ve babanýn, onlarýn yokluðunda di-
ðer usulün iznini almadan cihada katýlma-
sý veya hizmete ihtiyacý bulunan usulün iz-
ni olmadan yolculuða çýkmasý câiz görül-
memiþtir. Öte yandan erkek usulün özel-
likle maddî imkâný bulunmayan yetiþkin
fürûunu evlendirmesi vâcip görülmüþtür.

Þahitlik, borçlar ve ceza hukuku baký-
mýndan da usul ile fürû arasýnda bazý
özel hükümler söz konusudur. Baþkala-
rýna haksýzlýk yapýlmasýný önlemek kadar
aile iliþkilerini bozabilecek hususlarýn da
önüne geçmek amacýyla kiþinin kendi usul
ve fürûu lehinde þahitlik yapmasý veya hâ-
kim sýfatýyla kendi usul ve fürûunun da-
vasýnda hüküm vermesi câiz kabul edilmiþ-
tir. Usulün fürûa yaptýðý hibeden dönmesi
uygun görülmemiþ, ancak bazý þartlarla
buna izin verilmiþtir. Temerrüd hariç usu-
lün fürûa olan borcu için hapsedilmesi,
aralarýnda nafaka yükümlülüðü bulunma-
sý dolayýsýyla fürûun malýný çalma duru-
munda had cezasý uygulanmasý söz konu-
su deðildir. Benzer þekilde usulün fürûu-
na yönelik iþlediði kazif ve katil gibi suç-
larda da had cezasý uygulanmaz.
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Türk mûsikisinde 
belli düzümlerden yapýlarak 
kalýp halinde tesbit edilen

ölçülere verilen ad.˜ ™

Türk mûsikisinin metrik sistemiyle ilgili
bir konu olan usul, vuruþlarýnýn kýymeti bir-
birine eþit veya eþit olmayan, fakat mutla-
ka kuvvetli, yarý kuvvetli ve zayýf zaman-

larýnýn belli bir þekilde sýralanmasýyla mey-
dana gelen, belli kalýplar halinde tesbit edil-
miþ sayý yahut vuruþ gruplarýdýr. Kuvvet-
li, yarý kuvvetli ve zayýf zamanlarýn (vu-
ruþlarýn) deðiþik biçimlerde sýralanmasý ve
bu vuruþlarýn kýymetlerinin deðiþik oluþu
usuller arasýndaki farklýlaþmayý teþkil
eder. Türk mûsikisi, makamlarýnda gö-
rüldüðü gibi usul bakýmýndan da çok zen-
gindir. Usul vuruþlarý için “darp” kelimesi
kullanýlýr. Usulü meydana getiren unsurla-
rýn en önemlilerinden biri düzümdür. Usu-
lün iç yapýsýyla ilgili olan düzüm “kýsa za-
man içinde uygunluk” þeklinde tanýmlana-
bilir. Usul, “zamanýn kalýplaþmýþ durumu”
veya “deðiþik düzümlerin birleþmesinden
meydana gelen ve kalýp halinde belirlenen
ölçü” diye de tarif edilebilir.

Herhangi bir yere elle, birinciler kuvvetli
olmak kaydýyla 1, 2, 3 yahut 1, 2, 3, 4 vb.
þeklinde vurulursa bunu dinleyen müzi-
kal kulaða sahip kiþi üçerli, dörderli vb.
gruplar vurulduðunu anlar. Çünkü zaman
içindeki uygunluk birbirini düzenli aralýk-
larla takip eden kuvvetli vuruþlarýn gelme-
siyle saðlanabilir. Buna göre düzümden
sonra dikkati çeken önemli unsur vuruþ-
lar ve bu vuruþlarýn kuvvetli veya zayýf olu-
þudur. Düzüm, genellikle usulü teþkil eden
parçalarýn bir kýsmý olabildiði gibi bazan
baþlý baþýna bir usul olarak da düþünüle-
bilir. Düzümün klasik nazariyat eserlerin-
deki adý “îka‘”dýr. Bu tabir eski dönemler-
de yanlýþlýkla usul yerine kullanýlmýþtýr (bk.
ÎKA‘). Bir usulün meydana gelebilmesi için
en azýndan bir kuvvetli ve bir zayýf zama-
na ihtiyaç vardýr. Bu bakýmdan bir zaman-
lý usul olmaz.

olduðu gibi usulün de ihtiyaç halinde na-
fakalarýnýn karþýlanmasý ve kendilerine ba-
kýlmasý fürû üzerindeki haklarý arasýnda-
dýr. Usul din farký bulunmamasý þartýyla
miras açýsýndan da birtakým haklara sa-
hiptir; bazan ashâbü’l-ferâiz, bazan asa-
be, bazan da zevi’l-erhâm grubuna girer
ve ölene yakýnlýðýna göre mirastan pay
alýr. Usulün dede yetiminde görüldüðü
üzere mirastan pay alamayan, ihtiyaç ha-
lindeki fürûuna vasiyette bulunmasý men-
duptur.

Nafaka hakkýndan dolayý usul fürûuna,
fürû da usulüne (oðul veya torun anne baba,
nine veya dedesine) zekât veremez. Mâlikî-
ler’e göre dede ve torunun birbirine karþý
nafaka sorumluluðu olmadýðýndan bun-
lardan biri diðerine zekât verebilir. Ýhtiyaç
durumunda dinî-malî yükümlülüklerin
yerine getirilmesinde de fürû ve usul bir-
birine yardým eder, meselâ birbirlerinin
fitrelerini öderler. Yaþlýlarýn bakým ve na-
fakasýnýn toplumun genelinden, devlet ve-
ya baþka kurumlardan ziyade kendi aile-
si tarafýndan üstlenilmesi hem güzel ah-
lâka ve sýla-i rahim emrine daha uygun-
dur, hem de malî yükümlülüklerin ve so-
rumluluklarýn daðýtýlmasý yoluyla daha et-
kilidir. Birçok âyette Allah’a þirk koþma-
ma emrinden sonra ikinci sýrada anne ba-
baya iyilik (ihsan) vazifesinin zikredilmesi,
onlara saygýsýzlýðýn yasaklanmasý, sevgi ve
merhametle davranýlmasýnýn emredilme-
si konunun önemini gösterdiði gibi usulü
teþkil eden bütün hýsýmlara yönelik davra-
nýþýn da esasýný oluþturur. Çocuklarýn ba-
kýmevlerinde deðil aile ortamýnda kendi
ailelerinin sevgisiyle büyüme haklarý bu-
lunduðu gibi yaþlýlarýn da yaþlýlýklarýný ken-
di aileleri içinde geçirmeleri esastýr. Baþ-
ta ebeveyn olmak üzere usulün maddî ve
mânevî ihtiyaçlarýný karþýlamaya, huzurlu
yaþamalarýný saðlamaya çalýþmak, onlar-
dan þikâyetçi olmamak, kusurlarýný ört-
mek, iyiliklerini anmak, hayatta iken ve
öldükten sonra onlara dua etmek, onlar
adýna hayýr iþlemek dinin emrettiði güzel
ahlâk kaidelerindendir.

Usulün bulûða ermemiþ fürûu üzerin-
de velâyet ve te’dib hakký vardýr. Burada
öncelik babaya aittir. Daha sonra dede ve
diðer usul bu hakký kullanýr. Baba ve de-
denin yokluðunda evlendirme velâyetin-
de usul hýsýmlarýnýn mý fürû hýsýmlarýnýn
mý öncelik taþýdýðý tartýþmalýdýr. Usulün fü-
rû üzerinde mal velâyeti de söz konusu
olup küçüðün malý üzerinde koruma ve ih-
tiyaçlarýný karþýlama gibi tasarruflarý câiz-
dir. Öte yandan küçüðün malýný zarara uð-
ratmadan satma veya onun adýna satýn

USUL

� �2
4

Türk mûsikisinde usuller önce basit ve
birleþik (mürekkep) diye iki gruba ayrýlýr. 1.
Basit usuller: Terkibine baþka bir usulün
girmediði usullerdir. Türk mûsikisinde iki
zamanlý nîm-sofyan ile üç zamanlý semâi
usullerinden baþka basit usul yoktur. Bu
iki usul diðer bütün usullerin terkibine gi-
rer. 2. Birleþik usuller: Terkibinde iki veya
daha fazla usulün karýþtýðý usullerdir. Türk
mûsikisinde dört zamanlý sofyan usulün-
den itibaren bütün usuller birleþiktir. 

Usuller ayrýca hacimleri itibariyle ikiye
ayrýlýr: 1. Küçük usuller: Ýki zamanlýdan on

Düm (kuvvetli)    

Tek (zayýf)                        

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
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USUL

Yukarýdaki örnekte görüldüðü gibi usu-
lün vuruluþu hiç deðiþmediði halde mer-
tebe deðiþtiði için yürüklükleri farklýdýr
ve 10/8’liðe göre 10/16’lýk yürüktür. Bu
husus bütün usuller için geçerli bir ku-
raldýr. 

Bir usulün en küçük mertebesi o usu-
lün birinci mertebesidir ve mertebeler
buna göre sýralanýr. Mûsiki usullerinde iki-
lik, dörtlük, sekizlik, on altýlýk mertebeler
kullanýlmýþtýr. Meselâ on zamanlý usulün
birinci mertebesi 10/16’lýk, ikinci merte-
besi 10/8’lik, üçüncü mertebesi 10/4’-
lüktür. Altý zamanlý usulün birinci merte-
besi 6/8’lik, ikinci mertebesi 6/4’lük, üçün-
cü mertebesi ise 6/2’liktir. On altýlýk ve se-
kizlik mertebeler daha çok þarký, türkü,
oyun havasý gibi küçük formlarda tercih
edilmiþtir.

Mûsiki tarihi içinde unutulmuþ bir kýsým
usullerin yanýnda bugün bilinen ve örnek-
leri günümüze ulaþan Türk mûsikisi usul-
leri zamanlarýna göre þöylece sýralanabilir:

Küçük Usuller:

2 zamanlý : Nîm-sofyan usulü

3 zamanlý : Semâi usulü

4 zamanlý : Sofyan usulü

5 zamanlý : Türk aksaðý usulü

6 zamanlý : Yürük semâi (sengin semâi),
mürekkep nîm-sofyan usulleri

7 zamanlý : Devr-i hindî, devr-i tûran usulleri 

8 zamanlý : Düyek, müsemmen usulleri

9 zamanlý : Aksak, evfer, oynak, raks aksaðý,
mürekkep semâi usulleri

10 zamanlý : Aksak semâi, lenk fahte, 
ceng-i harbî usulleri

11 zamanlý : Tek vuruþ usulü

12 zamanlý : Firenkçîn, nîm-çenber, ikiz aksak, 
birleþik sofyan usulleri

13 zamanlý : Nîm-evsat, þarký devr-i revâný,
Bektaþî devr-i revâný usulleri

14 zamanlý : Devr-i revân (Mevlevî devr-i revâný)
usulü

15 zamanlý : Raksan, Bektaþî raksaný usulleri

Büyük usuller:

16 zamanlý : Çifte düyek, fer‘, nîm-berefþan,
nîm-hafif usulleri

18 zamanlý : Türkî darp, nîm-devir usulleri

20 zamanlý : Fahte usulü

21 zamanlý : Durak evferi usulü

22 zamanlý : Hezeç usulü

24 zamanlý : Çenber, nîm-sak¢l usulleri

beþ zamanlýya kadar (on beþ zamanlý da-
hil) olan usullerdir. Diðer bir nazariyeye
göre ise on zamanlýya kadar usuller kü-
çük, ondan daha büyük usuller ise büyük
usullerdir. Ancak bu konu halen tartýþ-
malýdýr. 2. Büyük usuller: On altý zamanlý-
dan baþlayarak büyüðe doðru sýralanan
diðer usullerdir. Diðer bir nazariyeye gö-
re büyük usuller on bir zamanlýdan baþ-
lar. Usuller þekil olarak yatay ve birbirine
paralel çekilmiþ iki çizgi üzerine nota kýy-
metleriyle gösterilir. Üstteki çizgi sað
elin, alttaki çizgi sol elin vuracaðý darpla-
rý gösterir.

Türk mûsikisinde usuller sað ve sol el-
leri sað ve sol dizlere vurmak suretiyle uy-
gulanýr. Vurulan her parçaya genelde darp
denildiði gibi her darbýn ayrýca ismi var-
dýr, yani bu vuruþlar birtakým kelimelerle
ifade edilir. Bunlar “düm, tek, te, ke, tek-
kâ, tâ-hek” heceleridir. Düm ve te darp-
larý sað elle sað dize; tek, kâ ve ke darp-
larý sol elle sol dize vurulur. Tâ-hek’te ise
tâ hecesinde iki el birden kalkar, hek he-
cesinde yine iki el beraberce iki dize vu-
rulur, fakat “tâ”da sol elin sol dize kýsaca
dokunup kalkmasý gerekir.
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� Sað el sað dize

� Sol el sol dize

� Sað el sað dize

� Sol el sol dize
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Aksak usulü (örnek)

Fahte usulü (örnek)

Düm 2      Te                          Düm 2

Ke                                Tek 2     Tek

Düm 2 Düm   Düm                                                          Düm 2                                       Te               Te     

Tek 2     Tek 2    Tek 2                       Ta 2        Hek 2                            Ke                Ke

Ýki el beraber

kalkar iner

Genellikle usullerin kuvvetli vuruþuna
“düm”, yarý kuvvetli ve zayýf vuruþuna “tek”
heceleri getirilir. Ancak bu husus kesin bir
kural olmayýp bunun tersi olan usuller de
vardýr. Diðer heceler ise “tek”in çeþitli þe-
killerde kullanýlmasýndan ibarettir ve hep
zayýf veya yarý kuvvetli zamaný gösterir.
Aþaðýda verilen örnekte baþtaki düm kuv-
vetli olmasý gerekirken zayýf zamana ge-
tirilmiþtir. Kuvvetli zamanla zayýf zama-
nýn yer deðiþtirmesine “bayým” yahut
“senkop” denir.
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4
8

4
8��Düyek usulü (örnek)

Düm                                            Düm 2

Tek 2         Tek                                      Tek 2

Çok eski dönemlerde bu darp isimleri-
nin yerine “ten, nen, te, ne, ni, tâ” gibi he-
celer kullanýlmýþtýr. Bunlardan ten, nen,
tâ heceleri uzun; te, ne, ni heceleri kýsa
vuruþlarý ifade eder. Sonuçta usul vurma-
da kural vurulan darbýn miktarýnca nota
okumaktýr.

Bir eserin notasýnýn baþ tarafýnda anah-
tar ve donanýmýndan sonra üst üste yazýl-
mýþ birtakým rakamlar bulunur. Bunlar-
dan üstteki, usulün kaç zamanlý olduðu-
nu, alttaki ise her zaman için alýnan biri-
mi gösterir. Üstteki rakam hiç deðiþme-
diði halde usulün aðýrlýk ve yürüklüðüne
göre alttaki birim sayýsý deðiþir. Meselâ
3/8’lik, 3/4’lük, 3/2’lik hep ayný usulü ya-
ni semâi usulünü gösterdiði halde yürük-
lükleri deðiþiktir. Birim sayýsý küçüldükçe

� �� �10
8

5
8

5
8

�Düm  2    Te                     Düm 2

Kâ 2                     Tek 2   Tek
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16

5
16

5
16

� ��Düm  2    Te                     Düm 2

Kâ 2                     Tek 2   Tek
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usulün ritmi aðýrlaþýr, yani yürüklük, biri-
mi gösteren sayý ile ters orantýlýdýr. Alt-
taki bu birim sayýsýna usulün mertebesi
denir.
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Fýkhýn kaynaklarýný
ve bunlardan hüküm çýkarma

yöntemlerini inceleyen
bilim dalý.

˜ ™

Sözlükte “kök, esas, kaide” anlamýndaki
asl kelimesinin çoðulu usûlün fýkh keli-
mesine izâfe edilmesiyle oluþturulan ve
temel Ýslâmî ilimlerden biri olan usûlü’l-
fýkh “icmâlî delilleri ve fýkýh istinbatýna
ulaþtýran kaideleri bilmek” þeklinde taným-
lanýr. Ýcmâlî deliller dinî hükümlerin meþ-
ruiyet kaynaðýný teþkil eden delillere top-
lu bakýþý, fýkýh istinbatýna ulaþtýran kaide-
ler de bu delillerden fýkhî hükümlerin çýka-
rýlmasýnda izlenecek metotlarý (menhec-
menâhic) ifade eder. Ayrýca usûl-i fýkhýn
amacý, delillerden hüküm elde etme yolla-
rýnýn bilinmesi, usul faaliyetiyle ulaþýlmak
istenen sonuç da þer‘î hüküm olduðundan
hüküm kavramýnýn incelenmesi ve buna
iliþkin temel meselelere ait teorinin orta-
ya konulmasýný usul ilmi üstlenmiþ, belirli
kaynaklardan belirli yöntemlerle hüküm
elde edecek kiþiyle (müctehid) ilgili me-
seleler de fýkýh usulünde genellikle ele alý-
nan ana konulardan biri olmuþtur (usûl-i
fýkhýn tanýmlarýndan örnekler ve analizi
için bk. Köksal, Fýkýh Usûlünün Mahiyeti,
s. 89-97). Fakihin kaynak ve yöntem bilgi-
si mahiyetindeki usûl-i fýkýh Ýslâm ilimleri
içinde çok önemli bir yer tutar.

Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra bir
yandan vahyin kesilmesi dolayýsýyla yeni
þer‘î-amelî meselelerle ilgili ictihadlarýn
vahyin denetiminden geçme imkânýnýn
kalmamasý, diðer yandan müslümanlarýn
yeni kültür ve medeniyet çevreleriyle bir
arada yaþamak durumunda kalmalarý se-
bebiyle dinî-hukukî alanla ilgili amelî me-
selelerde nitelik ve nicelik yönünden bü-
yük artýþ ve çeþitlilik meydana gelmesi ic-
tihad faaliyetinin yeni bir ivme kazanma-
sýný kaçýnýlmaz kýlmýþtýr. Âlim sahâbîlerin
dinî-hukukî içerikli olaylar hakkýnda ileri
sürdükleri farklý görüþlerden hangisinin
esas alýnacaðýný belirleyen bir merci yok-
tu ve bu husustaki temel kabule göre her
ictihad teorik planda geçerliliðini koruyor-
du. Ancak uygulamada bunlardan birinin
esas alýnmasý gerektiðinden insanlar di-
nî yaþantýlarýnda genellikle bölgenin önde
gelen âlimlerinin görüþlerine uyuyor, top-
lumu ilgilendiren konularda kamu otori-
telerince bir tercih yapýlýyordu. Yönetici-
ler tercihlerinin saðlýklý olmasý açýsýndan
önemli gördükleri meselelerde istiþareler-

de bulunuyor, þûra kurallarý çerçevesinde
yürütülen bu görüþmelerin ardýndan ula-
þýlan sonuç, katýlanlarýn fikir birliði varsa
daha sonra geliþtirilen terminolojiye göre
bir tür icmâ niteliði kazanýyordu. Fakat
bütün fýkhî meselelerde görüþ birliði sað-
lanmasý bir yana bunlarýn þûra konusu ya-
pýlmasý bile mümkün deðildi. Ehli tarafýn-
dan yerinde yapýlan ictihadlar geçerli ka-
bul edildiðinden görüþ farklýlýklarýnýn çok-
luðu toplumda bir rahatsýzlýk meydana ge-
tirmiyor, uygulamada da hukuk güvenliði
açýsýndan önemli sýkýntýlar yaþanmýyordu.
Yine bu dönemde ictihadlarýn dayanakla-
rýnýn açýklanmasýna ve farklý görüþ sahip-
lerinin kendi haklýlýklarýný ortaya koyma-
sýna imkân verecek düzenli müzakere or-
tamlarý henüz oluþmadýðýndan sahâbe ara-
sýnda zaman zaman bu yönde tartýþma-
lar meydana gelse de pratik sonuçla ilgili
tercihten sonra artýk o meseleye dair teo-
rik bir inceleme çalýþmasý yapýlmýyordu.
Zira Resûlullah’ýn mektebinde yetiþmiþ ol-
manýn sahâbeye kazandýrdýðý nitelikler böy-
le bir yöneliþi gerekli kýlmadýðý gibi pratik
hayatýn gerekleri ve akýþý henüz bu tür bir
çalýþmaya da imkân vermiyordu. Buna
karþýlýk Ýslâmiyet’i öðretmek üzere deði-
þik bölgelere yayýlan sahâbîler bir yandan
geniþ kitleleri aydýnlatýrken diðer yandan
öðrenci gruplarýna eðitim veriyor, böyle-
ce Hz. Peygamber’in söz ve uygulamalarý
hakkýnda kýsmen farklý bilgilere ve nasla-
rýn (Kur’an ve Sünnet’teki ifadeler) yorum-
lanmasý konusunda farklý eðilim ve anla-
yýþlara sahip ilim halkalarý oluþuyordu.

Tâbiîn döneminde durum deðiþmiþ, en-
telektüel odak noktalarý belirginleþmeye
baþlamýþtý. Dinî meselelerle ilgili kaynak
ve yöntem bilgisi konusunda sahâbe dev-
rinde oluþmaya baþlayan farklý anlayýþ ve
eðilimleri belirtmek için “ehl-i Hicâz” ve
“ehl-i Irâk” þeklindeki coðrafî adlandýrma
yanýnda “ehl-i eser” ve “ehl-i re’y” þeklin-
de soyut bir anlatýma yönelme ekolleþme
sürecinin hýzlandýðýnýn açýk bir gösterge-
siydi. Ancak her iki adlandýrma fýkýhtaki
tavýrla sýnýrlý olmadýðý gibi bu gruplara nis-
bet edilen âlimler rivayete veya re’ye önem
verme derecesi bakýmýndan ayný anlayýþa
sahip deðildi ve bu isimlendirmeler sade-
ce iki ana çizgiyi belirtmekteydi. Tâbiîn ve
tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde bütün zama-
nýný ilim öðrenme ve öðretme yanýnda be-
nimsenen veya karþý çýkýlan görüþlerin te-
mellerini teorik incelemeye tâbi tutmaya
ayýran ilim halkalarý teþekkül edince fýkhî
hükümlere dayanak kýlýnan rivayetlerin ve
dinin iki ana kaynaðý olan Kur’an ve Sün-
net’ten sonuç çýkarmada izlenen yöntem-

26 zamanlý : Evsat, beste devr-i revâný usulleri

28 zamanlý : Firengî fer‘, devr-i kebîr, 
remel usulleri

32 zamanlý : Muhammes, hafif, 
berefþan usulleri

38 zamanlý : Darb-ý hüner usulü

48 zamanlý : Sak¢l usulü

60 zamanlý : Nîm-zencir usulü

64 zamanlý : Hâvî usulü

88 zamanlý : Darb-ý fetih usulü

Dizi usuller:

120 zamanlý : Zencir usulü

124 zamanlý : Çehar usulü (çâr usul).

Türk mûsikisinde darbeyn adý verilen
bazý büyük usuller de vardýr. Bunlar gidiþ-
leri birbirine uygun, fakat zamanlarý farklý
büyük usullerden ikisinin, birer, ikiþer, üçer
defa arka arkaya getirilmesiyle meydana
gelen usullerdir (bk. DARBEYN). Küçük ve-
ya büyük usuller, bir eserin nota yapýsýn-
da ölçü çizgisi denilen ve portede yukarý-
dan aþaðý doðru çizilen çizgilerle gösteri-
lir. Ýki çizgi arasýnda kalan kýsým o eserin
ölçüldüðü usulün sadece birini içerir. Ge-
rek küçük gerekse büyük usullerle ölçü-
len eserlerde o eserin usulünü teþkil eden
küçük usullerin her biri portede yine yu-
karýdan aþaðýya çekilen noktalý çizgilerle,
usulün tamamý ise kalýn bir veya iki çiz-
giyle gösterilir.

USÛL-i FIKIH
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Fârâbî’nin usul ve îka‘ konularý üzerine
yazdýðý Kitâbü Ý¼½âßi’l-îšå£ât ve Kitâb
fi’l-îšå£ât adlý iki eseri bulunmaktadýr.
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USÛL-i FIKIH

Ýctihadda belirli fýkhî telakkilerin ve me-
totlarýn benimsendiðinin açýklanmasý bir
yandan akademik düzeyde saflarýn belir-
ginleþmesine yol açarken diðer yandan ge-
niþ kitlelerin dinî ve hukukî hayatýný dü-
zenli ve istikrarlý biçimde sürdürebilmesi-
nin teminatýný oluþturuyordu. Böylece sö-
zü edilen entelektüel odak noktalarý etra-
fýnda meydana gelen kümeleþmeler, men-
subiyet duygu ve düþüncesinin de etkisiy-
le belirli bir fakihe nisbetle anýlmaya baþ-
landý. Bu da fýkýh mezheplerinin teþekkü-
lü demekti. Fakat uygulamada bunlardan
hangisinin esas alýnacaðý meselesi gide-
rek ciddi bir boyut kazanýyor, özellikle yar-
gý alanýnda hukukî ihtilâflarýn çözümünde
hukuk birliðine duyulan ihtiyaç her geçen
gün artýyordu. Hukuk birliðinin en göze
çarpan pratik sonucu hukuk güvenliðine
katký saðlamasý olmakla birlikte bunun
temelinde tutarlýlýk arayýþýnýn bulunduðu
dikkate alýnýrsa fertlerin dinî hayatlarýný
düzenlemeleri konusunda da ayný arayý-
þýn önem taþýmasý tabiidir. Bu kritik dö-
nemde belirli görüþlerin kamu otoritesinin
desteðiyle öne çýkarýlmasýyla hukuk birli-
ðinin saðlanmasý yönünde bazý teklif ve
teþebbüsler ortaya çýkmýþsa da neticede
bu ihtiyaç, fikrî kümelenmelerin mezhep-
leþmesi ve mezheplerin tabii bir süreçte
toplumda yerleþmesi yoluyla karþýlanmýþ-
týr. Diðer taraftan ileride mezhep imam-
larý diye anýlacak olan müctehidler döne-
minde fýkhî hükümleri elde etmede izle-
nen metotlarýn teorik tartýþmalara konu
edilmesi þifahî düzeyde kalmayýp yazýya
da geçirilmeye baþlanmýþtýr. Fakat bu dö-
nemin temel özelliði fýkýh doktrinlerinin
fürû-i fýkýh yönünün yazýyla tesbit edilme-
siydi ve usul yönüne dair yazýlý malzeme
sýnýrlýydý. Bu verimli dönemin ortaya çýkar-
dýðý fýkýh külliyatý deðiþik açýlardan iþlen-
meyi bekleyen zengin muhtevalý bir mal-
zeme teþkil ediyor, bunlarýn tasnif edil-
mesi, imamlara nisbet edilen görüþlerin
onlara aidiyetinin sýhhati açýsýndan deðer-
lendirilmesi, fürû hükümlerinin yeni me-
seleler için hareket noktasý kýlýnabilmesi
için dayandýðý düþüncenin tahlil edilmesi,
özellikle metotsuzluk veya çeliþirlik iddia-
larýna karþý bu görüþlerin temellerinin do-
layýsýyla tutarlýlýðýnýn ortaya konmasý ge-
rekiyordu. Böyle bir ortamda meydana ge-
len ve o güne kadar yürütülen ictihad fa-
aliyetinin fikrî temellerini ve metotlarýný
açýklamayý üstlenen fýkýh usulü, fýkýh eði-
timi ve mesleðinin saðlam esaslar üzerin-
de geliþmesini kolaylaþtýrýp kavramlarýn in-
celtilmesine ve ortak bir ilim dilinin oluþ-
turulmasýna da katký saðlamýþtýr. Fakat

mezheplerin birbirine karþý mücadele içi-
ne girmesi vb. þartlar mezhep kurucularý
sonrasýndaki âlimleri nisbeten statik bir
çalýþma yapmaya sevketmiþ, bu alandaki
eserlerde savunmacýlýk ve korumacýlýk özel-
liðini belirgin hale getirmiþtir.

Usûl-i Fýkýh Yazýmýnda Temel Eðilimler.
Bazý kaynaklarda, II. (VIII.) yüzyýlda bilhas-
sa Hanefî mezhebi imamlarýnca fýkýh usu-
lü kitaplarýnýn veya bazý usul meselelerine
dair risâlelerin kaleme alýndýðýna dair ifa-
deler yer alsa da günümüze ulaþan ilk fý-
kýh usulü eseri Þâfiî’nin er-Risâle’sidir. Bu
eserin önemli bir bölümü sünnetin ve bil-
hassa haber-i vâhidin dinî bilgi kaynaðý ol-
duðunun ispatýna ayrýlmýþ, bunun yanýn-
da beyan, icmâ, kýyas, istihsan gibi usul
bahisleri ele alýnmýþtýr. Usul ilminin belli
baþlý meselelerini ihtiva eden kapsamlý ve
metotlu eserler ise bundan yaklaþýk bir
buçuk asýr sonra, fýkýh mezheplerinin te-
þekkülünü tamamlamasý ve fürû kitâbi-
yatýnýn belirli bir olgunluða kavuþmasýnýn
ardýndan ortaya çýkmaya baþlamýþtýr. Özel-
likle aradaki bu zaman farký sebebiyle er-
Risâle’nin Þâfiî’ye nisbeti ve onun usul il-
minin kurucusu olduðu þeklindeki yaygýn
düþünce bazý araþtýrmacýlar tarafýndan tar-
týþma konusu edilmiþtir (Makdisi, Religion,
Law and Learning, s. 5-47; Ibn ‘Aqil, s.
73-74; Zysow, s. 3; Hallaq, Law and Legal
Theory, s. 587-605; A History of Islamic
Legal Theories, s. 30-35). Bir edebî tür
olarak fýkýh usulünün ortaya çýkýþý eðitim
kurumlarý, bunlarý destekleyen vakýflar,
hoca-öðrenci iliþkileri ve bir görüþler bü-
tünü teþkil eden doktrinleriyle Ýslâm’da
mezheplerin kurumsallaþtýðý IV. (X.) yüz-
yýlýn baþlarýna kadar gelir (Melchert, bk.
bibl.; Bedir, s. 18-19). Ýlk dönem usul eser-
lerinin önemli bir kýsmýnda, ilgili mezhe-
bin fürû çözümlerinde dayandýðý delilleri
ve izlediði yöntemleri açýklayýp iç tutarlý-
lýðý ortaya koyma amacýnýn belirgin olma-
sý anlamýnda “mezhebî karakter” dikkat
çeker. IV. (X.) yüzyýldan modern döneme
kadar fýkýh usulü literatüründeki hâkim
eðilimleri, hatta bir ölçüde bu ilmin geli-
þimindeki ana evreleri fýkýh, kelâm ve fel-
sefe / mantýkla iliþki düzeyine göre ayýrt
etmek mümkündür. Daha çok bir fýkýh
mezhebinin fürû hükümlerini temellen-
dirmeye ve bunlarýn ilgili delillerden elde
ediliþ biçimini açýklamaya yönelik kaleme
alýnan usul kitaplarýnýn yöntemi “fukaha
metodu”, ayný amaçla fakat kelâm ilke ve
mezhepleriyle de ilgisi kurularak yazýlan-
larýnki “mütekellimîn metodu” diye adlan-
dýrýlmýþtýr. En çok yayýldýðý ilim muhiti dik-
kate alýnarak bunlardan ilki Hanefî meto-

lerin sorgulanmasý süreci hýzlanmýþ, bu
konuda düzenli çalýþmalar yapanlarýn sa-
yýsý artmýþtý. Diðer bir ifadeyle bir yandan
farklý eðilimler etrafýnda beliren ekolleþ-
me kýsa bir süre sonra fýkýh mezhebi diye
anýlacak fikrî ve tatbikî birikimin temelle-
rini oluþtururken diðer yandan bu biriki-
min saðlýklý bir dokuya sahip olup olma-
dýðýný tesbite imkân veren akademik tar-
týþma ortamlarý geliþiyordu. Kaynak telak-
kisini, metotlarýn hesabýný sorma ve he-
sabýný vermeyi hýzlandýran bu tartýþmalar
ayný zamanda savunulan görüþlerin tu-
tarlýlýðýný incelemeye, dolayýsýyla bunlarýn
fikrî derinlik kazanmasýna imkân hazýrlý-
yordu.

Baþlangýçtan itibaren fýkhî meseleleri
çözüme baðlarken dayanýlacak iki ana
kaynaðýn Kur’ân-ý Kerîm ile Hz. Peygam-
ber’in sünneti olduðu hususunda görüþ
ayrýlýðý bulunmamakla beraber bu çerçe-
vede ortaya konan çabalar bakýmýndan
sünnet malzemesinin sýhhati meselesi
özel bir önem taþýyordu. Zira Kur’an’ýn
Resûl-i Ekrem’in saðlýðýnda yazýya geçi-
rilmesi, Hz. Ebû Bekir döneminde bir he-
yet tarafýndan mushaf þekline getirilmesi
ve Hz. Osman devrinde yine bir heyet ta-
rafýndan Resûlullah’tan iþitilen okunuþ bi-
çimlerine (kýraat) imkân verecek, böyle ol-
mayanlarý ayýklayacak mushaf çoðaltma
çalýþmasýnýn gerçekleþtirilmesi ve bütün
bölgelerde Ýslâm ümmetinin üzerinde bir-
leþtiði mushaflarýn esas alýnmasýyla bu
kaynakla ilgili ciddi ihtilâflar yaþanmasý ön-
lenmiþti. Sünnetin tesbiti ve tedvîni ise
geniþ zamana yayýldýðýndan Hz. Peygam-
ber’e nisbet edilen söz ve uygulamalara
iliþkin rivayetlerin saðlamlýðý konusu fýkhî
hükümlerin kaynaklarý açýsýndan önemli
bir sorun teþkil ediyordu. Medine’de ya-
þayan sahâbe âlimleri, Resûl-i Ekrem’e at-
fen yapýlan rivayetlerin tereddüt uyandýr-
masý halinde bunlarýn kabulü konusunda
belirli kriterlere göre ayýklama yapmakla
beraber hadis uydurma hareketinin de et-
kisiyle, Resûlullah’ýn yaþadýðý Hicaz bölge-
sinin uzaðýnda kalan Irak bölgesindeki âlim-
lerin hadis rivayetlerine karþý daha temkin-
li davranmasý bu konuda özel bir tavrýn
geliþmesine zemin hazýrlamýþtýr. Baþýndan
beri Ýslâm muhitinde Kur’an ve Sünnet
baðlayýcý kaynak kabul edilse de fýkýh ilmi-
nin teþekkül döneminde müctehidlerin bu
kaynaklarý anlama çabasý yanýnda ikinci
kaynaðýn sýhhatiyle ilgili sorgulamalara da
yoðunlaþmasý kaçýnýlmaz olmuþtur. Bu ara-
da kaynak sýnýrlamasý çerçevesinde sahâ-
bî kavil ve tatbikatýnýn da özel bir önem
taþýdýðýný belirtmek gerekir.
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turacaktýr. Fahrülislâm el-Pezdevî’nin kar-
deþi Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî’nin Ma£rifetü’l-
¼uceci’þ-þer£iyye’si de bu baðlamda bü-
yük öneme sahip eserler arasýndadýr. Fah-
rülislâm el-Pezdevî’nin kitabý, Hanefî usul
sistemine getirdiði yenilikler ve Serahsî’-
nin el-U½ûl’üne göre daha veciz olmasý
sebebiyle Hanefî ilim çevrelerinde büyük
kabul görmüþtür. Bu eserle ilgili þerhler
arasýnda öncelikle Abdülazîz el-Buhârî’-
nin Keþfü’l-esrâr’ýný, Hüsâmeddin Hüse-
yin b. Ali es-Siðnâký’nin el-Kâfî’sini ve Ek-
meleddin el-Bâbertî’nin et-Tašrîr’ini bil-
hassa zikretmek gerekir. Pezdevî’den et-
kilenmekle birlikte Hanefîliðini Mâtürîdî
kimliðiyle birleþtiren eserler arasýnda Mah-
mûd b. Zeyd el-Lâmiþî’nin Kitâb fî U½û-
li’l-fýšh’ý ile Üsmendî’nin Be×lü’n-na¾ar
fi’l-u½ûl’ü sayýlabilir. Hanefî âlimlerinin ka-
leme aldýðý usul kitaplarýndan büyük ölçü-
de Pezdevî ve Serahsî’nin metoduna bað-
lý kalanlar arasýnda Ahsîkesî’nin el-Mün-
teÅab fî u½ûli’l-me×heb, Habbâzî’nin el-
Mu³nî fî u½ûli’l-fýšh ve Ebü’l-Berekât
en-Nesefî’nin Menârü’l-envâr adlý eser-
leri zikredilmelidir. Bunlar üzerine çeþitli
þerhler yazýlmýþtýr.

Orta Asya Hanefî geleneðine mensup bu
âlimler, Hanefîlik içerisindeki Mu‘tezilî te-
mayüle karþý çýktýklarý gibi Eþ‘arî ve Mâtü-
rîdî tarzý bir kelâm anlayýþýndan da uzak,
ilmî temelini yalnýz fýkýhta bulan bir fýkýh
usulüne yoðunlaþmýþlardýr. Onlara göre fý-
kýh usulü yalnýz fýkýhla baðlantýlý bir ilim-
dir ve kelâmla ilgisi bulunmadýðý gibi baþ-
ka bir ilmin dalý da deðildir (Serahsî, Meb-
sû¹, I, 2). Onlarýn Mu‘tezile’den uzak dur-
duklarýný vurgulayan ifadeler kullanmasýn-
da o sýralarda Hanefîler’in Mu‘tezile ta-
raftarlýðýyla suçlanmasýnýn da etkili oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Bu husustaki açýkla-
malarýnda inanç konularýnýn incelendiði
bilim dalýný kelâm yerine tevhid ve sýfat-
lar ilmi diye niteledikleri, bid‘at ve hevâya
düþme tehlikesine dikkat çekerek Selef’e
vurgu yaptýklarý, Ýslâm’ýn temel iki ilmi
olarak Mu‘tezile’nin bid‘atlarýndan uzak
tevhid ilmiyle fýkýh ilmini tesbit etmeye
çalýþtýklarý görülür (Ebü’l-Usr el-Pezdevî,
I, 29 vd.; Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Keþfü’l-
esrâr, I, 4-6).

Diðer üç mezhepte de V. (XI.) yüzyýla
kadar genelde fürû-i fýkýh temeline daya-
lý eserler yazýlmýþtýr. Bunlarýn bir kýsmýn-
da müellifler fýkýh usulünün kelâmdan ba-
ðýmsýz bir ilim olarak düþünülmesi gerek-
tiðini belirtirken bazýlarý açýkça kelâma
karþý çýkmýþtýr. Meselâ Ýbnü’l-Kassâr’ýn,
£Uyûnü’l-edille fî mesâßili’l-Åilâf beyne
fušahâßi’l-em½âr adlý eserine mukaddi-

me olarak yazdýðý, Mâlikî mezhep usulü
niteliðindeki el-Mušaddime fi’l-u½ûl’ü,
bir diðer Mâlikî fakihi Ebü’l-Velîd el-Bâcî’-
nin Ý¼kâmü’l-fu½ûl fî a¼kâmi’l-u½ûl, Ki-
tâbü’l-¥udûd (Risâle fi’l-¼udûd) ve Kitâ-
bü’l-Ýþârât adlý eserleri, kelâma mesafe-
li Þâfiî âlimi Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin hilâf
meselelerini incelediði et-Teb½ýra fî u½û-
li’l-fýšh’ý ile fýkýh usulünü bir bütün ha-
linde ele aldýðý el-Lüma£ fî u½ûli’l-fýšh ad-
lý muhtasar kitabý ve buna yazdýðý Þer-
¼u’l-Lüma£ isimli hacimli þerh dönemin
ilim çevrelerinde etkili olmuþtur. Kendini
“ashâbü’r-re’y” karþýsýnda konumlandýran
ve Þîrâzî’nin Eþ‘arî muhalifliðinden etkile-
nen Þâfiî âlimi Ebü’l-Muzaffer es-Sem‘â-
nî, kelâmýn deðerini takdir edip onu “as-
lü’l-usûl” diye nitelemekle birlikte temel
ve kapsam bakýmýndan sýnýrlý bir ilim ol-
duðunu, buna karþýlýk fýkhýn iþlediði me-
selelerin sýnýrsýz olduðunu, ayrýca kelâm-
cýlarýn fýkha yabancý kaldýklarý için usul
eserlerinde fukahanýn istidlâl tarzýndan
saptýklarýný ifade etmek suretiyle fýkýh usu-
lünü kelâma ircâ etme çabasýný eleþtirir
(Æavâ¹ý£u’l-edille, I, 17-19). Fukaha yönte-
mini uygulayan Hanbelî usulcüsü Ebü’l-
Vefâ Ýbn Akýl de fýkýh usulünü kelâmýn bir
alt dalý haline getirmeye çalýþan Kadî Ab-
dülcebbâr ile Abdülkahir el-Baðdâdî’ye
karþý çýkarak bu iki ilmi birbirinden ayýr-
dýðý gibi kelâmýn sýnýrlarýný ve bunun han-
gi kýsmýnýn fýkýh usulü için hazýrlýk niteliði
taþýdýðýný belirtir ve usûlü’d-dîni daha ge-
niþ olan usûl-i fýkýh içine yerleþtirir (Mak-
disi, Ibn ‘Aqil, s. 78. Ýbn Akýl’in bu konu-
daki ifadeleri için bk. Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl,
s. 2). Ýbn Akýl ve Sem‘ânî’nin Hanefî mez-
hebiyle iliþkisi, fukaha metodunun en çok
Hanefîler’le özdeþleþtirilmesini haklý ký-
lan bir durum olarak zikredilebilir. Çün-
kü bunlardan ilki eski bir Hanefî olan Ebû
Ya‘lâ el-Ferrâ’ya talebelik yapmýþ ve Bað-
dat’ta Hanefî-Mu‘tezilî çevrelerde yetiþ-
miþ, diðeri de Hanefî iken Þâfiîliðe geç-
miþtir (Makdisi, Ibn ‘Aqil, s. 18; Bedir, s.
36).

Ehl-i hadîsin aklî ve teorik bir ilim oldu-
ðu için baþlangýçta fýkýh usulüne çok ya-
kýn durmadýðý ve bu disipline katký yap-
makta isteksiz davrandýðý, bunlarýn fýkýh-
taki temsilcisi olan Hanbelî âlimlerinin ise
kendilerini diðer mezhep mensuplarý gibi
mezheplerinin teorik esaslarýný ortaya koy-
ma yönündeki akýþa uymak zorunda his-
settikleri, bununla birlikte mezhebin te-
mel kaynaklarý kabul edilen Ebû Ya‘lâ el-
Ferrâ’nýn el-£Udde’si ve Kelvezânî’nin et-
Temhîd’i ile Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-
Mu£temed’i arasýnda sistematik benzer-

du, ikincisi Þâfiî metodu olarak da anýlýr.
VI. (XII.) ve özellikle VII. (XIII.) yüzyýldan iti-
baren usul yazýmýnda, Ýslâm düþüncesi içe-
risinde teorik alanlar için ortak bir ilim di-
li halinde geliþtirilen felsefe-mantýk dilini
esas alma eðilimi yaygýnlýk kazanmýþtýr.
Bu dönemde önceki iki yöntemi birleþtir-
mek amacýyla yazýlan usul eserlerinden
“karma (memzûc) metot” diye söz edilir.

a) Fukaha Metodu. Fýkýh usulünü bir
mezhebe sýký biçimde baðlý ve fürû hü-
kümleriyle doðrudan irtibatlý þekilde ele
alan, kurallarý belirlemede tümevarýma
aðýrlýk veren fukaha metodu en çok Ha-
nefîler’le özdeþleþtirilir. Kerhî’ye ait er-Ri-
sâle fi’l-u½ûl, Hanefî âlimlerinden günü-
müze ulaþan usule dair ilk çalýþma olarak
zikredilse de eser bazý genel kaideler içeren
bir risâleden ibarettir. Hanefî usulünün
ilk kapsamlý örneði Cessâs’ýn el-Fu½ûl fi’l-
u½ûl (U½ûlü’l-fýšh) adlý eseridir ve fukaha
metodunun kurucu metinlerinden biri ka-
bul edilir. Müellifin A¼kâmü’l-Æurßân’ýn
giriþinde yaptýðý açýklamalar (I, 5), bu ki-
tap için mukaddime þeklinde kaleme al-
dýðýný belirttiði el-Fu½ûl fi’l-u½ûl’ünün gü-
nümüze ulaþmayan baþ tarafýnda hangi
meseleleri incelediði hakkýnda bir fikir ver-
mektedir. Genel hatlarýyla Cessâs’ýn eseri-
ni takip eden, fakat onun kadar kapsamlý
olmayan Saymerî’nin Kitâbü Mesâßili’l-
Åilâf fî u½ûli’l-fýšh’ý, el-Fu½ûl ile birlikte
erken dönem Irak Hanefîleri’nden zama-
nýmýza kadar gelen bir diðer usul kitabý-
dýr. Mâverâünnehirli Hanefî usulcüsü De-
bûsî’nin Tašvîmü’l-edille’si, yer yer Ces-
sâs’ýn eserinden faydalanmakla birlikte bu
disipline getirdiði birçok orijinal katký se-
bebiyle Hanefî usul geleneðinde ve fýkýh
usulü tarihinde çok özel bir yere sahiptir.
Ýlk defa lafýzlarýn taksimini dörtlü bir çatý
üzerinde sistemleþtiren, hissî fiil-þer‘î fiil
ayýrýmýný terimleþtirerek bu ayýrým üzeri-
ne çeþitli meseleler bina eden, ehliyet bah-
sini bir bütün halinde usul ilmine dahil
edip vücûb ehliyeti-edâ ehliyeti ayýrýmýný
ortaya koyan usulcünün Debûsî olduðu-
nu söylemek mümkündür. Baþta Þemsü-
leimme es-Serahsî ve Fahrülislâm Ebü’l-
Usr el-Pezdevî olmak üzere sonraki Hane-
fî usulcüleri onun bu katkýlarýnýn yanýnda
eserinin sistematiðinden de büyük ölçü-
de yararlanmýþ ve birçok temel yaklaþýmý-
ný devam ettirmiþtir. Tašvîmü’l-edille
üzerine Fahrülislâm el-Pezdevî’nin kale-
me aldýðý þerh günümüze ulaþmamýþtýr.
Aralarýnda ciddi benzerlikler bulunan Se-
rahsî’nin el-U½ûl’ü ile Fahrülislâm el-Pez-
devî’nin Kenzü’l-vü½ûl’ü sonraki Hanefî
usul kitâbiyatýnýn temel kaynaklarýný oluþ-
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inþa edilmesi de bu gerekliliðin bir sonu-
cudur. Esasen fýkýh usulü eserlerinin fýkýh
veya kelâm mezheplerine baðlý olarak ya-
zýlmasý birbirini dýþlayan deðil genellikle
beraber bulunan iki olgudur.

Bâkýllânî ve Kadî Abdülcebbâr, fýkýh usu-
lü alanýndaki temel yaklaþýmlarýn kelâm
alanýndaki yaklaþýmlarýn uzantýsý olmasý
gerektiði anlayýþýndan hareketle fýkýh usu-
lünü kelâmla uyumlu, hatta kelâma baðlý
bir ilim haline getirmeye çalýþmýþ, Gazzâ-
lî’nin kelâmý þer‘î ilimlerin en üst merte-
besine yerleþtirip diðer þer‘î ilimlerin ona
göre cüz’î olduðunu ifade etmesi de (el-
Müsta½fâ, I, 18, 20) bu tutumun genel ka-
bul görmesine yardýmcý olmuþtur. Ebü’l-
Hasan el-Eþ‘arî’ye nisbet edilen bir fýkýh
usulü eseri bulunmamakla birlikte Mâlikî-
Eþ‘arî âlimi Bâkýllânî’nin günümüze yarýsý
ulaþan et-Tašrîb ve’l-irþâd’ý Eþ‘arîliðin V.
(XI.) yüzyýldaki büyük temsilcisi Ýmâmü’l-
Haremeyn el-Cüveynî vasýtasýyla Eþ‘arî eði-
limli usul kitaplarýný etkilemiþtir. Cüvey-
nî’nin et-TelÅî½ fî u½ûli’l-fýšh’ý Bâkýllânî’-
nin anýlan eserinin iþlenmiþ bir muhtasarý
mahiyetindedir. Cüveynî’nin fýkýh usulüne
dair olgunluk dönemi eseri olan el-Bur-
hân fî u½ûli’l-fýšh üzerine Sicilyalý Mâlikî
âlimi Muhammed b. Ali el-Mâzerî’nin Î²â-
¼u’l-ma¼½ûl min Burhâni’l-u½ûl ismiy-
le kaleme aldýðý þerh Mâlikî âlimlerinin
Eþ‘arî-Þâfiî usul eserleriyle iliþkisi açýsýn-
dan önem taþýr.

Kadî Abdülcebbâr’ýn fýkýh usulüne has-
rettiði el-£Umed’i müstakil halde günü-
müze ulaþmamýþsa da öðrencisi Ebü’l-Hü-
seyin el-Basrî’nin buna yazdýðý Þer¼u’l-
£Umed Vatikan Kütüphanesi’ndeki (nr.
1100), baþý ve sonu eksik sadece icmâ, ký-
yas ve ictihad bölümlerini içeren bir yaz-
masýna dayanýlarak neþredilmiþtir (nþr. Ab-
dülhamîd b. Ali Ebû Züneyd, Medine 1410).
Ayrýca Kadî Abdülcebbâr’ýn büyük bölümü
zamanýmýza kadar gelen el-Mu³nî adlý
hacimli kelâm külliyatýnýn “eþ-Þer‘iyyât” ve
“et-Teklîf” baþlýklý ciltleri müellifin fýkýh usu-
lüne dair görüþ ve yaklaþýmlarý hakkýnda
aydýnlatýcý niteliktedir. Ebü’l-Hüseyin el-
Basrî tarafýndan kaleme alýnan el-Mu£-
temed’in mütekellimîn metoduyla yazý-
lan eserleri en fazla etkileyen kitap olduðu
söylenebilir.

Gazzâlî’nin el-MenÅûl adlý eseri hoca-
sý Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin ders
notlarýndan hareketle hazýrlanan bir genç-
lik dönemi çalýþmasýdýr. el-Müsta½fâ ise
müellifin vefatýndan kýsa bir süre önce
yazdýðý eserlerinden biri olup fýkýh usulü
tarihinde çýðýr açan eserler arasýnda yer
alýr. Bâkýllânî ve Cüveynî gibi Eþ‘arî âlimle-

rinin eserlerinin yanýnda Basrî’nin el-Mu£-
temed’ini ve Debûsî’nin Tašvîmü’l-edil-
le’si baþta olmak üzere Hanefî fukahasý-
nýn usul çalýþmalarýný inceleyen Gazzâlî, el-
Müsta½fâ’da bütün bu birikimden yarar-
lanarak fýkýh usulünü bilhassa epistemo-
lojik yönden yeniden gözden geçirmiþtir.
Mütekellimîn usulüyle kaleme alýnan dört
temel eserden biri sayýlan el-Müsta½fâ (di-
ðerleri Kadî Abdülcebbâr’ýn el-£Umed’i,
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu£temed’i
ve Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-
Burhân’ý), Ýslâmî ilimler hiyerarþisiyle ve
bu arada kelâm-fýkýh usulü iliþkisiyle alâ-
kalý eserin giriþinde yer alan ifadeler, ki-
tabýn baþýna konan mantýk özeti ve man-
týkla bütün nazarî ilimler arasýnda kuru-
lan münasebet, bir de fýkýh usulünü dört-
lü bir çatý etrafýnda inþa eden planýyla
sonraki eserler üzerinde derin bir etki bý-
rakmýþtýr. Ýbn Rüþd el-Hafîd’in kaleme al-
dýðý e²-¿arûrî fî u½ûli’l-fýšh adlý eser el-
Müsta½fâ’nýn baþarýlý bir özeti olmanýn ya-
nýnda orijinal katký ve düþünceler de içerir.

Fukaha metodunun kendileriyle özdeþ-
leþtirildiði Hanefîler arasýnda fýkýh usulü-
nü Mâtürîdî kelâmýna dayalý olarak yaz-
ma eðilimi Mu‘tezilî ve Eþ‘arîler’den daha
sonra ortaya çýkmýþtýr. Bunun baþta ge-
len sebebi, aralarýnda Cessâs gibi (A¼kâ-
mü’l-Æurßân, I, 5) bazý konularda Mu‘tezilî
eðilimiyle bilinen ve kelâmla fýkýh usulü
arasýndaki hiyerarþik iliþkiye iþaret eden
fakihler yer almakla birlikte Hanefîler’in
uzun bir süre fýkýh mezhepleri dýþýnda bir
kimlik aramamýþ olmalarýdýr. Hanefîlik, Irak
dönemi boyunca Mu‘tezile ile yakýn iliþki
içinde bulunmuþ, hatta Kerhî, Cessâs, Say-
merî gibi Iraklý Hanefîler’in Mu‘tezilî eði-
limler taþýdýðý iddiasý yaygýnlýk kazanmýþ
olsa da, V. (XI.) asýrda Mu‘tezile’nin artýk
sapkýn bir fýrka iddiasýyla dýþlanmasý ve
ehl-i hadîs ile Eþ‘arîliðin güçlenerek aðýr-
lýklý bir kýsmýný teþkil ettikleri Ehl-i sün-
net’in temel ilkelerinin tesbit edilmesiyle
birlikte Hanefîler de kelâm sahasýnda kim-
liklerini belirleme ve Mu‘tezile ile iliþkileri-
ni kesme ihtiyacý duymuþtur. Bu aþama-
da, fýkýh ve fýkýh usulü ile kelâm arasýnda
güçlü bir bað bulunduðuna ve usul eseri-
nin müellifinin itikaddaki temel yaklaþým-
larýna uygun olmasý gereðine dikkat çekip
Hanefî-Mâtürîdîliðe dayalý bir fýkýh usulü
inþa etmeyi hedefleyen Alâeddin es-Se-
merkandî’nin özel bir yer iþgal ettiði gö-
rülür. Alâeddin es-Semerkandî, Ebû Man-
sûr el-Mâtürîdî’nin günümüze ulaþmayan
fýkýh usulüne dair MeßâÅi×ü’þ-þerâßi£ adlý
eserinden birçok pasaj içeren Mîzânü’l-
u½ûl’ünde, fýkýh usulü alanýnda yazýlan

lik bulunduðu ve Ýbn Kudâme’nin Rav²a-
tü’n-nâ¾ýr’ýnýn Gazzâlî’nin el-Müsta½fâ’-
sýnýn bir özeti olduðu dikkate alýnýrsa usul
yazýmý konusunda uzun süre orijinal gö-
rüþler ortaya koymakta zorlandýklarý söy-
lenebilir. Ancak Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl’in Han-
belî usul tarihinde özel bir yeri vardýr. Ýbn
Akýl fýkýh usulü öðretiminde bir müfredat
oluþturmayý hedefleyerek kaleme aldýðý,
dört ana bölümden meydana gelen el-Vâ-
²ý¼ fî u½ûli’l-fýšh adlý eserinde George
Makdisi’ye göre -ihtilâf konusu hükümle-
ri üzerinde icmâ edilmiþ hükümlere dö-
nüþtürmek amacýyla- baþka usul kitapla-
rýnda bulunmayan yeni bir yazým ve is-
tidlâl metodu geliþtirmiþ ve iki asýr kadar
sonra Batý hýristiyan dünyasýnda en geliþ-
miþ örneðini Thomas Aquinas’ýn Summa
Theologiae’sýnda ortaya koyacaðý skolas-
tik metodun mûcidi olmuþtur. Makdisi,
Ortaçað Batý dünyasýnda bir bilgi alanýnýn
bütününe iliþkin çalýþmalarý ifade etmek
üzere kullanýlan “summa” adýnýn Ýslâm
ilim muhitindeki “el-kitâbü’l-câmi‘” terki-
binin tercümesi, Ýslâm dünyasýndaki ilk
câmi‘ kitabýn ise Ýbn Akýl’in el-Vâ²ý¼’ý ol-
duðunu ileri sürmektedir (skolastik me-
totla ne kastedildiði ve Makdisi’nin diðer
deðerlendirmeleri için bk. Ebü’l-Vefâ Ýbn
Akýl, el-Vâ²ý¼, neþredenin giriþi, II, 5-6; III,
5-6; IV/1, s. 1-7; Ýbn Akýl’in kendi yönte-
miyle ilgili açýklamasý için bk. el-Vâ²ý¼,
IV/2, s. 485). Ýbn Hazm’ýn Zâhirî usulünün
günümüze ulaþan temsilcisi durumunda-
ki el-Ý¼kâm fî u½ûli’l-a¼kâm adlý eserini
yöntem bakýmýndan fürû-i fýkýh temeline
dayanmamakla birlikte belirli bir mezhe-
bin usulünü ortaya koymasý yönüyle bu
baðlamda zikretmek mümkündür. Ese-
rin müellif tarafýndan yapýlan ve en-Nü-
be× fî u½ûli’l-fýšhi’¾-æâhirî, en-Nüb×e-
tü’l-kâfiye fî u½ûli a¼kâmi’d-dîn adla-
rýyla yayýmlanan bir muhtasarý da vardýr.

b) Mütekellimîn Metodu. Usul konularýy-
la kelâm ilke ve mezhepleri arasýnda ilgi
kurma özelliðiyle öne çýktýðý için bu isimle
anýlan ve tümdengelime aðýrlýk veren mü-
tekellimîn metoduna göre fýkýh usulü eser-
lerinin kaleme alýnmasýndaki en önemli et-
kenlerden biri, bunlarýn yazýldýðý dönem-
de Ýslâm ilim çevrelerinin hâkim çoðunlu-
ðunu oluþturan ehl-i hadîs ile Eþ‘arîler ta-
rafýndan Mu‘tezile’nin sapkýn bir ekol sa-
yýlarak dýþlanmasý, Sünnî ilkelerin büyük öl-
çüde tesbit edilmesi ve buna baðlý olarak
birçoðu kelâm ilkeleriyle yakýndan alâkalý
olan fýkýh usulü ilkelerinin gözden geçiril-
mesine gerek duyulmasýdýr. Bu dönemde
Hanefîler’ce -Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin
vefatýndan iki yüzyýl sonra- Mâtürîdîliðin
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þekli ayný zamanda kelâm ilminin felsefî-
leþtiði, yani konusunu varlýk olarak deðiþ-
tirip Ýbn Sînâ’nýn metafiziðinden hareket-
le yöntem ve meselelerini yeniden ifade
ettiði dönemde yaygýnlaþtýðýndan kelâm
ilmindeki dönüþüm ve deðiþim metafizik
ilkeleri kelâma dayanan fýkýh usulüne bel-
li ölçüde tesir etmiþtir. Bu eserlerde ge-
nel olarak Ýslâmî ilimler arasýnda bir bü-
tünlük saðlama ve bunlar için ortak bir
ilim dili geliþtirme arayýþýnýn sürdüðü bu
dönemde fýkýh usulünü fýkhî veya kelâmî
bir mezhebin sözcüsü olmaktan çýkarýp
tahkik, tercih ve inþâ usulleriyle onu yeni-
den yapýlandýrmanýn ve bütün Ýslâmî ilim-
ler için ortak bir metodoloji ve fýkhýn fel-
sefesi haline getirmenin amaçlandýðý söy-
lenebilir.

Gazzâlî sonrasýnda eser veren ve felse-
fe-mantýk dilini eserlerinde kullanan usul-
cülerin birçoðu, mensup bulunduklarý ke-
lâm mezhebi ne olursa olsun týpký aklî-
felsefî ilimler arasýnda var olduðu kabul
edilen hiyerarþi gibi Ýslâmî ilimler arasýn-
da da bir hiyerarþinin bulunduðu yolunda
Gazzâlî’nin el-Müsta½fâ’da dile getirdiði
görüþü (I, 18-20) benimseyip geliþtirmiþ
ve kelâmýn bütün dinî ilimlerin -hatta ba-
zýlarýna göre bütün ilimlerin- baþý sayýldý-
ðýný kabul etmiþtir. Kelâmýn bu konumu
mevzuunun geniþliðiyle temellendirilir. Bu
görüþe göre kelâmla fýkýh usulü arasýnda
küllîlik-cüz’îlik iliþkisi vardýr; kelâm diðer
bütün ilimlere olduðu gibi usule de ilke-
lerini saðlamakta, fýkýh usulü meþruiyeti-
ni kelâmdan almaktadýr. Ayrýca fýkýh usu-
lü kelâmla fýkýh arasýnda ara konumdadýr
ve ilkinden temel ilkelerini elde ederken
ikincisine ilkelerini vermektedir. Gazzâlî’-
nin baþlattýðý mantýkla ilgili giriþin -Mu-
vaffakuddin Ýbn Kudâme’nin Rav²atü’n-
nâ¾ýr’ýnda ve Ýbnü’l-Hümâm’ýn et-Ta¼-
rîr’inde görüldüðü gibi- bazý eserlerde de-
vam ettirilmesi felsefe-mantýk yönelim-
li usul eserlerinin karakteristik özellikleri
arasýnda sayýlabilir. Mantýk ilmi medrese-
lerde standart ders haline geldikten sonra
fýkýh usulü kitaplarýnýn baþýna buna dair
bir giriþ konmasýna gerek görülmemiþse
de artýk okuyucunun mantýðý iyi bildiði var
sayýlarak çeþitli bölümler içerisinde mantýk
kavramlarý bolca kullanýlmýþtýr. Necmed-
din et-Tûfî’nin Rav²atü’n-nâ¾ýr’ý esas ala-
rak yazdýðý Þer¼u MuÅta½ari’r-Rav²a ad-
lý hacimli þerh, Ýbn Kudâme’nin mantýðý
usule dahil etme hususunda Gazzâlî’yi ta-
kip etmesine yönelttiði eleþtiri, fýkýh usu-
lü yazým tarzlarýný tasnif ve tahlil etmesi
gibi özellikleri bakýmýndan dikkate deðer
bir eserdir. Ayný dönemdeki diðer bir ge-

liþme, Gazzâlî’nin fýkýh usulüne karýþtýrýl-
masýndan þikâyet ettiði -daha sonralarý
fýkýh usulünün istimdad ettiði ilimler ola-
rak kabul edilecek olan- dil, fýkýh ve kelâ-
ma ait ilkelere Seyfeddin el-Âmidî ve Mol-
la Fenârî gibi usulcülerin eserlerinin giri-
þinde ayrý bir bölüm halinde yer vermesi-
nin usul eserlerinin konu tasnifini ve ter-
tibini etkilemesidir.

Bu dönemde Hanefî ve Þâfiî metotlarý-
nýn birleþtirilmesi amacýyla yazýldýklarý açýk-
ça ifade edildiðinden karma metot deni-
len eserlere Ýbnü’s-Sââtî’nin Bedî£u’n-ni-
¾âm’ý ile (Ýbn Haldûn, s. 427) Ýbnü’l-Hü-
mâm’ýn et-Ta¼rîr’i örnek gösterilir. Ha-
nefî kitaplarýna mahsus olduðunu belirt-
tiði (s. 271) ehliyete ârýz olan hallere dair
bir baþlýk açmasý yanýnda esere Gazzâlî
gibi mantýk özetiyle baþlayarak farklý eði-
limlerin içerik özelliklerini de birleþtiren
Ýbnü’l-Hümâm’ýn eseri önemli fakat yo-
ðun, veciz üslûbuyla metninden ziyade
þerhlerinden istifade edilebilecek nitelik-
te bir kitaptýr. Mütekellimîn metodunun
temel örneklerini, bilhassa Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî’nin el-Mu£temed’i ile Gazzâlî’nin
el-Müsta½fâ’sýný esas alýp bunlarýn muh-
tevasýný yeniden telif eden Fahreddin er-
Râzî’nin el-Ma¼½ûl’ü ile Âmidî’nin el-Ý¼-
kâm’ý fýkýh usulü meselelerinin felsefî ve
mantýkî kavramlarla ifade edilmesine ön-
cülük yapan, müellifi Þâfiî ve Eþ‘arî olsun
olmasýn daha sonra yazýlan usul eserleri-
nin önemli bir kýsmýna ya ihtisar / þerh /
hâþiye olarak veya temel kaynaklarý ara-
sýnda yer alarak damgasýný vuran eserler-
dir. Bu gruptaki en etkili kitaplar içinde
Þehâbeddin el-Karâfî’nin Nefâßisü’l-u½ûl
fî þer¼i’l-Ma¼½ûl’ü ile Tenš¢¼u’l-fu½ûl
adlý muhtasarý ve buna yazdýðý Þer¼u
Tenš¢¼i’l-fu½ûl, Kadî Beyzâvî’nin özellik-
le sonraki Þâfiî ulemâsý tarafýndan çokça
okunan ve þerhedilen Minhâcü’l-u½ûl ad-
lý muhtasar eseri, Mâlikî âlimlerinden Ýb-
nü’l-Hâcib’in Müntehe’s-sûl ve’l-emel fî
£ilmeyi’l-u½ûl ve’l-cedel’i ile buna yazdýðý
MuÅta½arü’l-Müntehâ’sý (el-MuÅta½ar)
sayýlabilir. Bu dönemin eserlerinden, Tâ-
ceddin es-Sübkî’nin kendi zamanýna ka-
dar yazýlan 100 civarýnda usul kitabýnda-
ki konularý ve görüþleri derleyip özetleye-
rek meydana getirdiði Cem£u’l-cevâmi£
ile Bedreddin ez-Zerkeþî’nin bütün usul
meselelerini bir araya getirmeyi amaçla-
dýðý kapsamlý eseri el-Ba¼rü’l-mu¼î¹’ini
bilhassa zikretmek gerekir.

Debûsî-Serahsî-Pezdevî çizgisinde geli-
þip olgunlaþan mütekaddimîn Hanefî usu-
lünü müteahhirîn dönemi ilim anlayýþýna
uygun biçimde, aklî ve felsefî ilkelere da-

eserlerin çoðunun Hanefîler’e usulde (iti-
kad) muhalefet eden Mu‘tezile’ye ve fü-
rûda (fýkýh) muhalefet eden hadis ehline
ait olduðu için bunlara dayanmanýn iki-
sinden birinde hata yapmaya yöneltece-
ðini belirttikten sonra Hanefî ilim muhi-
tinde fýkýh usulü sahasýnda kaleme alýnan
eserleri iki grupta deðerlendirir. Birinci
gruba yerleþtirdiði Ebû Mansûr el-Mâtü-
rîdî’nin MeßâÅi×ü’þ-þerâßi£ ve Kitâbü’l-
Cedel’i ile onun hocalarýnýn ve öðrencile-
rinin yazdýklarý eserleri fürû ve usulü bir-
leþtiren, þer‘î ve aklî ilimlerde derinleþen
âlimler tarafýndan kaleme alýnmasý yönüy-
le son derece saðlam ve doyurucu bulur.
Ýkinci gruptakileri ise fürûun inceliklerine
inmeleri ve sistematik biçimde yazýlma-
larý bakýmýndan överken -isim vermeden-
bunlarýn müelliflerinin usulün (akaid) in-
celiklerinde, özellikle aklî önermeler ko-
nusunda mahir olmadýklarý için farkýna
varmadan bazý hususlarda Hanefî karþýtý
görüþlere kapýldýklarýný ifade eder (I, 97-
99; bu ifadelerle ilgili deðerlendirmeler
için bk. Bedir, s. 22-32). Ancak Alâeddin
es-Semerkandî tarafýndan benimsenen
yöntemin, özellikle Hanefîlik içinde Sad-
rüþþerîa ile birlikte geleneksel fukaha yön-
teminin felsefe-mantýk diliyle yeniden ifa-
de edilmesi ve artýk belli bir kelâm mez-
hebine baðlýlýktan çok nazarî meseleleri
yeniden inþâ ve tercih etmeye dayalý tah-
kik tavrýnýn yaygýnlaþmasý sebebiyle Lâ-
miþî dýþýnda takipçi bulamadýðý söylene-
bilir.

c) Müteahhirîn Dönemi Yazým Metodu.
VI. (XII.) ve özellikle VII. (XIII.) asýrdan itiba-
ren usul kitaplarýnýn fýkýh ve kelâm mez-
hepleriyle ilgisi belli ölçüde devam etmek-
le birlikte kelâm ilminin felsefîleþmesine
paralel þekilde, giderek felsefî ve mantýkî
kavram ve düþünce unsurlarý usul eserle-
rinde aðýrlýk kazanmaya baþlamýþ, Ýslâm
düþüncesinde teorik alanlar için ortak bir
ilim dili olarak geliþtirilen felsefe-mantýk
dili fýkýh usulü kitaplarýnýn da yazým dili
haline gelmiþtir. Bu tarz yazýmýn en te-
mel özellikleri, fýkýh usulünün incelediði
meseleleri gittikçe artan bir oranda pra-
tik sonuçlarýndan tecrit edecek þekilde
ele almak, önceki asýrlarda fýkýh usulüne
ait görülmeyen çeþitli meselelerle meþgul
olmak, usûl-i fýkhý kelâm gibi teorik yönü
baskýn ve yalnýz fýkhýn deðil bütün Ýslâmî
ilimlerin metodolojik ve felsefî esaslarýný
tesbit eden bir ilim durumuna getirmeye
çalýþmaktýr. Fýkýh usulünün kuruluþ döne-
mindeki iþlevi, bu dönemdeki yazým tar-
zýyla birlikte büyük ölçüde fýkhýn felsefesi-
ni yapma yönünde deðiþmiþtir. Bu yazým
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eserinin fýkýh usulüne dair konularýnýn ana
kaynaðýný teþkil etmiþtir. Güzelhisârî’nin
Mecâmi£u’l-¼ašåßiš üzerine yazdýðý Me-
nâfi£u’d-dešåßiš adlý þerh de ilgi görmüþ-
tür.

Ca‘feriyye’nin fýkýh usulü alanýnda di-
ðer mezheplerden farklý yaklaþýmlarýnýn
en önemlisi mâsum imam anlayýþýna bað-
lý olarak delil tasavvurunda kendini gös-
terir. Ca‘ferî usulünün tarih boyunca Mu‘-
tezilî ve Sünnî usulünde geliþtirilen kav-
ram ve düþüncelerle etkileþim içinde bu-
lunduðu, bunun yaný sýra deliller ve fýkhî
hükümlerin elde ediliþ metotlarý hususun-
da kendine mahsus farklýlýklarý ilgili eser-
lerde yansýttýðý söylenebilir. Delillerin bir
bölümünün “usûl-i ameliyye” genel baþlý-
ðý altýnda ele alýnmasý bu eserlerin siste-
matik bakýmdan bir farklýlýðý kabul edile-
bilir. Ca‘ferî âlimlerinden günümüze ula-
þan ilk usul eseri Þeyh Müfîd’in kaleme
aldýðý et-Te×kire bi-u½ûli’l-fýšh’týr. Þeyh
Müfîd’in öðrencisi Þerîf el-Murtazâ’nýn e×-
¬erî£a fî £ilmi u½ûli’þ-þerî£a, Ýbnü’l-Mutah-
har el-Hillî’nin Mebâdißü’l-vü½ûl, Ahund
Molla diye bilinen Muhammed Kâzým Ho-
rasânî’nin Kifâyetü’l-u½ûl adlý eserleri Ca‘-
ferî usulünün en çok referans gösterilen
kaynaklarý arasýndadýr. Son devir Þiî âlim-
lerinden Âyetullah Muhammed Bâkýr es-
Sadr’ýn Dürûs fî £ilmi’l-u½ûl’ü günümüz-
de en çok okunan Ca‘ferî usul eserleri ara-
sýnda yer alýr (Mezheplerin fýkýh usulü literatü-
rü hakkýnda toplu bilgi için ilgili maddelere bk.).

Öte yandan klasik anlamda bir fýkýh usu-
lü kitabý olmayýp bu ilmin bazý temel me-
selelerine yoðunlaþan veya bunlarý farklý
ve daha genel açýdan ele alan eserler de
yazýlmýþtýr. Meselâ Selefî yaklaþýma sahip
bir âlim olan Ýbn Kayyim el-Cevziyye fýkýh
usulüyle ilgili birçok konuyu incelediði
Ý£lâmü’l-muvaššý£în adlý eserinde fürûu
esas alan usul yazma eðilimine yakýn dur-
makta ve bu ilmin temel konusu kabul
edilen birçok kelâmî-nazarî meseleyi dýþa-
rýda býrakmaktadýr. Mâlikî fakihi Þâtýbî’-
nin kendi döneminde pek dikkat çekme-
yen, XIX. yüzyýldan itibaren yoðun ilgi gö-
ren el-Muvâfašåt’ý maslahat kavramýna
özel vurgu yapmasý ve makasýd eksenli in-
celemeleri bu ilim içinde bir alt dal oluþtu-
racak biçimde geniþletmesi yönüyle usul
literatüründe seçkin bir yere sahiptir.

XIX ve XX. yüzyýllardaki yenilikçi, ýslahçý
ve modernist hareket ve þahsiyetler üze-
rinde büyük etkisi olan Þevkânî’nin Ýrþâ-
dü’l-fu¼ûl’ü herhangi bir mezhebe baðlý
olmaksýzýn yazýlan mukayeseli bir eser hü-
viyetindedir ve özellikle sünnet bölümü
dikkat çekicidir. M. Reþîd Rýzâ ve Sýddîk

Hasan Han gibi þahsiyetlerin çabalarýnýn
da etkisiyle þöhreti yayýlan Ýrþâdü’l-fu-
¼ûl sonraki fýkýh usulü kitaplarý için kay-
nak teþkil etmiþ ve Ýslâm dünyasýnýn eði-
tim kurumlarýnda ders kitabý olarak oku-
tulmuþtur. Sýddîk Hasan Han’ýn ¥u½ûlü’l-
meßmûl’ü Þevkânî’ye ait eserin bir muh-
tasarý mahiyetindedir. Son nesil Osmanlý
ulemâsýndan Büyük Ali Haydar Efendi’-
nin Usûl-i Fýkýh Dersleri, klasik Hanefî
usul kitaplarýndaki üslûp ve muhtevayý
Türkçe’ye aktarmadaki baþarýsýyla, Seyyid
Bey’in Usûl-i Fýkýh: Medhal ve Usûl-i
Fýkýh Dersleri de fýkýh usulü ile kelâm il-
mi arasýnda kurduðu üst düzey irtibatlar
ve bilhassa -bir kýsmýna dönemin þartlarý-
nýn etkisiyle- geniþ yer verdiði hilâfet, hü-
sün-kubuh, irade, kazâ ve kader, adalet
gibi meseleler dolayýsýyla önemli eserler-
dir. Mahmud Esad Seydiþehrî’nin Telhîs-i
Usûl-i Fýkýh ve Usûl-i Fýkýh, Ýsmail Hakký
Ýzmirli’nin Usûl-i Fýkýh Dersleri ve Ýlm-i
Hilâf adlý kitaplarý da bu dönemin kayda
deðer eserleri arasýnda yer alýr.

XX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren bazý
yönleriyle klasik tarzdan farklýlaþan mo-
dern bir fýkýh usulü yazýmýnýn baþladýðý
görülür. Muhammed el-Hudarî’nin U½û-
lü’l-fýšh adlý kitabýnýn öncülük ettiði bu
tarzdaki eserlerin genel özellikleri klasik
metinlerdeki bol terimli yoðun üslûbu ba-
sitleþtirmek, delillere ve metotlara dair
farklý usul ekollerinin anlayýþ ve kabulleri-
ni kaynaþtýrýp birleþtirmek, geniþ tartýþ-
malara fazla dalmadan usul ilminin temel
meselelerini genel bir çerçeve içinde sun-
maktýr. XX. yüzyýlda Ýslâm dünyasýnýn çe-
þitli bölgelerindeki eðitim kurumlarýnda
okutulan bu eserler, ayný zamanda Ýslâmî
ilimlerde uzman olmayan ve klasik me-
tinlere nüfuz edemeyen aydýnlarýn Ýslâm
hukuk metodolojisi ve felsefesine dair bil-
gi edinmesini de saðlamýþtýr. Çaðdaþ araþ-
týrmacýlardan Hasan Hanefî’nin Mine’n-
nas ile’l-vâšý£: Mu¼âvele li-i£âdeti bi-
nâßi £ilmi u½ûli’l-fýšh adlý hacimli eseri,
fýkýh usulünü yeniden inþa etmek amacýy-
la usul literatürünü analitik biçimde ele
alan dikkate deðer bir çalýþmadýr.

Usûl-i Fýkhýn Ýçeriði ve Konularýnýn Ter-
tibi. V. (XI.) yüzyýlýn ilk yarýsýnda vefat eden
Bâkýllânî, Kadî Abdülcebbâr ve Debûsî’nin
bu ilmin içeriðinin belirlenmesinde önem-
li rol oynadýklarý, özellikle Debûsî’nin Taš-
vîmü’l-edille’si ve Ebü’l-Hüseyin el-Bas-
rî’nin el-Mu£temed’iyle birlikte fýkýh usu-
lünün gerek muhteva gerekse ifade baký-
mýndan olgunluða kavuþtuðu, Gazzâlî ve
Fahreddin er-Râzî ile onlarý izleyen âlimle-
rin eserlerinde bu ilmin muhtevasýnýn ni-

yalý olarak felsefe-mantýk diliyle ve bazý
katký ve sorularla birlikte yeniden ortaya
koyan Sadrüþþerîa’nýn Tenš¢¼u’l-u½ûl ad-
lý muhtasar metni ve bu metin üzerine
yine kendisinin kaleme aldýðý et-Tav²î¼
adlý þerh ile Teftâzânî’nin bu þerhe yazdý-
ðý ve müellife önemli eleþtiriler yönelttiði
et-Telvî¼ adlý hâþiye asýrlar boyunca Os-
manlý medreselerinde okutulmuþ, eserin
gerek metni gerek müellifin þerhi gerek-
se et-Telvî¼ üzerine þerh, hâþiye ve ihtisar
þeklinde birçok çalýþma yapýlmýþtýr. Sad-
rüþþerîa’nýn et-Tav²î¼’te ele aldýðý bazý
meseleler ve özellikle hüsün-kubuh hak-
kýnda baþlattýðý dört mukaddime gelene-
ði ulemâ arasýnda yeni tartýþma alanlarý
açmýþ, bu konuda müstakil risâleler kale-
me alýnmýþtýr (bk. TENKCHU’l-USÛL). Sad-
rüþþerîa’nýn önemli bir katkýsý da o zama-
na kadar yalnýz felsefenin konusu kabul
edilen ukul-i erbaa nazariyesini fýkýh usu-
lünün insan tasavvuru ve ehliyet bahsi içe-
risinde ele alarak ve özellikle bu merte-
belerden “akl bi’l-meleke”yi mükellefiye-
tin dayanaðý olarak tesbit eden Beyzâvî’yi
takip ederek bir fýkýh usulü konusu hali-
ne getirmesidir (Köksal, sy. 40 [2011], s.
40). Sadrüþþerîa sonrasýnda Osmanlý döne-
minde telif edilen usul eserlerinden Mol-
la Fenârî’nin Fu½ûlü’l-bedâyi£i ile Mol-
la Hüsrev’in Miršåtü’l-vü½ûl’ü ve þerhi
Mirßâtü’l-u½ûl’ünün özel bir yeri vardýr.
Bunlardan ilki, önceki literatürü takip et-
meyen ve usulle ilgili tartýþmalarý iyi bil-
meyen kimselerin yeterince istifade ede-
meyeceði yoðunlukta ve Osmanlý ulemâ-
sýnýn da çok deðer verdiði bir eserdir. An-
cak geniþ hacmi ve üslûp özelliði sebebiy-
le öðretim amaçlý kullanýmý ve üzerine ya-
pýlan çalýþmalar sýnýrlý kalmýþtýr. Molla Hüs-
rev’in Miršåtü’l-vü½ûl ve þerhi Mirßâ-
tü’l-u½ûl, et-Tav²î¼ ve et-Telvî¼’ten bü-
yük ölçüde faydalanýlarak kaleme alýnmýþ,
ilki kadar orijinal deðilse de yaygýn olarak
incelenen meseleleri tercih ve ifade ediþ
tarzý bakýmýndan Osmanlý âlimleri nezdin-
de raðbet görüp medreselerde okutul-
muþ, üzerine çeþitli hâþiyeler yazýlmýþtýr.
Bunlarýn en önemlisi, dikkate deðer tahkik
ve düþünceler içeren ve klasik fýkýh usu-
lünün kapsamlý eserlerinin sonuncusu sa-
yýlan Mevlânâ Mehmed Ýzmîrî’nin hâþiye-
sidir. XVIII. yüzyýl âlimlerinden Ebû Saîd
el-Hâdimî’nin Mecâmi£u’l-¼ašåßiš’i veciz
olmasý yanýnda Mecelle’nin kaynaklarýn-
dan birini teþkil eden küllî kaidelere dair
bölümüyle dikkat çekicidir. Bu kitap ayný
zamanda hýristiyan bir Osmanlý bürokra-
tý ve ilim adamý olan Sava Paþa’nýn Etude
sur la théorie du droit musulman adlý
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bit edilmesi, onun fýkýh usulü tasavvuru-
nu ve bu ilmin mahiyetine dair temel dü-
þüncesini anlayabilme açýsýndan özel bir
öneme sahiptir. Ayný müellifin zaman içe-
risindeki düþünce geliþiminin sonucu ola-
rak veya farklý ihtiyaçlarý karþýlamak üze-
re farklý muhtevada birden fazla fýkýh usu-
lü metni yazma durumunu ise ayrýca de-
ðerlendirmek gerekir. Bir kýsým müellifler
usul tertibini, bu ilmin konu ve kavram-
larýndan birini (özellikle delilleri veya hüküm-
leri) merkeze alýp diðerlerini onun etrafý-
na yerleþtirmek suretiyle kurgulamýþlar-
dýr. Bir ilmin ana hatlarýný ve esaslarýný ku-
þatamayan kiþinin onun inceliklerine ve
hedeflerine eriþmesinin ümit edilemeye-
ceðini belirten Gazzâlî (el-Müsta½fâ, I, 15)
fýkýh ve usul faaliyetinin neticesinde elde
edilen semere olan þer‘î hükmü ve semere
kelimesinin türevlerini esas alarak -man-
týk içerikli bir genel mukaddimeden son-
ra- fýkýh usulünün konularýný dört ana bö-
lüm halinde sýralamýþtýr: Semerenin elde
edileceði kaynaklar (deliller), elde edilen
semere (hükümler), semere elde etme key-
fiyeti (kaynaklardan hüküm çýkarma metotla-
rý) ve semereyi elde edecek kiþi (müctehid).
Usul konularýnýn tasnifinde belli bir olgun-
luk derecesine iþaret eden, ancak sonra-
ki usulcüler tarafýndan çeþitli sebeplerle
devam ettirilmeyen bu kurgunun ana hat-
larý günümüz eserlerinde genellikle be-
nimsenmektedir. Fýkýh usulü kitaplarýnýn
tertibinde rol oynayan önemli bir nokta
da birçok usul müellifi tarafýndan fýkýh
usulünün en çok yararlandýðý kelâm, fýkýh
ve Arap dil bilimiyle alâkalý taným ve öner-
melerin bu ilme dair meselelerden önce
giriþ mahiyetindeki bir bölümde ele alýn-
masýdýr. Bilindiði kadarýyla fýkýh usulü açý-
sýndan bu üç ilmin önemine dikkat çeken
ilk usulcü Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’-
dir (Burhân, I, 7-8). Cüveynî’yi ve Gazzâlî’-
yi takiben fýkýh usulü mebdelerinin bu üç
ilimden elde edildiðini Ýbn Berhân, Ýbnü’l-
Hâcib, Seyfeddin el-Âmidî, Þehâbeddin el-
Karâfî, Ýbnü’s-Sââtî, Ýbnü’l-Hümâm, Mol-
la Fenârî, Þevkânî gibi usulcüler de ifade
etmiþ ve eserlerinin tertibinde bu hususu
gözeterek kelâm, dil ve ahkâmla ilgili ko-
nularý “mebâdî” baþlýðý altýnda incelemiþ-
tir.

Seyfeddin el-Âmidî, Muzafferüddin Ýb-
nü’s-Sââtî ve Molla Fenârî fýkýh / þer‘î ah-
kâmla ilgili mebdeleri þer‘î hüküm, hâkim,
mahkûm fîh, mahkûm aleyh þeklinde dört
bölümde inceler (el-Ý¼kâm, I, 117 vd.; Ni-
hâyetü’l-vü½ûl, I, 130 vd.; Fu½ûlü’l-bedâ-
yi£, s. 159 vd.). Onlarýn hüküm bahislerini
fýkýh usulünün ana konularý arasýna deðil

bir nevi mukaddime sayýlabilecek mebâdî
konularý arasýna dahil etmeleri fýkýh usu-
lünün mevzuunu yalnýz deliller olarak tes-
bit etmeleriyle doðrudan irtibatlýdýr. Fenâ-
rî’nin eserinin bir baþka özelliði tertibin-
de mebâdî tasavvurunun -diðer hiçbir usul
eserinde rastlanmadýðý ölçüde- tayin edici
bir rol oynamasýdýr ve iki ciltlik Fu½ûlü’l-
bedâyi£in bir cildi tamamen mebâdîye ay-
rýlmýþtýr (Ýbn Cüzey’in hükümleri esas alan
beþ bölümlü tertibi için bk. Tašrîbü’l-vü-
½ûl ilâ £ilmi’l-u½ûl, s. 92; Necmeddin et-
Tûfî’nin fýkýh usulü eserlerinin tertibine
iliþkin yedi farklý örnek üzerinden yaptýðý
açýklamalar için bk. Þer¼u MuÅta½ari’r-
Rav²a, I, 97-108; Hallâk’ýn fýkýh usulü ki-
taplarýndaki muhtevanýn sýralandýrýlmasý-
na dair bazý þekillerle ilgili tesbitleri için
bk. Law and Legal Theory, s. 180-181).

Ýctihad bahislerinin usûl-i fýkýh içerisin-
de müstakil bir yere sahip bulunduðunu
kabul edenler yanýnda bunun tamamlayý-
cý, ikincil öneme sahip bir bahis olduðunu
söyleyenler de vardýr. Muahhar dönemde
bu ikinci eðilimin hâkim duruma geldiði
söylenebilir. Bu eðilimi benimseyen âlim-
lerin bir kýsmý konuyu kýyas bahsinin bir
tamamlayýcýsý þeklinde ele almýþ, bir kýs-
mý da eserlerinin hâtime bölümlerinde yer
vermiþtir. Taklid bahsiyle ilgili olarak da
taklidin ictihadýn mukabili olduðu için mi,
yoksa müctehidin delillerden hüküm çý-
karmasý gibi mukallit de müctehidin sö-
zünden hüküm elde ettiði için mi bu ilim
içerisinde yer aldýðý tartýþma konusudur
ve âlimlerin genel kanaatine göre birinci-
si daha doðrudur.

Fýkýh usulünün içeriði dört bölümlü tak-
sime göre þöylece özetlenebilir: 1. Edille-
tü’l-ahkâm. Bu baðlamda edille genellik-
le, kitap gibi ana kaynaklarýn yaný sýra þer‘u
men kablenâ gibi tâlî kaynaklarla tâlî kay-
nak görevi yüklenen kýyas gibi metotlarý
ve sedd-i zerâyi‘ gibi prensipleri topluca
ifade eden bir kavram olarak düþünülmüþ-
tür. Gazzâlî kýyasýn hüküm çýkarma me-
totlarý arasýnda incelenmesi gerektiðini
söyler. 2. Hüküm bahisleri. Hüküm teori-
si diye nitelenebilecek bu bölüm de dört
baþlýk içerir: a) Hüküm ve kýsýmlarý: Hük-
mün tanýmý ve hükümlerle ilgili termino-
loji; b) Hükme konu fiiller / mahkûm fîh:
Bir fiilin yükümlülüðe konu olmasýyla ilgili
þartlar ve hükmün koruduðu hakkýn aidi-
yeti, sorumluluk ve hak teorilerine esas
teþkil edecek ilke, tahlil ve açýklamalar; c)
Hükme muhatap olan kiþi / mükellef /
mahkûm aleyh: Hak sahipliðinin ve yü-
kümlülüðün temelini oluþturan nitelikler
ve ehliyet teorisi; d) Hükmün menþe an-

haî bir þekil aldýðý görülür. Bununla birlik-
te bu alandaki eserlerin hemen hepsinde
deðiþmez konular bulunduðu gibi müel-
liflerin ilmî mensubiyeti, kiþisel birikim ve
entelektüel eðilimlerine göre deðiþiklik gös-
teren konular da vardýr. Meselâ aklýn ma-
hiyeti ve özellikleri konusu birçok usulcü-
nün eserinde yer almazken bazý mütekel-
limîn usulcüleriyle Sadrüþþerîa ve Molla
Fenârî gibi muahhar Hanefî usulcülerin
eserlerinde geniþçe tartýþýlmaktadýr. et-
Tav²î¼ ve et-Telvî¼’te hüsün-kubuh me-
selesini bütün neticeleriyle birlikte tahlil
eden “mukaddimât-ý erbaa” da bunun ör-
neklerindendir. Ayný asýrda yazýlan usul
eserlerinde bile muhtevanýn önemli ölçü-
de farklýlýklar taþýdýðýna dikkat çeken Vâil
B. Hallâk (Wael B. Hallaq) bazý kitaplarda
diðerlerindeki alýþýlmýþ baþlýklarýn hiç yer
almadýðýný ve Yunan mantýðýyla ilgili bil-
giler, kelâm ilminde iþlenen ilim teorileri,
hurûf-ý meânî, fýkhýn yardýmcý kaynaklarý
gibi birçok konunun fýkýh usulüne dahil
edilip edilmeyeceði hususunda farklý ter-
cihler yapýldýðýný belirtir (Law and Legal
Theory, s. 179-180).

Fýkýh usulü kitaplarýnda tasavvuf konu-
larýna fazla yer verilmez. Ýzzeddin b. Ab-
düsselâm’ýn Æavâ£idü’l-a¼kâm adlý ese-
ri, meselelere orijinal yaklaþýmý yanýnda
usul bahisleriyle tasavvuf konularý arasýn-
da sýk sýk irtibat kurmasý yönüyle de usul
literatüründe ayrý bir yere sahiptir. Bütü-
nüne tasavvufî bir neþvenin hâkim oldu-
ðu bu eser dýþýnda meselelerin ele alýnýþ
ve ifade ediliþ tarzý bakýmýndan diðer usul
eserlerinden farklýlýk taþýmamakla birlik-
te bazý tasavvuf konularýna da yer verilen
birkaç esere rastlanmaktadýr. Hasan b.
Muhammed el-Attâr, Celâleddin el-Ma-
hallî þerhine yazdýðý hâþiyede, Tâceddin
es-Sübkî’nin Cem£u’l-cevâmi£ adlý eseri-
ni tasavvufî bilgi ve öðütler içeren bir bö-
lümle sonlandýrmasýný temellendirirken
tasavvufun zannedildiði gibi mebâdî ve
maksatlarý bulunan müdevven bir ilim ol-
mayýp bütün þer‘î ilimlerle alet ilimlerinin
semeresi olduðunu ifade ederek Sübkî’-
nin tutumunun iki farklý ilmin konularýný
birbirine karýþtýrma deðil bütün Ýslâmî ilim-
lerin tahsili sonucunda elde edilmesi ge-
reken mânevî faydanýn ifadesi þeklinde an-
laþýlmasý gerektiðine dikkat çeker (¥âþi-
ye £alâ Þer¼i’l-Ma¼allî, II, 513).

Bazý usulcüler kitaplarýndaki tertibin
mantýðýný açýklarken bunlardan bir kýsmý
çeþitli yerlerde ortaya koyduklarý yaklaþým-
larla zýmnî tasavvurun anlaþýlmasýný sað-
lamýþtýr. Bir müellifin, kitabýnda hangi me-
seleleri hangi sýraya göre incelediðinin tes-
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delilleriyle bilmenin bu ilim sayesinde ger-
çekleþtiðine dikkat çekerek fýkýh usulü-
nün müctehidler dýþýndaki ilim adamlarý-
na da hitap ettiðini söylemiþtir. Bazýlarý-
na göre ise fýkýh ilmi müctehidlere mah-
sustur, fýkýh usulü ise böyle deðildir. Diðer
bir tartýþma, müctehid ve usulcü kimlik-
lerinin mukayesesi ve ictihad yapabilmek
için fýkýh usulüne ne kadar ihtiyaç duyul-
duðu üzerinden yürütülür. Bu tartýþma-
larda ictihad kavramýnýn ilk çaðrýþtýrdýðý
anlam fürû-i fýkýh çerçevesindeki mesele-
lerin çözümü için ortaya konan çaba ise
de bu tür ictihadýn tutarlý bir þekilde ger-
çekleþtirilebilmesi ve bu faaliyetin disip-
line edilebilmesi için ihtiyaç duyulan fýkýh
usulü kurallarýnýn da esasen birer ictihad
ürünü sayýldýðý göz ardý edilmemelidir
(Dönmez, II. Uluslararasý Ýslam Düþünce-
si Konferansý, s. 249).

Usûl-i fýkhýn amacý ve yararýyla ilgili
teorik anlatýmlar daha çok fýkhî hüküm-
lerin elde edilmesinde onun gerekliliðine
odaklansa da bu ilmin kuruluþ dönemin-
deki temel veya ikincil iþlevinin, ilgili fýkýh
doktrinine ait fürû hükümlerinin dayanak-
larýný ve elde ediliþ yöntemlerini açýklayýp
bunlar arasýndaki tutarlýlýðý ve mezhep gö-
rüþlerinin meþruiyetini ispat ederek bu-
nu diðerlerine karþý savunmak olduðu bir-
çok klasik usul âlimi tarafýndan açýkça ve-
ya dolaylý biçimde ifade edilmiþtir. Eseri-
ni belirli bir mezhebin fürû hükümleriyle
ilgili dayanak ve yöntemleri açýklamak için
kaleme aldýðýný açýkça söyleyen usul âlim-
leri arasýnda Ýbnü’l-Kassâr, Bâcî, Ebû Ýs-
hak eþ-Þîrâzî, Serahsî, Ebü’l-Yüsr el-Pez-
devî, Ýbnü’n-Neccâr, Ali b. Süleyman el-
Merdâvî, Tûfî, Alâeddin es-Semerkandî,
Ýsnevî, Ruhûnî, Bedreddin ez-Zerkeþî, Ýb-
nü’l-Lahhâm, Þehâbeddin el-Karâfî ve Kir-
mastî sayýlabilir. Bazý müellifler mezhep
savunmasýnýn ilm-i hilâfa ait bir iþ oldu-
ðunu, fýkýh usulünün ise üretici ve ileriye
dönük olma yönüyle ondan ayrýldýðýný ile-
ri sürer (Ýbn Kemal, s. 7; Güzelhisârî, s.
12). Öte yandan felsefe-mantýk dilini kul-
lanan usulcülerin fýkýh usulünü daha çok
Ýslâmî ilimlerin genel bir metodolojisi ola-
rak temellendirmek istedikleri söylenebi-
lir. Nitekim tefsir ve hadis âlimleri, âyet ve
hadislerin anlaþýlýp yorumlanmasýyla ilgili
delâlet ve dil meselelerinde sýk sýk fýkýh
usulüne atýfta bulunur (bu konudaki ze-
min birliðiyle ilgili bir açýklama için bk.
Kâfiyeci, s. 11). Farklý ilimlere dair çalýþ-
malarý müteahhirîn dönemi ilim anlayýþý-
nýn temsil edici metinleri olarak kabul edi-
len Teftâzânî de bu noktaya dikkat çek-
mek için fukahanýn bu eserlerde fýkhî in-

celikleri dayandýrdýklarý fýkýh meselelerine
çokça yer vermeleri sebebiyle fýkýh usulü-
nün fýkha özgü olduðunun sanýldýðýný söy-
ler (et-Telvî¼, I, 52). Fýkýh usulünün meto-
dolojik bir model halinde benimsenme-
si Ýslâmî ilimlerle sýnýrlý kalmamýþ, nahiv
usulü ve tarih usulü gibi ilimler üzerinde
de bu etki açýk biçimde görülmüþtür (Sü-
yûtî, s. 2-3; Makdisi, The Rise of Colleges,
s. 79; Gelenbevîzâde Ahmed Tevfik Efen-
di, bk. bibl.). Hatta birçok tabibin ayný za-
manda fakih olmasý sebebiyle týp ilminin
dahi metodolojik bakýmdan fýkýhtan ve
usulünden yararlandýðý, Ýbnü’l-Lebbûdî’-
nin Tedš¢šu’l-mebâ¼i¦i’¹-¹ýbbiyye fî
ta¼š¢ši’l-mesâßili’l-Åilâfiyye £alâ ¹arîši
mesâßili Åilâfi’l-fušahâß adlý eserinin bu-
nun bir örneðini teþkil ettiði söylenir (Mak-
disi, The Rise of Colleges, s. 260).

Çaðýmýz araþtýrmacýlarý arasýndaki hâ-
kim eðilim, fýkýh usulünün esas iþlevinin,
müslümanlarýn mevcut ve geleceðe yö-
nelik ihtiyaçlarýyla ilgili yeni ictihadlar ya-
pýlmasýný temin eden bir metodoloji oluþ-
turmaktan çok geçmiþteki ictihadlarýn do-
yurucu bir açýklamasýný ortaya koyma ve
tutarlýlýðýný denetleme olduðu yönünde-
dir. Ancak bu görüþü benimseyenlerin de
içinde bulunduðu birçok araþtýrmacý, fý-
kýh usulünün iþlevinin bununla sýnýrlý dü-
þünülmemesi gerektiðine dair açýklama-
lar yapmýþtýr. Bu açýklamalarýn baþlýcalarý
þöylece özetlenebilir: Fýkýh usulü bütünüy-
le sonradan gerçekleþtirilen bir düþünme
faaliyeti olmayýp kökleri fýkýh kadar eski-
ye dayanýr ve Ýslâm hukukunun ruhu de-
nilebilecek her þey fýkýh usulü literatürün-
de yer alabilir (Weiss, s. xi-xiii); fýkýh usu-
lü, teþekkül dönemini takiben fýkýh dok-
trinlerinin ciddi tahlillere tâbi tutulmasý
sürecinin doðal bir ürünüdür ve yukarýda
belirtilen esas iþleviyle ilgili tesbit bu il-
min yeni fýkhî çözümler üretmeye katký
saðlayamayacaðý anlamýna gelmez (Dön-
mez, Ýslâmî Ýlimlerde Metodoloji, I, 663-
664); fýkýh usulü salt naslarý ilkten anla-
manýn deðil teþrî‘ sürecine iliþkin olarak
olup biteni anlamanýn yöntemidir (Apay-
dýn, sy. 1 [2003], s. 10); usûl-i fýkhýn iþle-
vini deðerlendirirken onun Ýslâm düþün-
cesinin olgunlaþmasýyla ortaya çýkan ge-
nel Sünnî çerçeveyle fürûun nasýl uyum
içinde olduðunu gösterme amacý da göz
önünde bulundurulmalýdýr (Bedir, s. 44-45);
dört mezhep âlimlerince ortaya konan fü-
rû-i fýkýh birikimini bir sisteme kavuþtu-
rup rasyonel hale getirme de fýkýh usulü-
nün önemli bir iþlevidir; Ýslâm dünyasýn-
da gerçekleþen deðiþimlere cevap verme
yahut adapte olma kabiliyetine sahip di-

lamýnda kaynaðý / hüküm koyma yetkisi /
hâkim: Kelâm ilminde yer alan hüsün-ku-
buh tartýþmasýnýn uzantýsý niteliðindeki
bu konunun fýkýh ve fýkýh usulü açýsýndan
önem taþýyan yönü, kendisine dinî bildi-
rim ulaþmamýþ kiþilerin dinen yükümlü sa-
yýlýp sayýlmayacaðýnýn ve gerek dinî bildi-
rim bulunmayan durumlarda gerekse di-
nî bildirimlerin gerekçe ve amaçlarýný kav-
ramada aklýn rolünün belirlenmesine ýþýk
tutmasýdýr. 3. Hüküm istinbat metotlarý.
Naslarýn yorumuyla ilgili kurallar, deliller
arasýndaki zýt iliþkiler ve zýtlýðý (teâruz) gi-
derme yollarý. Esasen yorum sýnýrýný aþan
hüküm çýkarma metotlarý (özellikle kýyas
ve istislâh) bu bölüme uygun düþmekle
birlikte bunlar genellikle “edilletü’l-ahkâm”
kapsamýnda ele alýnmýþtýr. Makasýdü’þ-þe-
rîa konusu yeni eserlerde ayrý bir baþlýk
altýnda bu bölüm içinde incelenir; klasik
fýkýh usulü eserlerinde ise deðiþik bahis-
ler arasýna serpiþtirilerek iþlenmiþtir. 4.
Ýctihad ve taklid. Fýkýh usulü açýsýndan bu
bölümün en önemli kýsmý, müctehidde
aranacak özellikler ve bununla yakýn iliþki-
si bulunan ictihadýn bölünüp bölüneme-
yeceði konusudur.

Usûl-i Fýkhýn Amacý ve Ýþlevi. Fýkýh usu-
lünün faydasý ve gayesi klasik dönem ter-
minolojisiyle kýsaca þer‘î-amelî hükümleri
bilmektir. Ancak bunun açýlýmýný yansýtan
tanýmlara göre fýkýh usulünün varlýk se-
bebi ve üstlendiði görev, bu hükümlerin
hangi kaynaklardan hangi metotlarla el-
de edilebileceðini ve bu iþ için gerekli küllî
kaideleri belirlemek, nihaî amaç (gayenin
gayesi) ise bu bilgi sayesinde dünya ve âhi-
ret saadetine eriþmektir. Usul âlimlerinin
bu ilmin önemini ve deðerini vurgulayan
ifadelerinde vahyin kesilmesiyle birlikte
ilâhî iradenin keþfi için ictihadýn özel bir
önem kazandýðý, böylece þer‘î hükümleri
beyan iþlevini müctehidlerin üstlendiði, bu-
nun da ancak hükümlerin dayandýðý pren-
sipler ve kaynaklar üzerinde akýl yürüt-
mek, bunlarý derinliðine incelemek ve fet-
valara temel teþkil edecek kurallarý orta-
ya koymakla mümkün olacaðý, fýkýh usu-
lünü bilmeyenin taklid seviyesini aþama-
yýp avamdan sayýlacaðý belirtilir.

Fýkýh usulü eserlerinde bu ilmin iþlevi-
ne ýþýk tutan tartýþmalardan biri, deliller-
den hüküm çýkarmanýn müctehidlere ait
bir iþ olmasýndan hareketle bu ilmin müc-
tehidlere mahsus olup olmadýðý mesele-
sidir. Bazýlarý bunun bir müctehid ilmi ol-
duðunu ifade ederken bazýlarý da tefsir
âlimlerinin ve hadis þârihlerinin bu ilim-
den yardým aldýðýna ve fýkhî hükümleri
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lerine ait olduðunu söylemeye imkân ver-
mektedir.

Ýlimler Arasýndaki Yeri. Fýkýh usulü bir-
çok ilmin sonuçlarýndan yararlandýðý için
Ýslâm âlimleri tarafýndan deðiþik açýlar-
dan yapýlan ilimlerle ilgili bazý tasnifleri-
nin kesiþim alanlarýnda yer alýr ve bu yönü
onu diðer birçok ilimden farklý kýlan özel-
likler arasýnda sayýlýr. Meselâ bu tasnifle-
rin en meþhuru olan, ilimlerin kaynaðýný
ve elde ediliþ yollarýný esas alan aklî-naklî
ayýrýmý içindeki durumu böyledir. Gazzâ-
lî’nin ifade ettiði, sonraki birçok usulcü
tarafýndan benimsenen yaklaþýma göre
diðer Ýslâmî ilimlerin genellikle tek taraflý
olmasýna mukabil fýkýh usulü hem aklî hem
naklî ilkeleri bünyesinde toplamýþ, naklî
yönü de bulunan aklî bir ilimdir. Yine ilim-
lerden beklenen amaçlarý esas alan naza-
rî-amelî ilim ayýrýmý açýsýndan bakýldýðýn-
da fýkýh usulünün amelî netice vermesi
beklenen nazarî bir ilim olduðu görülür.
Ýlimlerin -bizzat gaye olup olmama esasý-
na dayanan- âlî-âlî (:�L – :���) þeklindeki
taksimine göre bazý âlimler fýkýh usulünü
fýkhî sonuçlar veren bir alet ilmi, bazýlarý
ise þer‘î ilimlerin en ileri noktasý þeklinde
deðerlendirmiþ; bir alet ilmi olarak gören-
ler onun daha çok fýkhî hükümler elde et-
me amacýný vurgulamýþ, böylece metodo-
lojik açýdan fýkha temel teþkil etmesine
raðmen amaç yönünden tâbi bir ilim ko-
numunda bulunduðunu düþünmüþlerdir.
Özellikle Ýslâm dininin geniþ coðrafyalara
yayýldýðý ve müslümanlarýn diðer mede-
niyetlerin birikimiyle karþýlaþtýðý zaman-
larda daha da önem kazanan, Ýslâm mu-
hitinin kendi ürünü olup olmama esasýna
dayanan þer‘î-felsefî (yabancý) ilimler ayýrý-
mý bakýmýndan fýkýh usulünün þer‘î ilim-
lerin en önemlileri arasýnda yer aldýðý ka-
bul edilir. Ancak zamanla felsefî kavram,
metot ve yaklaþýmlardan yoðun biçimde
etkilenip yapý açýsýndan bir dönüþüm ge-
çirdiði dikkate alýnarak felsefî / felsefîleþ-
miþ bir þer‘î ilim olduðu da söylenebilir.

Usûl-i Fýkha Yöneltilen Eleþtiriler. XIX.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Batý’da-
ki geliþmeler karþýsýnda Ýslâm dünyasýnýn
zayýf duruma düþmesinin sebepleri üze-
rine yoðunlaþan müslüman aydýnlarýn bir
kýsmý genellikle Ýslâmî ilimler tasavvuru-
na, özellikle de klasik fýkýh ve usul anlayý-
þýna eleþtiriler yöneltmiþ, asýrlar boyunca
müslüman âlimlerin lafýzlarla ve kelâmî
ayrýntýlarla uðraþýp þeriatla insan hayatý
arasýndaki sýký iliþkiyi ve þeriatýn maksatla-
rýný ihmal ettiklerini söylemiþtir. Ayný yüz-
yýlýn sonlarýndan itibaren bütün unsurla-
rýyla birlikte modernleþmenin müslüman

ülkeler üzerindeki siyasal, ekonomik ve en-
telektüel etkisine paralel olarak Ýslâm dü-
þüncesi, Ýslâmî ilimler ve bu arada fýkýh
usulü hakkýnda farklý ve yeni düþünceler,
eleþtiriler ortaya konmuþtur. Ýslâmî ilim-
lerin ve bilhassa fýkhýn yeniden yapýlandý-
rýlmasý ve modernleþtirilmesi (tecdid, inþâ
ve ihyâ) projesinde teorik açýdan ana iþlev
fýkýh usulüne verilmiþ, bu ilimlerin meto-
dolojik temeli olan fýkýh usulünün bazý un-
surlarýnýn yenilenmesi veya deðiþtirilmesi
durumunda yeni ve çaðdaþ bir fýkýh üret-
menin mümkün hale geleceði varsayýmý-
na dayanan yeni fýkýh usulü söylemleri sýk-
ça dile getirilmiþ, bu açýdan ictihadýn iþ-
levsel duruma getirilmesi özel önem taþý-
dýðýndan mezhepleri ve mezhep baðlýlýðý-
ný bir yana býrakýp mezhepler arasý geçiþ-
leri ve telfiki esas alan bir yaklaþým güç
kazanmýþtýr.

Modern dönemde fýkýh usulünün yeni-
lenmesine dair eleþtiri ve önerilerin daha
çok hükümlerin meþruiyet kaynaklarý (edil-
letü’l-ahkâm) konusuna yoðunlaþtýðý görü-
lür. Kur’an ve Sünnet’in yorumuyla ilgili
modern düþüncelerin eksenini, bu temel
kaynaklarda ifadesini bulan belirli fýkhî hü-
kümlerin arkasýndaki ahlâkî ve evrensel
özü bulmak, dolayýsýyla zaman ve zemine
göre formun deðiþebilirliðini saðlamak ge-
rektiði tezi meydana getirmektedir. Fýk-
hýn fürû ile ilgili hükümlerinin þeriatýn ge-
nel amaçlarý çerçevesinde yeniden deðer-
lendirilmesi önerisini de beraberinde geti-
ren bu düþünceler ortaya konulurken bir
yandan Þâtýbî ve Tûfî gibi klasik dönem
âlimlerinin makasýd ve maslahata dair gö-
rüþlerine, diðer yandan yorumsalcýlýk (her-
menötik) ve tarihselcilik gibi Batý düþün-
cesine ait kavram ve unsurlara atýfta bu-
lunulmuþtur. Fazlurrahman ve Erkun (Ar-
koun) gibi modern Ýslâm düþüncesinde ta-
rihselciliði temsil eden yazarlarca bu te-
ma etrafýnda geliþtirilen düþüncelerle Mu-
hammed Tâhir Ýbn Âþûr’un büyük ölçüde
Þâtýbî’ye dayanarak tartýþmalý meseleleri
ve fýkýh usulüne diðer ilimlerden eklenmiþ
unsurlarý çýkarýp fýkhýn küllî kaideleri ve
fýkhýn amaçlarýna iliþkin deðiþmez ilkeler
temelinde bir makasýdü’þ-þerîa ilmi kur-
ma önerisi geniþ yanký bulmuþtur.

Bu baðlamda öne çýkan tartýþma ve gi-
riþimler arasýnda, hadislerin çoðunluðunun
haber-i vâhid þeklinde nakledilmiþ olma-
sýndan hareketle sünnetin kaynak deðeri-
nin sorgulanmasýný, icmâýn ortak fýkhî çö-
zümler üretme yolu olarak iþletilmesiyle
ilgili önerileri, kýyasýn teorik kayýtlar arasý-
na sýkýþtýrýlmasýna yönelik eleþtirileri, mas-
lahatý fýkhýn deðiþen sosyal olaylara uyum

namik bir hukuk düþüncesi olan fýkýh usu-
lünün anlaþýlmasý Ýslâm’ýn ve Ýslâm ente-
lektüel tarihinin anlaþýlmasýna büyük kat-
ký saðlar (Hallaq, A History of Islamic Le-
gal Theories, s. IX); baþlangýçta gelenek-
selciliðin sahip olduðu hem iman hem de
amel üzerine bina edilmiþ kurtuluþ anla-
yýþýna cevap veren bir ilim olmasý sebe-
biyle geleneksel dinî ilimlerin zirvesinde
yer alan fýkýh usulü V. (XI.) asýrdan itiba-
ren kelâmla fýkýh arasýnda köprü vazifesi
görerek Sünnî kelâm kitaplarýnda ifade
edilen ilke ve deðerleri deðerlendirme, ke-
lâmla birlikte Sünnî çerçeveyi oluþturma
ve müslüman toplumun meþruiyet sýnýr-
larýný belirleme iþlevini görmüþtür (Mak-
disi, The Rise of Colleges, s. 8; Ibn ‘Aqil, s.
84); fýkýh usulü yalnýz naslarýn hüküm ifa-
de ediþ keyfiyetini anlama metodolojisi
deðil bütün bir sosyal varlýk alanýný hem
tasvir hem de yeniden inþa edip sürdür-
meyi amaçlayan, bu haliyle hukuk, ahlâk,
bilim ve sanat alanlarýný temellendirmeyi
hedefleyen Batýlý disiplin ve yaklaþýmlar-
la mukayeseye elveriþli bir toplumsal te-
ori þeklinde görülmelidir (Görgün, I, 685-
698).

Günümüz teorik hukuk disiplinleriyle
karþýlaþtýrýldýðýnda fýkýh usulünün genel
içeriði öncelikle onu Ýslâm hukuk meto-
dolojisi olarak nitelendirmeye elveriþli gö-
rünmekle birlikte usul eserlerinde yer alan
fýkhýn / hukukun kaynaklarý ve amaçlarýy-
la ilgili analiz ve deðerlendirmeler, bilhas-
sa geç dönem âlimlerince usulün temel
meseleleriyle iliþkilendirilip birer usul prob-
lemi haline getirilen akýl, yükümlülük, iyi-
kötü, kanun koyucu irade gibi felsefî kav-
ram ve meseleler, fýkhýn ontolojik, episte-
molojik ve aksiyolojik yönlerini aydýnlatan
açýklamalar onun hukuk felsefesi olarak
nitelendirilmesine de imkân verecek düzey-
de ve yoðunluktadýr. Sonuç itibariyle fýkýh
usulünün, içerik ve iþlev bakýmýndan mo-
dern Batý hukukunda hukuk teorisi (legal
theory), hukuk metodolojisi (legal metho-
dology), yorum (interpretation) ve hukuk
felsefesi (legal philosophy) adýyla bilinen di-
siplinlerle ortak yönleri olan, kýsaca Ýslâm
hukuk ilminin esaslarýný ortaya koyan, çok
yönlü ve kendine özgü bir yapýya sahip
bir ilim olduðu görülmekte; Muhammed
Hamîdullah’ýn bazý Batýlý araþtýrmacýlarýn
tesbitlerine de atýfta bulunarak dikkat
çektiði gibi dünya hukuk literatürü içinde
orijinal bir tür olarak yerini alan usûl-i fýk-
hýn içeriði -insanlýðýn öteden beri hukuk
ve hukuk kurallarý üzerinde zihin yorma-
sýna raðmen- hukuku ilk defa bir ilim þek-
linde ele alma þerefinin müslüman âlim-
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saðlayabilmesi ve fýkhî hükümlerin zaman
ve mekâna göre deðiþmesiyle onun da de-
ðiþebilmesine imkân verecek, müslüman-
larýn geliþmiþliði önündeki hukukî ve fikrî
engelleri kaldýracak anahtar bir kavram
haline getirme ve bu hedefin gerçekleþe-
bilmesi için örfe özel bir kaynak görevi
yükleme çabalarýný, istihsan ve istishâb gi-
bi zengin kavramlardan daha çok yararla-
nýlmasý önerilerini zikretmek gerekir. Bun-
larýn bir kýsmý Ýslâm dünyasýndaki ilim çev-
relerinde genellikle olumlu karþýlanýrken
yorumsalcýlýk ve tarihselcilik gibi Batý dü-
þüncesine ait kavram ve unsurlardan yola
çýkýlarak ortaya konan düþüncelerle bilhas-
sa icmâ ve maslahat kavramlarýna -Avru-
pa liberal düþüncesinin etkisi altýnda- fýk-
hýn mahiyeti ve kaynaklarýyla ilgili bütün-
cül tasavvurla baðdaþmayacak iþlevler yük-
leme çabalarý ciddi tepkilere yol açmýþtýr
(fýkýh usulünün yenilenmesiyle ilgili gö-
rüþ ve tartýþmalar için bk. Boynukalýn, s.
197-231).
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net’in ilâhî zâta nisbet ettiði hayat, ilim,
kudret gibi sýfatlarý kadîmlerin çoðalma-
sýný gerektireceði için kabul etmemiþtir.
Ýnsanlarýn iradî fiillerinin ilâhî bir müdaha-
le bulunmadan sadece kendileri tarafýn-
dan meydana getirildiðini iddia etmek su-
retiyle bir bakýma kulu yaratýcý konumu-
na getirmek ve kaderi inkâr etmekle it-
ham edilmiþlerdir. Mu‘tezile kelâmcýlarý,
kemal mertebesinde bir tevhid inancý or-
taya koyma baðlamýnda Allah’ýn selbî /
tenzihî sýfatlarýna önem vermiþ, sübûtî sý-
fatlardan sadece kelime bakýmýndan sýfat
olan kavramlarý (mânevî sýfatlar) zât-ý ilâ-
hiyyeye nisbet etmiþ, fiilî sýfatlarýn hâdis
olup Allah’ýn zâtýyla kaim olmadýðýný ileri
sürmüþtür. 2. Adl. Allah’ýn güzel olmayan
(kabîh) her türlü fiilden münezzeh kabul
edilmesi, bütün fiillerinin hikmet, adalet
ve isabet çerçevesinde bulunmasý demek-
tir. Bunun sonucu olarak kulun iradî fiil-
lerini meydana getirebilmesi için bu fiille-
re ait kudreti fiilden önce tam mânasýyla
taþýmasý gerektiðini, ayrýca kul için en iyi
ve en faydalý þeyi (aslah) Cenâb-ý Hakk’ýn
yaratmasýnýn kendisine vâcip olduðunu
ileri sürmüþlerdir (bk. VÜCÛB). 3. Va‘d ve
Vaîd. Dünya hayatýnda gerçekleþtirilen
iman ve amel-i sâlih ile küfür, inkâr ve
büyük günahlarýn âhirette mutlaka kar-
þýlýklarýnýn görüleceðini ifade eden ilkedir.
Gelecekte baþkasýna fayda vermesini ve-
ya ondan bir zararýn giderilmesini bildiren
habere va‘d, gelecekte baþkasýna zarar
ulaþacaðýný veya ona yönelik faydanýn or-
tadan kalkacaðýný ifade eden habere de
vaîd denir. Mu‘tezile va‘d ve vaîd baþlýðý
altýnda küfür, tövbe, þefaat, âhiret ahvali,
büyük günah iþleyenlerin cehenneme gir-
dikten sonra oradan bir daha çýkamaya-
caklarý gibi konularý ele almaktadýr. 4. Men-
zile beyne’l-menzileteyn. “Ýki konum ara-
sýnda üçüncü bir konum” anlamýndaki bu
prensip büyük günah iþleyen kiþinin bu
fiiliyle imandan çýkmýþ olacaðýný, ancak küf-
rü gerektiren bir davranýþta bulunmadýðý
için küfre girmeyeceðini, yani imanla kü-
für arasýnda bir yerde kalacaðýný ifade eder.
Mu‘tezile’de bu konumdaki kiþiye “fâsýk”
denilir. Fâsýk tövbe etmeden öldüðü tak-
dirde ebediyen cehennemde kalýr. Bu gö-
rüþüyle Mu‘tezile, büyük günah iþleyeni
kâfir kabul eden Hâricîler’le onu kâmil mü-
min sayarak âhirette günahlarýnýn zarar
vermeyeceðini iddia eden Mürcie arasýn-
da orta bir yerde durmaktadýr. 5. Emir bi’l-
ma‘rûf nehiy ani’l-münker. “Ýyiliði emredip
kötülükten sakýndýrmak” demektir. As-
lýnda bu prensip bütün müslümanlar ta-

rafýndan farz-ý kifâye kabul edilmektedir.
Mu‘tezile kelâmcýlarý ile Hâricîler bu gö-
revin farz-ý ayýn olduðunu belirtmiþlerdir.
Mu‘tezile mensuplarý baþlangýçta söz ko-
nusu prensibi kullanarak Mecûsîlik, Yahu-
dilik, Hýristiyanlýk gibi dinlere, Mücessime,
Müþebbihe, Râfizîlik gibi bid‘at hareket-
lerine ve zýndýklýk akýmlarýna karþý Ýslâm’ý
güçlü bir þekilde savunmuþ, bu amaçla Ho-
rasan ve Mâverâünnehir’e kadar gitmiþ-
lerdir. Ancak onlar bu prensibi baþlangýç-
ta müslümanlar içinde itikadî ve ahlâkî bo-
zukluklarý önlemek, toplumu ýslah etmek,
hürriyet ve adaleti fiilen uygulamak ama-
cýyla kullanmýþken (Kadî Abdülcebbâr, Þer-
¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 141, 741; el-MuÅta-
½ar, s. 248; Âiþe Yûsuf el-Mennâî, s. 375-
379) daha sonra mihne olaylarýnda ve hal-
ku’l-Kur’ân meselesinde görüldüðü gibi
muhaliflerini yola getirme ve hasýmlarýný
susturma aracýna dönüþtürmüþlerdir.

Mu‘tezile kelâmcýlarý arasýnda el-U½û-
lü’l-Åamse adýyla ilk eser Ebü’l-Hüzeyl el-
Allâf tarafýndan yazýlmýþtýr. Daha sonra
Hiþâm b. Amr el-Fuvatî, Ca‘fer b. Harb,
Kadî Abdülcebbâr ve öðrencileri Ebû Mu-
hammed Ýsmâil b. Ali el-Ferzâzî ile Kývâ-
müddin Ahmed b. Ebû Hâþim el-Hüseynî
(Mankdîm) bu adla kitaplar telif etmiþler-
dir (Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, neþredenin gi-
riþi, s. 24-28). Kadî Abdülcebbâr’ýn Þer-
¼u’l-U½ûli’l-Åamse’si bir görüþe göre ken-
disine ait el-U½ûlü’l-Åamse’nin þerhi, di-
ðer bir görüþe göre ise Mu‘tezile’nin beþ
esasýnýn tefsir ve açýklamasý niteliðindedir
(bk. ÞERHU’l-USÛLÝ’l-HAMSE).
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( h�!G	c�g+ )

Cedîdcilik hareketi taraftarlarýnýn
eski mektep ve medreselerde uygulanan

klasik eðitim sistemi için
kullandýklarý tabir
(bk. CEDÎDCÝLÝK).˜ ™

– —
USÛL-i HAMSE
( �א=c�g	א���2 )

Mu‘tezile mezhebinin
beþ inanç esasýný ifade eden

tabir.
˜ ™

Ehl-i sünnet kelâmcýlarýnýn iman esas-
larýný ilâhiyyât, nübüvvât ve sem‘iyyât þek-
linde ayýrmalarýna karþýlýk Mu‘tezile âlim-
leri inanç esaslarýný tevhid ve adalet ol-
mak üzere iki, nübüvvet ve þerâi‘ konula-
rýnýn eklenmesiyle dört veya tevhid, adl,
va‘d ve vaîd, menzile beyne’l-menzileteyn,
emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker þek-
linde beþ esas halinde ortaya koymuþtur.
Ancak meþhur olan sonuncu ayýrýmdýr. Ýs-
lâm düþünce tarihinde akaidle ilgili görüþ-
lerini sistematik bir çerçevede ortaya ko-
yan ilk mezhep olan Mu‘tezile, belirtilen
esaslarýn benimsenmesini Müslümanlýk
için deðil Mu‘tezile’ye intisap etmek için za-
ruri görmüþtür (Hayyât, s. 126-127). Eþ‘arî
usûl-i hamsenin, Mu‘tezile’nin bütün me-
selelerini üzerine bina ettiði ve çok az ih-
tilâfa düþtüðü ana esaslarý teþkil ettiðini
belirtir (Mašålâtü’l-Ýslâmiyyîn, s. 155). Ka-
dî Abdülcebbâr mezhebin beþ esasla sý-
nýrlandýrýlmasýnýn sebebini açýklarken Mu-
attýla, Dehriyye, Mülhide ve Müþebbihe’-
nin adalet, Mürcie’nin va‘d ve vaîd, Hâricî-
ler’in menzile beyne’l-menzileteyn, Ýmâ-
miyye’nin de emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-
münkere muhalefet ettiðini, bu esaslar-
dan birine dahi muhalefet edenin kâfir,
fâsýk veya hatalý olabileceðini söyler (Þer-
¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 123-126). Mu‘tezile’-
nin kuruluþu sýrasýnda ortaya çýkan beþ
esasýn önceliði-sonralýðý konusunda kendi
âlimlerince farklý görüþler ileri sürülmüþ-
tür. Mezhebin doðuþuna mürtekib-i kebî-
re, Allah’ýn sýfatlarý, iradî fiiller, Kur’an’ýn
mahlûk oluþu, ayrýca siyasî ve fikrî ihtilâf-
lar gibi iç etkenlerin yaný sýra varlýðýn ma-
hiyeti, cevher, araz, hareket, sükûn gibi
meseleler de etkili olmuþtur. Ancak dýþ
faktörler konusunda Mu‘tezile felsefî gö-
rüþleri aynen benimseyip taklit etmemiþ,
gerektiðinde cevaplama, dönüþtürme, ye-
niden inþa etme ve reddetme yöntemle-
rini kullanmýþtýr (bk. MU‘TEZÝLE).

Mu‘tezile’nin üzerinde ittifak ettiði beþ
esas þöylece özetlenebilir: 1. Tevhid. Al-
lah’ýn zâtýnda, sýfatlarýnda ve fiillerinde tek
olduðu inancý bütün Ýslâm mensuplarýn-
ca benimsenen bir ilkedir. Ancak tevhidi
temsil eden yegâne mezhebin kendi mez-
hepleri olduðunu iddia eden Mu‘tezile
mensuplarý (Hayyât, s. 13-14, 17) Ehl-i sün-

USÛL-i KADÎM
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USÛL-i SELÂSE

sözü edilen kitabýndaki muhteva, bölüm
baþlýklarý konulmadan daha sistematik bi-
çimde özetlenmiþtir (s. 561-567).

Bilindiði kadarýyla eserlerinde usûl-i se-
lâseyi ana baþlýklar halinde kullanan ilk
kiþi Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’dir. Cü-
veynî, el-£Aš¢detü’n-Ni¾âmiyye’sinde ilâ-
hiyyât bölümünde Allah’ýn varlýðý, sýfatlarý,
fiilleri, kader ve insanýn ihtiyarî fiilleri gibi
konularý incelemiþ; nübüvvât bölümünde
nübüvvete yönelik itirazlarýn reddini, mû-
cizeler ve kerametleri, Hz. Muhammed’in
nübüvvetiyle mûcizelerini ele almýþ; sem-
‘iyyât bölümünde kabir hayatý ve âhiret
merhalelerini zikretmiþ, kitabýn sonuna
imâmet bahsini eklemiþtir (s. 132-134).
Cüveynî’nin eþ-Þâmil’inde de benzer bir
plan görülmektedir. Gazzâlî’nin el-Ýšti½âd
fi’l-i£tišåd’ýnda ayný plan uygulanmakla
birlikte sem‘iyyât bahisleri müstakil bö-
lüm yapýlmayýp nübüvvât içinde yer almýþ-
týr (s. 163-166).

Müteahhirîn dönemi Mâtürîdî âlimlerin-
den Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Teb½ýratü’l-
edille’sinde kelâm kozmolojisi çerçevesin-
de atomcu nazariye esas alýnarak âlemin
hudûsu ve isbât-ý vâcib konusu iþlenmiþ,
ulûhiyyet bölümünde vahdâniyyet üzerin-
de geniþçe durulmuþ, ilâhî sýfatlar açýkla-
nýrken Müþebbihe ile Mücessime’ye eleþ-
tiriler yöneltilmiþ, tekvin sýfatý ayrýntýlý bi-
çimde anlatýlmýþtýr. Nübüvvât bölümün-
de nübüvvet ve risâletin ispatý, risâletin im-
kâný, mûcizeler ve nübüvvetin diðer aklî
delilleri, Hz. Muhammed’in risâletini is-
pat eden aklî deliller ortaya konmakta, bö-
lüm keramet meselesiyle sona ermekte-
dir. Söz konusu eserde ta‘dîl ve tecvîr ko-
nularý müstakil bölüm yapýlarak insanlara
ait fiiller, istitâat, kesb, tevellüd, ecel ve
rýzýk, kazâ ve kader, hidayet ve dalâlet tar-
týþýlmýþ; sem‘iyyât bölümünde kabir azabý
ve kabir nimetleri üzerinde durulmasýna
karþýlýk âhiret merhalelerine hiç deðinilme-
miþ; “el-Esmâ, ve’l-ahkâm” baþlýðý altýnda
iman-günah, iman-Ýslâm, imanda istisna
gibi konular incelenmiþ; eserin sonunda
yer alan imâmet bahsinde Þîa’nýn görüþle-
ri reddedilmiþtir (I, 539-541; II, 1009-1011).
Mâtürîdî âlimi Nûreddin es-Sâbûnî’ye ait
el-Kifâye’nin ilâhiyyât bölümünde âlemin
yaratýlmýþlýðýna, Allah’ýn varlýðý ve sýfat-
larýna yer verilmiþ, nübüvvât bölümünde
nübüvvetin ispatý ve delillerinin yaný sýra
yahudi ve hýristiyanlarca Hz. Muhammed’in
nübüvvetine yapýlan itirazlara cevap veril-
miþ, hilâfetle ilgili meseleler iþlenip Þîa’nýn

iddialarý yine reddedilmiþtir. Ta‘dîl ve tec-
vîr bölümünde hikmet-sefeh, hidayet-da-
lâlet, hayýr-þer, istitâat-kesb, tevlîd-tevel-
lüd, eserin son bölümünde sem‘iyyât ko-
nularý anlatýlmýþ, el-esmâ’ ve’l-ahkâm ba-
hislerinin ardýndan âhiret merhalelerine
geniþçe yer verilmiþtir.

Müteahhir dönemde kaleme alýnan ke-
lâma dair eserler Ýslâm felsefesinin kelâm
ilmi alanýna alýnmasý neticesinde daha ge-
niþ bir muhteva kazanmýþ, daha sistema-
tik hale gelmiþtir. Sa‘deddin et-Teftâzânî,
Seyyid Þerîf el-Cürcânî ve Taþköprizâde’nin
eserlerinde baþlangýçta yer alan “Umûr-ý
âmme” adlý bölümde vücûd-adem, vücûb,
imkân, imtinâ, vahdet-kesret, arazlar, cev-
herler, cisimler, felekler, yerküre, maden-
ler, nefis ve mahiyeti konularý; ilâhiyyât bö-
lümünde Allah’ýn varlýðý, sýfatlarý, fiilleri,
kader ve kullara ait fiiller, ecel ve rýzýk
meseleleri; sem‘iyyât bölümünde nübüv-
vet, mûcize, ismet, keramet, sihir, âhiret
ve merhaleleri; “el-Esmâ, ve’l-ahkâm” baþ-
lýðý altýnda toplanan iman, günah, küfür
ve tekfir konularý incelenmiþ, son olarak
imâmete yer verilmiþtir. Bu üç eserde me-
bâdî ve umûr-ý âmme bahisleri diðer üç
bölüme nisbetle çok geniþ tutulmuþtur.
Klasik tarzda yazýlan son eserlerden biri
olan Abdüllatif Harpûtî’nin Tenš¢¼u’l-ke-
lâm’ýnda tekrar Cüveynî’nin planýna dönül-
müþtür (s. 7, 155, 267, 318, 380).
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Ýslâm inancýnýn
üç ana esasý

ve akaidle kelâm kitaplarýnýn
içeriðini oluþturan üç temel bölüm

anlamýnda tabir.
˜ ™

Mu‘tezile kelâmcýlarýnca benimsenen
“usûl-i hamse”ye karþýlýk Ehl-i sünnet ke-
lâmcýlarýnca kullanýlmýþtýr. Âlimler, Kur’ân-ý
Kerîm’de ilgili âyetlerin yaný sýra (el-Ba-
kara 2/177, 285; en-Nisâ 4/136) Cibrîl ha-
disinden hareketle (Müsned, I, 21; Buhâ-
rî, “Îmân”, 37; Müslim, “Îmân”, 1) belirle-
dikleri altý iman esasýný, inceleme ve araþ-
týrma kolaylýðý saðlamak amacýyla üçe in-
dirgemiþlerdir. Bunlar ulûhiyyet ve nübüv-
vetle âhiret merhalelerine dair esaslar olup
akaid ve kelâm kitaplarýnýn ana planýný
oluþturmuþ, ilgili eserlerde ilâhiyyât, nü-
büvvât ve sem‘iyyât baþlýklarý altýnda yer
almýþtýr.

Ebû Hanîfe’nin el-Fýšhü’l-ekber’inde
inanç esaslarý ilâhiyyât, nübüvvât ve sem-
‘iyyât baþlýklarý kullanýlmadan bu konular
etrafýnda iþlenmiþ, daha sonra Ebû Man-
sûr el-Mâtürîdî, Sünnîler’e ait günümüze
ulaþan en hacimli kelâm kitabý olan Kitâ-
bü’t-Tev¼îd’in ana kuruluþunu bu plana
göre düzenlemiþ, Sünnî âlimlerince yazý-
lan eserlerde bu plan geliþtirilerek devam
ettirilmiþtir. Ancak Mâtürîdî eserinin ba-
þýna, kelâmýn bilgi problemi ve kozmolo-
jisinin inþasý olarak nitelendirilebilecek var-
lýk türleri ve âlemin yaratýlmýþlýk (hudûs)
bahislerini eklemiþ, ilâhiyyât ile nübüvvât
konularýný ayrýntýlý biçimde iþlemiþ, sem-
‘iyyât konularýndan sadece iman-Ýslâm,
büyük günah gibi meseleleri öne çýkar-
mýþ, âhiret merhaleleri üzerinde neredey-
se hiç durmamýþtýr (s. 11-33, 527-642).
Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî el-Lüma£da adý ge-
çen bölüm baþlýklarýný kullanmadan ulû-
hiyyetin yaný sýra bazý sem‘iyyât ve imâ-
met meselelerine yer vermiþtir (s. 81-161).
Görüþlerinin Mâtürîdiyye’den ayrý bir Sün-
nî ekolü haline gelmesinde önemli katký-
larý bulunan Ýbn Fûrek’in Eþ‘arî’nin zama-
nýmýza intikal etmeyen otuz civarýndaki
eserinden derlediði Mücerredü’l-Mašå-
lât’tan (s. 361-362) onun, bilgi problemi ve
kelâm kozmolojisiyle nübüvvât ve sem‘iy-
yâtýn hemen bütün konularý üzerinde dur-
duðu anlaþýlmaktadýr (s. 10-40, 148-180).
Eþ‘arî’nin ikinci önemli izleyicisi Ebû Bekir
el-Bâkýllânî’nin et-Temhîd’inde Ýbn Fûrek’in
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Latîfî, Usûlî’nin þiirlerinin çoðunlukla Sey-
yid Nesîmî tarzýnda yazýlmýþ öðüt ve ilâ-
hilerden meydana geldiðini, zamane der-
viþmeþreplerinin þaire “Fazlullah-ý Sânî”,
“Sýrr-ý Nesîmî” dediklerini kaydeder. Âþýk
Çelebi, Usûlî’yi Sünnî inancýna aykýrý hare-
ketlerde bulunan þairler zümresine dahil
eder ve aðýr bir dille eleþtirir. Kýnalýzâde’-
nin, “Sûfiyâne þiirleri ve fakr u fenâya dair
sözleri vardýr” demekle yetindiði görülmek-
tedir. Gerek tezkirelerde verilen bilgiler ge-
rekse þiirlerinden hareketle Usûlî’nin ârif,
derviþ, kalendermeþrep, kimseye boyun
eðmeyen, kanaat içinde yaþamayý þiar
edinmiþ, pervasýz, coþkun, dolayýsýyla me-
lâmet neþesini ve ilâhî aþký daima ön plan-
da tutan bir kiþiliðe sahip olduðunu söy-
lemek mümkündür. Muhtemelen Yenice-i
Vardar’ýn tasavvufî ortamý sebebiyle Usû-
lî’nin þiirlerinde yer yer Alevîmeþrep özel-
likler göze çarpmakla birlikte manzume-
lerine hâkim olan asýl unsur vahdet-i vü-
cûd düþüncesidir. Sünnî akîdeden kopuk
bir þair kimliði taþýmadýðý anlaþýlan Usûlî’-
nin Alevîmeþrep tarafýný daha ziyade on-
daki Âl-i abâ sevgisiyle açýklamak müm-
kündür. “Ýkinci Fazlullah” ve “Nesîmî’nin
sýrrý” denmesine raðmen Gölpýnarlý’ya gö-
re Usûlî’yi tam bir Hurûfî saymak da müm-
kün deðildir; zira þiirlerinde Nesîmî’de gö-
rüldüðü gibi Hurûfîliðin propagandasýna
rastlanmaz.

Þiir dünyasýný inancý ve hayat görüþü et-
rafýnda þekillendiren, çaðý ve çaðdaþlarýy-

la karþýlaþtýrýldýðýnda Nesîmî-Fuzûlî çizgi-
sinde yer alan þairler içinde önemli bir hal-
kayý oluþturan Usûlî divan edebiyatýnýn es-
tetik zevkine baðlý, özellikle bazý þiirlerin-
de düþüncelerini duygu planýna yükselte-
rek þiirle mesajý bir araya getirmeyi ba-
þarmýþ mutasavvýf þairlerden biridir. Usû-
lî’nin þeyhinin vefatý üzerine yazdýðý mersi-
yesiyle Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’e kar-
þý samimi duygularýný anlattýðý musam-
mat tarzýndaki þiirleri baþarýlý örnekler sa-
yýlmakla birlikte onun þöhretini saðlayan
asýl manzumeleri gazelleridir. Genellikle
ilâhî aþkýn iþlendiði, sade bir üslûbun kul-
lanýldýðý, basit teþbihler, mecazlar ve ta-
savvufî sembollerle süslenen bu þiirleri asýl
güçlü kýlan etken ise þairin duygularýný bü-
yük bir içtenlikle ifade etmiþ olmalarýdýr.
Usûlî aralarýnda Nesîmî, Ahmedî, Þeyhî,
Cem Sultan, Bursalý Ahmed Paþa ve Ne-
câtî Bey’in de bulunduðu birçok þaire na-
zîre ve tahmîsler yazmýþ; “peydâ” redifli
gazeli baþta olmak üzere bazý þiirlerine
Hayâlî Bey, Taþlýcalý Yahyâ, Bâkî ve Zâtî
gibi þairler tarafýndan nazîreler yazýlmýþ-
týr. Aruzla kaleme aldýðý þiirlerinde bile ko-
nuþma diline yakýn bir dil kullanan ve ol-
dukça baþarýlý bir üslûba sahip olan Usûlî’-
nin hece ile yazdýðý þiirlerde dili daha sa-
de ve akýcýdýr, âdeta Yûnus Emre’yi hatýr-
latmaktadýr. Onun aralarýnda bir varsaðý-
nýn da yer aldðý bu tür þiirleri halk þairleri
tarafýndan çok beðenilmiþ ve cönklere kay-
dedilmiþtir.

– —
USÛLÎ
( "��g+ )

(ö. 945/1538-39)

Divan þairi, mutasavvýf.˜ ™

Bugün Yunanistan sýnýrlarý içinde bulu-
nan Yenice-i Vardar’da doðdu. Adý Abdul-
lah’týr. Bazý kaynaklara göre öðrenimini
tamamlamasýnýn ardýndan ilmiye mesle-
ðine girmek üzereyken tasavvufa yöneldi.
Bir süre sonra Ýbrâhim Gülþenî’ye baðlan-
mak için Mýsýr’a gitti ve ona intisap etti.
Þeyhi 1534 yýlýnda vefat edince Yenice-i
Vardar’a döndü. Ömrünün geri kalan kýs-
mýný Gülþenîliði Rumeli’de yaymakla ge-
çirdi; bir yandan da akýncý beylerine mu-
sâhiplik yapýyordu. Evrenosoðlu Abdi
Bey’den yardým görerek onunla bazý Ru-
meli þehirlerini dolaþtý ve doðduðu þehir-
de vefat etti. Usûlî’nin ölümüne, “Vâh
kim gitti Usûlî derd-mend” (945/1538-39)
mýsraý ile tarih düþürülmüþtür.

USÛLÎ

Âþýk Çelebi’nin Meþâirü’þ-þuarâ adlý eserinde Usûlî’nin min-

yatürünün bulunduðu sayfa (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Ta-
rih, nr. 772, vr. 66b)

Usûlî divanýnda

gazellere ait

bölümün

ilk sayfalarý
(Millet Ktp.,

Ali Emîrî Efendi,
Manzum,

nr. 31, vr. 12a-13b)
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USÛLÎ

dair bilgi veren þair Yenice-i Vardar’ýn as-
kerler, beyler ve bilginlerle dolu, halkýnýn
anlayýþlý, olgun, bilgili ve hüner ehli oldu-
ðundan, güzellerinin verdiði ilhamla sü-
rekli þiir söylenip gazel okunduðundan bah-
seder ve bir girizgâhla Yenice þehrinin gü-
zellerinin tasvirine geçer. Þehrengiz dokuz
beyitlik bir hâtime ile sona ermektedir.
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ÿBayram Ali Kaya
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USÛLÝYYE
( �� ���g=א )

Ýmâmiyye Þîasý geleneðinde
dinî hükümlerin aklî istidlâl yoluyla
elde edilebileceðini savunan ekol.˜ ™

Ekolün adý, sözlükte “temel, esas” anla-
mýndaki asl kelimesinin çoðulu olan usûl-
den gelmektedir. Usûliyye, Ýmâmiyye Þîasý
geleneði içinde, on ikinci imamýn gaybe-
tinden (260/874) sonra nazariyeyi ve tat-
bikatý yorumlamada daha çok fýkhýn aklî
prensiplerini ve özellikle ictihadý, mezhep
mensuplarýnca makbul sayýlan nakillere uy-
gulama taraftarý olanlarý ifade eder. Usû-
liyye adýna VI. (XII.) yüzyýla kadar fazla rast-
lanmamýþ, bu dönemde Ahbâriyye* gru-
bunun ahkâm konusunda aklýn kullanýlma-
sýna karþý çýkmasý sonucu yaygýnlýk ka-
zanmaya baþlamýþtýr. Ýsnâaþeriyye, gay-
bet sonrasý diðer Þiî gruplarýndan farklý
bir mektep halinde ortaya çýktýðý zaman
fýrka âlimleri, imamlarýndan gelen haber-
lerden faydalanmak amacýyla daha ön-
ce çeþitli þekillerde tesbit edilen hadisleri
toplama iþine koyuldu. Bir asrý aþan çalýþ-
malar neticesinde Kütüb-i Erba£a diye
isimlendirilen, Küleynî’nin el-Kâfî, Ýbn Bâ-
beveyh el-Kummî’nin Men lâ ya¼Šuru-
hü’l-faš¢h, Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin Teh×î-
bü’l-a¼kâm ve el-Ýstib½âr adlý kitaplarý
derlenip ortaya çýkarýldý. Ýsnâaþeriyye Þîa-
sý gündeme gelen meselelerin hükmünü
bu hadis mecmualarýna dayanarak çöz-
meye baþladý. Zaman içinde problemlerin
söz konusu malzeme ile halledilememesi,
ayrýca Ehl-i sünnet ile Mu‘tezile’nin uygu-
ladýðý esnek yöntemlerin etkisi Þiî grup-
larýný yöntem deðiþikliði zaruretiyle karþý
karþýya getirdi. Bu dönemde Mu‘tezile’den
etkilenen Ýsnâaþeriyye bünyesinde Þeyh
Müfîd ile takipçileri Þerîf el-Murtazâ ve
Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Sünnî akýlcýlarýn kýyas
ve ictihada baþvurarak elde ettikleri bil-
ginin þüphe ve ihtilâflardan uzak kalma-
dýðýný belirtti; buna karþýlýk Kur’an’a ve
imamlarýn beyanlarýna dayanan ve Ýsnâ-
aþeriyye’nin icmâýný oluþturan hükümlerin
kesinlik ifade ettiðini ortaya koymaya ça-
lýþtý. Beklenen imamýn dönüþünün bilin-
meyen bir zamana kadar gecikeceðini göz
önünde bulunduran Þiî âlimleri, sonraki
dönemlerle ilgili doktrinlerin ve gerçekleþ-
tirilecek uygulamalarýn temellerini attý.
Meselâ diðer mezheplerin bilgi kaynaðý ola-
rak kullandýðý aklî istidlâli kendi sistemle-
rine dahil ettiler. Bu anlayýþ fýkýh alanýn-
da da kendini gösterdi. Böylece Þiî fýkhý
Kur’an, hadis, icmâ ve akýl üzerine kurul-
muþ oldu. IV ve V. (X-XI.) yüzyýllarda Ýsnâ-

Eserleri. 1. Divan. Mustafa Ýsen tara-
fýndan hazýrlanan tenkitli neþrinde (Anka-
ra 1990) bir mi‘râciyye, üç münâcât, bir
þehrengiz, dört kaside, on musammat,
147 gazel ve dört kýta bulunmaktadýr. Ay-
þe Yaþar ile (1990, Fýrat Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü); Fatma Atýcý (2007,
Eskiþehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü) divan üzerine yüksek
lisans tezi hazýrlamýþlardýr. 2. Manzum
Hadis Tercümesi. Bir kýsmý divan nüs-
halarýnýn baþ tarafýnda kaydedilen hadis-
lerin tercümesinden meydana gelmek-
tedir. Hadislerin sayýsýný Abdülkadir Ka-
rahan seksen, Gürer Gülsevin 120, Adem
Ceyhan ise altmýþ dokuz olarak tesbit et-
miþtir. Sayý farklýlýklarý büyük oranda -Cey-
han’ýn da belirttiði üzere- bazý nüshalar-
da hadis tercümelerinin hemen ardýndan
verilen metinlerin Hz. Ali’ye ait vecizeler
olduðunun farkýna varýlamamasýndan kay-
naklanmýþ olmalýdýr. Usûlî hadisleri kýta-
lar þeklinde tercüme etmiþ ve yaygýn uy-
gulamanýn aksine “fâilâtün fâilâtün fâilâ-
tün fâilün” veznini kullanmýþtýr. Bu arada
hadislerle ilgili kýsa þerhlere de yer vermiþ-
tir (eserin bazý nüshalarý için bk. Millet Ktp.,
Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 31 [Divan
nüshasý içinde]; Malatya Müftülük Ktp.,
nr. 153 [Mecmûatü’l-mesâil’in içinde]). 3.
Yenice Þehrengizi. Mustafa Ýsen’in ha-
zýrladýðý tenkitli neþir 191 beyitten oluþur
ve bir münâcâtla baþlar. Þehrin ahalisine

Usûlî divaný

içindeki

Hadis Tercümesi
adlý eserin

ilk sayfasý
(Millet Ktp.,
Ali Emîrî Efendi,
Manzum, nr. 31)
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Usûlîler arasýnda büyük bir mücadele baþ-
ladý. Bu uzun mücadelede taraflar kendi
prensiplerinin doðruluðunu ortaya koyar-
ken birbirlerini kýyasýya eleþtirdi; sonunda
Usûlîler galip geldi.

Usûlîler’in düþüncesine göre dinî hüküm-
lerin kaynaðý Kitap ve Sünnet, icmâ ve
akýldýr. Kitap ve Sünnet’in literal anlamlarý
muteber olup bunlar ancak akýlla anlaþý-
lýr. Kütüb-i Erba£a güvenilmeyecek nakil-
leri de ihtiva eder. Bu sebeple yalnýz gü-
venilir Þiî râvileri vasýtasýyla imamlardan
nakledilen haberler muteber sayýlýr. Nakil
yoluyla intikal eden hükümler aklýn pren-
siplerine aykýrý düþmez. Ýctihadla ortaya
konan hükümler zanna dayanýr; kesin bil-
gi, Kur’an’la sünnetin sarih metinlerin-
den ve huzurlarýnda bulunan kiþilerin be-
yanlarýna dayanýlarak doðrudan imamlar-
dan gelen nakillerden saðlanýr. Ýmamlarýn
verdiði hükümler ferdî þartlara baðlý olup
umuma uygulanmayabilir. Gaybet esna-
sýnda hükümler ictihad ve fetva usulleri-
ne baþvurularak elde edilir. Bir nakle ayký-
rý baþka bir naklin bulunmasý halinde de-
lillerin yine ictihad yoluyla tercih edilmesi
gerekir. Konuyla ilgili menedici kesin bir
beyanýn olmamasý halinde bu tür mese-
lelerde serbest hareket edilir. Toplumda-
ki insanlar müctehid ve mukallid diye iki
kýsma ayrýlýr. Mutlak müctehid dinin bü-
tün dallarýnda yetiþmiþ kimsedir. Hüküm
çýkarabilmek için önceden birçok ilmin
öðrenilmesi icap eder, bunlarýn baþýnda
usûl-i fýkýh gelir. Ölmüþ bir merciin yahut
müctehidin taklit edilmesi doðru deðildir.
Ancak umumi vekil konumundaki mücte-
hide imama itaat eder gibi itaat edilmeli-
dir. Müctehid ulaþtýðý neticede hata etse
bile onun ictihadý mânen mükâfata ulaþ-
ma vesilesidir (Semâhîcî, s. 25-36; Momen,
s. 223-224).

Safevîler döneminde yaþayan Usûlîler,
bir müminin çeþitli âlimler içinde kabiliye-
tini takdir ettiði müctehidi seçme konu-
sunda serbest olduðunu benimsemekle
birlikte mutlak veya kýsmî ictihadýn ayrýl-
masý hususunda ihtilâf etmiþlerdir. Ha-
san b. Þehîd-i Sânî, belirli konularda icti-
had edilmesine ve mutlak müctehidin oto-
ritesine karþý çýkarken Bahâeddin el-Âmi-
lî bu ayýrýmý mâkul karþýlamýþtýr. Mutlak ve
mukayyed ictihad yöntemlerini uygulayan-
larla ilgili Semâhîcî’nin verdiði bilgilere gö-
re bu ihtilâf XI. (XVII.) yüzyýlýn sonlarýnda
ortaya çýkmýþ ve ardýndan þekillenmiþtir.
Mutlak müctehid ve mukayyed müctehid
ayýrýmýnýn ortadan kaldýrýlýp müctehidliðin
kurumlaþmasý neticesinde Muhammed Bâ-
kýr Bihbehânî (ö. 1206/1791-92) vasýtasýyla

Usûlîler Ahbârîler’e karþý kesin zafer sað-
lamýþtýr. Din sýnýfý hiyerarþisinin sonraki
farklýlýklarý Muhammed Hasan en-Necefî
ve özellikle Þeyh Murtaza el-Ensârî tara-
fýndan açýklýða kavuþturulmuþ, onlarýn kat-
kýsýyla “merci-i taklîd, hüccetü’l-Ýslâm, âye-
tullah” gibi kavramlar geliþtirilmiþ, niha-
yet aklî fýkhýn “velâyet-i fakýh” tabirinde
somutlaþan, yetkili bir fakih vasýtasýyla hü-
kümet etme prensibi konulmuþtur. Günü-
müz Ýsnâaþeriyye’si bünyesinde Ahbâriyye
yok olmaya yüz tutmuþtur. Usûliyye hâkim
ekol haline gelmekle beraber G. Scarcia
tarafýndan kaleme alýnan bir makalede
(bk. bibl.) bugün Ýran’daki fýkhî meselele-
rin çözümü için Usûliyye’nin yaný sýra Ah-
bâriyye metodunun da kullanýldýðý, ayrýca
bazý modern düþüncelere de atýf yapýldýðý
ileri sürülmektedir.
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Abdülkahir el-Baðdâdî’nin
(ö. 429/1037-38)

kelâma dair eseri.˜ ™

Eserin adý mukaddimede zikredilme-
mekle birlikte “Bu, usûlü’d-dînden olan on
beþ aslý anlattýðýmýz kitaptýr” þeklindeki ifa-
dede yer almaktadýr. Eser Kütübî ve Süb-

aþeriyye fýkhýna giren bu akýmýn mensup-
larý Usûliyye diye anýldý.

Bu dönemde ulemânýn, toplumun uy-
gulamayla ilgili meselelerinin çözümünde
söz konusu yöntemi benimseyen fakihleri
yücelttiði görülür. Meselâ Ebû Ca‘fer et-
Tûsî, imamýn özel vekili kabul edilen sefi-
rin veya onun gibi cuma namazýný kýldýr-
maya yetkili kýlýnan bir fakihin bulunmasý
halinde bu namaza katýlmayý zaruri gör-
dü; fakihlerin yargý iþlerini yürütme ve
had cezalarýný uygulama görevlerinin ol-
duðunu, bu sebeple zekâtýn fakihlere tes-
lim edilip onlar vasýtayla sarfedilmesinin
gerektiðini söyledi. Daha sonraki dönem-
lerde âlimler aklî istidlâle dayalý fýkha vâ-
kýf, doktrin ve uygulama konularýnda yet-
kili fakihlerin itibarýný yüceltmeyi sürdür-
dü. Muhakkýk el-Hillî, ictihad yapan Ýsnâ-
aþeriyye fakihlerinin sadece metinlerden
literal anlam çýkararak neticeye ulaþma-
dýklarýný, çoðunun ictihadýný ilmî esaslara
dayandýrdýðýný belirtti. Yeðeni ve öðrenci-
si Allâme el-Hillî, Ýsnâaþeriyye bünyesinde
hadis metodolojisinin vazedilmesi, hadis
literatürünün araþtýrýlarak terimlerinin or-
taya konulmasý yolunda önemli hizmetler
ifa etti. Sünnî muhaddislerin metotlarýný
benimseyip Ýsnâaþeriyye bünyesinde dirâ-
yetü’l-hadîs ilmini kuran, ana mecmualar-
daki hadislerin çoðunun güvenilmez oldu-
ðunu göstererek aklý merkeze alan Allâ-
me el-Hillî, Þiî fýkhýný yeniden düzenledi.
Ca‘ferî fakihleri, diðer üç kaynaðýn yaný sý-
ra aklý da kullanýp ictihad yöntemiyle fýk-
hî neticelere ulaþmaya çalýþtý. Böylece ic-
tihad, nakledilen bilgiyi aklî süzgeçten ge-
çirerek imamlarýn hukukî bir mesele hak-
kýnda verebilecekleri hükmü açýklýða ka-
vuþturma þeklinde düþünüldü. Ortaya çý-
kan yeni meseleleri deðerlendirme husu-
sunda ihtiyatla amelin zorluklarýna karþý
büyük bir esneklik saðlandý. Her iki âlim
ictihadda bulunacak kimselerin Arapça’-
ya ve icmâa dair bilgilere vâkýf olmasýný,
imamlardan gelen hadisleri bilmesini, aklî
delilleri kullanmada ve uygun yorumlar or-
taya koymada maharet kazanmasýný þart
koþtu; avamýn usûlü’d-dînde deðilse de
fürûda bir müctehidi taklit etmesinin ge-
rektiðini belirtti. Safevîler devrinde ima-
mýn umumi vekilliði konusu ele alýnýp in-
celendiðinde Muhakkýk-ý Sânî el-Kerekî ve
Þehîd-i Sânî gibi Usûlîler, ictihad þartlarý-
ný taþýyan fakihlerin imamýn umumi ve-
killeri olduðunu söyledi ve toplum haya-
týnda imam adýna yetkili bulunduklarýný
ileri sürdü. XI. (XVII.) yüzyýlda önemli Ýs-
nâaþerî beldelerindeki âlimlerin Ýran’a ve
özellikle Ýsfahan’a gelmesiyle Ahbârîler’le

USÛLÜ’d-DÎN
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ret ehlinin âhiretteki konumuyla ilgili tar-
týþmalara ýþýk tutulmuþtur.

U½ûlü’d-dîn’in 2-6. asýllarý kelâm ilmi-
nin ulûhiyyet bahislerine dair olup kitabýn
üçte birini aþan bir hacme sahiptir. Bura-
da önce cevher ve araz yoluyla âlemin ya-
ratýlmýþlýðýnýn ispatýna çalýþýlmýþ, bu me-
yanda cevherlerin ve özellikle arazlarýn
varlýðý, arazlarýn kýsýmlarý, süreklilik arzet-
meyiþleri, cisimlerin arazlardan ayrý bulu-
namayýþý, dolayýsýyla fâni oluþu ele alýn-
mýþ, arzýn ve semâvâtýn hareket veya sü-
kûn halinde bulunuþuna deðinilmiþ, bun-
lardan meydana gelen âlemin de fâni ol-
duðunun kanýtlanmasýna çalýþýlmýþtýr. Her
yaratýlmýþýn bir yaratýcýsýnýn bulunacaðý te-
zinden hareketle Allah’ýn varlýðýnýn ispatý-
na giriþilmiþ, O’nun kadîm ve kendinden
mevcut (kýyâm bi-nefsihî) olduðu belirtilmiþ,
selbî / tenzihî sýfatlarý meyanýnda mekân
iþgal etmediði, yaratýlmýþlara özgü acz vb.
niteliklerden uzak bulunduðu ispat edil-
miþtir. Cenâb-ý Hakk’ýn sübûtî sýfatlarý kud-
ret, ilim, hayat, irade, sem‘, basar ve ke-
lâm sýralamasýyla ele alýnýp ezelî olduklarý
belirtilmiþtir. Müellif bu arada basar sýfatý
münasebetiyle rü’yetullah konusunu da
iþlemiþ, ayrýca zât-ý ilâhiyyeye nisbet edi-
len “vech, ayn, yed, arþ / istivâ” gibi habe-
rî sýfatlarý te’vil etmiþtir. Onun arþ / isti-
vânýn yorumu için delil þeklinde kullandý-
ðý þiirlerin kendisinden bir asýr önce yaþa-
yan Mâtürîdî’nin bu baðlamda nakletti-

ði þiirlerle ayný oluþu dikkat çekmektedir
(U½ûlü’d-dîn, s. 113-114; Kitâbü’t-Tev¼îd,
s. 111-112). Bu kýsmýn sonunda ilâhî isim-
ler çeþitli yönlerden bölümlenerek incelen-
miþ, “Allah’ýn adl ve hikmeti” baþlýðý al-
týnda kader meselelerine yer verilmiþ, bu
arada ef‘âl-i ibâd, tevlîd-tevellüd, hidâyet-
idlâl, ecel ve rýzýk konularý ele alýnmýþtýr.

Kitabýn 7-10. asýllarýndan oluþan üçün-
cü bölümü nübüvvet konularýna dairdir.
Abdülkahir el-Baðdâdî burada Hz. Mûsâ,
Îsâ ve Hz. Muhammed’in nübüvvetlerine
ayrýca yer vermiþ, tafdîl bahsini ele almýþ
ve peygamberlerin ismet sýfatý hakkýnda
açýklamalarda bulunmuþtur. Daha sonra
mûcize ve kerametlere dair bilgi verilmiþ,
Hz. Mûsâ, Îsâ ve Resûl-i Ekrem’in mûcize-
lerine deðinilmiþ, i‘câzü’l-Kur’ân ile evliya-
nýn kerametleri anlatýlmýþtýr. Dokuzuncu
asýl Ýslâm’ýn rükünleri hakkýnda olup ön-
ce Ýslâm’ýn þartlarý sayýlmýþ, ardýndan ke-
lime-i þehâdetle baþlayýp namaz, zekât,
oruç ve hac konusunda fýkhî bilgiler veril-
miþtir. Cihad, muâmelât, rehin vb. mese-
lelere temas edildikten sonra evlenme bo-
þanma konularýna, hadlere, haramlara-mu-
bahlara, ölüme ve cenaze hükümlerine de-
ðinilmiþ, akýl ve þeriat yoluyla bilinebilecek
hususlarla kiþinin sorumluluðu hakkýnda
açýklamalar yapýlmýþtýr. Bölümün sonlarýn-
da mükellefiyetle emir, nehiy ve haber ba-
hisleri ele alýnmýþtýr. Burada mükellefiye-
tin mânasý ve mahiyeti, kýsýmlarý, þartlarý,

kî tarafýndan Kitâbü’l-Îmân ve u½ûlüh
adýyla kaydedilmiþtir (Fevâtü’l-Vefeyât, II,
372; ªabašåt, V, 140). Muhtemelen bunun
sebebi müellifin, el-Esmâß ve’½-½ýfât’ýnda
“el-Kitâb ellezî efrednâhu fî mesâ,ili’l-îmân
ve uþûlihî ve ebvâbihî ve fuþûlih” biçimin-
de bu kitaba atýfta bulunmasýdýr (Râþid
Efendi Ktp., nr. 497, vr. 177b). Kâtib Çele-
bi eseri Kitâbü’l-U½ûli’d-dîniyye ismiy-
le zikretmiþ (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1392), Zi-
riklî, matbu U½ûlü’d-dîn’i kaydettikten
sonra müellife el-Îmân ve u½ûlüh adlý
baþka bir kitap nisbet etmiþtir (el-A£lâm,
IV, 48). Brockelmann ise Ritter’in verdiði
kayýtlara dayanarak U½ûlü’d-dîn adýný kul-
lanmýþtýr (bk. bibl.). Gerçekten Abdülka-
hir el-Baðdâdî’nin günümüze ulaþmayan
el-Îmân ve u½ûlüh adlý bir eserinin bu-
lunmasý ihtimal dahilindedir; çünkü U½û-
lü’d-dîn’de imaný teþkil eden unsurlar tar-
týþýlýrken bu konunun sadece imana tah-
sis edilen bir kitapta ayrýntýlý biçimde ele
alýndýðý kaydedilmektedir (s. 251, 270).

Sade bir dille kaleme alýnan U½ûlü’d-
dîn kýsa bir mukaddimenin ardýndan on
beþ asla ve her asýl on beþ meseleye ay-
rýlmýþtýr. Mukaddimede müellif on beþ as-
lý sýralamýþ, ardýndan re’y ve hadis ehlince
iman esaslarýnýn bundan ibaret olduðunu
söylemiþ, eserinin 225 meseleyi kapsadý-
ðýný belirtmiþtir. Baðdâdî on beþ asýldan
her birinin baþýnda içerdiði on beþ mesele-
yi de zikretmiþtir. U½ûlü’d-dîn’in muhte-
vasýný altý bölüm halinde ele almak müm-
kündür. Ýlk bölüm birinci asýldan ibaret
olup bilgi ve varlýk bahislerine ayrýlmýþtýr.
Müellif burada ilmin tarifini yaptýktan son-
ra Sûfestâiyye’nin varlýk hakkýndaki olum-
suz anlayýþýný eleþtirmiþ, ilmin diðer araz-
lar gibi müstakil bir mâna halinde âlimde
bulunduðunu belirtmiþ, buna karþý çýkan
Dehriyye ve Mu‘tezile mensuplarýný ten-
kit etmiþtir. Ardýndan ilimleri bölümlere
ayýrýp kýsaca anlatmýþ, bilgi vasýtalarýndan
olan beþ duyuya ve akýl yoluyla bilgi edin-
meye deðinmiþ, yine bilgi edinme yolla-
rýndan birini teþkil eden haber konusunu
ele alýp kýsýmlarý mütevâtir, âhâd ve ikisi
arasýnda yer alan müstefîz adýyla açýkla-
mýþtýr. Duyu ve haber dýþýndaki nazarî ilim-
ler aklî istidlâl, tecrübe ve gelenekler, di-
nin sunduðu bilgiler ve ilham yoluyla bili-
nenler þeklinde bölümlenmiþ, daha sonra
Kitap ve Sünnet, icmâ ve kýyasa temas
edilmiþ, ilim veya amel gerektirmeleri açý-
sýndan mütevâtir ile âhâd haberlere dair
bilgi verilmiþtir. Bölümün sonunda akýlla
ve sadece þeriat yoluyla bilinebilecek hu-
suslarla bunlarýn doðuracaðý dinî sorum-
luluk üzerinde durulmuþ, dolayýsýyla fet-

Abdülkåhir el-Baðdâdî’nin U½ûlü’d-dîn adlý eserinin ilk ve son sayfalarý (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2076)
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kýndadýr. Müellif savaþ açýlabilecek kâfirle-
ri on beþ grup halinde sýralamýþtýr. Bu ký-
sým, müellifin dönemine kadar Ýslâm dün-
yasýyla iliþkisi bulunan veya Ýslâm âlimle-
rince bilinen gayr-i Ýslâmî gruplar hakkýn-
da özlü bilgi içermesi bakýmýndan önem
taþýmaktadýr. Kendilerinden cizye alýnýp can
güvenlikleri saðlanacak gruplar arasýnda
Sâbiîler, yahudiler, hýristiyanlar ve Mecû-
sîler’den söz edilmiþ, ardýndan fetret eh-
li, mürtedler, Bâtýniyye, gulât-ý Þîa, Hâri-
cîler, Cehmiyye, Neccâriyye, Kaderiyye /
Mu‘tezile, Mücessime, Müþebbihe, Bek-
riyye ve Dýrâriyye’den bahsedilmiþ, ehl-i
bid‘atla evlenme, kestikleri hayvanýn etin-
den yeme, iki taraf arasýnda miras inti-
kali meseleleri tartýþýlmýþ, bid‘at ehlinin
çoðunluk halinde yaþadýðý bölgelerin dâ-
rülharp veya dârülislâm sayýlmasý konusu-
na temas edilmiþtir.

U½ûlü’d-dîn, Sünnî kelâmýnýn Eþ‘arî ko-
luna ait literatür içinde Bâkýllânî ve Ýbn
Fûrek’in teliflerinden sonra önem taþýyan
bir eserdir. Plan açýsýndan usûl-i selâse ve
imâmet konusunun ardýndan dinler ve
mezheplere yer verilmesi de Bâkýllânî’nin
et-Temhîd’i ile paralellik arzetmektedir.
On beþ ana konunun 225 mesele halin-
de iþlendiði kitabýn planý ve üslûbu eserin
ders kitabý amacýyla kaleme alýndýðýný dü-
þündürmektedir. Bu arada yer yer fýkýh ve
fýkýh usulü meselelerine temas edilmesi
esere ayrý bir deðer kazandýrmýþtýr. U½û-
lü’d-dîn’in Süleymaniye Kütüphanesi (Câ-
rullah Efendi, nr. 2076) ve Ýzmir Millî Kü-
tüphane’de (nr. 1928/5) bulunan iki nüs-
hasý tesbit edilmiþtir. Basýlmýþ nüshasýnda
görülen “nüsha” iþaretli kayýtlar Süleyma-
niye’deki yazmadan alýnmýþtýr. Ýstanbul Dâ-
rülfünunu Ýlâhiyat Fakültesi tarafýndan bu
nüsha I. cilt olarak yayýmlanmýþ (Ýstanbul
1346/1928), cildin kapak sayfasýna müel-
lifin hayatý, eserleri, kitabýn muhtevasý ve
fihristleriyle ilgili bir çalýþma hazýrlanýp II.
cilt halinde yayýmlanacaðý belirtilmiþse de
bu gerçekleþmemiþtir. Eser daha sonra of-
set olarak basýlmýþtýr (Beyrut 1401/1981
[Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye]; a.y., ayný tarih
[Dârü’l-âfâký’l-cedîde]). U½ûlü’d-dîn, Ýs-
lâm Ýnanç Esaslarý (Usûlü’d-dîn) adýyla
Ömer Aydýn tarafýndan Türkçe’ye tercüme
edilmiþtir (Ýstanbul 2001).
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Müellifin notuna göre 481 (1088) yýlýnda
tamamlanmýþtýr. Hacimleri yarým sayfa ile
on altý sayfa arasýnda deðiþen doksan altý
babdan (mesele) meydana gelir. Muhte-
va, klasik kelâm kitaplarýnýn planýna uy-
gun þekilde üç temel esas (usûl-i selâse)
üzerine kurulmuþ olup baþ tarafta varlýk
ve bilgi bahislerine, sonda imâmet konu-
suna yer verilmiþtir. U½ûlü’d-dîn’in muh-
tevasýný mukaddime ile giriþten sonra dört
bölüm halinde bir ekle beraber tanýtmak
mümkündür. Müellif mukaddimede tev-
hid ilmi alanýnda Ýslâm filozoflarý, Mu‘tezi-
le ve Mücessime tarafýndan yazýlan bazý
eserleri incelediðini belirtir; bunlarýn kiþiyi
tehlikeli düþüncelere sevkettiðini, inancý
zaafa uðrattýðýný, bid‘atlara düþürdüðünü
söyler ve bu tür eserleri okumamayý öðüt-
ler. Ýbn Küllâb ve Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî’nin
çalýþmalarýna temas ederek yanlýþ nokta-
larýný bilmek þartýyla bu tür eserlerden de
faydalanýlabileceðini kaydeder. Daha son-
ra “imam ve zâhid” Ebû Mansûr el-Matü-
rîdî’nin kaleme aldýðý Kitâbü’t-Tev¼îd’de
anlaþýlmasý zor yerler, gereksiz bazý uzat-
malar ve tertibinde düzensizlik bulundu-
ðundan kendisinin bu eseri yazmaya ge-
rek duyduðunu söyler. Döneminde kendi
ülkesinde bir taraftan dalâlet ve bid‘at eh-
linin bulunmasý, diðer taraftan Hanefî fa-

mükellefe vâcip olan hususlar, ilâhî emir
ve nehyin ifade ettiði sonuçlar, haber ve
çeþitleri, mücmel-müfesser, ef‘âl-i nebî ve
nesih konularý üzerinde durulmuþtur.

U½ûlü’d-dîn’in dördüncü bölümü âhi-
ret hallerine dairdir. Müellif yaratýlmýþla-
rýn sona eriþi (fenâ) hakkýndaki görüþlere
deðindikten sonra fenânýn gerçekleþme
þekli, ikinci hayatýn teþekkül biçimi, haþrin
cismanî veya ruhanî oluþu, cennet ve ce-
hennemin halen bulunup bulunmadýðý,
ebedî azabýn kimlere uygulanacaðý, þefa-
at, havz-ý kevser, sýrat, mîzan, kabir haya-
tý gibi meselelere kýsaca temas etmiþtir.
Ardýndan iman-küfür, taat-mâsiyet me-
selelerine yer verilmiþtir. Ýmanýn artmasý-
eksilmesi, imanda istisna, taklidî iman, ço-
cuklarýn imaný, erginlik çaðýna gelmeden
ölen müþrik çocuklarý, fetret ehli gibi ko-
nular iþlendikten sonra küfrü simgeleyen
davranýþlara deðinilmiþ, taat ve mâsiyetin
kýsýmlarý hakkýnda bilgi verilmiþ, dârü’l-Ýs-
lâm ile dârü’l-küfrün tanýmý yapýlmýþtýr.

Ýmâmet bahislerine ayrýlan beþinci bö-
lümde imâmetin gerekliliði, devlet baþka-
nýnýn taþýmasý gereken þartlar ve onun be-
lirlenmesi üzerinde durulmuþ, Resûlullah’ýn
vefatýndan sonra dört halifeye, bu müna-
sebetle müslümanlar arasýnda ortaya çý-
kan anlaþmazlýklara temas edilmiþtir. Bu
arada tafdîl bahsi tekrar ele alýnarak pey-
gamberlerden sonra ashabýn faziletleri
mukayese edilmiþ, tâbiîn tabakalarý belir-
tilmiþ, erdemli kadýnlarýn fazilet karþýlaþ-
týrmasý yapýlmýþtýr. Müellif kelâm ilminin
önderleri kýsmýnda Ehl-i sünnet’in ilk ke-
lâmcýsý olarak Ali b. Ebû Tâlib’in, ardýndan
Abdullah b. Ömer’in ve baþkalarýnýn yer
aldýðýný belirtmiþ, tâbiîn kelâmcýlarýnýn il-
ki saydýðý Ömer b. Abdülazîz’i ve diðerle-
rini zikretmiþ, mezhep sahiplerinden Ebû
Hanîfe ile Þâfiî’ye ve diðerlerine deðinmiþ,
“kitaplarýnýn dünyayý doldurduðunu” söy-
lediði Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî’yi kaydetmiþ-
tir. Ashaptan baþlamak üzere Ehl-i sün-
net’in fakihlerini, Zührî’den itibaren ha-
disçileri, Ýbrâhim b. Edhem’den itibaren
tasavvuf ve irþad önderlerini, Kûfiyyûn’-
dan Mufaddal ed-Dabbî ve Basriyyûn’dan
Ebü’l-Esved ed-Düelî’den baþlayarak nahiv
ve lugat ehlini sýralamýþtýr. Kitabýn beþinci
bölümünde, müellif döneminde Azerbay-
can, Derbend (Bâbülebvâb), Afrika’nýn çeþit-
li bölgeleri, Endülüs, Mâverâünnehir ve
Çin’deki Türkler’le diðer yerlerdeki müs-
lüman toplumlarýn Sünnî, ehl-i hadîs, Þâ-
fiî veya Hanefî mezheplerine baðlýlýklarý
ifade edilmiþtir.

U½ûlü’d-dîn’in son bölümü kâfirlerle
bid‘at ehline uygulanacak hükümler hak-
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mesi, buna baðlý olarak imanda istisna ko-
nularýna yer verilir (mesele: 52-54). Dör-
düncü bölüm imâmet meselelerine dair-
dir. Bu bölümde dört halifenin meþruiye-
ti, devlet baþkanýnda aranacak nitelikler,
Hz. Ali ile Muâviye arasýnda ortaya çýkan
anlaþmazlýkta Ali’nin haklý olduðu, bunun-
la birlikte onun vefatýndan sonra Muâvi-
ye’nin meþrû imam konumuna geldiði be-
lirtilir. Dört halifenin meþruiyeti baðlamýn-
da fazilet mukayesesi müminlerle melek-
ler, ayrýca peygamberlerle dört büyük me-
lek için de yapýlýr (mesele: 55-72). Ardýn-
dan yirmi üç baþlýk altýnda (mesele: 73-95)
bir kýsmý önceki bahislerde geçen konula-
ra temas edilir. Bunlar arasýnda aklýn din-
deki yeri, elest bezminde insan türünden
ahdin alýnýp alýnmadýðý, evliyanýn kerame-
ti, þeriat-hakikat iliþkisi, Ehl-i sünnet’in öl-
çütleri gibi meseleler yer alýr.

U½ûlü’d-dîn’in sonuna eklenen kýsým-
da (mesele: 96) müellif küfür ehlinde ol-
duðu gibi ehl-i kýble içinde de çeþitli fýrka-
larýn ortaya çýktýðýný, bunlarýn en kötüsü-
nü felsefe yaptýklarýný iddia eden Karma-
tîler’in teþkil ettiðini belirttikten sonra fi-
lozoflarýn da kendilerini dinî sýnýrlarýn dý-
þýna çýkaran kanaatlerinin bulunduðunu
ileri sürer ve Mu‘tezile’nin onlardan etki-
lendiðini kaydeder. Ardýndan Ýslâm mez-
heplerini yedi grup halinde kýsaca tanýtýr.
Hz. Peygamber’in, ashabýn ve tâbiînin yo-
lunu izleyen Ehl-i sünnet’in fukaha, kur-
râ, sûfiyye ve ehl-i hadîsten oluþtuðunu
söyler. Bu zümrelerle üç dört meselede
farklý görüþleri bulunan Eþ‘ariyye ile Kül-
lâbiyye’nin de Ehl-i sünnet’e mensubiyet
iddiasýnda bulunduklarýný belirtir. Ehl-i
sünnet’in inanç esaslarýný bir liste halinde
sunduktan sonra Eþ‘arî ile Ýbn Küllâb’ýn
Ehl-i sünnet’ten ayrýldýðý meseleleri zikre-
der; ardýndan bid‘at mezheplerini Revâ-
fýz, Havâric, Kaderiyye ve Mu‘tezile, Ceb-
riyye, Mürcie ve Mücessime þeklinde sýra-
lar. Sûfiyye’nin çoðunun Ehl-i sünnet için-
de bulunduðunu söylemekle birlikte bun-
lardan bazý dalâlet ve bid‘at mezhepleri-
nin türediðini de belirtir.

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin eserinden
sonra ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî’den önce
mezhebin en önemli kitabý sayýlan U½û-
lü’d-dîn muhtevasý ve meselelere yakla-
þýmý bakýmýndan Kitâbü’t-Tev¼îd’le pa-
ralellik arzeder. Pezdevî mukaddimede Ki-
tâbü’t-Tev¼îd’in tertibini eleþtirmiþse de
kendi eserinde zikrettiði epeyce mesele-
nin yaný sýra ondan aldýðý çeþitli bahisleri
ikinci ve üçüncü bölümün sonuna eklemiþ-
tir. Eserde Mâtürîdî ismine atýflar yapýldý-
ðý halde (Fihrisü’l-esmâ, s. 30) Mâtürîdiy-

ye adý geçmemektedir. Muhtevanýn çeþit-
li yerlerindeki ifadelerden anlaþýldýðý üze-
re müellif “Ehlü’s-sünne ve’l-cemâa” ter-
kibiyle Hanefî-Mâtürîdîler’i kastetmiþ, Kül-
lâbiyye ile Eþ‘ariyye’yi bazý meselelerdeki
farklý görüþlerinden dolayý ayrý isimlerle
zikretmiþtir. U½ûlü’d-dîn, konulara yak-
laþýmý ve ifade þekli açýsýndan sonraki Sün-
nî kelâm eserlerini etkileyen ve Ýslâm mez-
heplerine bakýþý açýsýndan dikkat çeken bir
eserdir.

U½ûlü’d-dîn’in Ankara Üniversitesi Dil
ve Tarih-Coðrafya Fakültesi (Ýsmail Saib
Sencer, nr. 2/1261), Süleymaniye (Esad
Efendi, nr. 1262) ve Kayseri Râþid Efendi
(nr. 516) kütüphanelerinde yazma nüsha-
larý bulunmaktadýr. Hans Peter Linss, sa-
dece Ýsmail Saib Sencer nüshasýna daya-
narak eserin baþarýlý sayýlmayan bir neþri-
ni gerçekleþtirmiþ (Kahire 1383/1963), ese-
ri Þerafettin Gölcük Ehl-i Sünnet Akaidi
adýyla Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýstanbul 1980).
G. C. Anawati, Mýsýr’da basýlan Arapça kay-
nak eserleri tanýttýðý makalesinde (bk.
bibl.) U½ûlü’d-dîn’in baþlýca kaynaklarýný
ve muhtevasýný ele almýþtýr. Muhammed
Hâdî Hüseyin ve Abdülhamîd Kemâlî The
Nature of the Islamic State baþlýklý eser-
lerinde U½ûlü’d-dîn’in imâmetle ilgili bö-
lümünü (mesele: 55-70) Ýngilizce’ye ter-
cüme etmiþ (Karachi 1977, s. 260-278),
Daniel Gimaret, Pezdevî’nin insanýn iradî
fiilleri konusundaki görüþünü U½ûlü’d-
dîn’e dayanarak ortaya koymaya çalýþmýþ-
týr (Théories de l’acte humain en théologie
musulmane, Paris 1980, s. 190-195).
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Hanefî âlimi Cessâs’ýn
(ö. 370/981)

fýkýh usulüne dair eseri.
˜ ™

Asýl adý el-Fu½ûl fi’l-u½ûl’dür. Kerhî’nin,
Hanefî imamlarýnca ortaya konulan görüþ-
lerin dayandýðý ilke ve kurallarý (kavâid) tes-
bit amacýyla kaleme aldýðý risâle bir tara-
fa býrakýlýrsa Hanefî/fukaha metoduna gö-
re yazýlmýþ fýkýh usulüne dair kitaplar ara-
sýnda günümüze ulaþan ilk eserdir. Ces-
sâs, hocasý Kerhî’nin vefatýnýn (340/952)
ardýndan Baðdat Hanefî ilim muhitinde
onun yerini almýþ ve eserini bu dönemde

kihlerinin fýkýh bahislerine dalýp tevhid il-
mini ihmal etmeleri kendisini Ehl-i sünnet
çizgisinde bir eser yazmaya yönelttiðini
zikreder. Kitabýn birinci mesele ile baþla-
yan giriþ niteliðindeki kýsmýnda kelâm il-
minin öðrenilip öðretilmesinin meþruiyeti
ele alýnýr. Müellif “Ehl-i sünnet’ten” kay-
dýyla zikrettiði kelâmcýlarýn bunu meþrû
gördüðünü, ayrýca Eþ‘ariyye ve Mu‘tezile’-
nin de bu kanaatte olduðunu, ancak hadis
âlimlerinin bunu câiz görmediðini belir-
tir. Aslýnda dinin esaslarýndan ibaret olan
kelâm meselelerinin öðrenilmesinin farz-ý
ayýn kabul edildiðini söyler. Ardýndan Sû-
festâiyye eleþtirilir ve klasik kelâm kitap-
larýnda olduðu gibi bilgi bahsi iþlenir (me-
sele: 1-8).

Eserin ilâhiyyât konularýna ayrýlan birin-
ci bölümü âlemin yaratýlmýþlýðý ve Allah’ýn
varlýðýnýn ispatýyla baþlar; baþta tevhid ol-
mak üzere selbî-tenzîhî ve sübûtî sýfatla-
rýn açýklanmasýyla devam eder, ardýndan
irade sýfatý üzerinde durulur. Daha sonra
kelâm sýfatý ele alýnýr; Allah’ýn zâtý ile kaim
olan kadîm kelâm ile insanlarca okunup
duyulabilen hâdis kelâm ayýrýmý yapýlýr. Ke-
lâmcýlar arasýnda sadece Mâtürîdîler’ce
benimsenen tekvîn-mükevven konusu tar-
týþýlýr. Bu arada Mâtürîdî’nin kelâm konu-
larýnda Eþ‘arî’den önce fikir yürüttüðüne
temas edilir (s. 70). Birinci bölümün so-
nunda rü’yetullah meselesi üzerinde du-
rulur ve isim-müsemmâ konusuna deði-
nilir (mesele: 9-22). Ýkinci bölüme nübüv-
vet konularýyla girilir. Burada nübüvvetin
aklen mümkün olduðu ve Hz. Âdem’le
baþladýðý, Berâhime, yahudi ve hýristiyan-
larda görüldüðü gibi peygamberlerin sa-
dece bir kýsmýný benimsemenin kiþiyi mâ-
nevî sorumluluktan kurtarmadýðý, Hz. Mu-
hammed’in mûcizesini Kur’an’ýn teþkil et-
tiði hususlarý iþlenir (mesele: 23-25). Ka-
derle ilgili konular, güç yetirilemeyecek þey-
lerle mükellef tutulma, lutuf ve vücûb alel-
lah gibi meseleler, kebîre iþleyenin dinî du-
rumu ve imanýn mahiyeti bahisleri açýkla-
nýr (mesele: 26-42).

Kitabýn üçüncü bölümü sem‘iyyât konu-
larýna ayrýlmýþtýr. Burada âhiretle ilgili me-
seleler þöylece yer alýr: Ba‘s, mîzan, sýrat,
hesap, havz-ý kevser, kabir azabý, Münker
ve Nekir, cennetle cehennemin þu anda
mevcudiyeti ve bunlarýn ebedî oluþu (me-
sele: 43-51). Bölümün daha sonraki kýs-
mýnda aslýnda sem‘iyyâtla ilgisi bulunma-
yan, katledilmek suretiyle -bir bakýma za-
manýndan önce- ölen kimsenin eceliyle ölüp
ölmediði, peygamberlerin günahtan ko-
runmuþluðu, dünyada kiþinin mümin iken
kâfir, kâfir iken mümin durumuna geç-
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hebindeki fikir ayrýlýklarýný da belirtir ve
kendi tercihini gerekçeleriyle beraber or-
taya koyar. Hanefî mezhebi içinde sýkça
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî, Îsâ b.
Ebân ve her fýrsatta hocasý Kerhî’nin gö-
rüþlerine atýflarda bulunur (meselâ bk. I,
46, 68, 77, 292, 416; II, 123, 126; III, 20, 271,
288, 364). Bununla birlikte hocasýna katýl-
madýðý konularda farklý görüþlerini belirt-
mekten de geri kalmaz (I, 245-254). Bu
muhtevasý ile el-Fu½ûl, usule dair eserle-
ri günümüze ulaþmayan Îsâ b. Ebân ile
Hanefî usul düþüncesine önemli katkýlarý
olan Kerhî’nin fikirleri için zengin bir mal-
zeme ihtiva eder (Abdülvehhâb Ýbrâhim
Ebû Süleyman, s. 127).

Cessâs mezhep dýþý görüþleri ortaya ko-
yarken genellikle fikir sahiplerinin isimle-
rini vermez. Ýhtilâflý bir meselede tercih
ettiði görüþü delillendirmede diyalektik
metoda baþvurur; sýk sýk “þayet ... dene-
cek olursa” þeklinde mukadder sorular so-
rarak bunlara cevap verir. Bu sebeple Þâ-
fiî’nin er-Risâle’sinde görüldüðü gibi eser-
de cedel üslûbu hâkimdir. Eserin yöntem
bakýmýndan er-Risâle ile olan diðer bir
benzerliði de her bölümde usul kurallarý
uygulanýrken ilgili âyet ve hadislere yer ve-
rilmiþ olmasýdýr. Cessâs “Delîlü’l-pitâb”, “Be-
yân” ve “Nesip” baþlýklarý altýnda Þâfiî’nin
konuyla ilgili ifadelerini aktararak aðýr eleþ-
tiriler yöneltir (meselâ bk. I, 306-307; II,
10-19, 265, 328, 336 vd.). Bunlar arasýnda
özellikle Þâfiî’nin mefhûm-i muhâlefeti (I,
305) ve has lafýzdan sonra gelen âm laf-
zýn hassý neshedeceðini kabul etmesi (I,
399), beyanýn tanýmý ve türleri konusun-
daki ifadeleri (II, 10 vd.), sünnetin kitap
tarafýndan neshedilebileceði hususu (II,
328) yer almaktadýr. Hanefîler’in usule dair
fikirlerinin tesbitine büyük önem veren
Cessâs mezhep içinde ittifakla kabul edi-
len görüþü “âlimlerimizin görüþü” sözleriy-
le (I, 291; II, 40), mezhebe atfedilen görüþ
bir çýkarýma dayalý ise, “Âlimlerimizin çe-
þitli meselelerde ortaya koyduðu görüþle-
ri de bunu gösterir” ifadesiyle verir. Mez-
hebin görüþü konusunda mezhep âlimle-
ri arasýnda ihtilâf edilmiþse Cessâs kendi
fikrini, “Bana göre bu meselede âlimle-
rimizin fikri þudur” diye belirtir (I, 246; II,
48). Mezhebin görüþü olarak ileri sürülen
usul prensibini desteklemek üzere genel-
likle Ýmam Muhammed’in eserlerinden
fer‘î meseleler zikredilir (I, 211, 236, 292).

el-Fu½ûl bazýlarý eksik dört nüshaya da-
yanarak Uceyl Câsim en-Neþemî tarafýn-
dan yayýmlanmýþtýr (I-IV, Küveyt 1405-1409/
1985-1989, 1414/1994). Eserin mukaddi-
mesi bütün nüshalarda eksik olduðundan

nâþir müellifin A¼kâmü’l-Æurßân adlý tef-
sirinin mukaddimesini esas alýp kýsa bir
mukaddime oluþturma yoluna gitmiþ, ki-
tabýn baþ tarafýnda eksik olan “âm” konu-
suyla ilgili mâlûmatý da sonraki Hanefî usul
kitaplarýndan Cessâs’a nisbet edilen gö-
rüþleri bir araya getirerek tamamlamaya
çalýþmýþtýr (I, 30-37). el-Fu½ûl’ü Muham-
med Muhammed Tâmir de neþretmiþtir
(I-II, Beyrut 1420/2000). Eser, ilk dönem-
den itibaren baþta Hanefî ilim çevreleri ol-
mak üzere geniþ kabul görmekle birlikte
üzerinde herhangi bir þerh, ihtisar vb. ça-
lýþma tesbit edilememiþ, modern dönem-
de ise birçok çalýþma yapýlmýþtýr. Peþâver
Üniversitesi’nde doktora tezi olarak eseri
neþre hazýrlayan Saîdullah el-Kadî (1976)
ictihad ve kýyas bölümlerini yayýmlamýþ (el-
Fu½ûl fi’l-u½ûl: Ebvâbü’l-ictihâd ve’l-šýyâs,
Lahor 1981), Semîh Ahmed Hâlid Es‘ad,
Medine el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye’de yüksek
lisans tezi þeklinde eserin bir kýsmýný neþ-
re hazýrlamýþ (ªa¼š¢šu U½ûli’l-Cessâs min
bâbi’l-icmâ£ ilâ nihâyeti bâbi’l-šýyâs, 1402),
Züheyr Þefîk el-Kübbî de geniþ bir incele-
meyle birlikte (s. 7-136) icmâ bölümünü ya-
yýmlamýþtýr (bk. bibl.). Kitap üzerine Türki-
ye’de yapýlan yüksek lisans tezleri de þun-
lardýr: Hakký Aydýn, Cessâs’ýn Kitabu Usu-
li’l-fýkhý ile Debûsî’nin Takvimü’l-edil-
le’sinin Karþýlaþtýrmalý Olarak Tanýtýl-
masý (1985, Atatürk Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü); Soner Duman, Ces-
sâs’ýn el-Fusûl fi’l-usûl Adlý Eserinde
Ýllet Kavramý (2000, MÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Ayþe Küsmez, Cessâs’ýn Ýcmâ
Anlayýþý (2003, AÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü); Ali Can, Cessas’ýn el-Fusul fi’l-usul
Adlý Eserinde Ýcma Kavramý (2003, Sa-
karya Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü); Mustafa Gýnbýroðlu, Ýslam Hukuk
Metodolojisinde Âhâd Haber ve Ces-
sâs’ýn Âhâd Habere Yaklaþýmý (2006,
Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü); Emine Yazýcýoðlu, Klasikleþme
Sürecinde Hanefî Fýkýh Usûlünde Akýl-
Vahiy Ýliþkisi (Cessas ve Debusî Örneði)
(2008, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü); Tayip Nacar, Cessâs’ýn el-
Fusûl Adlý Eserindeki Asýllarýn Tespi-
ti (2009, Rize Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Mustafa Çil, Ýctihadda Hata-
Ýsabet Tartýþmasý (Cessas’ýn el-Fusul fi’l-
usul Adlý Eseri Ekseninde) (2010, MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Cessâs, el-Fu½ûl fi’l-u½ûl (nþr. Uceyl Câsim en-
Neþemî), Küveyt 1414/1994; ayrýca bk. neþre-
denin giriþi, I, 7-37; a.mlf., A¼kâmü’l-Æurßân
(Kamhâvî), I, 5; Abdülvehhâb Ýbrâhim Ebû Süley-
man, el-Fikrü’l-u½ûlî, Cidde 1404/1984; Züheyr

yazmýþtýr (el-Fu½ûl, neþredenin giriþi, I,
23). Cessâs’ýn hayatýnýn son devirlerinde
telif ettiði A¼kâmü’l-Æurßân’ýn giriþinde-
ki ifadesinden (I, 5) el-Fu½ûl’ü bu kitabý-
na mukaddime olmak üzere kaleme aldý-
ðý, böylece âyetlerden elde edilen fýkhî ah-
kâmýn usul temeli de verilerek bir bütün-
lüðün hedeflendiði anlaþýlmaktadýr. Hane-
fî mezhebinin kuruluþundan müellifin ya-
þadýðý IV. (X.) yüzyýla kadar mezhebin usul
görüþlerini yansýtmasý bakýmýndan son de-
rece önem taþýyan eser, onun þahsî fikir-
leri yanýnda önceki otoritelere ve özellikle
Hanefîler’in Irak ekolüne ait görüþ ve ri-
vayetleri nakletmesi açýsýndan da Debûsî,
Pezdevî, Serahsî gibi sonraki Hanefî usul
yazarlarýna bir malzeme sunmuþ ve onlarý
etkilemiþtir. Usule dair kavram ve kural-
larýn ilmî metotla kaydedildiði ilk çalýþma-
lardan sayýlan el-Fu½ûl’ün Hanefî usulü-
nün ilk geliþmiþ eseri olduðu konusunda
da bir tereddüt yoktur (Abdülvehhâb Ýb-
râhim Ebû Süleyman, s. 125-126; Bernand,
sy. 5 [2005], s. 128, 143, 144). Cessâs 105
bölüme (bab) ayýrdýðý eserinde bölüm baþ-
lýklarý altýnda bazan tek bir konuyu, ba-
zan da birden fazla konuyu ele alýr. Kimi
zaman bir babý “fasýl” baþlýðýyla alt konu-
lara ayýrýr. Ayný konuya iliþkin meselelerin
genel bir baþlýk altýnda verilmesi yerine
özellikle geniþ kapsamlý konularda her me-
selenin müstakil baþlýklarla ele alýndýðý gö-
rülmektedir.

Lafýz bahisleri, nesih, þer‘u men kable-
nâ, haberler (rivayetler), sahâbî kavli, eþya-
da geçerli olan temel prensip, icmâ, akýl
yürütme (nazar), aklî delillerin kullanýmý ve
taklid, kýyas, ictihad, istihsan gibi baþlýk-
larýn ve bu konulardaki usul tartýþmalarý-
nýn yer aldýðý el-Fu½ûl’de sonraki dönem
usul kitaplarýnda görülen muhtevanýn he-
men tamamýna temas edilmekte, konu-
lar aklî ve naklî delilleri verilerek ayrýntýlý bi-
çimde ele alýnmaktadýr. Özellikle lafýz ba-
hisleri, nesih, haberler, icmâ, kýyas ve icti-
had konularýnýn oldukça geniþ anlatýlma-
sý, eski dönemlere ait görüþ ve tartýþma-
larýn verilmesi, eserin yazýmý öncesinde de
bu alanlarda ileri düzeyde tartýþmalarýn
cereyan ettiðini göstermektedir. Kitapta
“Nazarýn Gerekliliði ve Taklidin Yerilmesi”
baþlýðý altýnda (III, 369-382) Ýslâm düþün-
cesinde aklýn önemi, yetkisi ve kullanýmý
konusunda önemli bilgiler verilmektedir.
Cessâs’ýn burada kaydettiði bilgilerin ge-
neli bakýmýndan Mu‘tezile mezhebinin ko-
nuyla ilgili fikirleriyle uyuþtuðu görülmek-
tedir. Sade bir dilin kullanýldýðý eserde mü-
ellif usulcülerin bir konu hakkýndaki farklý
görüþlerini delilleriyle aktarýr. Hanefî mez-

USÛLÜ’l-FIKH
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ye kaydedilmiþ, Süleymaniye Kütüphanesi
nüshasýnýn (Þehid Ali Paþa, nr. 1567/1) iç
kapaðýnda ise U½ûlü’d-dîn þeklinde ya-
zýlmýþtýr. Beyâzîzâde, Ebû Hanîfe’ye ait iti-
kadî görüþlerin kendisine babasý tarafýn-
dan, ona da iki kanaldan aktarýldýðýný kay-
detmekte ve bu silsilelerde yer alan kiþile-
rin isim zincirini vermektedir (Süleyma-
niye Ktp., Kýlýç Ali Paþa, nr. 567/1, vr. 16b-
17a). Beyâzîzâde, baþ tarafta da zikrettiði
üzere eserini kaleme alýrken büyük oran-
da Ebû Hanîfe’nin el-Fýšhü’l-ekber, el-
Fýšhü’l-ebsa¹, el-£Âlim ve’l-müte£allim,
er-Risâle, el-Va½ýyye adlý risâleleriyle bun-
lara yazýlan þerhlerden yararlanmýþtýr. Ay-
rýca çeþitli rivayetlerle imama ulaþan müs-
nedleri, öðrencilerinin yazdýðý eserleri, fý-
kýh, tarih ve menâkýb kitaplarýný kullanmýþ-
týr. Müelilf, çalýþmasýný Ebû Hanîfe’nin ri-
sâlelerinden aldýðý ibareleri kelâm kitap-
larýndaki sýraya göre tertip ederek oluþ-
turduðunu, eserinde imamlarýn rivayetle-
rinden gelen yirmi kelâm meselesini ve
Ebû Hanîfe’nin müsnedlerinden aldýðý kýrk
hadisi kaynak edindiðini söylemektedir. Be-
yâzîzâde, risâlenin baþlangýç kýsmý dýþýn-
da sürekli Ebû Hanîfe’nin ibarelerine yer
verdiði için kendisi müellif yerine “câmi‘”
diye de anýlmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Ký-
lýç Ali Paþa, vr. 5a hâmiþi).

Bir mukaddime, üç bab ve otuz iki fa-
sýldan meydana gelen el-U½ûlü’l-münî-
fe’nin mukaddimesinde fýkhýn ve özellik-
le akaid yahut kelâm ilmi diye isimlendi-
rilebilecek Ýslâmî hükümlerin dinî hayat-
taki önemi üzerinde durulmakta, asha-
býn bu konularla meþgul olmayýþý, kendi-
lerine savaþ açacak düþmanlarý bulunma-
yan topluluklarýn silâhlanmaya gerek gör-
memesine benzetilmektedir. Bununla bir-
likte zaruret dýþýnda yeni görüþlere meyle-
dilmemesi öðütlenmektedir. Eserin birin-
ci bölümü Allah’ý bilmenin gereði ve O’nun
varlýðýnýn ispatýna ayrýlmýþ olup bu konu-
da azgýn fýrtýnalar arasýnda seyreden ge-
minin kaptansýz selâmete eremeyeceði,
ana rahmindeki ceninin insan sûretine gi-
riþinin tabiatýn veya yýldýzlarýn düzenleme-
siyle mümkün olamayacaðý gibi delillere
yer verilir. Ýkinci bölüm Allah’ýn zâtî sýfat-
larýna tahsis edilmiþtir ve sekiz fasýldan
meydana gelmektedir. Burada el-Fýšhü’l-
ekber baþta olmak üzere Ebû Hanîfe’nin
risâlelerinden nakiller yapýlarak Allah’ýn
hayat, sem‘, basar, ilim, kudret, irade ve
kelâm sýfatlarý özlü bilgilerle sýralanmak-
tadýr. Ýrade sýfatý açýklanýrken ilâhî irade
ile emir ve rýza arasýnda Hanefî-Mâtürîdî
anlayýþý çizgisinde ayýrým yapýlmaktadýr.
“Sýfât-ý haberiyye” diye anýlan “yed, vech,

nefs, istivâ” gibi sýfatlara deðinildikten son-
ra bu bölüm rü’yetullah bahsi ile sona er-
mektedir.

el-U½ûlü’l-münîfe’nin üçüncü bölümü
“Fiilî sýfatlar ve bunlarla iliþkili mesele-
ler” baþlýðýný taþýr ve yirmi dört fasýldan
meydana gelir. Birinci fasýlda fiilî sýfat-
larýn ezelî, yaratýlmýþlarýn ise hâdis (mah-
lûk) olduðu belirtilmiþ, bu sýfatlarla bað-
lantýlý görülen Mu‘tezile’nin aslah telakki-
sini reddeden metinler verilmiþ, ardýndan
kader meselesi dört fasýl halinde iþlenmiþ-
tir. Müellifin burada Ebû Hanîfe’den nak-
lettiði muhtevada bol miktarda âyetlerle
hadis rivayetlerine dayandýðý görülmekte-
dir. Daha sonra nübüvvet, kebîre, âhiret
bahisleri ve imâmet konularý ele alýnmýþ-
týr. Nübüvvete kýsaca deðinilmesinin ar-
dýndan imanýn tarifi, zarûrât-ý dîniyyeyi tas-
dik etmenin gereði, imanda istisna, iman-
amel-münasebeti, imanýn artmasý-eksil-
mesi ve mürtekib-i kebîre üzerinde ayrýn-
týlý biçimde durulmuþ, böylece Hanefî-Mâ-
türîdî çizgisinde seyreden hoþgörülü din
anlayýþýnýn örneði verilmiþtir. Sem‘iyyât ba-
hislerinden cennetle cehennemin halen
mevcut olup ebediyen devam edeceði, ka-
bir hayatý, yeniden dirilme, amellerin tar-
týlmasý ve þefaat meselelerine kýsaca te-
mas edilerek imâmet konusuna geçilmiþ-
tir. Dört halifenin ve onlara biat eden as-
habýn faziletlerine dair faslýn ardýndan emir
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker görevinin
önemine deðinilmiþtir. Eser kýyamet alâ-
metlerine ayrýlmýþ bir kýsýmla sona erer.

el-U½ûlü’l-münîfe’nin Süleymaniye Kü-
tüphanesi’nde altý adet yazma nüshasý
bulunmaktadýr (Esad Efendi, nr. 1140/1,
1140/2; Þehid Ali Paþa, nr. 1567/1, 1705/1;
Kýlýç Ali Paþa, nr. 567/1; Lâleli, nr. 2264/
7). Ýlyas Çelebi, Esad Efendi (nr. 1140/1),
Þehid Ali Paþa (nr. 1567/1), Kýlýç Ali Paþa ve
Lâleli nüshalarýndan hareketle eseri neþre-
derek Türkçe’ye çevirmiþ (Ýstanbul 1416/
1996), baþ kýsmýna müellifin hayatý ve eser-
leri hakkýnda bir araþtýrma koymuþtur. Be-
yâzîzâde Ahmed Efendi, eserinin ilâhiy-
yât, kader ve nübüvvet bahislerini içeren
kýsmýný Ýþârâtü’l-merâm min £ibârâti’l-
Ýmâm adýyla þerhedip IV. Mehmed’e sun-
muþtur. Süleymaniye Kütüphanesi’nin de-
ðiþik bölümlerinde biri müellif nüshasý ol-
mak üzere (Þehid Ali Paþa, nr. 1568) on-
dan fazla yazmasý bulunan eser Yûsuf Ab-
dürrezzâk tarafýndan neþredilmiþtir (Ka-
hire 1368/1949). Bu neþrin baþýnda Zâhid
Kevserî’nin mukaddimesi, sonunda ise Ka-
hire el-Mektebetü’l-Melikiyye (nr. 224, 339,
856) ve el-Mektebetü’l-Âmire (Hayri Paþa)
nüshalarýnda mevcut, keramet ve istidrâc

Þefîk el-Kübbî, Ebû Bekir el-Ce½½â½, el-Ýcmâ£: Di-
râse fî fikretihi min Åilâli ta¼š¢ki bâbi’l-icmâ£,
Beyrut 1413/1993; Safvet Mustafa Haliloviç, el-
Ýmâm Ebû Bekir er-Râzî el-Ce½½â½ ve menhe-
cühû fi’t-tefsîr, Kahire 1429/2008, s. 133-142;
Hakký Aydýn, “Cassas ve Debûsî’nin Usûllerinde-
ki Metodlarý”, Cumhuriyet Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi Dergisi, sy. 4, Sivas 2000, s. 11-60;
Ferhat Koca, “Usûlü’l-fýkh (el-Fusûl fi’l-Usûl) Ah-
med b. Ali el-Cessâs”, Marife, II/3, Konya 2002, s.
337-340; Ulrich Rebstock, “Abwagen als Entsche-
idungshilfe in den usul al-fiqh: Die Anfange der
targih-Methode bei Gassas”, Isl., LXXX/1 (2003),
s. 110-121; Marie Bernand, “Cessâs’ýn Bir Yaz-
masý Iþýðýnda Hanefî Fýkýh Usûlü Yaklaþýmýnýn
Analizi” (trc. Adem Yýgýn), Ýslam Hukuku Araþ-
týrmalarý Dergisi, sy. 5, Konya 2005, s. 125-144.

ÿSoner Duman

– —
USÛLÜ’l-HENDESE

( �O!3א��	c�g+ )

Öklid’in (m.ö. III. yüzyýl)
geometrinin temel ilkelerini içeren eseri

(bk. ÖKLÝD).
˜ ™

– —
USÛLÜ’l-HÝKEM fî NÝZÂMÝ’l-ÂLEM

( h��(א�	K�j�	"<	hD&א�	c�g+ )

Hasan Kâfî Akhisârî’nin
(ö. 1024/1615)

Osmanlý devlet düzeni hakkýndaki
eseri

(bk. HASAN KÂFÎ AKHÝSÂRÎ).
˜ ™

– —
USÛLÜ’l-HÝKEM fî NÝZÂMÝ’l-ÜMEM

( h�=א	K�j�	"<	hD&א�	c�g+ )

Ýbrâhim Müteferrika’nýn
(ö. 1160/1747)

siyasetnâme türünde yazdýðý
ýslahata dair eseri

(bk. ÝBRÂHÝM MÜTEFERRÝKA).
˜ ™

– —
el-USÛLÜ’l-MÜNÎFE

( �א=c�g	א��0�3 )

Beyâzîzâde Ahmed Efendi’nin
(ö. 1098/1687)
Ebû Hanîfe’nin 

itikadî görüþlerini derlediði eseri.
˜ ™

Müellif eserin ilk sayfasýnda “el-Uþûlü’l-
münîfe li’l-Ýmâm Ebî Hanîfe” ibaresini özel
isim gibi deðil imamýn görüþlerini bir araya
getirmeye yönelik bir ifade olarak kullan-
maktadýr. Bazý tabakat kitaplarýnda onun
eserleri sayýlýrken bu isimde bir risâleye
yer verilmez. Kütüphanelerdeki yazmala-
rýn büyük çoðunluðunda eserin adý el-
U½ûlü’l-münîfe li’l-Ýmâm Ebî ¥anîfe di-
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zân’ýnda görüldüðü gibi daha çok kelâmcý
yöntemine yakýn dururken Buhara mek-
tebi, Irak ve Mâverâünnehir gelenekleri
yanýnda Semerkant mektebinin katkýlarýy-
la da zenginleþip diðer Ýslâm hukuk dü-
þünce ekollerinden belirli noktalarda fark-
lýlaþan bir aðýrlýkla Orta Asya bölgesine öz-
gü bir fýkýh usulü yaklaþýmý geliþtirmiþtir.
Daha sonra fýkýhçýlar yöntemi ya da Hane-
fî yöntemi diye anýlacak olan bu yaklaþým
kelâmcýlar yönteminin karþýsýna yerleþtiril-
miþtir. Diðer mezhepler ve geleneklerde
de benzer bazý giriþimler olmakla birlikte
bu yöntem büyük ölçüde Buhara Hanefî
mektebinin ürünüdür. Kelâmî/felsefî ön-
cüllere daha az vurgu yapma ve fýkhî/hu-
kukî bakýþ açýsýný merkeze alma yönüyle
fukaha yöntemiyle Ýngiliz hukuk pozitiviz-
mi ve Amerikan realizmi arasýnda bir ben-
zerlik bulunduðu söylenebilir.

Debûsî yanýnda Buhara mektebinin geli-
þimine büyük katký saðlayan bir diðer isim
Buhara hukuk mektebinin, hatta genel
olarak Hanefî mezhebinin klasik ve en mu-
teber iki usul eseri kabul edilen U½ûlü’s-
SeraÅsî ile U½ûlü’l-Pezdevî’nin müellif-
lerinin hocasý olan Abdülazîz el-Halvânî’-
dir. Serahsî’nin el-U½ûl’ü ile Ebü’l-Usr el-
Pezdevî’nin el-U½ûl’ü arasýndaki benzer-
lik hocalarý Halvânî’nin Buhara fýkýh usulü
geleneðinin oluþumundaki etkisini gözlem-
lemeye imkân vermektedir. Ele aldýðý konu-
larý kýsaca inceleyen Serahsî’nin eseri araþ-
týrmacýlara hitap eden bir ilmî referans
kitabý özelliði taþýrken Pezdevî’ninki -yine
üst düzey bir ilim diliyle yazýlmýþ olmakla
birlikte- derli toplu ve sistematik sunuma
öncelik veren bir ders kitabýný andýrmak-
tadýr. Bu biçimsel fark dýþýnda iki eser ne-
redeyse ayný kalemden çýkmýþ gibi birbi-
rine benzemektedir. Birinin diðerinin ese-
rinden haberdar olup onu kullandýðýna
dair herhangi bir veri bulunmadýðýndan bu
iki eserin esas itibariyle hocalarý Halvânî ile
birlikte geliþtirilmiþ ortak bir malzemeye
dayandýðý ve hocalarýnýn ölümünden son-
ra ayrý çalýþmalar halinde ortaya konduðu
söylenebilir. Bu iki müellifin fürû alanýn-
daki eserlerine el-Mebsû¹, usul alanýnda-
kilere ise el-U½ûl adýný vermiþ olmalarý da
(Keþfü’¾-¾unûn, I, 112; II, 1580-1581) bu ih-
timali güçlendiren bir husustur.

Serahsî U½ûlü’s-SeraÅsî’yi, Hanefî hu-
kuk doktrininin ayrýntýlarýna iliþkin kaleme
aldýðý büyük bir þerh çalýþmasý olan el-
Mebsû¹’u yazdýðý sýrada kendisine rehber-
lik eden teorik hukuk esaslarýný ve yön-
temlerini derli toplu biçimde ortaya koy-
mak üzere telif ettiðini belirtmektedir (el-
U½ûl, I, 10). el-Mebsû¹, Hanefî mezhebi-

nin hukuk doktrininin esasýný teþkil eden
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin te-
mel eserlerinde yer alan ve mezhebin esa-
sý kabul edilen görüþlerin (zâhirü’r-rivâye)
ayrýntýlý bir þerhi olup hem hukuk tarihi
hem mezhep doktrini açýsýndan son de-
rece önemlidir. Serahsî, uzun bir süreçte
tamamladýðý el-Mebsû¹’u kaleme alýrken
muhtemelen el-U½ûl’ünü yazmayý plan-
lamýþ, onu tamamladýktan sonra da bu
projesini gerçekleþtirmiþtir. Hapiste iken
baþlayýp çýktýktan sonra tamamladýðý el-
U½ûl, bilindiði kadarýyla onun son eserle-
rinden biridir; Serahsî eseri 479 yýlý Þevval
ayýnýn sonunda (6 Þubat 1087) Özkent Ka-
lesi’nin bir odasýnda yazmaya baþladýðýný
dîbâcesinde belirtmektedir (I, 9); fakat bi-
tiriþ tarihi günümüze gelen nüshalarýnda
kaydedilmemektedir. Bu tarihten kýsa bir
süre sonra vefat ettiði için eserini gözden
geçirme fýrsatý bulamadýðý ve konu terti-
bindeki bazý düzensizliklerin bunun için
giderilemediði anlaþýlmaktadýr.

Serahsî, Ýslâm akaidine dair temel ilkele-
rin öðrenilmesinden sonra en deðerli meþ-
galenin Selef’in yolunu izleyip fýkýh ilmiy-
le uðraþmak olduðunu belirterek kitabýna
baþlar. Ona göre fýkýh üç þeyin birleþimin-
den oluþur. Birincisi dinin uyulmasý gere-
ken kurallarýný bilmektir ki bu fürû-i fýkýh-
týr. Ýkincisi naslarý mânalarýyla kavrayýp hü-
kümlerin asýllarýný tanýyarak onlara iliþkin
bilgiyi saðlamlaþtýrmaktýr ki bu da fýkýh
usulünü teþkil eder. Üçüncüsü ise hüküm-
leri kiþinin hayatýna yansýtmasý (amel), bir
anlamda ahlâkî tutarlýlýða sahip olmasý-
dýr. Serahsî’ye göre sadece birincisini ya-
pabilene râvi denilir; birincisini ve ikincisi-
ni birlikte baþarana -tam hak etmese de-
fakih denebilir. Gerçek anlamda fakih ise
üçünü birlikte yapabilen kimsedir. Ona gö-
re Hanefî mezhebinin kurucularý kabul edi-
len Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed
b. Hasan eþ-Þeybânî bu üç özelliði taþýyan
örnek þahsiyetlerdir; bunlar Hanefî mez-
hebinin hukuk doktrinini bu temellerden
hareketle teþkil etmiþtir.

Ýnsanýn bu dünyadaki varlýk sebebi olan
imtihan sürecini baþarýlý biçimde yaþaya-
bilmesi helâl ve haramý ayýrt edebilmesi-
ne, kýsaca Allah’ýn kendisinden uymasýný
istediði kurallarý bilmesine baðlýdýr (a.g.e.,
I, 11). Bir yükümlülükler sistemi olarak ku-
rallar varlýklarýný ve meþruiyetlerini Allah’ýn
emir ve nehiylerinden aldýðý için Serahsî ki-
tabýna emir konusuyla baþlar. Müslüma-
nýn, zihninde hukukun meþruiyetini ilâhî
emirden almasý düþüncesinin bir ifadesi
sayýlan bu yaklaþým belki de devrin önemli
bir tartýþma konusunu meydana getiren

bahislerinin þerhinden ibaret olan iki say-
falýk bir ek yer almaktadýr. Brockelmann,
el-U½ûlü’l-münîfe’nin Esad Efendi bölü-
mündeki nüshasýnda (nr. 1141) MuÅta-
½arü’l-U½ûli’l-münîfe li’l-Ýmâm Ebî ¥a-
nîfe adýyla bir eserin daha bulunduðunu
kaydetmiþse de yapýlan incelemede söz ko-
nusu numarada Ýþârâtü’l-merâm’ýn yer
aldýðý görülmüþtür.
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ÿÝlyas Çelebi
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USÛLÜ’l-PEZDEVÎ
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Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin
(ö. 482/1089)

Hanefî fýkýh usulüne dair eseri
(bk. PEZDEVÎ, Ebü’l-Usr).

˜ ™
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USÛLÜ’s-SERAHSÎ
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Serahsî’nin
(ö. 483/1090 [?] )

fýkýh usulüne dair eseri.
˜ ™

Bugün Türkmenistan-Ýran sýnýrýnda kü-
çük bir þehir olan Serahs’ta dünyaya ge-
len Serahsî’nin Hanefî hukuk düþüncesini,
esaslarýný ve yöntemlerini derli toplu bi-
çimde ortaya koyan fýkýh usulü eseridir.
Eser sonraki yüzyýllarda Hanefî mezhebi-
nin hâkim olduðu Osmanlý ve çaðdaþý bazý
devletlerin hukuk sistemleri üzerinde de-
rin etkiler icra edecek olan orta dönem Bu-
hara Hanefî hukuk mektebinin ürünlerin-
dendir. Tašvîmü’l-edille adlý eseriyle bu
mektebe öncülük eden Ebû Zeyd ed-De-
bûsî, Buhara Hanefî usul geleneðini Ces-
sâs’ýn el-Fu½ûl’ü üzerinden tanýdýðýmýz
Irak Hanefî usul geleneðiyle telif etmiþ ve
iki ilmî merkezin mirasýný yeniden yorum-
layarak Hanefî hukuk düþüncesine yeni bir
form ve içerik kazandýrmýþtýr. Ebû Man-
sûr el-Mâtürîdî’nin öncülüðünde geliþen
Semerkant mektebinin fýkýh usulü yakla-
þýmý Alâeddin es-Semerkandî’nin el-Mî-

USÛLÜ’s-SERAHSÎ
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USÛLÜ’s-SERAHSÎ

mamý, Serahsî’nin kendi benimsediði gö-
rüþü temellendirmek amacýna hizmet ede-
cek þekilde seyretmektedir. Serahsî’nin di-
ðer bütün mezhep mensubu Ýslâm âlim-
leri gibi fürû-i fýkýhta mezhebine ait fikir-
leri savunmada onlarý dinin asýllarýyla irti-
batlandýrma ve teorik çerçevede temel-
lendirme isteði baskýndýr. Dolayýsýyla bu
bazan icmâ edilen bir konuda dinî ya da
Sünnî bir temel tercihi savunma mânasý-
na gelirken bazan da ihtilâflý bir konuda
kendi mezhebini savunma þeklinde teza-
hür eder. Mezhep içi ihtilâflarda ise Serah-
sî kendi kiþisel tavrýný açýkça ortaya koya-
bilmektedir (I, 74-75, 144-145; II, 335).

U½ûlü’s-SeraÅsî üzerine herhangi bir
þerh çalýþmasý yapýlmamýþ, ancak Pezdevî
þerhleri baþta olmak üzere sonraki usul
eserlerinde el-U½ûl’den bolca faydalanýl-
mýþtýr (meselâ bk. Abdülazîz el-Buhârî, I,
44, 106, 110, 123). Öte yandan Ömer el-
Habbâzî’nin el-Mu³nî adlý eserinin büyük
ölçüde U½ûlü’s-SeraÅsî’nin bir ihtisarý ol-
duðu söylenebilir. Çok sayýda nüshasý bu-
lunan U½ûlü’s-SeraÅsî’nin (meselâ bk. Sü-
leymaniye Ktp., Damad Ýbrâhim Paþa, nr.
434, Fâtih, nr. 1236, Cârullah Efendi, nr. 437;
Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 4410)
ilmî neþri üç yazma nüshadan hareketle
Ebü’l-Vefâ el-Efganî tarafýndan gerçekleþ-
tirilmiþ ve iki cilt halinde yayýmlanmýþtýr
(Haydarâbâd 1372, bundan ofset Beyrut
1393/1973). el-Mu¼arrer fî u½ûli’l-fýšh
adýyla yapýlan neþirde (nþr. Ebû Abdurrah-
man Salâh b. Muhammed b. Uveyza, Bey-
rut 1417/1996) dipnotlar ve indeks kýsmý
çýkarýlýp âyetlerin Kur’an’daki yerleri ve ha-
dis kaynaklarý gösterilmiþ, metinde geçen
kiþiler hakkýnda bibliyografik notlar eklen-
miþtir. Bunlarýn dýþýnda her þey birinci ne-
þirle aynýdýr; öyle ki onun hatalý bir baský-
sýndan kopyalandýðý için sayfa atlama ve
yer deðiþtirme gibi hatalar aynen tekrar-
lanmýþtýr, dolayýsýyla bu neþir güvenilir de-
ðildir (Serahsî’nin usul eseri üzerine mo-
dern dönemde yapýlan çalýþmalar için bk.
bibl.).
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ÿMurteza Bedir
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UÞ, Yûsuf b. Reþîd

(bk. IÞ, Yûsuf b. Reþîd).
˜ ™
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UÞAK

Ege bölgesinin 
Ýçbatý Anadolu eþiðinde yer alan þehir

ve bu þehrin merkez olduðu il.
˜ ™

Ýç Anadolu bölgesini Ege bölümüne bað-
layan ve Ýçbatý Anadolu eþiði adý verilen
bölümde bulunur. Þehir, Murat daðýnýn
güneybatýsýnda Elmadaðý’nýn eteklerinde
kurulmuþ olup içinden geçen Dokuzsele
çayýnýn iki yakasýnda yerleþmiþtir. Milât-
tan önce IV. binyýldan itibaren yerleþim
yeri olarak kullanýldýðý arkeolojik bulgular-
dan anlaþýlan Uþak’ýn bilinen en eski adý
Temenothyrai’dir. Buranýn Frigyalýlar za-
manýnda tesis edildiði sanýlmaktadýr. Di-
ðer taraftan antik dönemlere ait bazý sik-
kelerin üzerinde Flaviopolis adý da geçmek-
tedir. Bu þehir Aktaþ köyünün güneyinde
kurulmuþ ve Roma döneminde bu ismi al-
mýþtýr. Uþak (Uþþak) adý ise Türkler döne-
minde ortaya çýkmýþtýr. Uþak ve çevresi,
milâttan önce II. binyýlda Anadolu’nun or-
ta kesimlerinde kurulan ve zaman zaman
hâkimiyetlerini Batý Anadolu’ya kadar ge-
niþleten Hititler’in idaresine girdi. Milât-
tan önce XII. yüzyýlda Frigler’in, VII. yüzyýl-
da Lidyalýlar’ýn ve ardýndan Persler’in (m.ö.
546) hâkimiyeti altýndaydý. Persler’in bölge
üzerindeki egemenliði Büyük Ýskender’in
Anadolu seferine kadar devam etti (m.ö.
334). Onun ölümünden (m.ö. 323) sonra
generallerinden Antigonos’un payýna düþ-
tü. Roma Ýmparatorluðu’nun hâkimiyetine
geçinceye kadar (m.ö. 189) Bergama Kral-
lýðý’nýn sýnýrlarý içinde kaldý. Roma Ýmpa-
ratorluðu’nun ikiye ayrýlmasý üzerine (395)
Doðu Roma Ýmparatorluðu’nun egemen-
lik alanýna girdi.

XI. yüzyýlda Selçuklu Türkleri’nin Ana-
dolu’nun fethine yönelik seferleri Uþak
bölgesine kadar uzandý. Bu yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda Emîr Afþin’in Marmara denizi ký-
yýlarýna ulaþan akýnýnýn güzergâhýnda Uþak
yöresi de bulunuyordu. Malazgirt zaferinin

yükümlülüklerin aklî bir zorunluluktan mý
yoksa ilâhî hitaptan mý doðduðu þeklinde
özetlenebilecek hüsün-kubuh tartýþmasýn-
da Serahsî’nin ikinci görüþe meylettiði þek-
linde de anlaþýlabilir. Kendisinden önce Ha-
nefî fýkýh usulünün iki önemli otoritesi olan
Cessâs ve Debûsî birinci görüþe meylede-
rek yükümlülüklerin metafizik anlamda ak-
lî bir temele dayandýðý konusunda Mu‘te-
zile ile ayný görüþü paylaþmýþtýr. Serahsî ve
çaðdaþý Pezdevî seleflerine baþka alanlar-
da büyük ölçüde katýlmakla birlikte Ab-
dülazîz el-Buhârî’nin de belirttiði gibi bu
konuda onlarýn Mu‘tezilî’ye yakýn tavrýný
benimsememiþ, Mu‘tezile ile Eþ‘ariyye
arasýnda orta bir yol olarak görülebilecek
bir tavrýn Hanefîler arasýnda geliþmesine
zemin hazýrlamýþtýr (Keþfü’l-esrâr, I, 182-
184). Daha sonra Serahsî, Debûsî’yi izleye-
rek fýkýh usulü konularýný hüccet (delil) kav-
ramý çerçevesinde bir bütünlük içinde ele
almaya yönelir (el-U½ûl, I, 227 vd.) ve fýkýh
usulü konularýný dört þer‘î delil (kitap-sün-
net-icmâ-kýyas) sýrasýna göre iþler. Özellikle
mütekaddimîn usulcülerinin fýkýh usulü-
nün konusunu “deliller” þeklinde düþün-
dükleri hatýrlanýrsa Serahsî’nin deliller çer-
çevesinde bir sýralamaya gitmesi doðaldýr.
Sonraki usûl-i fýkýh eserlerinde delillerin
yanýna hükümler de eklenmiþtir. Serahsî,
Buhara geleneðine baðlý olarak hükümler
konusunun bir kýsmýný kitabýn (Kur’an) al-
týnda bir bölüm olan emir konusunun için-
de çeþitli yerlerde ele almýþ (meselâ em-
rin mûcebi altýnda þer‘î hükümlerin taným-
larý, azîmet ve ruhsat, hüsün ve kubuh vb.,
a.g.e., I, 60 vd., 110 vd., 117 vd.) ya da eh-
liyet konusunda görüldüðü gibi bir kýsmýný
da eserinin sonunda kýyas konusunu ta-
mamladýktan sonra iþlemiþtir (II, 332 vd.).

Serahsî, konularý ele alýrken örnekleri
daha çok fürû-i fýkýhtan seçen fukaha ge-
leneðini büyük ölçüde sürdürmekle birlik-
te mütekellimîn usulünde görüldüðü gibi
önce konuyu teorik olarak ortaya koyar,
ardýndan o konuda farklý görüþleri genel-
de görüþ sahibi kiþi veya ekollerin adýný be-
lirtmeden sýralar ve bu görüþlerin tartýþ-
masýna geçer. Umumiyetle usul ihtilâfla-
rýna, hatta kelâmî neticeleri olan mesele-
lerde taraflarýn görüþlerine iþaret edilmek-
le birlikte Doðu Ýslâm coðrafyasýnda Ha-
nefîler’in rakibi olan Þâfiî mezhebinin gö-
rüþleri genel bir hedef olarak seçilir (me-
selâ bk. I, 21, 75, 82, 256). Serahsî tartýþ-
ma bölümlerinde muhaliflerinki dahil bü-
tün görüþleri etraflýca tartýþýr ve muhali-
fin görüþünü onun bakýþýyla ortaya koyan
pasajlara uzunca yer verir (meselâ bk. I,
15-17, 132-135). Ancak tartýþmalarýn ta-
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ti’nde âyanlýk düzeni devri baþlayýnca Uþak
ve çevresi de mahallî güçlerin nüfuz sa-
hasý içine girdi. Bunlardan Curaoðlu Ah-
med, Çakallý aþiretine baðlý bir fýrka zâbi-
ti olup kardeþi Kadý Süleyman ile beraber
etrafýna topladýðý silâhlý adamlarla Uþak
yöresinde eþkýyalýk hareketlerinde bulun-
du. Daha sonra kapýcýbaþýlýk mevkiine ge-
tirildi, bir ara takibata uðradý. Rus sava-
þýnda faydalý olur düþüncesiyle kendisine
paþalýk pâyesi verildi ve sancak beyliðine
(bir arþiv belgesine göre Maraþ sancaðý)
getirildi; ancak 1792’de idam edildi.

Uþak’ta etkili bir nüfuz kuran bir diðer
þahsiyet Uþak Voyvodasý Acemoðlu Seyyid
Ahmed’dir. Kardeþi Kara Þahin ile birlikte
1790’da Osmanlý-Rus savaþý için çaðrýldý-
ðý sefere gitmeyince þikâyetler üzerine ta-
kibata uðradý. Anadolu Valisi Hacý Ali Pa-
þa’nýn görevlendirdiði kuvvetleri Uþak’ýn
Öksüz köyündeki çatýþmada bozguna uð-
rattý. Ardýndan Uþak þehrine giderek tah-
kim ettiði kaleye yerleþti. Silâhlý iþgale uð-
rayan Uþak halký, Acemoðlu’nun tarafýn-
da yer almak zorunda kaldý. Üzerine sev-
kedilen Ali Paþa þehri topa tutmak için
hükümetten izin istediyse de bu sýrada
Acemoðlu bir yolunu bularak kaçtý. Kapan-
dýðý kale yýkýldý, mallarýna devletçe el ko-
nuldu. XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Uþak’a
gelen Charles Texier, Acemoðlu Seyyid Ah-
med’den Hacý Murad oðlu diye bahseder.
Ýstiklâl sevdasýna düþen bu derebeyinin
Uþak Kalesi’ni tahkim ettiðini, erzak ve
mühimmatla doldurduðunu bildirir. Ar-
dýndan þehir XX. yüzyýlýn baþlarýna kadar
sakin ve huzurlu bir dönem geçirdi. Millî
Mücadele yýllarýnda Uþak’ta Müdâfaa-i Hu-
kuk Hey’et-i Milliyyesi adlý cemiyet kurul-
du. Ýttihat ve Terakkî Cemiyeti’nin bir uzan-
týsý olan Karakol Cemiyeti ile irtibat kuran
bu cemiyete halk gereken ilgiyi gösterme-
di. 30 Temmuz 1919’da Ýbrâhim Bey’in
(Tahtakýlýç) baþkanlýðýnda Uþak Redd-i Ýl-
hak Cemiyeti teþekkül etti. Aðustos 1919’-
da toplanan Alaþehir Kongresi’nin ardýn-
dan bu cemiyetin adý Hareket-i Milliyye
ve Redd-i Ýlhak Cemiyeti Hey’et-i Merke-
ziyyesi þeklinde deðiþtirildi. 31 Temmuz
1920’de Mustafa Kemal Paþa, Uþak’a ge-
lerek Kuvâ-yi Milliye birliklerini denetledik-
ten yaklaþýk bir ay sonra Yunan kuvvetleri
Uþak’ý iþgal etti (29 Aðustos 1920). Bu iþ-
gal iki yýl sürdü. 26 Aðustos 1922’de Af-
yon’da baþlayan Büyük Taarruz neticesin-
de Uþak 1 Eylül 1922’de iþgalden kurtuldu.
Ancak geri çekilen iþgal kuvvetleri geçtik-
leri yerleri yakýp yýktý, Uþak’a da büyük za-
rar verdi. Üç mahalle tamamen, bir mahal-
le ise kýsmen yandý. Bu yangýnlar sýrasýnda

pek çok ev, dükkân, cami, mescid, med-
rese harap oldu. Sadece þehirde 1000’in
üzerinde insan öldürüldü.

Fizikî Yapý, Nüfus ve Ekonomik Durum.
Uþak’ýn en eski yerleþim yeri kuzeydoðu
kesiminde kurulan Aybey mahallesidir. Þe-
hir zamanla bu mahallenin güneyine doð-
ru büyüyerek geliþti. Kâtib Çelebi, Uþak’ýn
Murat daðýnýn yakýnýnda bir dere içinde
kaleli bir kasaba olduðunu yazar. Evliya
Çelebi ise kalenin harap durumda bulun-
duðunu, þehir halkýnýn Celâlî eþkýyasý kor-
kusundan kale surlarýný 5 arþýn yüksekli-
ðinde ve 2000 adým uzunluðunda yeniden
inþa ettiðini söyler. Ona göre kale beþ ka-
pýlý olup doðusunda Banaz, kýble tarafýn-
da Honaz, güneyinde Komar, batýsýnda Ku-
la ve kuzeyinde Gediz Kapýsý yer alýr. Kare
þeklinde tuðla ve taþla yeniden inþa edi-
len surlar pek saðlam deðildir. Kalenin yal-
nýzca Banaz tarafýnda Buðdaypazarý Ka-
pýsý’nda hendeði bulunmaktadýr. Suyun
öte tarafýna tek gözlü taþ köprüden geçi-
lir; namazgâh ve kabristan bu taraftadýr.
Kalenin dizdarý, askeri ve cephanesi de
yoktur. Þehrin fizikî yapýsý ve nüfusu hak-
kýnda tahrir kayýtlarýndan önemli bilgiler
edinilir. 926 (1520) tarihli Tahrir Defte-
ri’ne göre Uþak on mahalleden teþekkül
etmektedir. 937’de (1530) on bir mahal-
le, 978’de (1570) on iki mahalle mevcut-
tur. Bu mahalleler cami-mescid ve þahýs
ismi taþýyan mahalleler olarak ikiye ayrýl-
maktadýr. Bir cami veya mescid etrafýn-
da kurulan mahalleler Cami, Hacý Hasan
Mescidi, Hacý Sýddýk Mescidi, Memi Çele-
bi Mescidi, Aybey Mescidi, Meþhed Mes-
cidi, Hacý Hýzýr Mescidi, Süleyman Fakih
Mescidi, Hacý Yararlu Mescidi ve Kassab
Hasan Mescidi mahalleleridir. Þahýs ismi
taþýyan mahalleler ise Burhan Fakih ile Ce-
lâl (Cedîd) mahallesidir. 1090 (1679) tarihli
Avârýz Defteri’nde ve 1260 (1844) tarih-
li temettuat defterlerinde Uþak’ýn dokuz
mahallesi zikredilir. Bunlar Aybey, Kamer,
Cuma, Sabah, Eslice, Hacý Hýzýr, Burhan Fa-
kih, Hacý Hasan ve Karaaðaç’týr. Hacý Hasan
mahallesinde müslümanlarla gayri müs-
limler beraber yaþamaktadýr. 1890 tarihli
Hudâvendigâr Vilâyeti Salnâmesi’nde
þehirde on bir mahalle kayýtlýdýr.

1520’de Uþak þehri 399 hâne, seksen
sekiz mücerret (bekâr) ve otuz beþ muaf
olmak üzere tahminen 2118 nüfusa sahip-
ti. 1530’da bu nüfus hemen hemen ayný
kaldý (411 hâne, otuz sekiz mücerret, kýrk dört
muaf). 1570’te tahminî nüfus 2497’ye ulaþtý
(493 hâne, otuz iki muaf). XVII. yüzyýl ortala-
rýnda Evliya Çelebi burada sekiz mahalle
ve 3600 toprak örtülü ev bulunduðunu ya-

ardýndan 1075’te Ýznik’in alýnýþýnýn ertesi
yýlý Uþak ve çevresi Selçuklular’ýn hâkimi-
yetine girdi. Bu hâkimiyet Türkler’e karþý
düzenlenen I. Haçlý Seferi’ne kadar sürdü.
1097’de Eskiþehir (Dorylaion) Muharebe-
si’ndeki yenilgi üzerine Bizanslýlar Uþak ve
çevresini tekrar ele geçirdi. Burasý XII. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýna kadar sýnýr (uç) bölge-
sinde yer aldý. Bizans Ýmparatoru I. Ma-
nuel Komnenos’un ölümünden (1180) iki
yýl sonra Uluborlu, Kütahya, Eskiþehir ve
Alaþehir ile birlikte Uþak tekrar Selçuklu-
lar’ýn egemenliðine geçti. II. Kýlýcarslan’ýn
ülkesini on bir oðluna bölüþtürmesi sýra-
sýnda Uþak, Uluborlu ve Kütahya ile birlik-
te I. Gýyâseddin Keyhusrev’in payýna düþtü
(1182). Kardeþler arasýnda baþlayan taht
mücadelesi esnasýnda þehir bir defa da-
ha Bizans’ýn eline geçti. Uþak yöresinde ka-
lýcý hâkimiyet I. Alâeddin Keykubad dev-
rinde tesis edildi (630/1233). Ardýndan bu-
rasý Germiyanoðullarý’nýn sýnýrlarý içinde
kaldý ve zaman zaman siyasî çalkantýlara
sahne oldu. 1381’de Kütahya ve yöresi
sancak olarak Osmanlý þehzadesi Yýldýrým
Bayezid’e verilince Germiyan Beyi Süley-
man Þah Kula kasabasýna çekildi, vefatýna
kadar burada oturdu. Uþak’ýn, Kula’ya ya-
kýnlýðý sebebiyle bir süre daha Germiyano-
ðullarý’nda kaldýðý düþünülmektedir. Oðlu
Yâkub Bey’in babasýnýn saðlýðýnda Uþak ve
Þuhut taraflarýnda valilik yaptýðý bilinmek-
tedir (763/1362). Kosova Muharebesi’nden
(1389) sonra II. Yâkub Bey eski toprakla-
rýný geri almaya çalýþtý. Ardýndan Yýldýrým
Bayezid diðer Anadolu beylikleri gibi Ger-
miyanoðullarý Beyliði’ni de Osmanlý sýnýr-
larý içine aldý ve Uþak da Osmanlý toprak-
larýna katýldý (792/1390). Ankara Savaþý’n-
dan (1402) sonra II. Yâkub Bey yeniden
beyliðin baþýna geçti ve Uþak’ý da ege-
menliði altýna aldý. II. Yâkub Bey, Osman-
lý þehzadeleri arasýnda baþlayan saltanat
mücadelesinde yeðeni Çelebi Mehmed’in
tarafýný tuttu. 831’de (1428) Edirne’ye gi-
derek kýz kardeþinin torunu II. Murad ile
görüþtü, erkek evlâdý olmadýðýndan mem-
leketini vefatýnda kendisine býrakacaðýný
bildirdi. Kütahya’ya dönünce II. Murad’a
bir vasiyetnâme gönderip söylediklerini te-
yit etti. Yâkub Bey’in vefatýnýn ardýndan
(1429) Kütahya’ya sancak beyi olarak Ti-
murtaþpaþazâde Umur Bey’in oðlu Osman
Çelebi tayin edildi. Uþak da böylece bu san-
caðýn bir parçasý oldu.

Osmanlý döneminde Uþak’ta çok önemli
olaylar cereyan etmedi. XVI. yüzyýlýn son-
larý itibariyle baþlayan ve XVII. yüzyýl bo-
yunca devam eden Celâlî isyanlarýndan za-
rar gördü. XVIII. yüzyýlda Osmanlý Devle-
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yýllarýnda üç büyük yangýn geçirdi. 1894
yangýný Uþaklýlar’ca “koca yangýn” diye anýl-
dý; bu yangýnda Aybey mahallesi dýþýndaki
bütün mahalleler yandý. Bu mahalle Do-
kuzsele çayýnýn karþý tarafýnda bulundu-
ðu için yangýndan kurtuldu.

Uþak, konumu itibariyle birçok yönden
gelen yollarýn kesiþtiði, ulaþýlmasý kolay bir
mevkide olduðundan önemli bir iskân ma-
hallidir. Ege bölgesini Yakýndoðu’ya bað-
layan Kral yolu buradan geçmektedir. Lid-
yalýlar tarafýndan yapýlan bu meþhur yol
Uþak ve bölgesine ayrý bir önem kazan-
dýrdý, ekonomik bakýmdan geliþmesini sað-
ladý. Roma döneminde Ýzmit istikametin-
den gelen bir baþka yol, Eskiþehir ve Kü-
tahya’dan gelip Uþak’ýn yakýnýndan geçe-
rek Manisa üzerinden Ýzmir’e ulaþýrdý. Bu
yollar üzerindeki tarihî köprüler yollarýn
baðlantý ve geçiþini saðlýyordu. Bunlardan
Cýlandýras Köprüsü, Lidyalýlar tarafýndan
Banaz çayý üzerinde yapýldý. Köprü Kara-
hallý ilçesi sýnýrlarý içerisinde yer almakta-
dýr. Uþak’ýn güneydoðusunda Dokuzsele
çayý üzerindeki Çanlý Köprü 1255’te Emîr
Þücâeddin Kýzýl Bey tarafýndan Selçuklu
mimari tarzýnda inþa ettirildi. Ulubey il-
çesi Ýnay köyündeki bir kervansarayýn da
Selçuklu dönemine ait olduðu kabul edil-
mektedir. Osmanlý devrinde Uþak ticaret
kervanlarýnýn geldiði bir kavþak þehir nite-
liðindedir. Ýstanbul’dan baþlayan sað kol-
dan ayrýlan tâli bir yol Bursa ve Kütahya
üzerinden Uþak’a gelmekte, buradan ba-
týya doðru giden bir kolu Manisa üzerin-
den Ýzmir’e, güney istikametine giden di-
ðer bir kolu ise Isparta’dan geçerek An-
talya Limaný’na varmaktadýr. Bu yollar üze-
rinde Osmanlýlar tarafýndan birçok köprü
inþa edildi, bunlardan birkaçý Beylerhan,
Çataltepe, Çamlýbel ve Ýnay köprüleridir.

Evliya Çelebi’ye göre küçük bir þehir ol-
masýna raðmen gayet mâmur görünen

Uþak, “Anadolu eyaletinin deve ve araba
iþler güya iskelesidir”; burada yük çözülüp
yük baðlanýr; çarþýlarýnda alýþveriþ eden
insaný o kadar çoktur ki “omuz omuza sök-
mez.” XIX. yüzyýlda Uþak’ýn ticarî hacmi
daha da arttý. Çeþitli imalâthaneler ve el
sanatlarý geniþ bir çevrenin ihtiyacýný karþý-
larken ayný zamanda tarým ürünlerinin de
pazarlandýðý bir þehir oldu. 1260 (1844) te-
mettuat sayýmlarýna göre Uþak þehrinde
bulunan 1429 hâneden 1259’u faal hâne,
yani bir gelir elde eder durumdadýr. Bu faal
hânelerin 231’i dokumacýlýkla, 206’sý de-
ricilikle, 160’ý gýda meslek kolunda, yet-
miþ altýsý kýymetli madenî eþya meslek
kolundadýr; 164’ü hizmet sektörüne men-
sup esnaf ve sanatkâr, on dokuzu tüccar,
113’ü çiftçi ve 146’sý ücretli çalýþandýr. Ay-
rýca 100 hâne vazifeli, yirmi hâne hasta,
yaþlý veya çocuk, yirmi dört hâne bu tas-
niflere dahil olmayan diðer hânelerdir.

Uþak sanayii, halý ve kilim dokumacýlýðý
alanýnda çok geliþmiþ bir imalât ve tica-
ret hacmine sahiptir. Halýlar madalyon-
lu ve yýldýzlý olmak üzere baþlýca iki gruba
ayrýlmaktadýr. XVI. yüzyýlýn baþlarýndan iti-
baren Uþak halýlarý Ýzmir Limaný vasýtasýy-
la Avrupa’ya sevkedilmekteydi. Bu sebep-
le Avrupa’da Ýzmir halýsý diye meþhur ol-
du. XVIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itiba-
ren halý üretiminde büyük artýþ görüldü.
XIX. yüzyýlda üretim zirve noktasýna ulaþ-
tý. Halýnýn ham maddesi olan iplik ve boya
sanayiinde de büyük geliþmeler yaþandý.
Daha önce üst sýnýf Avrupalýlar tarafýndan
talep edilen halýlar sanayileþmenin getir-
diði zenginlik sebebiyle orta sýnýflarca da
tercih edilmekteydi. Bu geliþme Uþak ha-
lýlarýnýn tüketicinin talep ettiði desen ve
kalitede üretilmesine yol açtý. Halý üreti-
mi tamamen ticarî hale dönüþtü. Böylece
Uþak halýlarý eski karakteristik özelliklerini
ve sanatsal deðerini yitirdi. Bu yüzyýlda

zar. 1090 (1679) tarihli avârýz sayýmýnda
toplam avârýz hânesi sayýsý 349’dur. An-
cak bu rakam nüfus tahminine uygun de-
ðildir; fakat Evliya Çelebi’nin verdiði sayý-
nýn ihtiyatla karþýlanmasý gerektiðini or-
taya koyar. 1260 (1844) tarihli temettuat
defterlerinde þehirde mevcut hâne sayýsý
1429’dur (tahminî nüfus 7145). Mahalle-
lere göre hâne daðýlýmý Aybey mahallesi
382, Kamer 117, Cuma 96, Sabah 43, Es-
lice 44, Hacý Hýzýr 144, Burhan Fakih 141,
Hacý Hasan müslüman 271 hâne ve Hacý
Hasan gayri müslim 191 hânedir. 1890 ta-
rihli Hudâvendigâr Vilâyeti Salnâme-
si’nde toplam nüfus 12.684 olup bunun
6233’ü erkek, 6451’i kadýnlardan müte-
þekkildir. Cuinet ise ayný yýllarda þehrin nü-
fusunu 13.084 olarak göstermektedir, bu
nüfusun 2084’ü gayri müslimdir. Halbuki
XVI. yüzyýlda Uþak’ta hiç gayri müslim nü-
fus bulunmamaktadýr. 1898 tarihli Hudâ-
vendigâr Vilâyeti Salnâmesi’nde 6138’i
erkek, 6703’ü kadýn toplam nüfus 12.841
kiþidir. Bu nüfusun da % 17’si ise gayri
müslimdir.

Evliya Çelebi þehirde on dört cami, iki
hamam, 370 dükkân, yedi han (bu han-
lardan Sultan Alâeddin’in taþ haný tarz-ý
acîbdir), bir lonca haný ve yedi kahveha-
ne olduðunu bildirir. 1844 tarihli Kamer
mahallesi temettuat defterlerinin son kýs-
mýna eklenmiþ bir nüfus kaydýnda ticaret
veya çalýþmak maksadýyla Uþak’a gelen ve
hanlarda kalan kiþiler zikredilmiþtir; bura-
dan Öksüzleroðlu Haný, Þab Haný, Kaba-
lakoðlu Haný, Kara Ali Aða Haný, Hacý Ah-
med Aða Haný, Er Alioðlu Haný ve Hamam-
cýoðlu Haný adlarýnda yedi hanýn þehirde
bulunduðu tesbit edilir. Hanlarda kalan
kýrk yedi kiþi on beþ günle yirmi yýl arasýn-
da deðiþen süreden beri buradadýr ve gel-
dikleri yerler Tebriz, Ýran, Halep, Þam, Fi-
libe, Yanya, Rodos, Van, Arapkir, Kayseri,
Ýzmir, Kütahya, Konya, Manisa, Denizli,
Alâiye, Ýstanbul gibi yerlerdir. Þemseddin
Sâmi þehirde on yedi cami, iki medrese, iki
tekke, iki kilise, bir rüþdiye ve birkaç sýb-
yan mektebi, iki kütüphane, dört hamam,
750 dükkân, 706 halý tezgâhý, otuz beþ deb-
baðhâne, sekiz han ve kýrk beþ çeþme bu-
lunduðunu yazar. 1898 tarihli Hudâven-
digâr Vilâyeti Salnâmesi’nde on altý ca-
mi, on dört mescid, altý türbe, on bir med-
rese, iki kilise, on bir han, beþ hamam,
elli sekizi su ile, elli dokuzu buhar ile çalý-
þan 117 deðirmen, kilim ve kaliçe iplerini
boyamaya mahsus yirmi boyahâne, on
beþ debbaðhâne, bir salhâne ve bir rüþ-
diye ile dördü ibtidai sekiz sýbyan mekte-
bi sayýlýr. Uþak þehri 1867, 1894 ve 1922

Uþak’ta

Paþa Haný

(Taþ Han)
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zamanda bir piskoposluk merkezidir. Ak-
monia antik kenti Banaz ilçesi Ahat köyü
civarýnda bulunmaktadýr. Kremon Agora
antik kenti ise Banaz ilçesi Susuzköy ya-
kýnlarýndadýr.

Uþak’ta Selçuklu, Germiyan ve Osmanlý
dönemlerine ait cami, köprü, han ve çeþ-
me gibi mimari eserler yer almaktadýr.
XVI. yüzyýlda Uþak’ta toplam doksan beþ
vakýf mevcuttu. Bunlarýn altmýþý zâviye,
ikisi tekke, dokuzu cami, on biri mescid,
ikisi muallimhâne, biri imaret vakfýdýr; onu
ise diðer vakýflardýr. Vakýflarýn kýrk altýsý
Germiyan Beyliði döneminde kuruldu. Ger-
miyan Beyliði mimari özelliklerini taþýyan
ulucami vakýf defterlerinde Kavþid oðlu
Mehmed Bey Camii diye kayýtlýdýr. Zaman
içerisinde cami ulucami adýyla anýldý. Son
cemaat yerinde bulunan orta kapýsý üze-
rinde yedi satýrlýk bozuk ve karýþýk bir sü-
lüsle yazýlmýþ kitâbesinde 822’de (1419)
Germiyan Hükümdarý Süleyman Þah’ýn oð-
lu Yâkub Bey’in zamanýnda Kavþid oðlu
Hasan oðlu Mehmed Bey tarafýndan yaptý-
rýlan su yapýsýndan bahsedilir. Uþak’ýn Bel-
kaya köyü civarýndaki bir kaynaktan çýkan
su iki tarafý duvar örülü, üstü kemerli, ta-
baný, tavaný ve yan duvarlarý horasan har-
cýyla sývalý geniþ bir bentten Uþak çeþme-
lerine ulaþmaktadýr. Kocasu adýyla bilinen
bu su yolunu Mehmed Bey yaptýrdý. Cami
vakfýna baðýþlanan hamam Eskihamam
olarak bilinmektedir. Burmalý Cami, Evli-
ya Çelebi’ye göre Hacý Mustafa Camii idi,
kitâbesine göre Hacý Hasan oðlu Hacý Mus-
tafa tarafýndan 980’de (1572) yaptýrýlmýþ,
cami minaresi burmalý (yivli) inþa edildi-

ðinden Burmalý Cami adýný almýþtý. Cami-
nin Germiyanoðullarý döneminde yapýldýðý
da bazý kaynaklarda ifade edilmektedir.
Kurþunlu Cami’nin 926 (1520) tarihli Tah-
rir Defteri’nde Mahalle-i Mescid-i Ahmed
veled-i Kara adýyla yazýlan mescid oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Herhalde zaman için-
de camiye dönüþtürülmüþtür. Kara Ali Ca-
mii’nin inþa tarihi mevcut kitâbesine gö-
re 975’tir (1567). Çakaloz Camii 1884’te ya-
pýldý ve anýtsal bir mimari üslûba sahiptir.
Belli baþlý camilerin dýþýnda Uþak’ta Hacý
Gedik Haný (1891), Paþa Haný da (Taþhan)
(1898) bulunmaktadýr. Bedestenin inþa ta-
rihi 1901’dir. Uþak tarihî evler bakýmýndan
da zengin bir þehirdir. Bu evler Aybey, Iþýk
ve Karaaðaç mahallelerinde görülmektedir.

Ýdarî Yapý. Germiyanoðullarý Beyliði dö-
neminde Uþak bu beyliðin merkezi olan
Kütahya’ya baðlý bir kaza idi. Osmanlý Dev-
leti zamanýnda da Kütahya sancaðýna
baðlý kaza konumunu sürdürdü. II. Baye-
zid dönemine ve 1520 yýlýna ait tahrir def-
terlerinde Uþak’ýn merkezle beraber Ba-
naz, Ulugöbek ve Hayrebat nahiyeleri ka-
yýtlýdýr. 1570’te Hayrebat nahiyesi yer al-
mayýp köyleri merkez kazaya baðlanmýþ-
tý. Merkez ve nahiyeleriyle birlikte toplam
köy sayýsý II. Bayezid devrinde doksan al-
tý iken 1520’de 108’e, 1570’te 115’e çýk-
tý. Uþak kazasýnda yaþayan nüfus þehirli,
köylü, konar göçer, vakýf nüfusu ile piya-
de ve müsellemlerin ayrý ayrý kayýtlý nüfus-
larýnýn toplamýndan teþekkül etmektedir.
Buna göre toplam nüfus II. Bayezid dö-
neminde 18.382’dir; 1520’de 29.126’ya,
1570’te 43.426’ya yükseldi. Kâtib Çelebi,
Uþak’ýn 150 köyü olduðunu yazarken Ev-
liya Çelebi seksen köyden söz eder. 1831
yýlý nüfus sayýmýnda Uþak kazasýnýn top-
lam erkek nüfusu 25.291, Banaz’ýn 3529,
Eþme’nin 2204’tür. Cuinet’e göre 1890’-
da Uþak’ýn üç nahiyesiyle 158 köyü vardýr.
Büyük bir kýsmý müslüman olmak üzere
toplam nüfusu 76.269’dur. Ayný tarihte Eþ-
me kazasýnýn toplam nüfusu, 26.896 olup
kaza merkezi Takmak’ýn nüfusu 4000’dir.
Eþme kazasýnýn merkez ve Güre nahiye-
leriyle birlikte yetmiþ dokuz köyü vardýr.
1890 tarihli Hudâvendigâr Vilâyeti Sal-
nâmesi’ne göre merkez kazanýn 112, Ba-
naz nahiyesinin otuz sekiz, Göbek nahi-
yesinin dokuz köyü bulunmaktadýr. Kaza-
nýn toplam nüfusu 73.772’dir. Kaza dahi-
linde 12.909 hâne vardýr. 1906 tarihli Hu-
dâvendigâr Vilâyeti Salnâmesi’nde
Uþak’ýn iki nahiyesi ve toplam 154 köyü
kaydedilmektedir. Toplam nüfusu 89.145’e
(85.584’ü müslüman, diðerleri gayri müs-
lim) çýkmýþtýr.

Avrupa’ya ihraç edilen halý miktarýnda bü-
yük artýþ meydana geldi. 1873’te Anado-
lu’dan yurt dýþýna gönderilen halýlarýn üç-
te ikisi Uþak halýsýdýr. Ayný yýl Uþak’ta halý
üretim miktarý 150.000 pik iken 1890’lar-
da iki katýna, 1900’lerde üç katýna çýktý.
Halýlar 6000 çalýþan tarafýndan 2000 tez-
gâhta imal ediliyordu. Temettuat sayým-
larýnda halý ve kilim dokumacýlýðýnýn çok
yaygýn olduðu görülmektedir. 1907’de Ýn-
giliz sermayesince kurulan Þark Halý Þir-
keti kýsa bir süre içinde Uþak’ta halý ima-
lâtýnýn yaklaþýk üçte ikisini inhisarý altý-
na aldý. Þirket halý imalâtýný hýzlandýrdý,
kuruluþundan üç yýl sonra þirkette çalý-
þanlarýn sayýsý 15.000’e ulaþtý. Bu dönem-
de Uþak’tan ihraç edilen halýlarýn % 95’i
bu çalýþanlarýn imalâtýdýr. Ýzmir’den baþ-
layan Ýzmir-Afyon demir yolunun 1898’-
de Uþak’a ulaþmasý da bu ticareti kolay-
laþtýrdý. Uþak uluslar arasý pazarlara açýldý.
Daha önce halýlar Uþak’a on iki saat me-
safedeki Alaþehir Ýstasyonu’na yük hay-
vanlarýyla götürülüyor, buradan yük tren-
lerine yüklenip Ýzmir’e taþýnýyordu. Demir-
yollarýnýn yaygýnlaþmasýndan önceki dö-
nemlerde ise yük hayvanlarýnýn sýrtýnda
önce Ýzmir Limaný’na götürülür ve Avru-
pa’ya ihraç edilirdi. Þehirde perþembe gün-
leri halý pazarý kurulmaktaydý. Bu yer gü-
nümüzde de ayný ismi taþýmaktadýr. XIX.
yüzyýlda halý imalâtýndaki artýþa paralel
olarak iplik üretiminde de makineleþme-
ye geçildi. Bu amaçla millî sermaye tara-
fýndan üç iplik fabrikasý kuruldu. Hükü-
met bu fabrikalar için yurt dýþýndan geti-
rilen makinelere gümrük muafiyeti taný-
dý. Uþak’ta ipliði elle eðiren üreticiler iþle-
rini kaybetme korkusuyla fabrikalaþmaya
karþý çýktýlar ve 1908 Martýnda ayaklanýp
iplik fabrikalarýný tahrip ettiler. Bu hare-
ket tarihte “tarak isyaný” diye adlandýrýlýr.
Uþak’ta halý ve kilim imalâtý dýþýnda deri-
cilik, kunduracýlýk, býçakçýlýk ve kuyumcu-
luk da geliþmiþtir.

Ýktisadî ve beþerî kaynaklar bakýmýndan
zengin bir bölge üzerinde yer alan Uþak
antik çaðlardan itibaren çeþitli medeniyet
ve kültürlerin yerleþim yeri olmuþtur. An-
tik dönemlerden intikal eden kent kalýn-
týlarýndan biri Lidyalýlar’a ait pek çok tü-
mülüsün bulunduðu, Güre yakýnlarýndaki
Bagis antik kentidir. Dünyaca ünlü Karûn
hazineleri buradaki bir tümülüsten çýkar-
týlmýþtýr. Blaundos antik kenti Ulubey il-
çesi Sülümenli köyü civarýndadýr. Büyük Ýs-
kender’in Anadolu seferinden sonra Ma-
kedonya’dan gelenler tarafýndan kurul-
muþtur. Sebaste antik kenti Sivaslý ilçesi
Selçikler köyü yakýnlarýndadýr. Þehir ayný

UÞAK

Uþak’ta eski evlerden biri
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UÞAK

ðine raðmen yeni bir þehir intibaý uyandýr-
maktadýr.

Cumhuriyet döneminin baþlarýnda Kü-
tahya vilâyetine baðlý bir kaza merkezi
olan Uþak 16.862 nüfuslu (1927 sayýmý),
on bir mahalleden ibaret (Tutsak, Cum-
huriyetin Ýlk Yýllarýnda Uþak, s. 68) küçük
bir þehir durumundaydý. Söz konusu on
bir mahalle içinde resmî kayýtlara göre
4022 ev bulunuyordu. Ev sayýsý 1934’te
4628’i buldu (Purutçuoðlu, s. 20); bun-
dan bir yýl sonra yapýlan nüfus sayýmýnda
þehirde 17.567 nüfus tesbit edildi. Nüfus
çok yavaþ artýyor, þehrin mekân üzerinde
yayýlýþý da hýzlý olmuyordu. Yapýlan gözlem-
lere göre o yýllardaki Uþak þehri günü-
müzdeki þehrin ancak % 15’i kadar bir ala-
ný kaplýyordu. Bu küçük þehir, kuzeydoðu-
da en eski mahallesi olan Aybey mahal-
lesinden baþlayarak batýda günümüzdeki
Küçükpazar mevkiine, doðuda Kocakýran
Çeþmesi’ne kadar uzanýyordu. Güneyde
þimdiki þehrin en canlý ve merkezî kesi-
mini oluþturan Dörtyol denen yere kadar
ulaþýyor, güneydeki en son nokta ile tren
garý arasýnda ileriki yýllarda dolacak boþ-
luklar bulunuyordu.

Bu ilk yýllarda Uþak þehrinin ekonomik
hayatýnda geleneksel bir uðraþý olan deri-
cilik önemini korurken 17 Aralýk 1926 ta-
rihinde Türkiye’nin ikinci þeker fabrikasý
burada açýldý ve Uþak sanayiine yeni bir
ivme kazandýrdý. Aslýnda bu fabrika Tür-
kiye’de temeli atýlan ilk þeker fabrikasýdýr
(6 Kasým 1925); fakat temeli 22 Aralýk
1925’te atýlan Alpullu Þeker Fabrikasý 26

Kasým 1926’da açýlarak ülkede ilk þeker
fabrikasý unvanýný aldý. Sanayi hayatýndaki
bu geliþmeye raðmen Yunanlýlar’ýn harap
durumda býraktýðý þehrin imarýnda fazla
bir faaliyet görülmedi. 1936 yýlýna kadar
imar faaliyetleri programsýz ve plansýz bir
þekilde yürütüldü. Bu tarihten sonra Þa-
kir Kýlýç adýnda bir mühendisin belediye-
ye sunduðu plan çerçevesinde 1950’li yýl-
lara kadar süren ilk programlý imar faali-
yetleri baþlatýldý. Ancak þehir nüfusundaki
yavaþ artýþ devam ederek (1940’ta 18.149,
1945’te 18.779, 1950’de 19.636) 1955 sa-
yýmýnda 20.000’i aþabildi (23.496). Nüfus
artýþýnýn hýzlanmasýnda 9 Temmuz 1953
tarihinde çýkan 6129 sayýlý yasa ile Uþak’ýn
Kütahya ilinden ayrýlarak yeni kurulan bir
ilin merkezi haline gelmesi etkili oldu. Þeh-
rin mekân üzerinde büyümesi de bundan
sonra hýzlandý. 1950’li yýllara kadar demir-
yolunun yakýnlarýnda sadece tarým alan-
larý bulunuyor, konut pek yer almýyordu.
1957’de Þekerevleri diye adlandýrýlan dü-
zenli konutlar yapýldý. Ýstasyonun batýsýn-
da Yüzbeþevler Sitesi geliþti (1958). Ayrý-
ca þehrin bütün mahalleleri büyümeye de-
vam etti. Bu yeni dönemde Uþak’ta da kýr-
sal kesimden þehre göç hareketleri hýz-
landý ve þehir nüfusu 1960’ta 30.000’e yak-
laþtý (29.021).

1960 yýlýndan sonra kýsa bir süre durak-
layan yatýrýmlar 1965’ten itibaren þehirde-
ki yeni imar hareketleriyle canlandý. 1966’-
da Uþak’tan geçen Ýzmir-Ankara devlet
yolunun ulaþýma açýlmasý þehirde yeni bir
canlanmaya vesile oldu. 1965’te 35.517’-
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ÿMehtap Özdeðer

Bugünkü Uþak. Uþak þehri, Millî Müca-
dele döneminde 29 Aðustos 1920 tarihin-
de Yunan kuvvetlerinin iþgaliyle baþlayýp
millî kuvvetlerin Uþak’a giriþiyle (1 Eylül
1922) sona eren iþgal yýllarýnda bakýmsýz
kaldý. Bunun yanýnda iþgalcilerin burayý
terkederken çýkardýklarý yangýn neticesin-
de þehrin yaklaþýk dörtte üçü yandý (Ka-
raaðaç, Kurtuluþ ve Ünalan mahalleleri-
nin tamamý ile Durak mahallesinin büyük
bir kýsmý bu yangýnda ortadan kalktý). XIX.
yüzyýlýn sonlarýna doðru iki büyük yangýn
felâketi geçiren Uþak þehri (1883’teki yan-
gýnda þehrin ortasý, 1894 yangýnýnda Ay-
bey mahallesi dýþýnda þehrin tamamý yan-
mýþtý) Millî Mücadele’nin ardýndan Cum-
huriyet’in ilk yýllarýnda âdeta yeniden in-
þa edildi. Bu haliyle Uþak, tarihinin eskili-

Uþak’tan bir görünüþ
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ÿMetin Tuncel

– —
UÞAK ULUCAMÝÝ

(bk. ULUCAMÝ).˜ ™

– —
UÞAKLIGÝL, Halit Ziya

(1865-1945)

Edebiyât-ý Cedîde’ye mensup
romancý ve yazar.˜ ™

Eyüp’te dünyaya geldi. Uþþâkýzâdeler di-
ye anýlan ve bir kolu Ýzmir’e yerleþerek ha-
lý ticaretiyle uðraþan Uþaklý Helvacýzâdeler
ailesine mensuptur. Dedesi Hacý Ali Efen-
di, Ýstanbul’daki dükkânýnýn baþýna oðlu
Hacý Halil Efendi’yi getirdi. Halit Ziya ti-
caretle ilgisi bulunmayan, zarif yaratýlýþlý,
Mevlânâ Celâleddin ve Hâfýz-ý Þîrâzî hayra-
ný, yaþam tarzý bakýmýndan Avrupaî olan
Hacý Halil Efendi’nin üçüncü çocuðudur.
Mercan’daki bir mahalle mektebinde baþ-
layan eðitimi yeni usulde öðrenim veren
sýbyan mektebinde sürdü. Daha sonra aile-
sinden izinsiz Fâtih Askerî Rüþdiyesi’ne kay-
doldu. Okuma aþký, edebiyat ve tiyatroya
ilgisi dolayýsýyla Türkçe’de yayýmlanan te-
lif ve tercüme eserleri okudu. Ýþleri bozu-
lan babasýnýn Ýzmir’e dönmesi üzerine bu-
rada önce Ýzmir Rüþdiyesi’ne yazýldý. Eði-
tim sisteminden memnun olmayan dede-
si yabancý dil dersleri için Farsça, Fransýz-
ca, Almanca, Ýtalyanca ve Rumca’yý iyi bi-
len avukat Auguste de Jaba’yý, matematik
dersleri için Ermeni kâtip Antuan’ý özel
hoca tuttu. Hocalarýnýn yardýmýyla Ponson

de Terrail’ýn bir romanýný Türkçe’ye çevi-
ren Halit Ziya, Ermeni Katolik rahipleri-
nin açtýðý özel Mechitariste Okulu’na kay-
dedildi. Bu çevre ailesinden gelen alafran-
ga eðilimini daha da kuvvetlendirdi. Okul-
da Eugène Sue, Jules Verne, Louis Figuier,
Camille Flammarion, Paul Féval, Alexandre
Dumas, Eugène Scribe, Racine gibi yaban-
cý ve Nâmýk Kemal, Abdülhak Hâmid gibi
Türk yazarlarýnýn eserlerini okudu; Dumas,
Scribe ve Racine’den tercümeler yaptý.

1883’te Mechitariste Okulu’ndan mezun
oldu. Maddî imkânsýzlýklar yüzünden öð-
renimine devam edemediyse de yeteneði-
ni keþfeden hocalarý Pierre Vassal ve Ray-
mond Père’in tavsiyesiyle Paris’ten getir-
tilen klasik, romantik ve natüralist yazar-
larýn eserlerini okudu. Bir yandan da Ýngi-
lizce ve Almanca dersleri alýyordu. Ýzmir’e
gelen bütün Ýtalyan ve Fransýz operet kum-
panyalarýnýn oyunlarýný seyretti. Ýlk yazýsý
Hazîne-i Evrak’ta çýkan “Deniz Danasý”dýr
(II, nr. 6, 3 Mart 1883, s. 88-89). Ýlk edebî
yazýsý (mensur þiir) “Aþkýmýn Mezarý” ise
Tercümân-ý Hakîkat’te yayýmlandý (nr.
1461, 23 Nisan 1883). 1884’te Envâr-ý Ze-
kâ’ya tercümeler yaptý. Tevfik Nevzat ve
Býçakçýzâde Hakký’yla birlikte Nevruz der-
gisini çýkarmaya baþladý (13 Mart – 27 Aðus-
tos 1884 arasýnda on sayý). Burada Alfred
de Musset, Victor Hugo gibi Fransýz ro-
mantiklerinden nesir halinde þiir tercüme-
leri, Louis Figuier’den popüler fennî yazý-
lar ve derginin ilâvesi olarak George Oh-
net’nin Demirhane Müdürü adlý roma-
nýný yayýmladý.

1885 yýlýnda Hariciye’ye girmek üzere
Ýstanbul’a gittiyse de bu giriþim baþarýsýz
olunca Ýzmir’e döndü. Abdülhalim Mem-
duh vasýtasýyla tanýþtýðý kitapçý Arakel’in
teklifiyle Fransýz edebiyatý tarihi yazmaya
baþladý. I. cildini kýsa sürede yazdýðý Garp-
tan Þarka Seyyâle-i Edebiyye: Fransa
Edebiyatýnýn Nümune ve Tarihi adlý
eserini (I. cilt, Medhal: Ezmine-i Mutavas-
sýta ve On Altýncý Asýr, Ýstanbul 1303) bir

yi bulan þehir nüfusu 1970 sayýmýnda
50.000’e yaklaþtý (46.392). Þehir, Ýzmir-
Ankara karayolunun güneyine ve demir-
yolunun güneydoðusuna doðru büyüme-
sini sürdürdü. 1970’ten sonra imar iþleri
yoðunlaþtý. Þehrin en canlý ekseni olan ve
istasyonu iþ merkezine baðlayan Ýsmet Pa-
þa caddesi çok katlý binalarla yeniden dü-
zenlendi. 1980’den itibaren þehirdeki ko-
nut artýþýnda patlama görüldü. 1953’te
on bir olan mahalle sayýsý 1973’te on üç,
1980’de on dört, 1997’de on altý, günü-
müzde (2011) on dokuza ulaþtý (Aybey,
Bozkurt, Karaaðaç, Elmalýdere, Mehme-
tâkif, Köme, Iþýk, Özdemir, Dikilitaþ, Üna-
lan, Kurtuluþ, Ýslice, Durak, Sarayaltý, Ke-
malöz, Cumhuriyet, Fatih, Atatürk, Fevzi-
çakmak mahalleleri). Söz konusu mahal-
leler 4325 hektarlýk bir alaný kaplamakta-
dýr. Bu mahallelerden Atatürk, Fevziçak-
mak, Cumhuriyet, Dikilitaþ, Karaaðaç, Fa-
tih, Mehmetâkif ve Kemalöz’ün büyük kýs-
mý 1980’den sonra geliþen yeni mahalleler-
dir. Yeni mahallelerin kurulmasýyla nüfus
artýþýnýn daha da hýzlandýðý Uþak þehrinde
1975 yýlýnda 60.000’e çok yaklaþan nüfus
(58.578) 1980’de 70.000’i aþtý (71.469),
1985’te 90.000’e yaklaþtý (88.267) ve 1990
sayýmýnda ilk defa 100.000’i geçti (105.270).
Son yapýlan sayýmda (31 Aralýk 2010) nü-
fus 180.414’e ulaþtý. Bu nüfusla Uþak þeh-
ri, 2010 yýlýnda Türkiye’de nüfusu 100.000’i
aþan yetmiþ beþ yerleþme yeri arasýnda
kýrk ikinci sýrada bulunmaktadýr.

Uþak’ýn bu hýzlý geliþmesi önemli bir sa-
nayi þehri olmasýnýn bir sonucudur. Þehir-
de baþta þeker sanayii olmak üzere çeþitli
gýda sanayii kollarý, ayrýca geleneksel halý-
kilim, battaniye, pamuklu dokuma ve de-
ri sanayii dikkat çeker. Halý sanayii bera-
berinde halý makineleri sanayiini de geliþ-
tirmiþtir. Geleneksel deri iþleme sanayii
günümüzde elbiselik deri (zig deri) ve de-
ri konfeksiyon yapýmýný kamçýlayarak bu
konfeksiyon türünde Uþak’ý ön plana çýkar-
mýþtýr. Uþak þehrinin merkez olduðu Uþak
ili Manisa, Kütahya, Afyon ve Denizli ille-
riyle kuþatýlmýþtýr. Merkez ilçeden baþka
Banaz, Eþme, Karahallý, Sivaslý ve Ulubey
adlý beþ ilçesi vardýr. 5341 km² geniþliðin-
deki Uþak ilinin sýnýrlarý içinde 2010 sayý-
mýnýn sonuçlarýna göre 338.019 kiþi yaþý-
yordu, nüfus yoðunluðu altmýþ üç idi. Di-
yanet Ýþleri Baþkanlýðý’na ait 2007 yýlý is-
tatistiklerine göre Uþak il ve ilçe merkez-
lerinde 130, kasaba ve köylerde 389 ol-
mak üzere toplam 519 cami bulunmak-
tadýr. Þehir merkezindeki cami sayýsý yet-
miþ yedidir.

UÞAKLIGÝL, Halit Ziya

Halit Ziya

Uþaklýgil
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ve Siyah (1896), Bu muydu? (1896), Kü-
çük Fýkralar I-III (1897-1899), Heyhat
(1898), Aþk-ý Memnû (1899), Bir Yazýn
Tarihi (1900) ve Solgun Demet’i (1901)
yayýmladý. Buna karþýlýk aile hayatý acýlar-
la devam eden yazar çocuklarý Sadun ile
Güzin’in ardýndan babasýný kaybetti. 1902
yýlýnda doðan Halil Vedat da yýllar sonra Ti-
ran’da görevli olduðu elçilikte intihar ede-
cektir (1942).

1908’de Reji komiserliðine tayin edildi;
Dârülfünun’da Batý edebiyatý tarihi ve es-
tetik dersleri verdi. II. Meþrutiyet’in ilânýy-
la meydana gelen heyecanlý ve coþkulu fik-
rî ve edebî ortam yazarý âdeta yeniden
canlandýrdý; Sabah gazetesinde sosyal,
kültürel ve siyasal makalelerinin yaný sý-
ra II. Meþrutiyet öncesinde yetiþen, çeþit-
li mesleklere mensup gençlerin özlemleri-
ni, hayat karþýsýnda aldýklarý tavrý roman-
laþtýran Nesl-i Ahîr’i tefrika ettirmeye
baþladý. 1908’de kurulan Sahne-i Osmâ-
nî’nin edebî heyetine, Türk Derneði ile Ýt-
tihat ve Terakkî Cemiyeti’ne girdi. Ardýn-
dan mâbeyin baþkâtibi oldu (Nisan 1909).
1912 yýlý Temmuzuna kadar kaldýðý bu gö-
revi sýrasýnda âyan üyeliði de yaptý. Ahmed
Muhtar Paþa’nýn kurduðu “Büyük Kabine”
onu azledince yeniden üniversitedeki ders-
lerine döndü, ayrýca Tütün Ýnhisarý Ýdare
Meclisi reisliðine tayin edildi. Maarif Nezâ-
reti’nin kurduðu Istýlâhât-ý Ýlmiyye Encü-
meni ile Dârülbedayi’in edebî heyetinde
görev aldý; bu dönemdeki edebî ürünleri
Tanin’de yayýmlandý.

Ýttihat ve Terakkî’nin görevlendirmesiy-
le 1913’te Paris’e ve Bükreþ’e, 1914’te te-
davi için Almanya’ya gitti. I. Dünya Savaþý
sýrasýnda (1915) Almanya’da bulunan Ha-
lit Ziya, Saray ve Ötesi ile (1940-1942)
Bir Acý Hikâye adlý hâtýratýnda burayla
ilgili geniþ bilgi verdi; seyahat notlarýný “Al-
manya Mektuplarý” (Tanin, nr. 2383-2685,
6 Aðustos 1915 – 3 Haziran 1916) ve “Al-
man Hayatý” (Tanin, nr. 2579-2719, 18 Þu-
bat 1916 – 7 Temmuz 1916) baþlýklarý al-
týnda neþretti. Memuriyeti Millî Mücadele
döneminde sona erince Yeþilköy’deki köþ-
küne çekilerek yoðun bir edebî faaliye-
te giriþti. Çocukluk hâtýralarýný Þehbal’-
de neþretti. Ýkdam, Vakit, Peyâm-ý Sa-
bah’ta yazýlar yazdý. 1923’ten sonra Mil-
lî Mecmua, Güneþ, Resimli Ay, Hayat
dergilerinde hikâye ve gezi intibalarýný, kýs-
men Vakit ve Cumhuriyet’te Kýrk Yýl’ý,
yine Cumhuriyet’te Saray ve Ötesi’ni,
Son Posta’da Bir Acý Hikâye’yi tefrika
suretiyle yayýmladýktan sonra kitap hali-
ne getirdi. Akþam, Muhit, Varlýk, Yedi-
gün, Anayurt dergilerinde de bazý ma-

kale ve hikâyeleri çýktý. Dil inkýlâbýna gö-
nülden inanan yazar I. Türk Dili Kurulta-
yý’na (26 Eylül 1932) sunduðu, Türkçe’-
nin geçirdiði evreleri ve dil sevgisini sa-
natkârane bir üslûpla dile getirdiði, çok
ses getiren tebliðinden sonra Hepsinden
Acý (1934) ve Aþka Dair’i (1935), Mâi ve
Siyah ile (1938) Aþk-ý Memnû’yu (1939)
sadeleþtirerek yayýmladý. Oðlu Halil Vedat’ýn
trajik ölümünden sonra hayatla baðlarý-
ný âdeta koparan yazar her türlü tedaviyi
reddettiði uzun bir hastalýðýn ardýndan öl-
dü ve Bakýrköy Mezarlýðý’ndaki aile kabris-
tanýna defnedildi (27 Mart 1945).

Türk romanýnýn büyük ustasý olarak ka-
bul edilen Halit Ziya, 1886-1908 yýllarý ara-
sýnda sekiz roman kaleme almýþtýr. Bun-
lardan Sefile (Hizmet, nr. 1-73, 30 Tem-
muz 1887; yeni harflerle Ömer Faruk Hu-
yugüzel, Ýstanbul 2006) ve Nesl-i Ahîr
(Sabah, nr. 6808-6996, 7 Eylül 1908 – 16
Þubat 1909; yeni harflerle Alev Sýnar Uður-
lu, Ýstanbul 2009) uzun yýllar gazete sü-
tunlarýnda kalmýþ, dolayýsýyla üzerlerinde
çok az inceleme yapýlmýþtýr. Yazarýn ro-
mancýlýðýný üç döneme ayýrmak mümkün-
dür. Ýzmir’de yazýp yayýmladýðý ve düþmüþ
kadýna acýma konusunu iþlediði Sefile,
ev içinde geçen üçlü bir aþk macerasýnýn
ele alýndýðý Nemide ve Bir Ölünün Def-
teri acemilik döneminin ürünleridir. Fer-
di ve Þürekâsý evin içinden dýþarýya açýl-
dýðý ilk romandýr. Bu eserle birlikte olgun-
luk dönemine giren yazar Servet-i Fünûn’un

anlaþmazlýk sebebiyle tamamlayamadý. Ýz-
mir’e dönüþünde Ýzmir Rüþdiyesi’nde Fran-
sýzca, 1886’da açýlan Ýzmir Ýdâdîsi’nde Fran-
sýzca, Türkçe ve edebiyat öðretmenliðiyle
Osmanlý Bankasý’nda tercümanlýk ve mu-
hasiplik yaptý. 18 Kasým 1886’da Tevfik
Nevzat’la birlikte çýkarmaya baþladýðý Hiz-
met gazetesindeki faaliyeti yazarýn edebî
hayatýnda bir dönüm noktasý oldu. Telif ve
tercüme roman ve hikâyeleri, mensur þiir-
leri, Türk ve dünya edebiyatlarý ile ede-
biyatýn meselelerine ait makaleleri, “Ga-
râib-i Fenniyye” baþlýðý altýndaki yazýlarý,
“Letâif” baþlýklý fýkralarý, “Cüzdan” baþlýklý
özdeyiþler ve çeviri hikâyeleriyle Ýstanbul’-
da da adýndan söz ettirmeye baþladý. O
sýralarda Mekteb ve Servet-i Fünûn’da
yazýlarý çýkan Halit Ziya’nýn Bir Muhtýra-
nýn Son Yapraklarý adlý hikâyesi (1888)
Ýzmir’de yayýmlandý.

1888’de annesini kaybeden romancý,
1889’da amcasýyla çýktýðý iki aylýk Avru-
pa gezisi izlenimlerini Hizmet ve Tarîk’e
gönderdiði mektuplarda anlattý. Bu izle-
nimleri bazý hikâyelerinde de kullandý. Sa-
bah gazetesinde çýkan hikâyeler (24 Ocak
1899 – 6 Nisan 1899) daha sonra Bir Þi‘r-i
Hayâl’de “Þâdan’ýn Gevezelikleri” baþlýðý
altýnda toplandý (1914). Ayný yýl Köse Râif
Paþa’nýn yeðeni Memnune Haným’la ev-
lendi. Bir süre sonra peþpeþe dedesini, am-
casýný, ilk çocuðu Vedide’yi kaybetti. Bir
aralýk Vilâyet Mesâlih-i Ecnebiyye Kalemi
baþkâtipliði yaptý (1893). Ýki ay kadar bu
görevde kaldýktan sonra Ýstanbul’a gide-
rek Reji Ýdâre-i Umûmiyyesi Muhâberât-ý
Türkiyye baþkâtibi, ayný yýl içinde Muhâ-
berât-ý Türkiyye ve Tercüme Kalemi mü-
dürü oldu. 1909 yýlýna kadar meþguliyeti
az olan bu iþte çalýþtý ve zamanýný edebî
çalýþmalarýna ayýrdý. Bu sýrada Ali Ekrem,
Ahmed Ýhsan, Hüseyin Cahit, Ahmed Hik-
met, Saffetî Ziya, Tevfik Fikret ve Cenab
Þahabeddin’le tanýþtý. Ýstanbul’a geldikten
sonra Servet-i Fünûn’da neþrettiði ilk
hikâye “Cambaz Kýz”dýr (nr. 109, 13 Nisan
1893). Mekteb dergisine verdiði “Sanskrit
Târîh-i Edebiyyâtý: Vedalar” adlý makalesi
dolayýsýyla (nr. 1, 11 Ocak 1894, s. 19-20)
bir soruþturma geçirdi; aklanmasýna rað-
men 1896 yýlýnda Servet-i Fünûn’un Tev-
fik Fikret’in idaresine geçmesine kadar faz-
la bir þey yayýmlamadý. Mâi ve Siyah’ýn
Servet-i Fünûn’da tefrika edilmesi onu
Edebiyât-ý Cedîde’nin tartýþmasýz en önem-
li romancý ve hikâyecisi yaptý. Daha geniþ
kitlelere ulaþmak amacýyla Ýkdam ve Sa-
bah gazetelerinde yazmaya baþladý. 1896-
1901 yýllarý arasýnda edebî hayatýnýn en
baþarýlý, en verimli dönemini geçirdi. Mâi

Halit Ziya Uþaklýgil’in Mezardan Sesler kitabýnýn el yazýsýyla
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Halit Ziya’nýn Saliha Haným, Aþk-ý
Memnû gibi eserleri Fehim Spaho tara-
fýndan Boþnakça’ya çevrilmiþtir (Saraybos-
na 1923; Zagreb 1953). Sevdâ-yý Çetin ve
Nikâh-ý Sânî hikâyelerini Saccad Haydar
Yýldýrým Urduca’ya çevirerek Hindistan’da
Mahzen adlý bir dergide yayýmlamýþtýr
(Haziran 1907, Aðustos 1908). Servet-i Fü-
nûn’dan Cumhuriyet dönemine kadar uza-
nan bir zaman diliminde yaþayan Halit Zi-
ya’nýn çok sayýdaki eseri üzerinde çeþitli
araþtýrmalarýn yaný sýra yüksek lisans ve
doktora tezi yapýlmýþ, mensur þiirleri hak-
kýnda yurt dýþýnda bir makale yayýmlan-
mýþtýr (bk. bibl.).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Mehmet Kaplan, Mehmet Kaplan’dan Seçme-

ler, Ankara 1988, I, 218-229; a.mlf., “Hâlid Zi-
ya”, ÝA, V/1, s. 143-147; Olcay Önertoy, Halit Ziya
Uþaklýgil: Romancýlýðý ve Romanýmýzdaki Yeri,
Ankara 1995; Ömer Faruk Huyugüzel, “Halit Zi-
ya Uþaklýgil”, Servet-i Fünûn Edebiyatý, Ankara
2006, s. 311-391; a.mlf. – Zeynep Kerman, “Ha-
lit Ziya Uþaklýgil Bibliyografyasý”, TDl., sy. 529
(1996), s. 164-248; Zeynep Kerman, Uþaklýgil’in
Romanlarýnda Batýlý Yaþayýþ, Ýstanbul 2008;
a.mlf., Yeni Türk Edebiyatý Ýncelemeleri, Ýstan-
bul 2009, s. 186-219; Ýmran Aðca, Halit Ziya
Uþaklýgil’in Romanlarýnda Yapý Tema (doktora
tezi, 2008), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü; Hanifi Aslan, Halit Ziya Uþaklýgil’in Hikâ-
yelerinin Tematik Ýncelenmesi (doktora tezi,
2008), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü; Kathleen R. F. Burill, “The Prose Poem in Ot-
toman Literature, Halit Ziya Uþaklýgil and His
Prototype Collection of Mensur Þiirler”, JTS, V/8
(1984), s. 25-40; Nuriye Bilik, “Halid Ziya Uþak-
lýgil’in Urdu Diline Tercüme Edilen Ýki Hikâyesi”,
EKEV Akademi Dergisi, XIII/39, Erzurum 2009,
s. 220; Mustafa Kutlu, “Uþaklýgil, Halit Ziya”,
TDEA, VIII, 465-469.

ÿZeynep Kerman

– —
UÞÂRÝYYÂT

( I�� �%�H(א� )

Bir hadisi kitabýna alan muhaddisten
Hz. Peygamber’e kadar

senedinde on râvi bulunan
hadisler için kullanýlan terim
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Hz. Peygamber’in 
Kureyþ müþriklerinin kervanlarýný 
takip etmek amacýyla düzenlediði 

ilk gazvelerden biri.˜ ™

Uþeyre (Zül‘uþeyre) Mekke ile Medine ara-
sýnda, Medine’nin 210 km. batýsýndaki Yen-
bu‘ (Yenbuunnahl) bölgesinde Mekke-Suri-
ye ticaret yolu üzerinde bir mevkidir. Hic-

retin 2. yýlýnýn Cemâziyelevvel (veya Cemâ-
ziyelâhir) ayýnda (Kasým veya Aralýk 623)
Medine’ye, Mekke’den bir Kureyþ ticaret
kafilesinin sahil yoluyla Suriye’ye gitmek-
te olduðu haberi geldi. Bunun üzerine Re-
sûl-i Ekrem, Ebû Seleme el-Mahzûmî’yi
Medine’de vekil býrakarak muhacirlerden
oluþan 150 veya 200 kiþilik askerî birlikle
Ebû Süfyân idaresindeki Kureyþ kervaný-
nýn önünü kesmek için sefere çýktý. Sanca-
ðý amcasý Hamza b. Abdülmuttalib’e verdi.

Müslümanlarýn sadece bir atý ve otuz
devesi vardý, develere nöbetleþe biniyor-
lardý. Sayýlarý otuz, kýrk veya yetmiþ oldu-
ðu rivayet edilen muhafýz ve tüccardan
meydana gelen Mekke kervaný, Kureyþli-
ler’in o dönemlerde Suriye’ye gönderdiði
en önemli ve en zengin ticaret kafilelerin-
den biriydi. Kureyþliler’in hemen tamamý-
nýn bu kervanda malý bulunuyordu. Kay-
naklarda Kureyþ kervanýnýn 1000 deveden
teþekkül ettiði ve 50.000 dirhem kýyme-
tinde ticaret eþyasý taþýdýðý zikredilmek-
tedir. Müslümanlar Müdlic kabilesine ait
Uþeyre mevkiine gelince kimseye rastla-
madýlar ve kervanýn buradan birkaç gün
önce geçtiði haberini aldýlar. Hz. Peygam-
ber, bölgede yaþayan Benî Müdlic ve müt-
tefiki Benî Damre ile antlaþma yaptýktan
sonra Medine’ye döndü. Müdlic kabilesinin
Resûlullah’ý ve yanýndakileri misafir ettiði
ve bol ikramlarda bulunduðu rivayet edil-
mektedir. Hatta Belâzürî, Benî Müdlic’in
gösterdiði bu misafirperverliðin müslü-
manlarýn kervaný kaçýrmalarýna yol açtý-
ðýný nakleder (Ensâb, I, 344). Bu kafilenin
ertesi yýl meydana gelen Büyük Bedir Sa-
vaþý’na sebep teþkil eden Kureyþ kervaný
olduðu hususunda ittifak vardýr.

Ýlk dönem kaynaklarýnda Resûl-i Ek-
rem’in bu sefer esnasýnda Benî Müdlic
kabilesiyle yaptýðý antlaþmanýn metnine
rastlanmamaktadýr. Yalnýz Süheylî ve Kas-
tallânî, Uþeyre Gazvesi’ni anlatýrken Hz.
Peygamber’in Benî Müdlic’le yaptýðý ant-
laþmadan bahsederek Benî Damre ile da-
ha önce Ebvâ Gazvesi’nde yapýlan antlaþ-
manýn metnini kaydetmektedir. Bu da Be-
nî Damre ile imzalanan antlaþmanýn bir
benzerinin Benî Müdlic’le de yapýldýðýný
göstermektedir. Nitekim Muhammed Ha-
mîdullah, Benî Müdlic kabilesiyle gerçek-
leþtirilen antlaþmanýn elde bulunmadýðý-
ný, ancak muhtemelen bu metnin o devir-
de Damre, Gýfâr ve Cüheyne kabileleriyle
akdedilen ittifak antlaþmalarýnýn benzeri
olduðunu söylemektedir (Ýslâm Peygam-
beri, I, 441).

edebî beyannâmesi olan Mâi ve Siyah’ý
kaleme alýr; eserin kahramaný Ahmet Ce-
mil vasýtasýyla bu neslin özlemlerini, ede-
biyat ve hayat karþýsýndaki tavrýný roman-
laþtýrýr. Aþk-ý Memnû’da yeniden ev içi-
ne dönen romancý, Kýrýk Hayatlar’da ön-
ceki romanlarýndan farklý þekilde realist
akýmýn temalarýndan biri olan sosyal çev-
renin bireyleri etkilemesini iþler. Bu roman
da bir aile dramýný, üçüzlü bir aþk mace-
rasýný iþlemekle beraber yazar bu çerçe-
veyi geniþleterek âdeta bütün bir þehre
teþmil eder. Dolayýsýyla romanýn adýndaki
çoðul eki anlamlýdýr ve tek bir ailenin de-
ðil çeþitli sebeplerle hayatlarý kýrýlan, bo-
zulan, sarsýlan fertlerin ve ailelerin dra-
mýný dile getirir. Burada bütün bir top-
lum sel halinde âdeta uçuruma doðru gi-
der. Altmýþ yýllýk yazý hayatýnda þiir dýþýn-
da pek çok eser kaleme alan Halit Ziya
modern Türk edebiyatýna romanlarý ve hi-
kâyeleriyle damgasýný vurmuþ bir yazar-
dýr. Kendisinden önce Türk romancýlýðýna
hâkim olan Ahmed Midhat Efendi tarzýn-
da görüldüðü gibi basit bir üslûpla vak‘a-
yý ön plana çýkaran anlayýþ onunla deðiþ-
miþ, olaya dayanan anlatým yerine kahra-
manlarýn iç dünyasýný sanatkârane üslûp-
la tahlile dayanan yeni bir anlayýþ benim-
senmiþtir. Ayrýca Halit Ziya’nýn bir önceki
dönemde olduðu gibi roman vasýtasýyla
okuyucuya toplumsal mesaj verme en-
diþesi yoktur. Türk edebiyatýnýn ayný za-
manda büyük bir üslûp ustasý kabul edi-
len Halit Ziya özellikle Mâi ve Siyah ro-
manýnda bunu bütün ayrýntýlarýyla ortaya
koymuþtur.

Halit Ziya’nýn yukarýda geçen eserleri-
nin dýþýnda kalanlar þöylece sýnýflanabilir:
Mensur þiir: Mensur Þiirler (Ýzmir 1307),
Mezardan Sesler (Ýzmir 1307). Piyes: Fü-
ruzan (A. Dumas Fils’in Francillon’undan
uyarlama, Ýstanbul 1334), Kâbus (Ýstan-
bul 1334), Fare (Edouard Pierrot’nun Le
Souris’sinden uyarlama, Ýstanbul 1341).
Makale: Kenarda Kalmýþ (Ýstanbul 1342),
Sanata Dair (I-IV, Ýstanbul 1938, 1939,
1955, 1963). Hâtýrat: Kýrk Yýl (I-V, Ýstan-
bul 1936), Saray ve Ötesi (I-III, Ýstanbul
1940-1942), Bir Acý Hikâye (1942). Ten-
kit: Hikâye (1889). Tercüme: Esrâr-ý Se-
rendib (Louis Jacolliot’dan, Ýstanbul 1305),
Nâkil (tercüme hikâyeler, 4 cüz, Ýstanbul
1310-1312). Ýlmî eserleri. Haml ve Vaz‘-ý
Haml (Ýstanbul 1306), Hesap Oyunlarý
(Ýzmir 1308), Simyâ-i Kimyâ (Ýzmir 1308),
Mebhasü’l-Kýhf (Ýzmir 1308), Kanun ve
Fenn-i Velâde (Ýstanbul 1311), Ýlm-i Sî-
mâ (Ýstanbul 1311), Birkaç Yaprak (Ýstan-
bul 1316).

UÞEYRE GAZVESÝ
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nî, Abdullah b. Ebü’l-Muzaffer en-Nesefî,
Ebü’l-Kasým Mahmûd b. Ali b. Nasr en-
Nesefî, Alâeddin el-Üsmendî, Ebü’l-Kasým
Ali b. Hüseyin el-Bistâmî, Ebü’l-Usr el-Pez-
devî’nin oðlu Ýmâdüddin Hasan b. Ali el-
Pezdevî ve Seyfeddin Muhammed b. Mu-
hammed el-Bâharzî’den faydalandý. Bun-
lardan Nasîrüddin el-Ûþî ile (Kureþî, III, 164-
165) Zahîrüddin el-Mergýnânî’nin (a.g.e.,
II, 74) el-Hidâye müellifi Burhâneddin el-
Mergýnânî’ye de hocalýk yapmalarý Ûþî’nin
el-Hidâye müellifiyle ders arkadaþý olabi-
leceðini düþündürmektedir. Zehebî, Ûþî’-
nin talebeleri arasýnda Ebû Nasr Ahmed
b. Muhammed el-Buhârî el-Attâbî’nin adý-
ný kaydeder.

el-Emâlî’yi þerheden Þerefeddin en-Nec-
cârî’nin Ûþî’nin isim zincirinde “kadý” un-
vanýna yer vermesinden onun kadýlýk yap-
týðý (Toprak, Hadiste Derlemecilik, s. 142-
143; DÜÝFD, sy. 23 [2006], s. 69), kaynak-
larda kendisine atfedilen þeyh, imam, al-
lâme, muhakkik gibi sýfatlardan dönemin-
de tanýnmýþ bir âlim olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Fýkýh ve hadise dair eserler vermekle
birlikte daha çok kelâmla ilgili kasidesiyle
þöhret bulmuþ, bu alandaki literatürde iz
býrakmýþtýr. Ûþî’nin þiirle uðraþtýðý da be-
lirtilmektedir, ancak bu alanda günümü-
ze ulaþan bir eserine rastlanmamýþtýr. Fa-
kat el-Emâlî’si þiirdeki ustalýðýný göster-
mektedir. Kâtib Çelebi Keþfü’¾-¾unûn’da
bir yerde (II, 1954) Ûþî’nin 569’da (1173)
hayatta olduðunu, iki yerde de (II, 1224,
1350) el-Fetâva’s-Sirâciyye ve el-Emâ-
lî adlý eserini bu tarihte kaleme aldýðýný
kaydederken diðer bir yerde anýlan tarih-
te vefat ettiðini (II, 1200), bir baþka yer-
de ise (II, 1350) ölüm yýlýný 575 (1179) yýlý
diye zikretmektedir. Baðdatlý Ýsmâil Paþa
da Ûþî’nin 575 yýlýnda vebadan öldüðünü
söyler (Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 700).

Eserleri. 1. el-Emâlî*. Mâtürîdî akaidi-
ne dair bir risâle olup el-Æa½îdetü’l-lâ-
miyye ve Bedßü’l-emâlî ismiyle anýlýr.
Manzum olmasý, veciz bir üslûpla kaleme
alýnmasý öðrenme ve öðretme kolaylýðý
saðlamýþ, kýsa sürede medreselerde rað-
bet gören bir metin haline gelmiþtir. Üze-
rine çok sayýda þerh yazýlarak çeþitli dille-
re tercüme edilen el-Emâlî birçok defa
basýlmýþtýr (nþr. ve Lat. trc., P. V. Bohlen,
Regensburg 1825; Ýstanbul 1266; Kahire
1273; Bombay 1274; Cava 1318; nþr. Mev-
levî Nezîr Ahmed Han, Delhi 1317, Urdu-
ca tercümesiyle birlikte). 2. øurerü’l-aÅ-
bâr ve dürerü’l-eþ£âr. Zamanýmýza ulaþ-
mayan eserde günlük hayatý ilgilendiren
konulara dair hadislerle öðüt ve hikmete
dair þiirler derlenmiþtir. Müellif daha son-

ra bu eserden seçtiði 1000 sahih hadisle
Ni½âbü’l-aÅbâr li-te×kireti’l-aÅyâr adlý
eserini meydana getirmiþtir. Her birinde
on hadisin yer aldýðý 100 bölüm (bab) ha-
linde düzenlenen Ni½âbü’l-aÅbâr’ýn gü-
nümüze altmýþ kadar nüshasý intikal et-
miþtir (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Ka-
raçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 74/1, Lâ-
leli, nr. 1509, Hasan Hüsnü Paþa, nr. 187,
264; ÝÜ Ktp., AY, nr. 6226). Hadislerin se-
nedlerini hazfeden Ûþî faydalandýðý on beþ
kaynaðý çeþitli rumuzlarla göstermiþtir.
Mehmet Sait Toprak doktora tezinin ikinci
kýsmýnda bu eseri neþre hazýrlamýþtýr (bk.
bibl.). 3. Müsnedü Enes b. Mâlik (Cüzß
fî rivâyeti Enes b. Mâlik £an Resûlillâh bi-
isnâdin vâ¼id). Ûþî bu eserinde Enes b.
Mâlik’ten gelen, hocasý Nasîrüddin el-Ûþî’-
den naklettiði yaklaþýk 300 kadar hadisi
otuz sekiz bab altýnda düzenlemiþtir (Sü-
leymaniye Ktp., Fâtih, nr. 787). 4. el-Fetâ-
va’s-Sirâciyye (Kalküta 1243; I-IV, Leknev
1293-1295, kenarýnda Fetâvâ ÆåŠîÅân ola-
rak). Hanefî fakihlerinden Yûsuf b. Ah-
med es-Sicistânî Münyetü’l-müftî adlý
eserinde bu kitabýn tertibini esas almýþ,
özellikle baþka kaynaklarda bulunmayan
birçok meseleyi ondan nakletmiþtir (Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1887). 5. MuÅtelifü’r-rivâ-
ye. Necmeddin en-Nesefî’nin el-Man¾û-
metü’n-Nesefiyye fi’l-Åilâf adlý eserine
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Ebû Muhammed (Ebü’l-Hasen)
Sirâcüddîn Alî b. Osmân b. Muhammed

b. Süleymân et-Teymî
eþ-Þehîdî el-Fergånî el-Ûþî

(ö. 575/1179)

el-Emâlî adlý akaid risâlesiyle tanýnan
Mâtürîdî kelâmcýsý,

Hanefî fakihi ve muhaddis.˜ ™

Fergana vadisinde bugün Kýrgýzistan
topraklarý içinde bulunan Oþ (Ûþ) þehrinde
doðdu. Kendisine atýfta bulunduðu birçok
yerden sadece birinde (Keþfü’¾-¾unûn, I,
526) lakabýný Sirâceddin yerine Rükned-
din olarak kaydeden Kâtib Çelebi künyesi-
ni Ebû Muhammed (a.g.e., II, 1954), Ser-
kîs ise Ebü’l-Hasan (Mu£cem, I, 499) ola-
rak yazar. Kaynaklarda hayatýna dair ye-
terli bilgi yoktur. Ûþî’nin yaþadýðý dönem-
de bölge Selçuklular, Karahanlýlar ve Ka-
rahýtaylar arasýndaki siyasî mücadelelere
sahne oldu. Eserleri günümüze ulaþan ilk
Hanefî tabakat müelliflerinden Kureþî ve
Ýbn Kutluboða, Ûþî’nin sadece kýsa isim
zincirini kaydedip kelâmla ilgili kasidesini
anmakla yetinir. Onun “Þehîdî” nisbesini
zikreden Zehebî, Nâsýrüddin Muhammed
b. Yûsuf es-Semerkandî’den ders aldýðýný
ve Kadý Ebû Nasr Ahmed b. Muhammed
ez-Zâhidî el-Buhârî’ye icâzet verdiðini be-
lirtir (el-Müþtebih, I, 35; ayrýca bk. Ýbn Nâ-
sýrüddin, I, 285). Ûþî Ni½âbü’l-aÅbâr adlý
eserinin mukaddimesinde, kaynak olarak
kullandýðý eserlerin müelliflerine varan ri-
vayet zincirlerini kaydederken ilk halkada
hocalarýný da andýðý için kimlerden ders
aldýðý, dolayýsýyla hangi ilim merkezlerine
gittiði hususunda bilgi edinilebilmektedir
(Toprak, Hadiste Derlemecilik, s. 190 vd.).
Buna göre Buhara ve Semerkant yanýnda
bölgedeki birçok þehri dolaþan Ûþî, Zehe-
bî’nin de belirttiði hocasý Nâsýrüddin es-
Semerkandî’den baþka muhtemelen de-
desi olan Ebû Abdullah Nasîrüddin Mu-
hammed b. Süleyman el-Ûþî, Ebü’l-Mehâ-
sin Zahîrüddin Hasan b. Ali el-Mergýnâ-

Ûþî’nin Müsnedü Enes b. Mâlik adlý eserinin ilk sayfasý (Sü-
leymaniye Ktp., Fâtih, nr. 787)
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li-teckireti’l-apyâr”, Hadis Tetkikleri Dergisi, III/
1, Ýstanbul 2005, s. 153-158; a.mlf., “el-Ûþî”,
Mv.AU, II, 563-571; W. Barthold, “Fergana”, ÝA,
IV, 559-561; W. Madelung, “al-Œshý”, EI2 (Ýng.), X,
916; Sayyara Mahýnfar, “Farganý”, EIr., IX, 256-
257.

ÿMehmet Sait Toprak

– —
UÞÞAK
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Türk mûsikisinde bir makam.
˜ ™

Dügâh perdesinde karar eden, çýkýcý se-
yir özelliðine sahip basit makamlardan bi-
ridir. Tarih içerisinde çok kullanýlmýþ te-
mel makamlardan biri olan uþþak maka-
mýnýn dizisi, dügâh perdesindeki bir uþþak
dörtlüsüne nevâ perdesinde bir bûselik
beþlisinin eklenmesiyle meydana gelmiþtir:

sýlmasý ile dügâh ve segâh arasýnda 6-7
komalýk bir aralýk kalýr ki buna “eksik bü-
yük mücenneb aralýðý” denir. Makamýn di-
ðer asma kararlarýna gelince, uþþak ve rast
çeþnileri arasýnda bir “tanini” aralýðýnýn
mevcudiyeti bilinmektedir. Uþþak maka-
mý seyri sýrasýnda rast perdesine düþülür-
se burada da zaman zaman rast çeþnili
asma kararlar yapýlýr:

yazýlan bir þerhtir (a.g.e., II, 1868). Kay-
naklarda Ûþî’ye ¡evâšýbü’l-aÅbâr (a.g.e.,
I, 526) ve Nûrü’s-sirâc (Brockelmann, GAL
Suppl., I, 765) adlý kitaplar da nisbet edil-
mektedir. Ýsmâil Paþa’nýn ona ait eserler
arasýnda zikrettiði Yevâš¢tü’l-aÅbâr (He-
diyyetü’l-£ârifîn, I, 700), Ûþî’nin Ni½âbü’l-
aÅbâr’ýnýn kaynaklarýndan olup Ahmed
b. Abdullah es-Serahsî’ye aittir (Toprak,
DÜÝFD, sy. 23 [2006], s. 83).
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Güçlüsü nevâ perdesi olan makamýn ya-
rým kararý bu perdede bûselik çeþnisiyle
yapýlýr. Diziyi oluþturan seslerin pestten ti-
ze doðru isimleri dügâh, segâh, çârgâh,
nevâ, hüseynî, acem, gerdâniye ve mu-
hayyerdir. Donanýmýnda sadece si için ko-
ma bemolü yer alýr, makamýn yedeni rast
perdesidir. Uþþak makamý asma kararlar
bakýmýndan zengindir, bu asma kararlar
arasýnda en önemli perde ise segâh per-
desidir. Bu perdede segâh ve ferahnâk
çeþnileriyle asma kararlar yapýlýr:
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Ancak segâhta segâh çeþnisiyle asma

karar yapabilmek için hüseynî perdesine
bir koma bemolü getirmek gerekir.

Uþþak makamýnda segâh perdesinin ay-
rý bir özelliði vardýr; bu da asma karar sý-
rasýnda deðil inici seyirde bu perdenin 1-
2 koma daha pest basýlmasý gerekliliðidir.
Ancak Türk mûsikisinde böyle bir deðiþ-
tirme iþareti (bemol) bulunmadýðýndan no-
ta yazýmýnda bu perde yine koma bemo-
lü ile gösterilir, fakat inici seyirlerde daha
pest basýlýr. Bu özellik, uþþak çeþnisi veya
makamýnýn hangi perdede olursa olsun
yer aldýðý bütün makamlarda kendini bel-
li eder. Segâh perdesinin böylece pest ba-
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Asýl olarak pest taraftan yegâh perde-
sinde bir rast beþlisi alýp geniþleyen ma-
kamda yegâh perdesine düþülürse bu per-
dede de rastlý bir asma karar yapýlýr:

�
Yegâhta rast beþlisi
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Uþþak dinî ve coþkulu duygular uyandý-

ran aðýr baþlý bir makamdýr. Bu sebeple
temelde pest taraftan, durak perdesi al-
týndan yegâh perdesinde bir rast beþlisi
alarak geniþler:
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Yegâhta rast beþlisi Yerinde uþþak makamý dizisi
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Her zaman pest taraftan geniþleyen ve
tiz durak üzerinde hemen hiç dolaþmayan
uþþak makamýnda bazan naðmeler tiz du-
rak muhayyer perdesini aþabilir; ancak
böyle bir durumda dahi muhayyer perde-
sinde kalýnmaz. Bu takdirde hangi sesle-
rin kullanýlabileceðini teorik de olsa tes-
bit etmek gerekir. Tiz taraftaki bu geniþ-
leme iki þekilde olabilir: 1. Yerindeki uþ-
þak dörtlüsü tiz durak muhayyer perdesi
üzerine simetrik biçimde göçürülebilir:
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Geniþlemiþ kýsým Yerinde uþþak makamý dizisi
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Yerinde 

uþþak dörtlüsü

2. Güçlü nevâ perdesi üzerindeki bûse-
lik beþlisine muhayyer perdesi üzerine bir
kürdî dörtlüsü eklenebilir. Bu geniþleme
ile nevâ perdesinde bir bûselik dizisi mey-
dana gelir:

Ûþî’nin øurerü’l-aÅbâr ve dürerü’l-eþ£âr adlý eserinin ilk

iki sayfasý (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1509)
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UÞÞAK

Halvetî Uþþâkîyiz” mýsralarýyla baþlayan ilâ-
hileri uþþak makamýnýn en güzel örnekleri
arasýndadýr.
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Halvetiyye-Ahmediyye tarikatýnýn
Hüsâmeddin Uþþâk¢’ye

(ö. 1001/1593)
nisbet edilen bir kolu.˜ ™

Yiðitbaþý Ahmed Þemseddin’in tesis et-
tiði Halvetiyye’nin orta kolu Ahmediyye ta-
rikatýnýn dört ana þubesinden biridir (di-
ðerleri Sinâniyye, Ramazâniyye, Mýsriyye).
Tarikatýn silsilesi Hüsâmeddin Uþþâký’nin
þeyhi Emîr Ahmed Semerkandî vasýtasýyla
Yiðitbaþý Ahmed Þemseddin’e ulaþýr. Bazý
kaynaklarda Hüsâmeddin Uþþâký’nin genç-
lik döneminde Kübreviyye’nin Nurbahþiy-
ye koluna intisap ettiði kaydedilmektedir.
Bu intisap, muhtemelen ya memleketi
olan Buhara’da veya daha sonra uðradýðý
Herat ve Meþhed dolaylarýnda ya da Ana-
dolu’da gerçekleþmiþtir. Bursa, Balýkesir
ve Uþak civarýnda Kübreviyye tarikatýnýn az
sayýda mensubu bulunduðu kaynaklarda
zikredilmektedir. Bundan dolayý Uþþâkýy-
ye’nin Nurbahþiyye ile Halvetiyye’nin bir
karýþýmýndan ortaya çýktýðý söylenebilir.

Ahmed Hüsâmî Efendi’nin Silsiletü’l-
evliyâ’sý (Harîrîzâde, II, vr. 291b), Tabibzâ-
de Mehmed Þükrü’nün Silsilenâme-i Tu-
ruk-ý Sûfiyye’si (Hacý Selim Aða Ktp., Aziz
Mahmud Hüdâyî, nr. 1098) ve Ahmed Muh-
yiddin Efendi’nin Tomar-ý Kebîr’indeki lis-
telerin birleþtirilmesinden Hüsâmeddin Uþ-
þâký’nin doksan dokuz halifesi olduðu an-
laþýlmaktadýr. Ancak tarikat, halifelerinden
Saruhanlý Memican Efendi (ö. 1008/1599-
1600) kanalýyla devam etmiþ, ikinci pîr Ce-
mâleddin Uþþâký ve üçüncü pîr Abdullah
Salâhî Uþþâký tarafýndan sistemleþtirilmiþ-
tir. Kaynaklarda Cemâliyye ve Salâhiyye’-
nin yaný sýra Kilitbahir’de medfun Þeyh Ah-
med Câhidî’ye (ö. 1070/1659-60) nisbet edi-
len Câhidiyye de Uþþâkýyye’nin þubesi ka-
bul edilmektedir. Önceleri Ýstanbul mer-
kezli bir tasavvuf mektebi olan Uþþâkýy-
ye, Ýstanbul’da Cemâleddin Uþþâký’ye nis-
betle Cemâliyye ve ardýndan Salâhî Uþþâ-
ký’ye nisbetle Salâhiyye þubeleriyle de tem-
sil edilmiþ, bir taraftan halifeler vasýtasýy-
la daha çok Ege ve Rumeli’ye doðru yayýl-
mýþtýr. Nazilli, Edirne, Keþan, Gelibolu, Ça-
nakkale, Gümülcine, Filibe, Belgrad, Peç,
Budin, Týmýþvar, Kandiye Uþþâký tekkeleri-
nin görüldüðü yerlerdir. Evliya Çelebi, Ka-
hire’de mahmil-i þerif alayýna katýlan ta-
rikat erbabýný sayarken Uþþâký derviþleri-
ni de zikreder, Halep’te de bir Uþþâký tek-
kesi olduðunu söyler.

Münîrî-i Belgradî (ö. 1026/1617), Silsi-
letü’l-mukarrebîn adlý eserinde Belgrad’-
da bir Uþþâký þeyhiyle tanýþtýðýný, bu þey-
hin Belgrad’da âþýk ve sâdýklarýn toplan-
dýðý güzel bir tekkesi bulunduðunu, her
ramazan ayýnýn son on gününde büyük bir
toplulukla itikâfa girdiklerini ve sürekli oruç
tuttuklarýný belirtmektedir. Belgradî’nin,
“Zikirleri oturduklarý yerde idüp raks ve
semâ itmezlerdi” sözü ilk dönem Uþþâký-
ler’inin âyinlerinde devranî deðil kuûdî zi-
kir yaptýklarýna iþaret eder. Bayramî-Me-
lâmîleri’nden Sarý Abdullah Efendi de Uþ-
þâkýler’in dehr orucu tuttuklarýný, devam-

Tiz taraftan yapýlan bu geniþlemeler de
tamamen teoriktir ve uþþak ile çok yakýn
olan bayâtî makamýnýn geniþlemeleridir.
Uþþak makamýnda çârgâh perdesinde çâr-
gâh çeþnisiyle sýkça asma kararlar yapýl-
dýðýnda uþþak hûzî makamý meydana ge-
lir. Uþþak makamýnýn seyrine durak per-
desinden, duraðýn civarýndaki seslerden
veya pest taraftaki geniþlemiþ bölgenin
seslerinden baþlanýr. Önce durak üzerinde-
ki uþþak dörtlüsünün seslerinde dolaþýldýk-
tan sonra dizinin iki tarafýnda yani güçlü
üzerinde karýþýk gezinilip nevâ perdesinde
yarým karar yapýlýr. Bu arada gerekli as-
ma kararlar ve diðer özellikler gösterilir.
Nihayet bütün dizide ve geniþlemiþ böl-
gede gezinildikten sonra dügâh perdesin-
de uþþak çeþnili tam karar yapýlýr.

Nâyî Osman Dede’nin devr-i kebîr usu-
lündeki peþrevi, Neyzen Aziz Dede’nin ak-
sak semâi usulündeki saz semâisi, Kemâ-
nî Tatyos Efendi’nin devr-i kebîr usulün-
deki peþrevi ve saz semâisi, Haydar Tatlý-
yay’ýn düyek usulündeki peþrevi ve saz se-
mâisi, Þerif Muhittin Targan’ýn saz semâ-
isi; Zekâi Dede’nin sakýl usulünde, “Pey-
mân-ý dilberâna inanmam kefîl ile” mýs-
raýyla baþlayan bestesiyle, “Severim gerçi
seni bana vefakâr olasýn” mýsraýyla baþla-
yan aðýr semâisi; Çömlekçizâde Receb Çe-
lebi’nin, “Rûh-i nâb-ý mey-i nâb ile kaçan
gül gül olur” mýsraýyla baþlayan yürük se-
mâisi; Hacý Ârif Bey’in düyek usulünde,
“Nazar kýl hâlime ey mâh-melek”, Þevki
Bey’in aksak usulünde, “Gülzâra nazar kýl-
dým vîrâne-misâl olmuþ” ve, “Daðlar da-
yanmaz enînine dil-i mahzûnumun”, Le-
mi Atlý’nýn müsemmen usulünde, “Neler
çekti neler cânân elinden”, Giriftzen Âsým
Bey’in curcuna usulünde, “Cânâ rakîbi han-
dân edersin”, Tatyos Efendi’nin sofyan
usulünde, “Gamzedeyim devâ bulmam”,
Þerif Ýçli’nin devr-i hindî usulünde, “Göz-
lerin hayran bakarmýþ görmeyip ýsrârýmý”
mýsralarýyla baþlayan þarkýlarý; Nâyî Os-
man Dede’nin Mevlevî âyini; Zekâi Dede’-
nin nîm-sofyan usulünde, “Allah emrin tu-
talým”, Muallim Ýsmail Hakký Bey’in sof-
yan usulünde, “Dü cihânýn mefhari enbi-
yâlar serveri”, Süleyman Erguner’in (ö.
1953) düyek usulünde, “N’oldu bu gönlüm
n’oldu bu gönlüm”, Hüseyin Sebilci’nin
sofyan usulünde, “Vâsýl-ý feyz-i Hudâyýz
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rikatlarý ve Bayramî-Melâmîleri’yle yakýn
iliþkiler kurmasý, daha geç dönemlerde ta-
rikatta zâhidlikten rindmeþrepliðe doðru
geliþen bir tasavvuf anlayýþýnýn öne çýk-
masýna yol açmýþtýr. Önceleri Bektaþî ol-
duðu rivayet edilen Nazillili Hulûsi Baba ile
baþlayan bu meþrep Ahmed Tâlib-i Ýrþâdî
ile günümüze kadar ulaþmýþtýr. Bu meþ-
rep mensuplarý kendilerini Nâzenîn-i Uþþâ-
ký diye tanýmlamýþlardýr.

Uþþâkýler her ne kadar ilk dönemlerinde
sadece kuûdî zikir yapmýþ olsalar da da-
ha sonra tarikatýn zikir ve âyin usulleri Hal-
vetiyye’nin diðer kollarýna uyarak devranî
olmuþtur. Ýstanbul Uþþâký tekkelerinde du-
rak, cumhur ilâhisi, usul ilâhisi, devran ilâ-
hisi gibi Ýstanbul tavrý tekke mûsikisi icra
edilirken Anadolu’da bu tavýr yerini mahallî
formlara býrakmýþtýr. Nâzenîn-i Uþþâký ve
Melâmî Uþþâkýler’de ise devran yoktur. Pîr
Hüsâmeddin Uþþâký’ye nisbet edilen Evrâ-
dü’l-kebîr, Þerhu Virdi’s-settâr isimli vird
kitaplarý bir Uþþâký sâlikinin günlük dua ki-
taplarýdýr. Uþþâký âdâb ve erkânýný Salâhî
Uþþâký Tu¼fetü’l-£Uþþâšýyye adlý risâle-
de toplamýþ, eser son devir Uþþâký þeyhle-
rinden Abdurrahman Sâmi Efendi tara-
fýndan geniþletilerek tercüme edilmiþtir.
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Osmanlý âlimi ve tarihçisi.
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1075’te (1664) Ýstanbul’da doðdu. Ýlmi-
ye sýnýfý arasýnda özel bir yeri olan Uþþâký-
zâde ailesinden Abdülbâki Efendi’nin oð-
ludur. Babasýnýn dedesi Halvetiyye’den Uþ-
þâkýyye’nin kurucusu Hüsâmeddin Uþþâký
Efendi, anne tarafýndan dedesi Nakîbüleþ-
raf Seyrekzâde Seyyid Abdurrahman Efen-
di’dir. Ýbrâhim Efendi önce babasýndan,
onun ölümü üzerine Muttalibzâde Meh-
med Sâlih Efendi, Kazasker Ak Mahmud
Efendi ve Kazasker Abdülbâki Ârif Efen-
di’den ders aldý. Babasýnýn Receb 1090’-
da (Aðustos 1679) Mekke kadýlýðýna tayin
edilmesiyle mülâzemete kabul edildi. Bir
süre alt derece medreselerde görev yaptý.
11 Cemâziyelevvel 1098’de (25 Mart 1687)
Þeyhülislâm Ankaravî Mehmed Emin Efen-
di’den imtihaný geçerek Muharrem Aða,
10 Rebîülevvel 1101’de (22 Aralýk 1689)
Þehzadebaþý’ndaki Ebülfazl Mahmud Efen-
di, 16 Safer 1105’te (17 Ekim 1693) yine
Þehzadebaþý yakýnlarýndaki Hamâmiyye,
6 Zilhicce 1106’da (18 Temmuz 1695) Ûlâ-
yý Hüsrev Kethüdâ, 11 Zilkade 1110’da (11
Mayýs 1699) Sahn-ý Semân medreselerin-
den birine, 22 Safer 1112’de (8 Aðustos
1700) Çarþamba’da Kovacýdede mahalle-
sindeki Ûlâ-yý Zekeriyyâ Medresesi’ne, 14
Þevval 1113’te (14 Mart 1702) yine Edirne-
kapý’daki Ayþe Sultan Medresesi’ne tayin
edildi. Bu arada Zeyl-i Atâî’yi ikmal et-
meye çalýþtýðý Þeyhülislâm Seyyid Feyzul-
lah Efendi tarafýndan duyulunca 1702’de
Edirne’ye davet edildi. Kendisine Evreþe
kazasý arpalýk tevcih edildi; bu arada Fey-
zullah Efendi ile samimiyetini ilerletti ve
onun meclislerinde yer aldý.

Þeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin ilmî ve
idarî kadrolarý çocuklarýna ve yakýnlarýna
tevcih ettirmesi terfi bekleyen ulemâ ve
diðer idareciler arasýnda hoþnutsuzluða yol
açmaktaydý. Bunun sonucunda ortaya çý-
kan ve Edirne Vak‘asý diye bilinen isyanda
Uþþâkýzâde de zarar gördü. Þeyhülislâma
yakýnlýðý sebebiyle rütbesi tenzil edilerek
Beþiktaþ’taki Barbaros Hayreddin Paþa
Medresesi’nde görevlendirildi. 1704 yýlýn-
dan itibaren yeniden yükselmeye baþladý.
20 Rebîülâhir 1116’da (22 Aðustos 1704)
mûsýle-i Süleymâniyye rütbesiyle Sâniye-i

lý ibadet ettiklerini, insan takatini aþacak
derecede halvet ve uzlet ehlinden olduk-
larýný, nefis tezkiyesine ve bâtýn tasfiyesi-
ne önem verdiklerini söyler (Semerâtü’l-
fuâd, s. 142-143). Mehmed Nazmi Efendi,
Anadolu’daki Halvetî þeyhlerine dair kýy-
metli bilgiler içeren Hediyyetü’l-ihvân
adlý eserinde Pîr Hüsâmeddin Efendi’den
sonra Rumeli’de bazý halifelerin faaliyet
gösterdiklerini, bunlara Uþþâkýler dendiði-
ni, mücâhede ehli ve Hakk’ýn rýzasýný ka-
zanmýþ kimseler olarak etraflarýnda mü-
rid ve muhiblerin bulunduðunu aktarýr.

Ýstanbul’da Uþþâkýliðin faaliyet göster-
diði ana tekke Hüsâmeddin Uþþâký Tekke-
si’dir. Kasýmpaþa’da yer alan ve Pîr Hüsâ-
meddin Uþþâký’nin türbesini barýndýran bu
tekke Uþþâkýliðin âsitânesi ve pîr makamý-
dýr (bk. HÜSÂMEDDÝN UÞÞÂKœ TEKKESÝ).
XVI. yüzyýlýn son çeyreðinde Hüsâmeddin
Uþþâký tarafýndan kurulmuþ, tekkelerin
kapatýldýðý 1925 yýlýna kadar aralýksýz fa-
aliyetine devam etmiþtir. Uþþâký Âsitâne-
si’nden baþka Eðrikapý dýþýndaki Cemâled-
din Uþþâký, Fatih Haydar’daki Tâhir Aða,
Üsküdar’daki Halim Gülüm, Eyüp Defter-
dar’daki Balçýk, Fatih Keçeciler’deki Mah-
mud Bedreddin, Fatih Haydar’daki Hoca-
zâde tekkeleriyle Karagümrük Uþþâký Zâ-
viyesi, Yedikule’deki Hâlid Efendi, Aksa-
ray’daki Mehmed Emin Efendi, Fatih Þeh-
remini’deki Deniz Abdal, Kayserili Musta-
fa Efendi ve Fatih Niþanca’daki Havuzlu
Uþþâký tekkeleri Ýstanbul’da tarikata ait
diðer tekkelerdir. Tarikatýn, üçüncü pîr Ab-
dullah Selâhaddin Uþþâký’den sonra özel-
likle Rumeli’de ve Batý Anadolu’da yayýlýr-
ken yer yer Mevlevî, Bektaþî, Gülþenî ta-

UÞÞÂKœZÂDE ÝBRÂHÝM EFENDÝ

Hüsâmeddin Uþþâk¢’nin adýna düzenlenen bir levha

Uþþâk¢ tacý
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zam, þeyhülislâm, kazasker ve Ýstanbul ka-
dýlarýnýn listesini vermiþtir. Zeyl-i Þekåik
yaklaþýk 528 kiþinin hayat hikâyesini ihti-
va etmektedir. Eserin yedisi Türkiye kü-
tüphanelerinde, üçü yurt dýþýnda on nüs-
hasý bilinmektedir. Süleymaniye Kütüpha-
nesi’nde kayýtlý yazma (Hafîd Efendi, nr.
242) müellif nüshasý olmalýdýr. Eserin Vi-
yana nüshasýný Kissling týpkýbasým halinde
yayýmlamýþtýr (Wiesbaden 1965). Zeyl-i
Atâî daha sonra Þeyhî Mehmed Efendi
tarafýndan ifadelerin müphem, bilgilerin
karýþýk ve eksik olduðu yönünde tenkit
edilmiþtir. Þeyhî, eserin eksik taraflarýný
tamamlayýp daha düzgün bir zeyil yaz-
mak için Vekåyiu’l-fuzalâ’yý kaleme al-
mýþ, fakat eserinde Zeyl’in neredeyse ta-
mamýný kullanmaktan da geri kalmamýþ-
týr. 2. Târîh-i Uþþâk¢zâde. Eserden ilk
zamanlar pek bahsedilmemiþtir. Nitekim
Râmiz Efendi, Uþþâkýzâde hakkýnda bilgi
verirken, “Atâî Efendi, merhumun zeylini
cildeynde tezyîl eylemiþtir” demek sure-
tiyle Uþþâk¢zâde Târihi’ni zeyil nüshala-
rýndan biri zannetmiþtir. Eser 1106 (1694)
yýlýndan baþlamak suretiyle Zeyl’in bir de-
vamý gibi görünse de bizzat müellif ese-
rinin Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’nin
Ravzatü’l-ebrâr’ý tarzýnda bir tarih oldu-
ðunu bildirmektedir. Eser bazan “vekayi‘-
nâme”, bazan “mecelle”, nihayet kitabýn
giriþinde Târîh-i Uþþâk¢zâde diye tasrih
edilmiþtir. Tarihini yazma sebebini açýkla-
yan Uþþâkýzâde, Zeyl’in yazýmý bittikten
sonra henüz temize çekilmeden Edirne
Vak‘asý meydana geldiðinden zor durum-
da kaldýðýný, bir ara elindeki müsveddele-
ri yakmaya kalkýþtýðýný, Çorlulu Ali Paþa’-
nýn sadrazam olmasý üzerine bir câize ala-
bilme ümidiyle müsveddeleri temize çeke-
rek Ali Paþa’ya takdim ettiðini, paþa eseri
beðenerek kendisinden Karaçelebizâde
Târihi tarzýnda bir eser yazmasýný istedi-
ðini, bunun üzerine de Uþþâkîzâde Târi-
hi’ni kaleme aldýðýný belirtir. Eserde yer
alan bazý tayin ve aziller dikkate alýndýðýn-
da müellifin kitabýný belirli bir tarihte de-
ðil olaylar vuku buldukça yýl yýl kaleme al-
dýðý anlaþýlýr. Uþþâkîzâde Târihi muhte-
va bakýmýndan üç kýsýmda incelenebilir.
Birinci kýsýmda müellif kendi adýndan, ese-
ri yazma sebebinden ve daha önce kale-
me aldýðý Zeyl’den bahseder. Ýkinci kýsým-
da 1106 (1695) yýlýnda II. Mustafa’nýn cü-
lûsundan baþlayarak 1124’e (1712) kadar
kronolojik sýrayla her yýlýn olaylarýný anla-
týr ve o yýl vefat eden ulemânýn biyogra-
filerini verir. Bu arada Edirne Vak‘asý ve
II. Mustafa’nýn hal‘i geniþ biçimde nakle-
dilmiþ, eserin beþte biri bu yýlýn olaylarýna

ayýrýlmýþtýr. Bunun yanýnda ilmiye sýnýfýn-
daki tayin va azillere de geniþ ölçüde yer
verilmiþ, eser âdeta bir ilmiye tarihi nite-
liðine bürünmüþtür. II. Mustafa’nýn vefa-
týndan sonra onun döneminde görev ya-
pan sadrazam, þeyhülislâm, kazasker ve
Ýstanbul kadýlarýnýn listeleri kaydedilmiþ-
tir. Üçüncü kýsým müellifin Medine kadýlý-
ðýnda bulunduðu sýrada baþka biri tarafýn-
dan yazýlmýþtýr. Bu kýsýmda Cemâziyelev-
vel 1118 (Aðustos 1706) tarihinden baþla-
yýp 1119 (1708) yýlý sonuna kadar meyda-
na gelen hadiseler özet þeklinde anlatýl-
mýþ, arkasýndan da o yýl vefat eden ulemâ-
nýn biyografileri kaydedilmiþtir. Eserde II.
Mustafa’nýn tahta çýktýðýnda yayýmladýðý
hatt-ý hümâyun, II. Mustafa’nýn birinci,
ikinci ve üçüncü seferleri, Zenta bozgu-
nu, Karlofça Antlaþmasý’nýn öncesi, evre-
leri ve sonuçlarý, doðuda bazý aþiretlerin
te’dibi, þehzade doðum ve ölümleri, arza
kabul edilme, sünnet, düðün merasimle-
ri, elçi kabulü törenleri, hil‘at giyme, mev-
lid kandilleri, bayramlaþma merasimleri;
yaðmur, fýrtýna, zelzele, yangýn, ay ve gü-
neþ tutulmasý; kadýlarýn ve müderrislerin
tayin ve azilleri, III. Ahmed’in Kâðýthane’-
de cirit oyunlarý þenliklerine katýlmasý, yýl-
dýzlarýn burçlardaki durumlarýna göre mü-
neccimbaþýnýn yazdýðý risâleler, Feyzullah
Efendi hakkýndaki kasidelere yazýlan tak-
rizler, Orta Macar Kralý Tököli Ýmre’nin Os-
manlý Devleti’ne sýðýnmasý ve bizzat mü-
ellifin þahit olduðu birçok hadise yer al-
maktadýr. Kitap, 20 Safer 1124 (29 Mart
1712) tarihinde Kâðýthane’de Sadrazam
Yûsuf Paþa’nýn sultana verdiði ziyafet, Ali-
beyköy’deki at koþularý ve o gün ayný an-
da doðan þehzade ve sultanýn doðumuy-
la sona ermektedir. Eserin tek nüshasý
Süleymaniye Kütüphanesi’nde kayýtlý olup
(Esad Efendi, nr. 2438) yayýmlanmýþtýr
(haz. Raþit Gündoðdu, Uþþâk¢zâde Târihi,
Ýstanbul 2005). 3. Siyer-i Nebî. Eser üze-
rinde Mehmet Erdem tarafýndan yüksek
lisans tezi hazýrlanmýþtýr (2000, Fýrat Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). Uþþâ-
kýzâde “Hasîb” mahlasýyla þiirler yazmýþtýr.
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ÿRaþit Gündoðdu

Sarây-ý Ýbrâhim Paþa Medresesi’ne tayin
edildi. Aðustos 1706’da Medine kadýlýðýna
gönderildi ve burada iken þeyhülharemlik
rütbesine sahip oldu. Ardýndan Medine ka-
dýlýðýndan kendi isteðiyle ayrýlýnca Mandal-
yat ve Ayazmend kazalarý arpalýk olarak
verildi. 15 Þevval 1125’te (4 Kasým 1713)
Ýzmir kadýlýðýna getirildi ve bir yýl kadar
sonra azledildi. Kendisine Gediz ve Yenipa-
zar kazalarý arpalýk verildi. Bundan sonra
herhangi bir görev almadý, 2 Þevval 1136
(24 Haziran 1724) tarihinde vefat etti ve
Niþancý Paþa Camii karþýsýnda Keskindede
Mezarlýðý’nda defnedildi.

Eserleri. 1. Zeyl-i Þekåik. Taþköprizâ-
de Ahmed Efendi’nin kaleme aldýðý eþ-
Þešåßišu’n-nu£mâniyye adlý eserin Mec-
dî Mehmed tarafýndan yapýlan tercümesi-
ne Nev‘îzâde Atâî Hadâiku’l-hakåik adýy-
la bir zeyil yazmýþtý. Uþþâkýzâde, Atâî’nin
býraktýðý yerden baþlayarak Zeyl-i Atâî,
Zeyl-i Þekåik’a bizzat müellifin kendi ta-
biriyle Zeyl-i Zeyl-i Atâî (Tekmiletü’z-Zeyl)
adlý bir eser kaleme almýþtýr. Uþþâkýzâde
bu eserinde 1042-1106 (1632-1694) yýllarý
arasýnda geçen sürede yaþamýþ ulemânýn
biyografilerine yer vermiþtir. Uþþâkýzâde
zeylini 1699 yýlýnda yazmaya baþlamýþ ve
1702’de bitirmiþtir. Þeyhî, Uþþâkýzâde’nin
bu zeyli kaleme almaya Þeyhülislâm Fey-
zullah Efendi tarafýndan Þubat 1703’te
memur edildiðini belirtmekteyse de bu-
nun Zeyl’in tamamlanma tarihini göster-
diði kabul edilmelidir. Uþþâkýzâde Zeyl’i
telif ederken seleflerinin metodunu takip
etmiþ, her padiþah dönemini bir tabaka-
ya ayýrmýþtýr. Padiþahýn ölümünden son-
ra dönemin vefeyâtýný kaydetmiþ ve yine
o dönemin kýsaca tarihini yazmýþtýr. Ardýn-
dan ayný dönemde görev yapan sadra-
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Ýbrâhim

Efendi’nin

Keskin Dede

hazîresindeki

kabir taþý –

Fatih /

Ýstanbul

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



235

b. Ebû Vakkas ile nöbetleþe bindikleri de-
veyi kaybettikleri için seferin bütün aþa-
malarýnda bulunamadý (Ýbn Sa‘d, II, 11).
Baþta Bedir olmak üzere Resûlullah’la bir-
likte diðer gazvelere ve bazý seriyyelere
katýldý. Meþhur bir okçu olan Utbe bu sa-
vaþlarda büyük yararlýklar gösterdi.

Hz. Ömer’in halifeliði dönemindeki pek
çok fetih hareketinde görev üstlendi. Ha-
life, Sa‘d b. Ebû Vakkas’ýn ordusuyla birlik-
te Kûfe’de bulunan Utbe’yi 14 yýlýnda veya
Rebîülevvel-Rebîülâhir 16’da (Nisan-Ma-
yýs 637) Araplar’ca Arzulhind diye adlan-
dýrýlan Basra bölgesinin fethiyle görevlen-
dirdi. Alâ b. Hadramî’nin ordusunda bu-
lunan ve savaþ taktikleriyle düþmanýn plan-
larýný anlama hususunda uzman olan Arfe-
ce b. Herseme’yi de Utbe’nin yanýna ver-
di (Nüveyrî, XIX, 234). Utbe, Keldânîler dö-
neminde Teredon, Sâsânîler döneminde
Vehiþtâbâd Erdeþîr diye bilinen þehrin ha-
rabelerinin bulunduðu yeri (Hureybe) yak-
laþýk 800 kiþilik bir kuvvetle zaptetti. Da-
ha sonra buraya 5 km. mesafedeki Übül-
le’yi, ardýndan Destmîsân’ý ve Ahvaz böl-
gesini fethetti. Aralarýnda Hasan-ý Basrî’-
nin babasý Yesâr’ýn da bulunduðu birçok
esir ve yüklü miktarda ganimet elde etti.
Arazi yapýsý ve coðrafî konumu sebebiyle
burasýnýn bölgenin ikamet için en uygun
yer olacaðýný gördükten sonra Rahbetü
Benî Hâþim denilen yerde karargâh kur-
du. Bir cami ve idare binasý inþa etmeye
karar veren Utbe caminin planýnýn çizimi
ve inþasý için Mihcen b. Edru‘u görevlen-
dirdi. Kamýþtan yapýlan cami tamamla-
nýnca burada meþhur hutbesini okudu.
Birkaç yýl boyunca sadece askerî amaçlar-
la kullanýldýðýndan nüfusu artmayan Bas-
ra þehri yeni gruplarýn gönderilmesi üze-
rine zamanla yoðunlaþtý ve bugünkü ye-
rine taþýndý.

Altý ay kadar Basra’yý yönettiði söylenen
Utbe (Ýbn Sa‘d, III, 99; VII, 8), baðlý bulun-
duðu bölge valisi Sa‘d b. Ebû Vakkas ile
arasýnda anlaþmazlýk çýkýnca idarî konu-
larda Mücâþi‘ b. Mes‘ûd’u, namaz kýldýr-
mak üzere Mugýre b. Þu‘be’yi vekil býra-
karak Hz. Ömer’le görüþmek için Medi-
ne’ye gitti. Durumu arzedip yönetimden
affýný istediyse de halife bunu kabul et-
medi ve ona görevinin baþýna dönmesini
emretti. Geri dönmek zorunda kalan Ut-
be yola çýkarken, “Allahým, beni bir da-
ha Basra’ya döndürme!” þeklinde dua et-
ti. Necid yolundaki Ma‘din-i Benî Süleym
(Rebeze) mevkiinde bineðinden düþerek
elli yedi veya elli dokuz yaþýnda öldü. Ba-

zý rivayetlere göre ölüm tarihi 14 veya 15,
ölüm sebebi ise karýn aðrýsýdýr. Hâris b. Ke-
lede’nin kýzlarýndan biri ve Ebû Behre’nin
kýz kardeþi Ezde ile evlenen Utbe’nin Gaz-
vân ve Abdullah adlarýnda iki oðlu vardý.
Kýz kardeþi Büsre, Ebû Hüreyre ile evliydi.
Hâlid b. Umeyr el-Adevî, Kabîsa b. Câbir,
Hârûn b. Riâb ve Guneym b. Kays el-Mâzinî
gibi râviler kendisinden hadis nakletmiþ,
Utbe’nin rivayetleri Müslim, Tirmizî, Ne-
sâî ve Ýbn Mâce’nin eserlerinde yer almýþ-
týr. Tanýnmýþ bir hatip olan Utbe’nin Bas-
ra’nýn inþasýndan sonra þehrin camisinde
okuduðu ilk hutbe hem edebî açýdan hem
muhtevasý itibariyle meþhurdur. Hutbesin-
de Ýslâm’ýn ilk yýllarýndaki mahrumiyetten
ve yoksulluktan örnekler veren Utbe ar-
týk eski durumun sona erdiðini ve müref-
feh bir hayat sürmeye baþladýklarýný söyle-
miþ, ancak bu geliþmenin ayný zamanda
tehlikeli olduðunu ifade ederek insanlarý
dünyaya kapýlmamalarý hususunda uyar-
mýþ, dünya hayatýnýn kýsalýðýna dikkat çe-
kip onlarý hayýrlý amellere öncelik vermeye
çaðýrmýþtýr (Müslim, “Zühd”, 14).
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ÿErdinç Ahatlý

– —
UTBE b. REBÎA

( �(��%	��	��M� )

Ebü’l-Velîd Utbe b. Rebîa
b. Abdiþems b. Abdimenâf

(ö. 2/624)

Mekkeli müþriklerin
ileri gelenlerinden biri.

˜ ™

Soyu Abdümenâf’ta Hz. Peygamber’le
birleþir. Küçük yaþta babasýný kaybettiði
için Harb b. Ümeyye’nin velâyeti altýnda
büyüdü. Mekke’de görüþüne deðer veri-
len, cömert, hatip ve þair kiþilerden biri-
dir. Câhiliye þairlerinden Tâifli Ümeyye b.
Ebü’s-Salt, Utbe’nin peygamber olduðunu
iddia ederdi. Eyyâmü’l-ficâri’l-evvel’in son
savaþýna Harb b. Ümeyye’den izin alma-
dan katýldý; iki ordunun arasýna devesini
sürüp onlarý barýþa davet etti ve savaþýn

– —
UÞÛR
( %�H� )

Pazar ve gümrük vergisi
(bk. GÜMRÜK; MEKS).

˜ ™

– —
UTANMA

(bk. HAYÂ).
˜ ™

– —
UTBE b. ESÎD

(bk. EBÛ BASÎR).
˜ ™

– —
UTBE b. GAZVÂN

( Bא>?@	��	��M� )

Ebû Abdillâh (Ebû Gazvân) Utbe
b. Gazvân b. Câbir el-Mâzinî

(ö. 17/638)

Ýlk müslümanlardan,
Basra þehrinin kurucusu.

˜ ™

Soyu Mudar kabilesinin Kays Aylân ko-
luna baðlanýr. Nevfel b. Abdümenâf (Ab-
düþems) oðullarýnýn antlaþmalýsýdýr. Ýlk müs-
lümanlardan olup Ýkinci Habeþistan hicre-
tine katýldý (616). Mekkeliler’in müslüman
olduðuna dair gelen yanlýþ haber üzerine
bir grup muhacirle birlikte Mekke’ye dön-
dü. Hicretin birinci yýlý Þevval ayýnda (Nisan
623) Hz. Peygamber, Ubeyde b. Hâris ku-
mandasýnda altmýþ veya seksen kiþilik bir
birliði Ebû Süfyân’ýn idaresindeki Mekke
ticaret kervanýnýn önünü kesmek için yo-
la çýkarmýþtý. Taraflar Seniyyetülmerre’nin
aþaðýsýndaki Ahyâ suyunun yanýnda kar-
þýlaþtý. Ok atýþý dýþýnda herhangi bir çar-
pýþma olmadý ve Mekke kervaný hýzla ora-
dan uzaklaþtý. Medine’ye hicret edebilmek
amacýyla bu kervanda bulunan Utbe b.
Gazvân ile Mikdâd b. Amr Mekkeliler’in
kervanýndan ayrýlýp müslüman birliðine ka-
týldý. Böylece Utbe’nin Medine’ye hicreti
gerçekleþmiþ oldu. O sýrada kýrk yaþlarýn-
da bulunan Utbe Medine’de bir müddet
Abdullah b. Seleme el-Aclânî tarafýndan
misafir edildi. Daha sonra ashâb-ý Suffe’-
ye katýlan Utbe Hz. Peygamber tarafýn-
dan ensardan Ebû Dücâne ile kardeþ ilân
edildi. 2. yýlýn Safer ayýnda (Aðustos 623)
Resûl-i Ekrem’in ilk askerî harekâtý olan
Ebvâ Gazvesi’nde müþriklerin içine sýzýp
haber topladý. Ayný yýl receb ayýnda (Ocak
624) Hz. Peygamber’in Abdullah b. Cahþ
kumandasýnda Batn-ý Nahle’ye gönderdi-
ði küçük bir müfrezede yer aldýysa da Sa‘d

UTBE b. REBÎA
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UTBE b. REBÎA

da iken katledilen Utbe’nin cesedi Bedir’-
de öldürülen diðer müþriklerle birlikte kör
bir kuyuya atýldý. Utbe’nin oðullarýndan Ebû
Huzeyfe, Bedir Savaþý’nda müslümanlarýn
safýnda yer alýrken kýzý Ebû Süfyân’ýn ha-
nýmý Hind Bedir’de öldürülen babasý, kar-
deþi ve amcasýnýn intikamýný almak için
Vahþî b. Harb ile anlaþýp Uhud Savaþý’nda
Hamza’yý öldürttü.

Hz. Peygamber’in, müslümanlara iþken-
ce etmesi, Ýslâm dinine þiddet ve baský
yoluyla karþý koymasýyla tanýnan bazý müþ-
riklere beddua ettiðini ve bu bedduasýnýn
etkisini gösterdiðini bildiren hadisler var-
dýr. Bu hadislerin birinde Resûl-i Ekrem,
Utbe b. Rebîa’nýn da aralarýnda bulundu-
ðu yedi kiþi hakkýnda beddua etmiþ, bun-
larýn hepsi Bedir Savaþý sýrasýnda öldürül-
müþtür (Müsned, I, 393, 397). Ayný þekil-
de Hz. Peygamber, Kâbe’nin yanýnda sec-
deye vardýðý bir sýrada Ukbe b. Ebû Mu-
ayt’ýn kendisini tâciz etmesi üzerine ara-
larýnda Utbe b. Rebîa’nýn da bulunduðu
Kureyþ ileri gelenlerini Allah’a havale et-
miþtir (Buhârî, “Cizye”, 21). Baþta Abese
sûresi olmak üzere bazý âyetlerin nüzûl
sebebinin Utbe’yle ilgili olduðuna dair ka-
yýtlar mevcuttur. Mukatil b. Süleyman’a
göre, “Allah’ýn nur vermediði kimsenin nu-
ru olmaz” âyeti (en-Nûr 24/40) onun hak-
kýnda inmiþtir. Zira Câhiliye döneminde
dindar göründüðü halde Ýslâm ortaya çýk-
týktan sonra iman etmemiþtir (Kurtubî,
XII, 286). “Onlarýn günah iþleyen ve inkâr-
cý olanlarýna uyma!” âyetinin de (el-Ýnsân
76/24) Utbe b. Rebîa ile Velîd b. Mugýre
hakkýnda nâzil olduðu rivayet edilir (a.g.e.,
XIX, 149).
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ÿAdnan Demircan

– —
UTBÎ, Muhammed b. Abdülcebbâr

( :�M(א�	%�� �!	����!	א��9�&� )

Ebû Nasr Muhammed
b. Abdilcebbâr el-Utbî er-Râzî

(ö. 427/1036)

Edip, þair ve tarihçi.˜ ™

350 (961) yýlýnda Rey’de doðdu. Sahâ-
beden Utbe b. Gazvân’a nisbetle Utbî di-
ye anýlýr. Sâmânî Veziri Ebü’l-Hüseyin el-
Utbî’nin torunudur. Ailesi kabile mensup-
larýyla birlikte Rey’e yerleþmiþti. Sâmânî-
ler devrinde Horasan’da önemli bir görev-
de bulunan dayýsý Ebû Nasr’ýn yanýna gitti
ve Nîþâbur’da sâhibü’l-berîd olarak Sâmâ-
nî hizmetine girdi. Sâmânîler’in Horasan
ordusu kumandaný Ebû Ali b. Ebü’l-Ha-
san es-Simcûrî ve Ziyârîler’den Kabûs b.
Veþmgîr’e kâtiplik yaptý. Ardýndan Gazne-
li hânedanýnýn kurucusu Sebük Tegin’e in-
tisap etti. Bu arada Sebük Tegin ve Sul-
tan Mahmud devrinin münþî ve ediple-
rinden Ebü’l-Feth el-Büstî’nin yanýnda ça-
lýþtý. Sebük Tegin’in ölümünden (387/997)
sonra Sultan Mahmud’un hizmetine gir-
di. Bir süre Nasr b. Sebük Tegin’in yanýn-
da Horasan’da bulundu ve onun hakkýn-
da mersiye yazdý. Sultan Mahmud tara-
fýndan Garcistan Hükümdarý Ebû Muham-
med b. Esed’e elçi olarak gönderildi (389/
999), onu Sultan Mahmud adýna hutbe
okunmasý ve para bastýrýlmasý hususun-
da ikna etti. Bâdgýs’teki Genc-i Rustak sa-
hib-i berîdliðine tayin edildi. Fakat bura-
daki Vali Ebü’l-Hasan el-Begavî’nin entri-
kasý sonucu görevinden uzaklaþtýrýldý (413/
1022). Bir süre Sultan Mesud’un yanýnda
çalýþtý. Ardýndan Nîþâbur’a yerleþip ilim ve
edebiyatla meþgul oldu. 427’de (1036) ve-
fat etti, 430 (1039) yýlýnda öldüðü de riva-
yet edilir.

Eserleri. Utbî’nin günümüze ulaþan ese-
ri meþhur Kitâbü’l-Yemînî’dir (Sîretü’l-
Yemînî, TârîÅu’l-Yemînî, TârîÅu’l-£Utbî).
Müellif, Arapça kaleme aldýðý eserini 412
(1021) yýlýnda tamamlayarak hâmisi Gaz-
neli Veziri Ahmed b. Hasan el-Meymen-
dî’ye sundu. Kitâbü’l-Yemînî Sebük Te-
gin, Yemînüddevle Sultan Mahmûd-ý Gaz-
nevî ile çaðdaþý hükümdar ve devletlerin
411 (1020) yýlýna kadar tarihini ihtiva et-
mektedir. Sultan Mahmud’un Hindistan
seferlerinin yaný sýra Sâmânîler’in son dö-
nemleri, Abbâsîler, Saffârîler, Simcûrîler,
Büveyhîler, Ziyârîler, Karahanlýlar, Gurlular,
Garcistan þahlarý, Afganlar, Ferîgûnîler (Âl-i
Ferîgûn) ve Hârizmþahlar (Altuntaþoðullarý)
hakkýnda deðerli bilgiler içerir. Kitâbü’l-
Yemînî’nin çok süslü ve aðýr olan üslûbu

son bulmasýný saðladý. Ebû Süfyân’ýn ka-
yýnpederi ve hilfü’l-ahlâf mensubu olan
Utbe b. Rebîa, “Eðer Hilfü’l-fudûl’e katýl-
mam için ailemden ayrýlmam gerekseydi
bunu hiç çekinmeden yapardým” diyerek
Mekke aristokrasisinden farklý bir yakla-
þým benimsemiþti (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahâ-
nî, XVII, 300). Risâletten önce Kâbe’nin ta-
miri sýrasýnda Hacerülesved’in içine konul-
duðu örtüyü tutanlardan biri de Utbe’dir.

Hz. Muhammed’in peygamberlik iddi-
asýndan vazgeçirilmesi için Ebû Tâlib ile
görüþen Kureyþ heyetinde yer aldý. Re-
sûl-i Ekrem’e karþý çýksa da ona eziyet
etmedi, yumuþaklýkla onu davasýndan vaz-
geçirmeye çalýþtý. Bununla birlikte Mes-
cid-i Harâm’da arkadaþlarýyla beraber Hz.
Ebû Bekir’i öldüresiye dövdüðü rivayet
edilmektedir (Nûreddin el-Halebî, I, 475-
476). Davasýndan vazgeçirmek maksadýy-
la Hz. Muhammed’e bazý önerilerde bu-
lunan Utbe, Resûlullah’ýn okuduðu âyet-
lerden (Fussýlet 41/1-13) etkilenerek hiç-
bir þey yapamadan arkadaþlarýnýn yanýna
döndü. Nitekim Utbe’nin gizlice Hz. Pey-
gamber’in Kur’an okuyuþunu dinlediði nak-
ledilmektedir. Resûl-i Ekrem, Tâif’ten ay-
rýlýrken saldýrýya uðradýðýnda Utbe ve kar-
deþi Þeybe’ye ait bahçeye sýðýnmýþtý. Bu
sýrada orada bulunan Utbe ve kardeþi Hz.
Peygamber’e köleleri Addâs’la üzüm gön-
derdi. Utbe b. Rebîa, Resûlullah’ýn öldü-
rülmesine karar verilen Dârünnedve top-
lantýsýna kardeþiyle birlikte katýldý. Resûl-i
Ekrem’le olan akrabalýðý ve muhacir müs-
lümanlarla olan yakýnlýðý sebebiyle arala-
rýnda bir çatýþma çýkmasýný istemedi; gö-
nülsüz katýldýðý Bedir Savaþý hazýrlýklarý es-
nasýnda Ebû Süfyân Mekke’de bulunma-
dýðý için görevini vekâleten üstlendi (Hat-
tâbî, II, 148). Utbe, Hakîm b. Hizâm’ýn sa-
vaþa katýlmadan geri dönülmesi teklifini
destekleyince Ebû Cehil tarafýndan kor-
kaklýkla itham edildi.

Bedir Savaþý’nda Utbe, savaþa karþý ol-
makla birlikte Ebû Cehil’in onu ayýplama-
sý üzerine oðlu Velîd ve kardeþi Þeybe ile
mübârezeye çýktý. Onlara karþý ensardan
Hâris’in çocuklarý Avf ve Muavviz ile Ab-
dullah b. Revâha çýktý. Ancak kendilerinin
dengi olan akrabalarýyla çarpýþmak iste-
diklerini söylemeleri üzerine Hamza, Ali
ve Ubeyde b. Hâris meydana geldi. Ubey-
de Utbe ile, Hamza Þeybe ile, Ali de Velîd
ile çarpýþtý. Hamza ve Ali rakiplerini öldür-
düler; Ubeyde ile Utbe ise birbirlerini ya-
raladýlar. Hamza ve Ali Ubeyde’ye yardýma
giderek Utbe’yi öldürdüler. Yetmiþ yaþýn-
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Seâlibî, Utbî’nin Le¹âßifü’l-küttâb gibi da-
ha baþka eserler yazdýðýný kaydederse de
(Yetîmetü’d-dehr, IV, 397-406) bunlarýn gü-
nümüze ulaþmadýðý anlaþýlmaktadýr (ona
nisbet edilen diðer eserler için bk. el-Ye-
mînî, neþredenin giriþi, s. h, t).
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Ebû Abdillâh Muhammed
b. Ahmed b. Abdilazîz b. Utbe

el-Utbî el-Kurtubî
(ö. 255/869)

el-£Utbiyye adlý eseriyle tanýnan
Endülüslü Mâlikî fakihi.

˜ ™

Doðum tarihi bilinmemektedir. Soyu,
Utbe b. Ebû Süfyân’a ya da tercih edilen
görüþe göre bu ailenin mevâlîsinden Ebû
Yezîd’e dayandýðý için Utbî diye tanýnýr. Ut-
be adlý büyük dedesinden dolayý bu þekil-
de anýldýðýna dair bir rivayet de bulunmak-
tadýr (Kadî Ýyâz, IV, 253-254; Burhâneddin
Ýbn Ferhûn, s. 336). Endülüs’te Ýmam Mâ-
lik’in fýkhî görüþ ve fetvalarýnýn hâkim ol-

duðu ve Mâlikî mezhebinin teþekkül et-
meye baþladýðý dönemde, muhtemelen
Emîr I. Hakem’in (796-822) son yýllarýyla
II. Abdurrahman döneminin (822-852)
baþlarýnda Kurtuba’da (Cordoba) yetiþ-
ti ve baþta Mâlik’in öðrencilerinden Yah-
yâ b. Yahyâ el-Leysî olmak üzere devrin
tanýnmýþ âlimlerinden ders aldý. Daha son-
ra çýktýðý ilim yolculuðunda Mýsýr ve Kay-
revan’da kalarak Mâlik’in Mýsýrlý öðrenci-
leri Ýbnü’l-Kasým, Eþheb ve Ýbn Vehb’e ta-
lebelik yapan âlimlerle görüþtü; özellikle
Asbað b. Ferec ve Sahnûn’dan istifade et-
ti. Ýmam Mâlik ile Mýsýrlý öðrencilerinin ya-
ný sýra Mýsýr ve Kayrevanlý ikinci nesil Mâ-
likî fakihlerinin fýkhî görüþ ve fetvalarýný
kapsayan zengin bir fýkýh birikimiyle Kur-
tuba’ya döndü; burada fýkýh eðitimine baþ-
ladý. Ayný zamanda tefsir dersleri de ve-
ren Utbî, Ýmam Mâlik’in öðrencilerinden
Ebû Mûsâ Abdurrahman b. Mûsâ el-Hev-
vârî’nin tefsirini okuttu. Çok sayýdaki öð-
rencisi arasýnda Ýbn Lübâbe, Ebû Sâlih Ey-
yûb b. Süleyman el-Meâfirî, Ebû Zekeriy-
yâ Yahyâ b. Abdülazîz el-Kurtubî (Ýbnü’l-
Harrâz), Muhammed b. Futays el-Gafikî,
Ebû Saîd Osman b. Cerîr el-Kilâbî, Ebû
Yahyâ Muhammed b. Üsâme es-Sarakus-
tî, Abdullah b. Muhammed el-A‘rec, Saîd
b. Osman el-A‘nâký, Ebû Abdullah Muham-
med b. Galib Ýbnü’s-Saffâr, Ahmed b. Ab-
düsselâm el-Kurtubî, Sâlim b. Abdullah
b. Ömer b. Abdülazîz sayýlabilir. Utbî 254
(868) veya tercih edilen görüþe göre 255
(869) yýlýnda vefat etti.

Eðitim, telif ve fetva faaliyetleriyle En-
dülüs’te Mâlikî mezhebinin teþekkülünde
etkili olan Ýbn Müzeyn, Yahyâ b. Ýbrâhim
diye de tanýnan Ebû Muhammed Abdul-
lah b. Muhammed b. Hâlid el-Kurtubî (Ýbn
Mürtenîl), Ebü’l-Kasým Asbað b. Halîl el-Kur-
tubî, Ebû Zeyd Abdurrahman b. Ýbrâhim
b. Îsâ el-Kurtubî gibi üçüncü nesil Mâlikî
fakihleri arasýnda yer alan Utbî, muhte-
melen Emîr I. Muhammed döneminde bu
âlimlerle birlikte Kurtuba’daki resmî fet-
va ve müþavere heyetinde bulundu. Bun-
larýn ortak özelliði Ýmam Mâlik ve öðren-
cilerinin görüþ ve ictihadlarýný esas alan,
bu görüþlerin (mesâil) ezberlenmesi, öð-
retilmesi ve uygulamaya aktarýlmasýyla sý-
nýrlý bir re’y fýkhý anlayýþýna ve büyük öl-
çüde el-Muva¹¹aßa dayanan bir hadis bi-
rikimine sahip olmalarýydý. Erken dönem
Endülüslü ehl-i hadîs fakihlerinden Bey-
yânî’nin Utbî, Ýbn Müzeyn ve Ýbn Mürte-
nîl’e reddiye niteliðindeki eserine er-Red
£ale’l-mušallide (el-Î²â¼ fi’r-red £ale’l-mu-
šallidîn) adýný vermesi, Utbî’nin de arala-

Ýslâm dünyasýnda her zaman takdir edil-
miþtir. Utbî’nin, eserini yazarken Ebû Ýs-
hak es-Sâbî’nin Büveyhî tarihine dair Ki-
tâbü’t-Tâcî’sini örnek aldýðý görülmekte-
dir. Gazneli hükümdarlarýný methedip kah-
ramanlýklarýný zikretmesine raðmen ese-
rinde onlarýn döneminin karanlýk yönleri-
ni de anlatmýþ, Gazneliler Devleti’nin batý
kýsýmlarýndaki olaylarla daha çok ilgilen-
miþtir. Çeþitli kütüphanelerde pek çok yaz-
ma nüshasý bulunan TârîÅu’l-Yemînî ya-
yýmlanmýþ (nþr. Aloys Sprenger, Delhi 1847,
Kahire 1286 [el-Fet¼u’l-Vehbî’nin hâmiþin-
de], [Bulak 1290], Ýbnü’l-Esîr’in el-Kâmil’i-
nin hâmiþinde, Lahore 1300/1883), Ýhsan
Zünûn es-Sâmirî eserin tenkitli neþrini ger-
çekleþtirmiþtir (Beyrut 1424/2004). Ali b.
Zeyd el-Beyhaký TârîÅu’l-Yemînî’ye Me-
þâribü’t-tecârib ve ³avâribü’l-³arâßib
adýyla bir zeyil yazmýþ, ayrýca eser üzerine
muhtelif þerhler kaleme alýnmýþtýr. Bun-
larýn en meþhurlarý Ebû Abdullah Hamî-
düddin Mahmûd b. Ömer en-Necâtî en-
Nîsâbûrî’nin Besâtînü’l-fu²alâß ve reyâ-
¼înü’l-£ušalâ (Nuruosmaniye Ktp., nr.
3357; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4410,
Yenicami, nr. 859-860), Osmanlý âlimi Ah-
med el-Menînî’nin el-Fet¼u’l-vehbî £alâ
TârîÅi Ebî Na½r el-£Utbî adlý eserleridir.
Son kitap iki cilt halinde neþredilmiþtir (Ka-
hire 1286).

Ebü’þ-Þeref Necîbüddin Nâsýh b. Zafer
Cerbâzekanî (Curfâdakanî), TârîÅu’l-Yemî-
nî’yi 603’te (1206) Azerbaycan Atabegleri
memlüklerinden Atabeg Cemâleddin Uluð
Barbeg Ay-aba’nýn veziri Ebü’l-Kasým Ali
b. Hüseyin’in isteðiyle Farsça’ya tercüme
etmiþ (Terceme-i TârîÅ-i Yemînî, Tahran
1272; nþr. Ca‘fer-i Þiâr, Tahran 1345 hþ./
1966), J. Reynolds tarafýndan Ýngilizce’ye
çevrilmiþtir (The Kitab-i Yam¢n¢, Historical
Memories of the Am¢r Sabuktagun and
The Sultan Mahmud of Ghazna, London
1858, 1967, Lahore 1975). Ayrýca Hindis-
tan’la ilgili kýsýmlarý Sir H. M. Elliot ve J.
Dowson tarafýndan Ýngilizce’ye tercüme
edilmiþtir (The History of India as Told by
its own Historians, London 1869 ^ New
York 1966, II, 14-52). Eserin Terceme-i
Emînî ve Terceme-i TârîÅ-i Yemînî adýy-
la yapýlan (Delhi 1886, 1888) baþka tercü-
meleri de vardýr (Hânbâbâ, I, 1279-1280).
Eseri Kilisli Rifat Türkçe’ye çevirmiþtir. Tâ-
rîÅu’l-Yemînî Ali b. Zeyd el-Beyhaký, Ýz-
zeddin Ýbnü’l-Esîr, Muhammed b. Hüse-
yin el-Beyhaký, Minhâc-ý Sirâc el-Cûzcânî,
Ýbn Hallikân, Zehebî ve Mîrhând gibi bir-
çok tarihçi tarafýndan kaynak olarak kulla-
nýlmýþ, Muhammed b. Ahmed en-Nesevî
de eserine örnek almýþtýr. Ebû Mansûr es-
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þâz rivayetlerle rivayet hakký olmaksýzýn
nakledilmiþ meseleler ihtiva etmesi sebe-
biyle eleþtirenlere derslerinde bu tür me-
seleleri muteber kaynaklarla mukayeseli
þekilde okuttuðunu söyleyerek karþýlýk ver-
miþtir. Endülüs’te el-£Utbiyye’nin Ýbn Lü-
bâbe rivayeti meþhur olmakla birlikte bu
rivayette eserin “Kitâbü’l-Câmi‘” adlý son
bölümünün bulunmadýðý ve bu kýsmýn Mu-
hammed b. Futays ve Ebû Saîd Osman b.
Cerîr rivayetlerinden tamamlandýðý söy-
lenmiþtir (Ýbn Hayr, s. 208-209). Ýbn Lübâ-
be’nin yaptýðý mukayeseli incelemenin bir
benzerini yaklaþýk iki yüzyýl sonra Ýbn Rüþd
el-Ced yapmýþ ve Utbî’nin eserini âdeta
ebedîleþtirmiþtir. Derslerinde el-Müdev-
vene’nin yaný sýra el-£Utbiyye’yi de oku-
tan Ýbn Rüþd, el-Müdevvene okumala-
rýna giriþ niteliðindeki el-Mušaddimâ-
tü’l-mümehhidât adlý eserinin ardýndan
kaleme aldýðý el-Beyân ve’t-ta¼½îl ve’þ-
þer¼ ve’t-tevcîh ve’t-ta£lîl fî mesâßili’l-
MüstaÅrece adlý hacimli þerhte (nþr. M.
Haccî v.dðr., I-XX, Beyrut 1404-1407/1984-
1987) el-£Utbiyye’deki her meseleyi baþ-
ta el-Müdevvene olmak üzere diðer te-
mel kaynaklar ve muteber rivayetler ýþý-
ðýnda deðerlendirmiþtir. Ýbn Rüþd’ün ký-
sa zamanda þöhret bulan ve VI. yüzyýldan
itibaren el-£Utbiyye’nin yerine geçen bu
eseri, günümüze ulaþmasý ve asýl metnin
tamamýný sonraki nesillere aktarmasý ba-
kýmýndan oldukça önemlidir.

el-£Utbiyye, Utbî’nin öðrencilerinden
Muhammed b. Üsâme es-Sarakustî ile
Yahyâ b. Abdülazîz el-Kurtubî vasýtasýyla
Kayrevan’a ulaþmýþ ve ikincisinin rivayeti
meþhur olmuþtur. Sahnûn’un öðrencile-
rinden Yahyâ b. Ömer el-Kinânî’nin el-
MünteÅabe adlý bir ihtisar çalýþmasý yap-
masý (Kadî Ýyâz, IV, 359) el-£Utbiyye’nin
IV. yüzyýldan itibaren Kayrevan çevresin-
de de yaygýnlaþtýðýný gösterir. Bir sonraki
yüzyýlda el-Müdevvene dýþýnda farklý Mâ-
likî çevrelerince derlenen ümmehâtýn içer-
diði mezhep birikimini en-Nevâdir ve’z-
ziyâdât adlý eserinde bir araya getiren
Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî de bu eserin-
de en çok baþvurduðu birkaç kaynaktan
biri olan el-£Utbiyye üzerine Teh×îbü’l-
£Utbiyye (Kadî Ýyâz, VI, 218) ya da Tebvî-
bü’l-MüstaÅrece (Ýbnü’n-Nedîm, s. 250;
Sezgin, I, 472; Abdullah b. Muhammed el-
Habeþî, III, 1669) diye bilinen bir çalýþma
yapmýþ, bu eser XIX. yüzyýla kadar bazý
bölgelerde medrese müfredatýnda yer al-
mýþtýr (Füllânî, s. 159).

Utbî’nin eserinin ana malzemesini, Mý-
sýrlý öðrencileri Ýbnü’l-Kasým ve Eþheb ile

Medineli öðrencisi Abdullah b. Nâfi‘in Mâ-
lik’ten dinledikleri mesâile dair kayýtlarla
(semâ) Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî, Asbað b.
Ferec ve Sahnûn’un Ýbnü’l-Kasým’dan din-
ledikleri mesâil kayýtlarý teþkil eder. Ýlk üç
semâý hocasý Sahnûn’dan rivayet eden Ut-
bî, Sahnûn ve Asbað’ýn fetva ve ictihadla-
rýný onlardan bizzat dinlemiþ ve bunlarý
“Nevâzilü Sahnûn” ve “Nevâzilü Asbað”
adýyla eserine dahil etmiþtir. el-£Utbiy-
ye’de bu altý semâ ve iki nevâzil dýþýnda
yedi semâ ve bir nevâzil daha yer alýr: En-
dülüslü Îsâ b. Dînâr, Ýbn Mürtenîl ve Ab-
dülmelik b. Hasan’la (Zûnân) Mýsýrlý Ebû
Zeyd Abdurrahman b. Ebü’l-Gamr ve Kay-
revanlý Mûsâ b. Muâviye es-Sumâdýhî’nin
hocalarý Ýbnü’l-Kasým’dan; Zûnân’ýn Eþheb
ve Ýbn Vehb’den rivayet ettikleri mesâil ile
Îsâ b. Dînâr’ýn derslerinde kaydedilmiþ,
onun görüþlerini içeren Nevâzilü £Îsâ b.
Dînâr. Utbî’nin son sekiz derlemeyi söz ko-
nusu kiþilerden doðrudan rivayet edip et-
mediði kesin olarak bilinmediði gibi Ýmam
Mâlik’in Endülüslü öðrencisi Þebtûn’un
hocasýndan rivayet ettiði mesâil derleme-
sinden (semâu Ziyâd) bir yerde (Ýbn Rüþd,
el-Beyân ve’t-ta¼½îl, II, 227-228), Kayre-
vanlý öðrencisi Abdülmelik b. Ömer b. Ga-
nim’in semâýndan bir yerde (a.g.e., XVIII,
599-620), Medineli öðrencisi Mutarrif b.
Abdullah’ýn Nevâzil’inden iki yerde (a.g.e.,
II, 352-356; VII, 488-489) ve Endülüslü Hü-
seyin b. Âsým’ýn hocasý Ýbnü’l-Kasým’dan
rivayet ettiði semâdan üç yerde (a.g.e., X,
335-351; XI, 371-376; XV, 421-433) naklet-
tiði rivayetleri kimden aldýðý konusunda da
bilgi bulunmamaktadýr. el-Beyân ve’t-
ta¼½îl’de nakledilen semâlar için birkaç is-
tisna dýþýnda (III, 93; VI, 429; IX, 159; XI, 5;
XIV, 345; XV, 149) sened zikredilmediði ve
Ýbn Rüþd bu gibi hususlarda açýklama yap-
madýðý için el-£Utbiyye’deki kitaplarýn ri-
vayeti ve esere nasýl girdiði konusundaki
belirsizlikler giderilememektedir.

Bütün fýkýh konularýný içeren el-£Utbiy-
ye abdest bölümüyle (Kitâbü’l-Vudû’) baþ-
layýp el-Muva¹¹aß baþta olmak üzere Mâ-
likî fýkýh kitaplarýnýn sonunda genellikle
yer alan, haramlar-helâllerle bazý âdâb-ý
muâþeret meselelerinin ele alýndýðý “Kitâ-
bü’l-Câmi.” bölümüyle sona erer. Ýbn Ebû
Zeyd’in en-Nevâdir ve’z-ziyâdât’ta el-
£Utbiyye’den nakilde bulunurken atýf yap-
týðý kitap adlarýnýn el-Beyân ve’t-ta¼½îl’-
deki kitap adlarýyla ayný olmasý el-£Utbiy-
ye’nin konu tasnifinin bu iki eserden da-
ha önceki bir tarihte yapýldýðýný gösterir.
Nitekim Ýbn Rüþd’ün el-Beyân ve’t-ta¼-
½îl’de el-£Utbiyye’nin kendisine ulaþan

rýnda bulunduðu söz konusu âlimlerin Mâ-
lik ve öðrencilerinin görüþlerini taklit esa-
sýna dayanan bir mezhep fýkhý teþkil et-
meye baþladýklarýný gösterir. Bunlarýn ara-
sýnda Utbî’yi öne çýkaran en önemli hu-
sus, Endülüs Mâlikîliði’ne hâkim rengini
veren Ýbnü’l-Kasým çizgisini kalýcý hale ge-
tiren el-£Utbiyye adlý eseridir.

el-£Utbiyye, el-Mesâßilü’l-müstaÅre-
ce mine’l-esmi£a / mine’s-semâ£ât mim-
mâ leyse fi’l-Müdevvene ve kýsaca el-
MüstaÅrece diye de anýlýr. Mâlikî mezhe-
binin teþekkül döneminde farklý Mâlikî çev-
relerince Mâlik b. Enes ve öðrencileriyle bir
sonraki kuþaða mensup Mâlikî fakihleri-
nin fýkhî görüþlerini derlemek amacýyla ya-
zýlan ve mezhep içi fýkhî faaliyetlerin te-
mel kaynaðý kabul edilen eserler (ümme-
hât / devâvîn) arasýnda Endülüs Mâlikîleri’-
nin el-Müdevvenetü’l-kübrâ’dan sonra
en çok itibar ettikleri kaynaktýr. Eser kýsa
zamanda, daha önce Ýbn Habîb es-Süle-
mî tarafýndan kaleme alýnan ve yine üm-
mehât içinde mütalaa edilen el-Vâ²ý¼a’-
nýn yerini almýþtýr. Bunun en önemli sebe-
bi, Endülüs’te Îsâ b. Dînâr ve hocasý Yah-
yâ b. Yahyâ el-Leysî ile belirginleþen Mýsýr
Mâlikîliði ve Ýbnü’l-Kasým tercihinin resmî
mezhep haline dönüþmeye baþladýðý bir
aþamada Utbî’nin eserinde büyük ölçüde
Ýbnü’l-Kasým ve öðrencilerinin rivayet ve
ictihadlarýna aðýrlýk vermesi, buna karþý-
lýk Ýbn Habîb’in baþta Ýbnü’l-Mâciþûn ol-
mak üzere Mâlik’in Medineli öðrencilerinin
rivayet ve ictihadlarýný Endülüs’te yaygýn-
laþtýrmaya çalýþmasý, ayrýca el-Muva¹¹aß
ile sýnýrlý kalmayan bir hadis anlayýþýna sa-
hip bulunmasýydý.

Baþka kaynaklarda yer almayan þâz ri-
vayetleri ihtiva etmesi ve saðlam bir riva-
yet metoduna dayanmamasý sebebiyle el-
£Utbiyye ciddi eleþtiriler almýþ olmakla bir-
likte kýsa bir süre içinde Endülüs’te Mâli-
kî fýkhýnýn öðretiminde ve uygulanmasýn-
da baþvurulan temel kaynak haline gel-
miþ, kadý tayinlerinde fakihlerin el-Mü-
devvene ve el-£Utbiyye’deki meseleleri
ezbere bilmeleri þartý aranmýþtýr. Eserin
bu þöhreti kazanmasýnda hem Utbî’ye
hem de Ýbn Habîb’e öðrencilik yapan, dö-
neminde Endülüs’te Mâlikîler’in fetva re-
isi sayýlan, ayný zamanda buradaki ehl-i ha-
dîs çevresine de yakýn duran Ýbn Lübâbe’-
nin önemli rolü olmuþtur. Utbî’nin özellikle
Ýmam Mâlik’in ve sonraki nesillerin fýkhî
görüþ ve ictihadlarýný iyi bilmesini ve der-
leme konusundaki baþarýsýný dile getiren
Ýbn Lübâbe hayatý boyunca öðrencilerine
el-£Utbiyye’yi okutmuþ ve eseri, birtakým
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gin, I, 472’den naklen) Paris Bibliothèque
Nationale’de kayýtlý yazmanýn (nr. 1055) bu
esere aidiyeti þüphelidir (Muranyi, s. 116-
117; el-£Utbiyye’ye ait günümüze ulaþan
parçalar için bk. a.g.e., s. 106, 112-116,
120). Ancak Ýbn Rüþd’ün eseri içerisinde-
ki metin kýsmýný teþkil eden meseleler ve
Ýbn Ebû Zeyd’in en-Nevâdir’deki nakil-
lerinden hareketle hem el-£Utbiyye’nin
hem de onun kaynaklarýný oluþturan, ilk
Mâlikî metinleri niteliðindeki semâ ve ne-
vâzil kayýtlarýnýn inþasý mümkün görün-
mektedir.
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Muhammed b. Ahmed el-Utbî’nin
(ö. 255/869)

el-Müstaprece adýyla da bilinen
ve Mâlikî mezhebinde

ümmehât denilen temel metinler 
arasýnda yer alan eseri

(bk. UTBÎ, Muhammed b. Ahmed).˜ ™
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UTEK…

(bk. ATÎK; TULEK…).˜ ™

– —
UTEYBE (Benî Uteybe)

( ���M�	�3� )

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi.˜ ™

Adýný Uteybe b. Gaziyye’den alan kabile-
nin soyu Cüþem b. Muâviye b. Bekir b. He-
vâzin b. Mansûr b. Ýkrime b. Hasafe b.
Kays Aylân b. Mudar b. Nizâr b. Mead yo-
luyla Adnân’a ulaþýr. Hevâzin’in kollarýndan
Benî Sa‘d ile Benî Uteybe’nin ana yurdu
Orta Arabistan’ýn harre alanlarý ve özellik-
le Hicaz’ýn doðusundaki daðlýk bölgeler-
dir. Arabistan’ýn büyük kabilelerinden olup
mensuplarý daha çok yarýmadanýn hayvan-
cýlýða uygun alanlarýnda yaþýyordu. Benî
Uteybe’nin zaman zaman hac kafilelerine
saldýrdýðý ve hac mevsimlerinde olay çýkar-
dýðý yolunda kayýtlar mevcutsa da kabilenin
XVII. yüzyýla kadar yaþayýþ tarzý ve olaylar-
daki rolü hakkýnda bilgi yoktur. Bu yüzyýl-
dan itibaren yarýmadanýn çeþitli bölgele-
rine daðýlan Uteybeliler, Necid’den baþla-
yarak Hicaz bölgesinin doðu kesimlerinden
Kasîm’e, güneyde Kahtân, Sübey‘ ve Þelâ-
ve’ye kadar geniþ bir alanda yaþamaya
baþladýlar. Az bir kesimi de Mekke ve Tâif
civarýndaki daðlýk bölgelerde ikamet et-
meyi sürdürdü. Uteybeliler özellikle siyah
deve yetiþtiriciliðinde çok mahirdi.

Arabistan içerisine daðýldýktan sonra
özellikle Necid bölgesinde yoðunlaþan Be-
nî Uteybe’nin nüfusunun çokluðu ve gü-
cü Araplar arasýnda, “Uteybe’ye karþý ko-
nulmaz” þeklinde darbýmesel haline geldi.
XIII. yüzyýlýn ilk yarýsýndan itibaren Hâil
bölgesinde hüküm süren Þemmer kabi-
lesine baðlý Benî Reþîd ile Uteybe arasýn-
da uzun mücadeleler yaþandý. 1881 ve
1882’de Reþîdîler’e tâbi Benî Harb’e saldý-
rarak mallarýný talan ettilerse de ayný yýl
onlara karþý maðlûp oldular. 1893’te Utey-
be kabilesine saldýran Reþîdîler kendilerin-
den öþür ve zekât adý altýnda 5000 deve
aldý (Kurþun, s. 148). Uteybeliler’den Ýbn

tasnifli halini esas aldýðý anlaþýlmaktadýr
(Ýbn Rüþd, Fetâvâ Ýbn Rüþd, III, 1518-1520).
Buna raðmen günümüze ulaþmayan el-
£Utbiyye’nin konu tasnifinin ne ölçüde Ut-
bî tarafýndan yapýldýðý kesin þekilde bilin-
memektedir. Hattâb’a göre Utbî, farklý ho-
calarýndan aldýðý malzemeyi fýkýh bablarý-
na göre tasnif edip bu bablar altýnda müs-
ned tertibiyle nakletmiþtir (Mevâhidü’l-ce-
lîl, I, 57). Ancak eserin sonraki nesillere
ulaþan tasnifine Utbî dýþýnda baþkalarýnýn
da katkýda bulunduðunu gösteren rivayet-
ler vardýr. Meselâ Utbî bu çalýþmayý yapar-
ken Ahmed b. Mervân el-Kurtubî’nin ken-
disine yardým ettiði (Kadî Ýyâz, IV, 453;
Burhâneddin Ýbn Ferhûn, s. 88), ayrýca öð-
rencilerinden Ebû Muhammed Abdullah
b. Muhammed el-A‘rec’in el-Müdevve-
ne’deki konu tasnifini esas alarak el-£Ut-
biyye’yi düzenlediði (Ýbnü’l-Faradî, I, 383),
yine emîr II. Hakem’in isteði üzerine Ebû
Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Sey-
yid tarafýndan eserin bablara ayrýldýðý (Ka-
dî Ýyâz, VII, 21) kaydedilmektedir. Öte yan-
dan Ýbn Ebû Zeyd’in Teh×îbü’l-£Utbiyye’-
si de muhtemelen bir tür tasnif çalýþma-
sýdýr. Nitekim el-£Utbiyye’nin günümüze
ulaþan parçalarýnda Ýbn Ebû Zeyd el-Kay-
revânî tarafýndan bablara ayrýlýp düzenle-
nen nüsha olduðu kaydedilmektedir. Bu
bilgilerden yola çýkan Muranyi eserin Ut-
bî’den sonra konularýna göre tasnif edil-
diði görüþünü benimser (Dirâsât, s. 119-
120; Utbî, Kitâbü’l-¥ac, neþredenin giriþi,
s. 11-14). Ýbn Rüþd adýna neþredilmekle
birlikte öðrencisi Ýbnü’l-Vezzân tarafýndan
derlenen Fetâvâ Ýbn Rüþd adlý eserde el-
£Utbiyye’nin þerâi‘, nikâh, büyû‘, akzýye,
ýtk, hudûd ve “el-Kitâbü’l-Câmi.” olmak
üzere yedi ana bölüme ayrýldýðý, toplam
110 kitaptan (cüz) meydana geldiði söy-
lenir (III, 1518-1520). Bölümlerin kim ta-
rafýndan düzenlendiði bilinmediði gibi el-
Beyân ve’t-ta¼½îl’in bölümlere ayrýlma-
yan matbu nüshasý 121 kitaptan teþekkül
etmekte ve bu kitaplarýn tertibiyle Ýbnü’l-
Vezzân’ýn listesini verdiði tertip arasýnda
küçük farklýlýklar bulunmaktadýr.

VI. (XII.) yüzyýldan itibaren el-£Utbiy-
ye’nin yerini alan el-Beyân ve’t-ta¼½îl’in
pek çok nüshasý günümüze ulaþtýðý hal-
de el-£Utbiyye’nin dünya kütüphanelerin-
de eksiksiz veya bir araya getirilerek ta-
mamlanmýþ müstakil bir nüshasý yer al-
mamaktadýr (Ýbn Rüþd, el-Beyân ve’t-ta¼-
½îl, neþredenin giriþi, I, 6). Eksiksiz bir nüs-
ha olduðu söylenen (Abdülazîz Binabdul-
lah, s. 142-143; M. Ýbrâhim Ali, s. 125; Broc-
kelmann, GAL, I, 186; Suppl., I, 301; Sez-

UTEYBE (Benî Uteybe)
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UTEYBE (Benî Uteybe)

lýsý (halîf) olarak yerleþtiði rivayet edilmiþse
de Uveym, Kubâ’nýn sakinleri Evs kabile-
sinin Amr b. Avf oðullarýndandýr. Babasý
kabilenin ileri gelenlerindendi; annesi ay-
ný kabileden Umeyre bint Sâlim b. Seleme’-
dir. Mekke’de Hz. Peygamber’le ilk defa
görüþüp Ýslâm’ý kabul eden Medineliler’-
den birinin Uveym b. Sâide olduðu nakle-
dilir. Vâkýdî’ye göre her iki Akabe biatýna
katýlmýþ; Mûsâ b. Ukbe, Ýbn Ýshak ve Ebû
Ma‘þer es-Sindî’ye göre ise yalnýz Ýkinci Aka-
be Biatý’nda bulunmuþ ve Resûl-i Ekrem’i
Medine’ye davet ederek onu ölümü paha-
sýna korumaya söz verenler arasýnda yer
almýþtýr. Medine’de özellikle kendi kabile-
sinde Ýslâm’ýn yayýlmasý için büyük gayret
gösterdi. Hicret sýrasýnda Medine’ye gir-
meden önce Kubâ’ya inen müslümanlarý
ve ardlarýndan gelen Resûlullah’ý karþýla-
yan ve aðýrlayanlarýn baþýnda gelir. Hz. Pey-
gamber onu bir rivayete göre Ömer, di-
ðer bir rivayete göre Hâtýb b. Ebû Beltea
ile kardeþ ilân etti. Bedir, Uhud ve Hendek
gazveleri baþta olmak üzere Resûl-i Ek-
rem’in bütün seferlerine katýldý ve önemli
görevler ifa etti. Resûlullah bir yerde ko-
nakladýðýnda çadýrýnýn, bir eve girdiðinde
o evin kapýsýnda nöbet tutar, sorumsuz ve
art niyetli kimselerin onun yanýna girip
rahatsýz etmelerine engel olurdu. 2. yýl-
da (624) yahudi Benî Kaynuka‘ kabilesinin
Medine’den sürülmesine karar verilince
münafýklarýn reisi Abdullah b. Übey b. Se-
lûl, yahudilerden oluþan bir heyetin baþýn-
da sürgünü durdurmak amacýyla görüþ-
mek üzere Hz. Peygamber’in yanýna gel-
diðinde kapýda Uveym b. Sâide ile karþý-
laþtý ve onu dikkate almadan içeriye geç-
mek istedi. Karþýsýna dikilen Uveym kendi-
sine Resûl-i Ekrem’den izin almadýðý tak-
dirde görüþemeyeceðini söyledi. Buna öf-
kelenen Abdullah zorla içeri girmeye kal-
kýnca mukavemet gösteren Uveym, çýkan
arbedede Abdullah’ý baþýndan yaraladý ve
onun Resûlullah’ýn huzuruna girmesini en-
gelledi (Vâkýdî, I, 178). Uveym, savaþlarda
elde edilen ganimetlerin taksimide ve dev-
let tarafýndan uygulanan kýsas ve ölüm
gibi cezalarýn infazýnda da görev alýrdý.
Kur’ân-ý Kerîm’de bahsi geçen, takvâ üze-
rine kurulu mescidin içinde ve çevresinde
bulunup temizlenmeyi sevdiði belirtilen in-
sanlarýn (et-Tevbe 9/108) Kubâlýlar olduðu
nakledilmiþ, Uveym b. Sâide’nin bunlarýn
içinde yer aldýðý özellikle belirtilmiþtir (Ýbn
Sa‘d, III, 459-460; Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm,
s. 291).

Hz. Peygamber’in vefatýndan hemen
sonra ensarýn Benî Sâide çardaðýnda top-

lanýp hilâfet konusunu görüþtüðü haberi
Mescid-i Nebevî’ye ulaþýnca Hz. Ebû Be-
kir ve Ömer oraya gitmek üzere hareket
etmiþ, yolda Uveym b. Sâide önlerine çý-
karak hararetli tartýþmalarýn yaþandýðý en-
sarýn yanýna gitmemelerini, hilâfet mese-
lesini kendi aralarýnda halletmelerini tav-
siye etmiþtir (Ýbn Sa‘d, III, 460). Gerek Ebû
Bekir gerekse Ömer halife seçildiðinde
Uveym b. Sâide kendilerine ilk biat eden-
lerden oldu. Hz. Ömer’in hilâfeti dönemin-
de (634-644) altmýþ beþ veya altmýþ altý ya-
þýnda Medine’de vefat etti. Cenazesine ka-
týlan Ömer onu hayýrlý bir insan diye nitele-
miþ, Resûl-i Ekrem devrinde cihad mak-
sadýyla sancak açýldýðýnda altýnda ilk top-
lananlardan birinin Uveym olduðunu be-
lirtmiþtir (Buhârî, s. 44; Zehebî, TârîÅu’l-
Ýslâm, s. 291-292). Uveym’in Hz. Peygam-
ber hayatta iken vefat ettiðine dair riva-
yet muteber sayýlmamýþtýr. Resûlullah’ýn
“cennetlik bir insan” dediði Uveym (Ýbn
Sa‘d, III, 459) Hazrec kabilesinden Ümâ-
me bint Bükeyr b. Sa‘lebe ile evlenmiþ ve
Utbe, Süveyd, Karaza, Abdurrahman ad-
larýnda oðullarý olmuþtur. Kendisinden ye-
di rivayet intikal etmiþ, bu rivayetler oðul-
larý Utbe ve Abdurrahman tarafýndan nak-
ledilmiþtir (Ýbn Hazm, s. 180-181; Ýbn Ha-
cer el-Askalânî, Teh×îbü’t-Teh×îb, VIII, 155).
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VIII, 155; M. Saîd Mübeyyaz, Mevsû£atü ¼ayâti’½-
½ahâbe, Beyrut 1421/2000, V, 2917-2918.

ÿMehmet Efendioðlu
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UYEYNE b. HISN

( ��*	��	�3��� )

Ebû Mâlik Uyeyne b. Hýsn
b. Huzeyfe el-Fezârî

(ö. 30/650 [?] )

Fezâre kabilesinin reisi,
müellefe-i kulûbdan.

˜ ™

Asýl adý Huzeyfe olup geçirdiði bir yüz
felci yüzünden gözleri küçüldüðü için “Uyey-
ne” (küçük gözlü) lakabýyla tanýnmýþtýr. De-
desinin babasý Bedr’e nisbetle Uyeyne b.
Bedr diye de anýlýr. Babasýnýn ölümünden

Hindî ile Reþîdîler arasýndaki mücadeleyi
anlatan atýþmalar meþhurdur. Ýbrâhim Pa-
þa’nýn 1818 Dir‘iye kuþatmasýnda olduðu
gibi Osmanlý ordusunda yer alan Uteybe
kabilesine mensup askerler, Suûdîler’le
(Abdülazîz b. Abdurrahman) Þerîfler (Þe-
rîf Hüseyin) arasýndaki mücadelelere ka-
týldýlar. Ýbn Suûd ile birlikte 1907’de Reþîdî-
ler’e üstünlük saðlayan Uteybeliler, bun-
dan sonra Suûdîler’le iþ birliðine devam et-
tilerse de Þerîf Hüseyin’e karþý büyük sem-
pati duyuyorlardý. Bir süre Þerîf Hüseyin’-
le beraber hareket ettiler, ardýndan Suûdî-
ler’in safýna geçerek Suudi Arabistan’ýn
kurulmasýnda önemli rol oynadýlar. Kabile
mensuplarý Uteybî nisbesiyle anýlýr. Bun-
lar arasýnda Þeyh Abdülhamîd b. Abdüla-
zîz el-Es‘adî ve Türkî el-Gaddâh gibi âlim,
þair ve edipler sayýlabilir. 1979’da Kâbe bas-
kýnýný gerçekleþtiren hareketin liderliðini
Cühayman b. Muhammed el-Uteybî üst-
lenmiþti. Günümüzde de Arap yarýmada-
sýnda bilinen kabilelerin en büyüklerinden
olan, Necid ve Kasîm’de yoðun biçimde
yaþayan Benî Uteybe ve kollarýna Bahreyn,
Küveyt ve Katar’da da rastlanýr.
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(bk. HASAN el-UTRÛÞ).
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UVEYM b. SÂÝDE

( �!��O	��	h��� )

Ebû Abdirrahmân 
Uveym b. Sâide b. Âiþ el-Ensârî

(ö. 23/644’ten önce)

Sahâbî.
˜ ™

Milâdî 570-580 yýllarý arasýnda Medine’-
de doðdu. Aslen Kuzey Arabistan’da yaþa-
yan Belî kabilesinden geldiði ve Medine’ye
Evs kabilesi boylarýndan birinin antlaþma-
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gamber’in gönderdiði Beþîr b. Sa‘d ku-
mandasýndaki 300 kiþilik bir kuvvet tara-
fýndan yenilgiye uðratýldý.

Mekke’nin fethinden sonra müslüman
olan Uyeyne’nin fetihten önce Ýslâm’ý be-
nimsediði söylenmekle birlikte kendi ifa-
deleri, onun hem fethe hem Huneyn ve
Tâif seferlerine sýrf mal ve câriye elde et-
mek için katýldýðýný ortaya koymaktadýr.
Tâif Muhasarasý’nýn ardýndan gelen He-
vâzin heyeti esir düþen yakýnlarýný geri is-
tedikleri vakit Uyeyne ile diðer bir kiþi dýþýn-
da herkes hissesini geri verdi. Uyeyne ise
payýna düþen yaþlý bir kadýný ancak uzun
uðraþlar sonunda iade etti. Resûl-i Ek-
rem, Uyeyne’ye Hevâzinliler’den elde edi-
len ganimetten 100 deve ile Hz. Ali’nin Ye-
men’den gönderdiði külçe altýnýn dörtte
birini verdi. Bu dönemde artýk Ýslâm’ý ka-
bul ettiði anlaþýlan Uyeyne, 9 yýlýnýn Mu-
harrem ayýnda (Mayýs 630) hepsi kendi
kabilesinden olan elli atlý ile zekât vermek
istemeyen Benî Temîm üzerine gönderil-
di. Benî Temîm mensuplarý kaçýnca o böl-
gede yaþayan ve ayný kabilenin bir kolu
olan Benî Anber’e saldýrýp bazýlarýný esir
alarak Medine’ye getirdi.

Uyeyne, Resûlullah’ýn vefatýndan sonra
irtidad edip peygamber olduðunu iddia
eden Tuleyha b. Huveylid el-Esedî’ye ka-
týldý. Onun yanýnda savaþýrken Hâlid b. Ve-
lîd tarafýndan esir alýnýp Medine’ye götü-
rüldü. Medine yollarýnda çocuklar kendi-
sine, “Ey Allah düþmaný! Ýmandan sonra
küfre mi düþtün?” deyince o, daha önce de
Allah’a inanmadýðýný söyledi; ancak tekrar
Ýslâm’ý kabul etmesi üzerine Hz. Ebû Be-
kir tarafýndan salýverildi. Uyeyne’nin, Ak-
ra‘ b. Hâbis’le birlikte Hz. Ebû Bekir’in
yanýna gelerek kendilerine arazi verilme-
sini istediði, halifenin de onlara buna
dair bir belge verdiði kaydedilir. Fakat
Hz. Ömer, Ýslâm’ýn müellefe-i kulûbun
desteðine ihtiyacý kalmadýðýný belirterek
ellerindeki belgeyi yýrtýp atýnca Hz. Ebû
Bekir’e þikâyet etmiþlerse de bir sonuç
alamamýþlardýr. Hayatýnýn son dönemle-
rinde kör olduðu belirtilen Uyeyne’nin
ölüm tarihi bilinmemekte, ancak Hz. Os-
man’ýn hilâfetinin ikinci devresine kadar
hayatta kaldýðý anlaþýlmaktadýr. Ýbn Hacer,
Uyeyne’nin irtidad ettiði gerekçesiyle Hz.
Ömer tarafýndan öldürüldüðü haberini Þâ-
fiî’den baþka hiç kimsenin zikretmediðini,
bu haberin doðru olmasý halinde Uyeyne’-
nin sahâbî sayýlamayacaðýný söylemekte-
dir. Fakat ona göre Uyeyne muhtemelen
tekrar Ýslâm’ý kabul ettiði için Hz. Ömer
kendisini öldürmemiþtir (el-Ý½âbe, III, 55).

Birçok rivayette adý geçen Uyeyne’den sa-
dece iki hadis nakledilmiþtir.

Kaba bir bedevî olarak tanýnan Uyeyne’-
nin müslüman olmadan önce ve sonraki
dönemlerde yaptýðý kabalýklara dair bir-
çok rivayet nakledilir. Bir gün Hz. Peygam-
ber’in yanýna izinsiz girmiþ, kendisine tep-
ki gösterilince de hiçbir Mudarlý’dan izin
almaya gerek görmediðini söylemiþtir.
Örtünmeyle ilgili âyetlerin inmesinden
önce Resûlullah’ýn yanýna geldiðinde Hz.
Âiþe’yi görmüþ ve Resûl-i Ekrem’e müna-
sebetsizce onu boþayýp daha güzel olan
kendi karýsýný almasýný teklif etmiþtir. Bu-
na öfkelenen Hz. Âiþe onun kim olduðu-
nu sorunca Resûlullah, “Ahmak bir adam,
ancak kavmi ona itaat ediyor” cevabýný ver-
miþtir. Bir defasýnda Hz. Peygamber, Uyey-
ne’nin karþýdan geldiðini görünce onu kö-
tülemiþ, fakat yanýna geldiðinde iltifat edip
güleryüz göstermiþtir. Bunun sebebini so-
ranlara da insanlarýn en kötüsünün, þer-
rinden emin olunmak için kendisine izzet
ve ikramda bulunulan kimse olduðunu be-
lirtmiþtir (Buhârî, “Edeb”, 38, 48, 82). Re-
sûl-i Ekrem’in, torunlarýndan birini öptü-
ðünü görünce kendisinin on çocuðu oldu-
ðu halde hiçbirini öpmediðini söyleyen, bu-
nun üzerine Hz. Peygamber’in hakkýnda,
“Merhamet etmeyene merhamet olun-
maz” (Buhârî, “Edeb”, 18) dediði kiþi de
Uyeyne’dir.

Uyeyne kabalýklarýný Hulefâ-yi Râþidîn
zamanýnda da sürdürmüþtür. Hz. Ömer
döneminde yeðeni Hür b. Kays’ýn ricasýyla
huzuruna çýkabildiði halifeye adaletli dav-
ranmadýðýný, insanlara kendilerini hoþnut
edecek ihsanlarda bulunmadýðýný söyle-
yince öfkelenen Hz. Ömer kendisini ceza-
landýrmaya niyetlenmiþse de Hürr’ün ara-
ya girmesiyle bundan vazgeçmiþtir. Uyey-
ne’nin kýzý Ümmü’l-Benîn ile evli olan Hz.
Osman bir gün Uyeyne’yi akþam yemeði-
ne davet etmiþ, o da oruçlu olduðunu, ge-
ce orucunun kendisine gündüz orucun-
dan daha kolay geldiðini söylemiþtir. Bu
lâubali tavýrlarý yüzünden Uyeyne’nin Ýs-
lâm’ý samimiyetle kabul edip etmediði hu-
susunda her zaman þüphe duyulmuþtur.
Vâkýdî, Medine çevresinde münafýk bede-
vîlerin bulunduðunu bildiren âyette (et-
Tevbe 9/101) Uyeyne ve kavminin de kas-
tedildiði kanaatindedir (el-Me³åzî, III, 1025,
1072).
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sonra Fezâre kabilesinin reisi olmuþ, Câ-
hiliye döneminde Ýkinci Ficâr savaþlarýnýn
baþlamasýna yol açan Ukâz panayýrý bas-
kýnýný kendisi düzenlemiþtir. Hz. Peygam-
ber, Uyeyne ile ilk defa Dûmetülcendel se-
feri sýrasýnda karþýlaþtý; o dönemde kurak-
lýk yaþanan Benî Fezâre’ye ait Vâdilkurâ’-
dan emniyetle geçmesi için Uyeyne’nin Ýs-
lâm topraklarýndaki Taðlemeyn’de hayvan-
larýný otlatmasýna izin verdi. Üç ay burada
kalan Uyeyne kuraklýktan sonra bölgesine
döndü.

Uyeyne, Hendek Gazvesi’nde Medine’yi
kuþatan müþrik ordusundaki Fezâreliler’in
kumandanýydý. Kuþatma uzayýnca Resûl-i
Ekrem, düþman ordusundan çekilmesi için
Uyeyne’ye Medine’nin yýllýk hurma mahsu-
lünün üçte birini vermeyi teklif etti, Uyey-
ne ise yarýsýný istedi. Anlaþma imzalanmak
üzereyken sahâbeden Üseyd b. Hudayr,
Sa‘d b. Ubâde ve Sa‘d b. Muâz sonuna ka-
dar çarpýþmaya hazýr olduklarýný söyleye-
rek Resûlullah’ý bundan vazgeçirdiler. Bu
kazançtan mahrum olan Uyeyne, dört ay
kadar sonra (Muharrem 6 / Haziran 627)
kýrk adamýyla birlikte Medine-Suriye yolu
üzerindeki Gabe mevkiinde otlatýlan Hz.
Peygamber’e ait yirmi saðmal deveyi bir
gece baskýnýyla ele geçirdi. Bu sýrada de-
velerin baþýnda bulunan Ebû Zer el-Gýfâ-
rî’nin oðlunu öldürdü, Ebû Zerr’in karýsýný
da alýp götürdü. Resûl-i Ekrem’in emriy-
le hemen yola çýkan bir grup sahâbî ken-
dilerine yetiþti ve Uyeyne’nin oðullarýndan
Hubeyb ve Abdurrahman ile yeðeni Mes‘a-
de’yi öldürerek develerin bir kýsmýný geri
aldý. Sahâbîler kendilerine katýlmak üzere
yola çýkan Resûlullah’la Zûkared mevkiin-
de buluþtular. Gabe veya Zûkared Gazve-
si denilen, vakit namazlarýnýn “korku na-
mazý” (salâtü’l-havf*) þeklinde kýlýndýðý bu
seferde Hz. Peygamber beþ gün kadar ka-
lýp düþmaný bekledi, ardýndan Medine’ye
döndü (bk. GABE GAZVESÝ).

7 (628-29) yýlýnda Resûl-i Ekrem Hayber
seferine çýktýðýnda Uyeyne ve adamlarýna
tarafsýz kalmalarý için birtakým vaadlerde
bulunduysa da Uyeyne yahudilerin safýnda
kalmayý tercih etti. Ancak Resûlullah’ýn,
Hayber’den önce onlarýn memleketine yü-
rümeye teþebbüs etmesi üzerine Uyeyne
ve adamlarý Hayber’den ayrýlýp yahudileri
yalnýz býraktýlar. Savaþýn ardýndan Uyeyne
Medine’ye gelerek tarafsýz kalmasý karþý-
lýðýnda kendisine önerilen mallarý talep et-
ti, fakat olumlu cevap alamadý. Birkaç ay
sonra Medine üzerine baskýn yapmayý plan-
layan Gatafânlýlar’a Uyeyne’nin yardým et-
me niyetinde olduðu anlaþýlýnca Hz. Pey-

UYEYNE b. HISN
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ya’nýn kuzeyinde baþlýca iki kuvvet vardý:
P’u-sa’nýn emrindeki Uygur Tölesleri ve Sir-
tarduþ Tölesleri. 646 yýlýndan sonra Uy-
gurlar yine bir liderin (ilteber) idaresinde
bulunuyorlardý, fakat bu kiþi Çinliler’in ada-
mý durumundaydý. Sirtarduþ Tölesleri de
Çin’in müttefiklerine yenilip Uygurlar’ýn ida-
resine girmeye mecbur oldular. Böylece Or-
ta Asya’nýn doðu kýsmý bir Çin eyaleti ha-
line geldi. Çinliler’ce desteklenen ilteber
kendini kaðan ilân etti ve Göktürk tarzýn-
da teþkilât kurdu. Ancak bunu gerçek bir
kaðanlýk dönemi olarak kabul etmek güç-
tür. Zira Uygur Tölesleri, Çin hâkimiyetin-
den kurtulmaya çalýþýyordu. 648’de ilteber
öldürüldü ve yerine halkýn benimsediði bir
reis getirildi, fakat o da Çinliler’in hilesine
kurban gitti. Uygurlar’ýn isyanýndan kor-
kan Çinliler, onlarla Ch’i-pi Tölesleri ile ara-
sýnda anlaþma saðlayýp büyük vaadlerde
bulunarak Batý Göktürkleri’ne saldýrma-
larýna yol açtýlar. Çinliler gittikçe kuvvetle-
nip Batý Göktürkleri’ni devamlý maðlûp et-
tiler. Uygurlar da Po-jun adlý baþka bir rei-
sin idaresine girmiþti. Bunlar 651’de Çin
adýna Kore isyanýný bastýrdýlar, Batý Gök-
türk savaþlarýna katýldýlar. 656’da On Ok-
lar’a karþý zafer kazandýlar, Taþkent’e ka-
dar ilerlediler. 661-663 yýllarýnda Çin’e baþ
kaldýrdýlarsa da baþarýlý olamadýlar. Gök-
türk Devleti ikinci defa kurulduðu zaman
Uygurlar yine bu devletin içinde yer aldý-
lar. 742-743’te Göktürkler’in hâkimiyeti al-
týnda bulunan Karluk, Basmýl ve Uygur oy-
maklarý Göktürk Kaðaný Ozmýþ’ý maðlûp
ederek öldürdüler. Göktürk Devleti orta-
dan kalkýnca Basmýllar’ýn idaresinde yeni
bir kaðanlýk kuruldu. Uygurlar sol (doðu),
Karluklar sað (batý) yabguluðu teþkil etti-
ler. 745 yýlýnda Uygur yabgusu Basmýl ka-
ðanýný yenilgiye uðratýp kendini kaðan ilân
etti ve Kutluð Bilge Köl unvanýný aldý; böy-
lece Büyük Uygur Kaðanlýðý kurulmuþ ol-
du. Bu esnada Uygurlar’ýn kendi birlikleri
Yaglakar, Hu-tu-ku, Hu (Chiou-lo-wu =
Kürebir), Küremür, Mo-ko-hsi-chi (Baga-
sýgýr), A-Wu-ch’e (Ebirçeg / Abýrçak), Hu-
wu-su, Yo-wu-ku (Yagmurkar), Hsi-ye-wu
(Ayavire / Ayabire = Ayamur / Aymur) adlý
dokuz oymaktan oluþuyordu. Uygurlar ka-
ðanlýk süresince Çinliler’le görünürde dost-
ça yaþadýlar. Ýyi münasebetleri geliþtirmek
amacýyla kurulan akrabalýk baðlarý da bu-
nu destekledi. Bu devirde Uygurlar, Çin’de
rahat otorite kurabilmek için bu ülkeye yar-
dým ettiler ve yýllýk vergi aldýlar. Ýmparato-
run sadece bir isimden ibaret kaldýðý za-
manlar geldi. Gerileme devrinde ise Çinli-
ler entrikalarýyla yýkýlýþta baþrolü oynadýlar.

Moyen-Çor (Bayan-Çor) Kaðan’la kuvvet-
lenen, Maniheizm’i resmen kabul eden Bö-
gü Kaðan ile parlayan, Kutluð Bilge Kaðan
ile zirveye ulaþan Uygurlar 821’den sonra
gerilemeye baþladýlar. Kuzeyde Kýrgýzlar’-
la tekrar savaþ çýktý. Ülkede Çin sarayýnýn
entrikalarý kaðanlýk ailesinin gücünü zayýf-
lattý. 840 yýlýndaki Kýrgýz saldýrýsý kaðanlý-
ðýn sonunu getirdi. Bunda savaþçý ruhu-
nu gevþeten Maniheizm’in rolü büyük-
tür. Yenisey kýyýlarýnda kuvvetli bir devlet
kuran Kýrgýzlar Uygurlar’ý yenilgiye uð-
ratýnca baskýndan kurtulabilen Uygurlar
çeþitli bölgelere daðýldýlar. On beþ Uygur
kabilesi batýya Karluklar’a gitti. Diðer bir
grup Çin’in kuzeyindeki Kansu vilâyetine
göç etti ve Kan-chou þehrinde yeni bir Uy-
gur Devleti kurdu; bunlar daha sonra Sarý
Uygurlar adýyla anýldý. On üç kabileden iba-
ret baþka bir grup Çin’in güney sýnýrlarý-
na kadar indi. Diðer kabileler Doðu Tür-
kistan’a göç edip Turfan, Kuça, Karaþar þe-
hirlerine ve civarýna yerleþtiler. Uygurlar’ýn
en büyük topluluðu olan bu son gruplar
kaynaklarda Dokuz Oðuzlar diye geçer. Kü-
çük bir grup da doðuda Hsi-wei’ler’e sý-
ðýndý. Bir bölümü Kýrgýzlar tarafýndan yok
edildi, bir kýsmý da Beþbalýk þehri yöresi-
ne yerleþtirildi. Bunlar sonradan Beþbalýk
Uygurlarý adýyla tarihe geçen Uygurlar’ýn
atalarýdýr. Ayrýca Kitan ve Kay kabileleri-
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Orta Asya’da bir Türk kavmi.
˜ ™

Önceleri Ötüken’de (bugünkü Moðolis-
tan), daha sonra Uluð Türkistan denilen
Orta Asya’nýn deðiþik bölgelerinde devlet-
ler kuran Uygurlar bugün Doðu Türkistan’-
da yaþamaktadýr. Uygur adýnýn aslý tam ola-
rak bilinmemektedir. Kâþgarlý Mahmud’un
bu adla ilgili verdiði bilgi daha çok halk eti-
molojisine dayanýr. Uygurlar’dan bahseden
Çin kaynaklarý onlarý Hunlar’ýn soyundan
kabul eder ve Hui-ho (uçan þahin) adýyla kay-
deder. Akraba kavimlerle birlikte Dokuz
Oðuz-On Uygur diye isimlendirilirler. IV-V.
yüzyýllarda Toba Devleti zamanýnda Töles
adýný aldýlar. Çinliler’e göre Uygurlar kala-
balýk bir topluluk deðildi, fakat çok kabili-
yetli ve cesurdu; yüksek tekerlekli (kao-chih)
arabalarý vardý, gerek göçlerde gerekse sa-
vaþlarda bu arabalarý kullanýrlardý. Selen-
ga ve Orhon nehirlerinin kýyýlarýnda otu-
ran Töles oymaklarý Göktürk Devleti kuru-
lunca onlarýn egemenliðini tanýdý. Baykal
gölünün güneyindeki bozkýrlarda iç iþlerin-
de serbest olarak yaþadýlar. VII. yüzyýlda
Göktürkler Çinliler’e yenilince Töles birlik-
leri daðýtýldý.

Göktürk Devleti’nin zayýf çaðý olan VII.
yüzyýlýn baþýnda Uygur, Bugu, Bayýrku,
Tongra gibi kabileler bir reisin hâkimiyeti
altýnda toplanýp siyasî birlik oluþturdular.
Reislerinin unvaný “Ýrkin” idi. Ýrkin’in P’u-sa
adlý oðlu 630’dan sonra Göktürkler’in ku-
zey sýnýrlarýna akýnlar yapmaya baþladý.
Göktürkler bu Uygur–Töles akýnlarýný dur-
durmak için bir ordu gönderdilerse de ba-
þarý saðlayamadýlar. Bu durum Uygurlar
ve Tölesler’e büyük itibar kazandýrdý. Gök-
türkler’in zayýfladýðý bu çaðda Orta As-

Bezeklik’te Uygur asilzâdelerinin tasvir edildiði duvar resmi

(Berlin Staatliche Museen)
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bakýmdan güçlendi. 911’de baðýmsýz ha-
le gelen Uygur Devleti güneyde Tibet, Ba-
tý Türkistan’da Karluk bölgesiyle sýnýrlýy-
dý. Devlet sanat, edebiyat ve ticaret alan-
larýnda çok ilerledi (bk. TURFAN). Orta As-
ya’da kurulan Türk devletleriyle Çin ara-
sýnda ticaret iliþkilerin seyrinde çok önem-
li rol oynadý. Kao-ch’ang Uygurlarý’ndan
Çin’e ilk ticaret heyeti 962’de gitti. Kýrk iki
kiþiden oluþan bu heyet Çin sarayýna kendi
ürünlerini sundu. 965, 981, 985 ve 1004
yýllarýnda ticaret heyetlerinin Çin baþþeh-
rine giderek Uygur ürünlerini tanýttýklarý
ve ticareti geliþtirdikleri görülmektedir. Bu
arada Çin imparatoru Uygurlar’a onlarý
daha iyi tanýmak amacýyla elçi gönderdi.
981-984 yýllarý arasýnda süren bu yolculuk
sonunda düzenlenen Wang Yen-te’nin Uy-
gurlar hakkýndaki raporu özellikle Turfan
Uygurlarý’nýn kültür tarihine dair deðerli
bilgiler içermektedir. Turfan Uygur Devle-
ti 1209’da Cengiz Han’a baðlanýp 1368 yý-
lýna kadar Moðol idaresinde varlýðýný sür-
dürdü. Barçuk Ýdilkut adamlarýyla birlikte
Cengiz ordusunda görev aldý ve zaferler-
de payý oldu; 1211’de Cengiz Han’ýn kýzý
Al-Hatun ile evlendi.

Çaðatay Hükümdarý Tarmaþirin’in Ýslâ-
miyet’i kabul ederek (1326) Alâeddin adý-
ný almasýnýn ardýndan Uygur ülkesinde Ýs-
lâmiyet yayýlmaya baþladý. Koço Uygurlarý
XIV. yüzyýl sonuna kadar Budizm’den vaz-
geçmedi. Hýzýr Han’ýn saltanatýnda (1389-
1399) Turfan ve Koço’nun zaptý üzerine

Budist Uygurlar’ýn sayýsý azaldý. Uygurlar’ýn
yaþadýðý Doðu Türkistan Timur’un ölümün-
den sonra küçük hânedanlar idaresinde
parçalanmýþ durumdaydý. 1678-1758 yýl-
larý arasýnda Cungarlar Doðu Türkistan’a
hâkim oldu. Tunguz soyundan Mancu hâ-
nedaný Cungarlar’a son verdi. 1865’te Yâ-
kub Bey Çinliler’e karþý ayaklandý, Doðu
Türkistan’da baðýmsýz bir devlet kurdu.
1877’de bir suikast sonucu ölünce Uygur-
lar yeniden Çin idaresine girdiler. 1917 Rus
Ýhtilâli sýrasýnda milliyetçilik akýmý etkili
oldu ve Uygurlar, Doðu Türkistan Türkle-
ri’ne verilen Tarancý (tarýmcý-ekinci) adýnýn
yerine Uygur’u kullandýlar. Çin idaresinde
1933’ten sonra Doðu Türkistan’da karýþýk-
lýklar çýktý ve Sovyet ordusu Doðu Türkis-
tan’a girdi. 1950’de Doðu Türkistan’ýn Çin’e
baðlandýðý Ruslar’ca da kabul edildi. 1955’-
te Uygur Özerk Bölgesi kuruldu. Bugün
Uygurlar’ýn çoðunluðu bu bölgede yaþa-
maktadýr ve 20 milyona yaklaþan bir nü-
fusa sahiptir. Bir kýsým Uygurlar ise bura-
ya komþu olan Kýrgýzistan’da kaldýlar.

Uygurlar yüksek kültür düzeyine ulaþan
Türk topluluklarýnýn baþýnda yer alýr. Uygur
kaðanlýðý sýrasýnda dikilmiþ Türkçe runik
yazýlý Þine Usu (Moyen-çor Kaðan adýna
759’da), Taryat ve Karabalasagun (826)
yazýtlarý Uygur kültürünün önemli örnek-
leridir. Turfan’da bulunan Uygurca eser-
ler günümüze ulaþmýþtýr. Uygur edebi-
yatýnýn en parlak devri 840’tan sonra Uy-
gurlar’ýn Turfan ve Kansu’ya yerleþme-
siyle baþlamýþtýr. Uygurlar çeþitli alfabe-
ler kullanarak Maniheizm, Hýristiyanlýk ve
Budizm çerçevesinde zengin bir edebiyat
birikimine sahip olmuþlar, bu eserleri Uy-
gur alfabesi denilen ve geç dönem Soðd
alfabesinin küçük çaplý deðiþimiyle oluþan
yazýyla meydana getirmiþlerdir. Asýl Uy-
gur yazýsýnýn VII. yüzyýlda geliþtiði tahmin
edilen iþlek bir Soðd el yazýsýna dayandýðý
belirtilir. Kâþgarlý Mahmud bu yazýyý “Türk
yazýsý” olarak adlandýrýr. Uygur yazýsý Ça-
ðataylýlar arasýnda yayýlmýþ ve Moðol ya-
zýsý diye bilinmiþtir. Bu yazý XV. yüzyýlda
Osmanlý sarayýnda diðer Türk devletleriy-
le yazýþmalarda kullanýlmýþtýr. Uygur sa-
natýnýn çok geliþmiþ örnekleri de zamaný-
mýza ulaþmýþtýr.
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nin baþýnda da Uygur reisleri vardý. Hýtay
Devleti’nin kuruluþunda önemli rol oyna-
yan bu Uygurlar kaðanlýðýn yýkýlýþý ile nü-
fuzlarýný kaybettiler. Uygur göçleri sonun-
da boþ kalan topraklara zamanla Moðol
kabileleri yerleþti, böylece Orta Asya’da
Moðol hâkimiyeti baþlamýþ oldu. Kan-chou
Uygurlarý T’ang sülâlesiyle iyi geçindiler;
beþ sülâle devri boyunca bu dostluðu de-
vam ettirmeye çalýþtýlar. Çin imparatorla-
rýnýn kýzlarý ve Uygur hakanlarý arasýndaki
evliliklerle akrabalýk münasebeti de sür-
dü. Uygurlar, X. yüzyýla kadar merkezi Tun-
huang’da bulunan Çinliler’in “vazifeye ko-
yuluþ ordusu”na baðlý olarak hareket edi-
yorlardý. 905’te bu ordunun Çinli kuman-
daný Çin imparatorundan ayrýlýp Kua, Shai,
I ve Hsi adlý dört vilâyetten müteþekkil
özerk bir devlet kurdu. Bu krallýk Uygur-
lar’a baský yaparak bölge ticaretini ele ge-
çirmeye kalkýþýnca 911’de Tegin kuman-
dasýndaki Uygur ordusu krallýðýn merkezi
Tun-huang’ý ele geçirdi. Tun-huang zafe-
ri Kan-chou Uygurlarý’nýn Çinliler nazarýn-
da itibarýný arttýrdý. 924’te Jen-mei Kaðan
Çin’e elçi gönderdi. Hediye olarak götürü-
len yeþim taþý, keçe kumaþ, pamuklu ku-
maþ, yeþil ve beyaz þap bölgenin kýymetli
ticaret mallarýný göstermektedir. Jen-mei
Kaðan 924’te ölünce yerine Tigin Kaðan
geçti. 925’te Çin’e bir elçilik heyeti yolladý,
ancak 926’da öldü. Onun yerini alan A-to-
yü de (Adug) Çin’e sýk sýk elçiler gönderdi.
928’den itibaren Kaðan olarak Jen-yü’nün
adý geçer. Kaðanlarýn kýsa aralýklarla bir-
birini takip etmesi Kan-chou’da 924-928
yýllarý arasýnda çalkantýlý bir dönemin ya-
þandýðý fikrini verir. Çin kaynaklarýnda özel-
likle ticarî münasebetler ve elçilerin geliþ
gidiþleriyle ilgili bilgiler mevcuttur. Bun-
larda rastlanan son hakanýn adý Jen-mei
Kaðan’dýr ve 939 yýlýna kadar sülâle yýllýk-
larýnda görülür. Sarý Uygurlar 940’tan son-
ra Hýtaylar’ýn (K’i-tan, Liao), 1028’den iti-
baren Tangutlar’ýn, 1226’dan sonra Cen-
giz devletinin nüfuz sahasý içinde bulun-
dular. Bugün Kuzeybatý Çin’de yaþamak-
tadýrlar.

840 yýlýnda çevreye daðýlan Uygur boy-
larýndan batýya giderek Beþbalýk, Turfan,
Hoço, Kâþgar taraflarýnda yerleþenler kay-
naklarda deðiþik tarihlerde Kao-ch’ang,
Turfan, Beþbalýk Uygurlarý diye geçer. 840’-
taki son Uygur kaðanýnýn yeðeni Mengli’yi
kaðan seçtiler. Tibet’ten endiþelenen Çin
Uygur Devleti’ni tanýdý ve kendileriyle dost
geçinen bu devletin geniþlemesine pek
karýþmadý. Turfan Uygur Devleti, Orta As-
ya’nýn ticaret yollarý üzerinde ekonomik

UYGURLAR

Hoço’da bulunan üzerinde Buda’nýn tasvir edildiði IX. yüz-

yýla ait ipekli kumaþ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



244

UYGURLAR

ha derinleþip göze geçmesiyle “organlar-
da beliren uyuþukluk” mânasýndaki nüâs
evresine girilir. Nüâs uyuklamak veya ha-
fif uyku þeklinde de ifade edilebilir. Uyku-
nun daha da derinleþip kalbe geçmesiy-
le nevm evresine ulaþýlýr (Bursevî, s. 234).
Arapça’da uzun süreli uyku rukad kelime-
siyle karþýlanmaktadýr. Kur’ân-ý Kerîm’de
Ashâb-ý Kehf’in uzun uykusu için rukud (el-
Kehf 18/18) ve insanlarýn tekrar diriltilme-
si zamanýna kadar beklemesi uzun bir uy-
ku gibi kabul edildiðinden ölülerin konul-
duðu kabir için “merkad” (Yâsîn 36/52) ke-
limelerinin kullanýlmasý da bu görüþü des-
teklemektedir. Ancak bazý hadislerde uzun
süreli olmayan uyku için de rukud masda-
rýndan türeyen fiillerin yer aldýðý görülür
(Buhârî, “Nikâh”, 1, “Teheccüd”, 12; Müs-
lim, “Müsâfirîn”, 163, “Sýyâm”, 190). Arap
yarýmadasý gibi sýcak bölgelerde genellik-
le öðleden sonra bir süre uyuma âdeti gü-
nümüzde de devam eden bir gelenektir
(bk. KAYLÛLE).

Kur’an’da nevm ve menâm kelimeleri
dokuz âyette (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“nvm” md.), nüâs iki âyette (Âl-i Ýmrân 3/
154; el-Enfâl 8/11) geçer. Sine ve nevmin
birlikte kullanýldýðý Âyetü’l-kürsî’de (el-Ba-
kara 2/255) Allah’ýn uyuklamadan ve uyku-
dan münezzeh olduðu bildirilir. Ýki âyette
(el-A‘râf 7/97; el-Kalem 68/19) Allah yolun-
dan sapan topluluklarýn uykuda iken se-
mavî bir felâketle cezalandýrýlmasýndan söz
edilir. Allah uykuyu insanlarýn dinlenmesi
için yaratmýþtýr (el-Furkan 25/47; en-Ne-
be’ 78/9). Gecenin uyumaya, gündüzün rý-
zýk kazanmaya elveriþli yaratýlmasý Allah’ýn
kudretinin alâmetlerindendir (er-Rûm 30/
23). Uyku organizmanýn faaliyetlerinin,
merkezî sinir sisteminin ve bedenin din-
lenmeye geçtiði, dýþ uyarýlara karþý algýnýn
iyice zayýfladýðý geçici ve nisbî bir bilinç-
sizlik durumu sayýldýðýndan Kur’an’da uy-
kunun canlýlýkla ölüm arasýnda bir hal olu-
þuna ve ölüme benzediðine dikkat çekilir
(el-En‘âm 6/60; ez-Zümer 39/42). Bedir ve
Uhud savaþlarý öncesinde Allah müminle-
re hafif bir uyuklama (nüâs) verip onlarýn
korku ve kaygýlarýný gidermiþ, cesaret ve
özgüvenlerini arttýrmýþtýr (Âl-i Ýmrân 3/154;
el-Enfâl 8/11, 43). Hz. Ýbrâhim oðlu Ýsmâ-
il’in kurban edilmesiyle ilgili iþareti uyku-
da iken görmüþtür (es-Sâffât 37/102).

Hadislerde de uykudan sýkça bahsedil-
mektedir. Bir hadiste, “Allah uyumaz, O’nun
uykuya ihtiyacý yok” buyurulur (Müsned, IV,
395, 401, 405; Müslim, “Îmân”, 293, 295).
Çocukluk dönemi ve akýl hastalýðýnýn ya-
nýnda uykunun da sorumluluðu kaldýrdýðý
bildirilmiþtir (Müsned, I, 116, 118, 155; Bu-

hârî, “Talâk”, 11; “Hudûd”, 22). Resûlul-
lah’ýn mi‘rac yolculuðu uykuyla uyanýklýk
arasýnda baþlamýþtýr (Müsned, IV, 201, 207,
208; Buhârî, “Bed,ül’l-palk”, 6). Birçok ha-
diste Resûl-i Ekrem’in uykusuna, uyurken
ve uyanýrken yaptýðý dualara dair bilgiler
vardýr (Wensinck, el-Mu£cem, “nvm” md.).
Bu hadislerde belirtildiðine göre Hz. Pey-
gamber yatsý namazýndan önce uyumayý,
namazdan sonra da konuþmayý uygun gör-
mezdi (Buhârî, “Mevâkýt”, 13, 23; Müslim,
“Mesâcid”, 235-237). Uyumak istediðinde
sað yanýna yatar, yanaðýný sað elinin üstü-
ne koyar ve, “Allahým, kullarýný diriltip bir
araya getirdiðin kýyamet gününde beni
azabýndan koru!” diye dua ederdi (Müs-
ned, I, 400; IV, 281, 290, 300, 303). Üzerin-
de uyuduðu hasýrýn izi yüzüne çýkardý. Bu
duruma üzülen sahâbîlerin kendisine bir
yatak saðlamalarý yönündeki tekliflerini
kabul etmemiþ, “Dünya ile ne ilgim olabilir
ki! Benim dünyadaki durumum aðaç al-
týnda bir süre uyuduktan sonra yoluna de-
vam eden yolcunun durumuna benzer”
demiþtir (Tirmizî, “Zühd”, 44). Bazý hadis-
lerde uykuya ve sonuçlarýna dair fýkhî hü-
kümler bulunmaktadýr (aþ. bk.). Bir riva-
yete göre Resûlullah uykuyu ölüme, uyan-
mayý hayata benzeterek yatarken, “Alla-
hým! Senin isminle yaþar, senin isminle ölü-
rüm” demiþ, uyanýnca da, “Bizi öldürdük-
ten sonra hayata döndüren Allah’a ham-
dolsun” sözlerini söylemiþtir (Buhârî, “Da.a-
vât”, 9). Berâ b. Âzib’e de yataðýna yönel-
diðinde þöyle dua etmesini öðütlemiþtir:
“Allahým! Büyük bir saygýyla isteyerek ken-
dimi sana teslim ettim, yüzümü sana çe-
virdim, durumumu sana arzettim, sana
dayandým. Senden baþka sýðýnaðýmýz yok-
tur. Ýndirdiðin kitaba, gönderdiðin pey-
gambere iman ettim.” Ardýndan da þu söz-
leri eklemiþtir: “Eðer o gece ölürsen fýtrat
üzere tertemiz ölürsün, sabaha çýkarsan
hayýrla çýkarsýn” (Müsned, IV, 302). Hz.
Âiþe’nin, “Yâ Resûlellah, vitir namazýný kýl-
madan mý uyuyorsun?” sorusuna, “Gözle-
rim uyusa da kalbim uyumaz” cevabýný ver-
miþtir (Buhârî, “Teheccüd”, 15, 16; Müslim,
“Müsâfirîn”, 125). Bir sahâbînin, “Peygam-
ber uyuyorsa kendisi gözlerini açmadýkça
uyandýrýlmazdý, çünkü uykusunda iken ne
durumlar yaþadýðýný bilemezdik” dediði
nakledilmiþtir (Buhârî, “Teyemmüm”, 6).
Hadislerde geceleri Kur’an okumakla meþ-
gul olanlara kýyamet gününde Kur’an’ýn,
“Benim için uykusundan feragat etti” di-
yerek þefaat edeceði belirtilmiþ (Müsned,
II, 174), annesi Hz. Süleyman’a geceleri faz-
la uyumamasýný öðütlemiþ, çok uyumanýn
kiþinin âhiretini fakirleþtireceðini söylemiþ-
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Ankara 1987; a.mlf., Çin Elçisi Wang Yente’nin
Uygur Seyahatnamesi, Ankara 1989, tür.yer.;
V. Minorsky, “Tamim ibn Bahr’s Journey to the
Uyghurs”, BSOAS, XII (1948), s. 275-305; H.
Ecsedy, “Uigurs and Tibetans in Pei-t’ing (790-
791 A.D.)”, AOH, XVII (1964), s. 83-104.

ÿGülçin Çandarlýoðlu

– —
UYKU

˜ ™

Arapça’da uyku kavramýný ifade etmek
üzere nevm ve bu kökten gelen menâm
kelimeleri kullanýlýr. Kelime kökü itibariyle
“hareketin dinmesi, durgunluk” anlamýn-
dadýr. Ayný kök ve türevleri “pazarýn dur-
gun ve hareketsiz geçmesi, rüzgârýn din-
mesi, denizin sakinleþmesi ve ateþin sön-
mesi” gibi mânalara da gelir. Râgýb el-Ýs-
fahânî nevmi “beyin sinirlerinin geniþle-
mesi hali” (el-Müfredât, “nvm” md.), Sey-
yid Þerîf el-Cürcânî “(duyusal) güçlerin ha-
reketsiz kalmasýna yol açan doðal bir du-
rum” (et-Ta£rîfât, “nevm” md.), Tehânevî
ise “canlýlýk unsurunun sinirlere ulaþmasý-
nýn engellenmesi sebebiyle canlýyý dýþ du-
yulardan, iradeli ve iradesiz hareketlerden
âciz býrakan durum” (Keþþâf, II, 1430) diye
açýklar. Uykunun gittikçe derinleþen ve bir-
birini izleyen evreleri vardýr. Bunlarýn her
birine Arapça’da ayrý bir ad verilmiþtir. Âyet
ve hadislerde uyku karþýlýðý olarak daha çok
sine, nüâs ve nevmin yanýnda rukud ke-
limeleriyle bunlarýn türevlerinin kullanýldý-
ðý görülmektedir. Bazýlarýna göre uyku ev-
relerinin ilkine sine denir. Sine, “gözün sü-
zülmeye baþladýðý, dimaðda belirip henüz
göz ve kalbe geçmeyen uyku aðýrlýðý” an-
lamýna gelir. Ardýndan uykunun biraz da-
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Ýhvân-ý Safâ irfanî bir üslûpla rüya çeþit-
leri, bunlarýn yorumlarý, ayrýca rüya, ilham
ve vahiy hakkýnda bilgi verir (a.g.e., IV,
89-123). Ýbn Sînâ’ya göre uyanýklýk nefsin
duyu organlarýný kendi isteðiyle kullanma-
sý hali, uyku da bu halin yokluðu, nefsin
dýþ duyulardan iç duyulara yönelmesidir.
Yorgunluk, bedenî, zihinsel ve korku gibi
psikolojik sebepler yanýnda düþünceler de
uykuya yol açabilir. Bu durumda beyin ýsý-
narak bedendeki nemleri kendine doð-
ru çekip ýslanmakta, bunun etkisiyle uyku
üretmektedir. Filozofa göre beden saðlý-
ðý yerinde, mütehayyilesi ve hatýrlama gü-
cü iyi iþleyen kimselerin nefislerine uyku-
da veya uyanýkken fizik ötesi âlemden bil-
giler gelebilir. Mütehayyileleri yaratýlýþtan
çok güçlü olanlar baþkalarýnýn rüyada gör-
düklerini uyanýkken algýlayabilirler, rüyala-
rýnda da geçmiþe, þu ana veya geleceðe
dair bazý durumlarý idrak edebilirler. Pey-
gamberlerin mütehayyile gücü böyledir.
Bu özellikteki insanýn nefsi metafizik âlem-
den bilgiler alabilir. Bu tür bilgiler tabire ve
te’vile ihtiyaç duyulmayacak þekilde açýk-
týr. Rüyanýn yorumu zamana ve rüyayý gö-
ren kiþilere göre deðiþir. Nefsin metafizik
âlemle iliþkisinin kesildiði durumda görü-
len rüyalarýn çok azý yorum konusu olabilir,
büyük kýsmý karýþýk rüyalardýr. Rüyalarý en
sahih olanlar mizaçlarý en ýlýmlý olanlardýr
(el-Ýþârât, III-IV, 861-862, 884-887; en-Ne-
cât, s. 697; Avicenna’s de Anima, s. 173-
182).

Gazzâlî, gerçeði arama macerasýnda uy-
ku olayýný bir araç þeklinde kullanmýþtýr.
Buna göre rüyalar uyku halinde kalýndýðý
sürece doðru olabilir; uyanýnca rüyadaki
hayal ve inançlarýn asýlsýzlýðý anlaþýlýr. Bu-
nun gibi uyanýklýðýn da bir tür uyku hali
sayýldýðýný gösterecek baþka bir hayata yük-
selmek mümkündür. O hayata göre dün-
ya bir tür uyku, burada olup bitenler de bir
tür rüyadýr ve insanlar öldüklerinde bu uy-
kudan uyanmýþ olacaklardýr (el-Münšý× mi-
ne’Š-Šalâl, s. 9). Gazzâlî, tasavvuf büyük-
lerinin gaipten haber verme gibi olaðan
üstü hallerinin imkânýndan söz ederken
sadýk rüyayý kanýt olarak gösterir. Ona gö-
re uykuda iken bu tür bilgiler alýnabiliyor-
sa bunun uyanýkken de gerçekleþebilece-
ði kabul edilmelidir (Ý¼yâß, III, 25). Uykuya
dair zengin hadis literatürünün ýþýðýnda
ahlâk ve tasavvuf kitaplarýnda “Âdâbü’n-
nevm” baþlýðý altýnda uykudan önceki dav-
ranýþlar, dualar vb. konular hakkýnda bilgi
verilmiþtir. Tasavvufta az uyuma (kýllet-i
menâm) zühd ve riyâzetin baþlýca þartlarýn-
dan sayýlýr (a.g.e., III, 66). Gazzâlî uyku âdâ-
býný þöyle sýralamýþtýr: Uykudan önce ab-

dest alýp diþleri temizlemek; gece ibadeti
için gerekli olan misvak, su gibi þeyleri ya-
nýnda bulundurmak; uykudayken ölme ih-
timalini göz önüne alarak vasiyetini baþ
ucuna koymak; günahlardan tövbe edip
içinde hiçbir kötülük niyeti taþýmadan her-
kese karþý iyi duygular besleyerek uyumak;
Selef’in yolundan gidip çok yumuþak ya-
takta uyumamak; uyku bastýrýncaya ka-
dar yatmamak, uyumak için kendini zor-
lamamak; uyku bastýrýnca da ibadet et-
mek için bile olsa uyanýk durmamak; sað
yaný üzerine kýbleye dönerek uyumak; uy-
kudan önce dua ve uygun âyetler okumak;
uykuyu bir tür ölüm, uyanmayý da yeni-
den diriliþ bilerek âhireti düþünmek; uya-
nýnca dua okumak, uyumadan önce Allah’ý
zikrettiði gibi uyanýnca da O’nu anarak gü-
ne baþlamak (a.g.e., I, 343-345).

Ýlgili âyetlerden hareketle (el-En‘âm 6/
60; ez-Zümer 39/42) uykuyu bir çeþit ölüm
gibi düþünen ahlâk ve tasavvuf âlimleri
bu kavram etrafýnda dinî ve ahlâkî bir so-
rumluluk bilincini geliþtirmeye çalýþmýþ-
lardýr. Muhâsibî, uyku-ölüm iliþkisine dair
Zümer sûresinin 42. âyetiyle hadisleri zik-
rederek uyku öncesinden baþlayýp bir son-
raki uyku vaktine kadar sorumluluklarý sý-
ralar. Bunlar halis niyet, tövbe, kulluk bilin-
ci, beden ve ruh temizliði, ibadet, kul hak-
kýna riayet, mazlumlara yardým, haksýzlýk-
larla mücadele, çevre duyarlýlýðý, sosyal çev-
reyle ilgilenme, selâmlaþma, hal hatýr sor-
ma, günahlardan uzak durma, ticarî dü-
rüstlük, yararlý bilgi peþinde olma gibi duy-
gu ve davranýþlardan oluþur (er-Ri£âye li-
¼uš†šýllâh, s. 503-514). Kuþeyrî de “gaf-
let uykusu” ve “âdet uykusu” (doðal uyku)
þeklinde iki uyku türünden bahsettikten
sonra normal uykunun “ölümün kardeþi”
diye nitelendirildiðini belirtir. Onun verdi-
ði bilgiye göre bazýlarý uykunun hayýrlý bir
durum sayýlmadýðýný ileri sürmüþtür. Ni-
tekim, “Uykuda hayýr bulunsaydý cennet-
te de uyku olurdu” denilmiþtir. Rivayete
göre uyku kula Allah’ýn huzurunda bulun-
mayý unutturduðu için suiedepten sayýl-
mýþtýr. “Neden uyumuyorsun?” diye soru-
lunca Mâlik b. Dînâr, “Cehennem uyuma-
ma izin vermiyor” cevabýný vermiþ, uyku ve
uyanýklýktan hangisinin daha hayýrlý oldu-
ðu sorusuna da insanlarýn durumuna ba-
karak cevap vermek gerektiðini söylemiþ-
tir. Buna göre dinî duyarlýlýðý güçlü kimse-
ler için uyanýklýk, zayýf olanlar için uyku da-
ha hayýrlýdýr. Bu sebeple þeytana en aðýr
gelen þeyin günahkâr kimselerin uykusu
olduðu söylenir. Öte yandan bir sûfîye gö-
re uykuda uyanýkken bulunmayan iki fýrsat
vardýr. Biri Hz. Peygamber’le sahâbenin ve

tir (Ýbn Mâce, “Ýkame”, 174). Uykuda Re-
sûlullah’ý görenlerin uyanýkken olduðu gi-
bi onu gerçekten göreceklerini, çünkü þey-
tanýn onun sûretine giremeyeceðini bil-
diren rivayetler vardýr (Buhârî, “.Ýlim”, 38;
“Edeb”, 109; Müslim, “Rü,yâ”, 10-13). Ayrý-
ca birçok hadiste Resûlullah’ýn rüyalarý an-
latýlmaktadýr (Wensinck, el-Mu£cem, “re,y”,
“nvm” md.leri).

Grek kültüründen aktarýlan felsefî lite-
ratürün etkisiyle erken dönemlerden iti-
baren uyku ve rüya Ýslâm düþünürlerinin
konularý arasýnda yer almýþtýr. Ya‘kub b. Ýs-
hak el-Kindî, Risâle fî mâhiyyeti’n-nevm
ve’r-rüßyâ baþlýklý eserine uyku ve rüya-
nýn tanýmýný ve niteliðini açýklayarak baþ-
lar. Buna göre uyku ve rüya ruhla (nefis)
ilgili bir durumdur. Canlý olduðu halde beþ
duyusunun hiçbiriyle hissetmeyen kiþinin
uyuduðu söylenir. Þu halde uyku “nefsin
bütün duyularýný kullanmayý býrakmasý” ve
“saðlýklý normal canlýnýn doðal duyularýný
kullanmama hali” diye tanýmlanabilir. Rü-
ya ise nefsin düþünceyi kullanýp duyularý
býrakmasýdýr. Canlýnýn uyumasýnýn fizyolo-
jik sebebi beynin soðuk ve yaþ oluþudur.
Beyin ýslanýp soðuyunca mutedil duru-
mundan çýkýp duyusal hareketlere elveriþ-
siz biçimde gevþer. Böylece nefis duyula-
rý kullanamayýp düþünmeye yönelince uy-
ku ve rüya hadisesi ortaya çýkar. Duyu ile
tasarlama gücü arasýnda fark vardýr. Du-
yu verileri dýþ dünyadan algýlanan form-
larýn aynýsý olduðu halde tasarlama gücü
bu formlarý birleþtirerek dýþ dünyada bu-
lunmayan formlar da üretir; bu sebeple
duyularýn veremediði formlarý, kavramla-
rý uykuda kazanmak mümkündür. Ancak
uyanýkken düzenli düþünme yeteneði ol-
mayanlar uykuda da karýþýk ve anlamsýz
rüyalar görür. Kindî bunun beynin bede-
ni yönetmesinin bir sonucu olduðunu, uy-
kunun hareketten sonra organlarý dinlen-
dirdiðini, sindirim sistemini hazýrladýðýný,
bedenin beslenmesine katký saðladýðýný be-
lirtir.

Kindî’nin uyku tanýmý Resâßilü ÝÅvâ-
ni’½-Øafâ’da tekrarlanýr. Ýhvân-ý Safâ rü-
yayý, “uyku halinde duyular iþlemez durum-
da iken nefsin duyulur nesnelerin görün-
tülerini, mümkün olaylarýn vuku bulma-
dan önceki hayallerini kendi zatýnda ta-
savvur etmesi” þeklinde tanýmlar. Nefsin
çeþitli fiillerinden biri de uyku halindey-
ken bedenî aletlerin yardýmýný almadan
rüya görebilmesidir (Resâßil, IV, 84, 86). Ýh-
vân-ý Safâ, rüyalarý asýlsýz kabul edenlere
peygamberlerin çoðunun uykuda iken va-
hiy aldýðýný hatýrlatmakta, rüyada görü-
len sembollerin yorumunu yapmaktadýr.

UYKU
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UYKU

tini ortadan kaldýran irade dýþý ehliyet ârý-
zalarýndan biri kabul edilmiþtir (bk. EHLÝ-
YET). Hanefî fakihlerinden Abdülazîz el-
Buhârî uykuyu “insanda irade dýþý meyda-
na gelen, iç ve dýþ duyu organlarýnýn ça-
lýþmasýna raðmen aklý kullanmaya engel
olan tabii bir iþlevsizlik hali” (Keþfü’l-esrâr,
IV, 457), Ýbn Âbidîn de “insana ârýz olup
duyularýnýn faaliyetini ve aklýn kullanýmý-
ný engelleyen, kiþiyi haklarýný ifadan âciz
býrakan doðal ve geçici durum” (Reddü’l-
mu¼tar, I, 141) þeklinde tanýmlar. Kiþide
eda ehliyeti temyiz gücünün varlýðýna da-
yanmakta, uyuyan kimsenin temyiz gücü
ve ihtiyarý bulunmamaktadýr. Dolayýsýyla
uyuyan kimsenin uyku esnasýnda ortaya
koyabileceði, iman veya küfrü gerektire-
cek söz ve davranýþý yahut alým satým ve
boþama gibi hukukî iþlemlere yönelik ira-
de beyanlarý hukukî bir sonuç doðurmaz.
Uyuyan kimsenin týpký baygýn gibi cezaî
ehliyeti de yoktur. Uyku halinde iþlenen
fiiller kasýt bulunmadýðý için suç teþkil et-
mez ve bu kimseye bedenî nitelikte ceza
uygulanmaz. Vücûb ehliyetinin temelini in-
san olma özelliði teþkil ettiðinden uyku-
nun bu ehliyete hiçbir etkisi yoktur. Uy-
kudaki bir kimse hak ve borçlara ehil ka-
bul edilir ve uyku halinde yol açtýðý malî za-
rarlarý karþýlamakla yükümlü tutulur. Çün-
kü uyku mazereti baþkalarýnýn can ve mal
dokunulmazlýðýný ortadan kaldýrmaz, sa-
dece bedenî ceza konusunda mazeret teþ-
kil eder. Uykuda iken birinin üzerine dü-
þerek ölümüne yol açan kimseye fiilinde
kasýt bulunmamasý sebebiyle kýsas cezasý
uygulanmaz, fakat diyet gerekir.

Gerekli tedbirleri alarak uyanacaðýna ka-
naat getiren kimse vakit girdikten sonra
o vakte ait namazý kýlmadan uyuyabilir.
Ancak uyanamama endiþesi taþýrsa vakit
girdikten sonra kiþinin o vaktin namazýný
kýlmadan uyumasý câiz deðildir. Uyanma
ümidiyle namaz vakti girdikten sonra uyu-
yan bir kimse vakit çýkýncaya kadar uya-
namazsa yerine getiremediði ibadetleri
kazâ eder. Uyku halinde fiilen âcizlik bu-
lunduðundan eda yükümlülüðü kalkarsa
da uyandýktan sonra uyuyan kimsenin zim-
metinde sabit olan namaz borcu devam
eder. Hz. Peygamber’in unutan yahut va-
kit içinde uyuyakalan kimsenin geçirdiði
namazý hatýrladýðý zaman kýlmasýný em-
retmesi (Tirmizî, “Salât”, 18; Ebû Dâvûd,
“Salât”, 11) uykuda iken kýlýnamayan na-
maz borcunun düþmediðini gösterir. Bir
kasýt yokken uyku sebebiyle namazý vak-
tinde kýlamayan kiþi günahkâr sayýlmaz.
Resûl-i Ekrem ihmalin uyanýklýk halinde

olacaðýný, uykuda ihmalin söz konusu edi-
lemeyeceðini belirtmesi (Ebû Dâvûd, “Sa-
lât”, 11) ayrýca, “Üç kiþiden sorumluluk kal-
dýrýlmýþtýr: Þifa buluncaya kadar akýl has-
tasýndan, bulûð çaðýna erinceye kadar ço-
cuktan ve uyanýncaya kadar uyuyandan”
buyurmasý (Buhârî, “Hudûd”, 22, “Talâk”,
11; Tirmizî, “Hudûd”, 1) bu anlamdadýr.

Uyku ile abdestin bozulup bozulmaya-
caðý veya hangi durumlarla bozulacaðý ko-
nusu fýkýhta ayrýntýlý biçimde ele alýnarak
tartýþýlmýþtýr. Bu konuda kaynaklarda bir
kýsmý farklý yorumlamaya ve hüküm çýkar-
maya elveriþli hadis rivayetlerinin bulun-
masý, ayrýca uykunun bir hades (hükmî kir-
lilik) hali olup olmadýðý, abdesti bozacak
uyku süresi, þekli ve derinliðinin ölçüsü ko-
nusundaki yaklaþýmlar fýkýh mezhepleri-
nin farklý görüþler benimsemesine yol aç-
mýþtýr (Serahsî, I, 78; Ýbn Rüþd, I, 28-29).
Yatarak uyunan derin uykunun abdesti
bozacaðýnda fýkýh mezhepleri müttefiktir;
bunun dýþýndakilerde ise görüþ ayrýlýklarý
vardýr. Hanefî ve Þâfiî fakihleri hafif uyku-
nun (nüâs) abdesti bozmayacaðý görüþün-
dedir. Tam uykunun (nevm) abdesti bo-
zup bozmayacaðý konusunda ise uyuma
þekline bakarak hüküm verirler. Her iki
mezhebe göre yatarak uyumanýn yaný sý-
ra vücuttan yel çýkmasýna imkân verecek
þekilde oturarak uyuma da abdesti bozar.
Hanefîler, vücuttan yel çýkmasýný müm-
kün kýlmayacak biçimde oturarak veya na-
mazda kýyam, rükû ve secde halinde uyu-
manýn abdesti bozmayacaðýný kabul eder.
Çünkü kýyam, rükû ve secde halinde ka-
labilme uykudan kaynaklanan gevþeme-
nin ileri seviyede olmadýðýný gösterir. Bir
þeye yaslanýp uyuma halinde yaslanýlan
þey alýndýðýnda uyuyan kimse düþecek du-
rumda ise abdest bozulur, aksi takdirde
bozulmaz (Kâsânî, I, 30-31; Haskefî, I, 132).
Þâfiî mezhebinde aðýrlýklý görüþ vücuttan
yel çýkmasýna imkân verecek þekilde otu-
rarak veya kýyam, rükû, secde hallerinde
uykunun abdesti bozmasýdýr (Nevevî, II,
459-460). Mâlikîler uykunun abdesti bo-
zup bozmayacaðý konusunda hüküm ve-
rirken uyuma þekli, uykunun derinliði-ha-
fifliði ve uyku süresi olmak üzere üç kri-
teri göz önünde bulundururlar. Oturarak
uyuma halinde uyku derin ve uzun ise ab-
desti bozar, hafif ve kýsa ise bozmaz. On-
larýn derin uykudan kastý kiþinin elinden
düþürdüðü þeyin ve gelip geçenin farkýna
varmadýðý, yüksek sesli konuþmalarý duy-
madýðý uykudur. Derin ve kýsa uyku ile ha-
fif ve uzun uykunun abdesti bozup boz-
mayacaðý konusunda görüþ ayrýlýðý bu-
lunmasýna raðmen derin ve kýsa uykunun

geçmiþ din ulularýnýn, diðeri de Hakk’ýn uy-
kuda iken görülebilmesi ki bu sonuncusu
en büyük mazhariyettir (er-Risâle, II, 715-
718). Ýbn Ebü’d-Dünyâ’nýn Kitâbü’l-Menâ-
mât adlý eseri de uyku ve rüyalara dair ri-
vayetlerden meydana gelmektedir. Ayrý-
ca Ýbrâhim b. Muhammed el-Beyhaký’nin
el-Me¼âsin ve’l-mesâvî, Ebû Bekir Ah-
med b. Hüseyin el-Beyhaký’nin el-Âdâb,
Ýbn Abdülber en-Nemerî’nin Behcetü’l-
mecâlis adlý eserleri gibi antolojik nitelik-
teki ahlâk ve âdâb kitaplarýnda uyku âdâ-
bý, uykunun fayda ve zararlarý, ilginç rüya-
lar vb. konulara dair rivayetler, özlü sözler
ve þiirler derlenmiþtir (ayrýca bk. RÜYA).
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ÿMustafa Çaðrýcý

™ FIKIH. Uyku bilinci gideren, aklýn ve
iradenin kullanýlmasýný engelleyen bir du-
rum olduðundan fýkýh usulünde kiþinin dinî-
hukukî hükümlere muhatap kýlýnmaya el-
veriþliliðini (ehliyet) etkileyen ârizî durum-
lardan biri kabul edilmiþ, buna baðlý ola-
rak uyku halinin abdestin bozulmasýna ve
namaz mükellefiyetine etkisi fýkýhta ge-
niþ biçimde incelenmiþtir. Organizmanýn
dýþ uyarýlara karþý duyarlýlýðýný, bilinç ve id-
raki nisbî þekilde kapatan uyku iradî ha-
reketlerde bulunmaya imkân vermediðin-
den uykuda olduðu süre içinde kiþi sorum-
luluklarýný yerine getirmekten âciz durum-
dadýr. Bu sebeple uyku fýkýhta eda ehliye-
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Ýbn Kuteybe’nin
(ö. 276/889)

edep ve muhâdarât ile
deðiþik konulara dair eseri.˜ ™

Müellif uzun yýllar içinde derlediði dil,
edebiyat, muhâdarât, tarih ve genel kül-
türle ilgili malzemeyi 266 (879) yýlýndan az
önce gözden geçirmiþ, malzemenin bir kýs-
mýný müstakil eserlerde toplamýþ, geri ka-
lanýyla da bu hacimli kitabýný yazmýþtýr.
Müstakil eserleri Kitâbü’l-Eþribe, Kitâ-
bü’l-Ma£ârif, Kitâbü’þ-Þi£r (ve’þ-þu£arâß),
Kitâbü Teßvîli (Ta£bîri)’r-rüßyâ’dýr. £Uyû-
nü’l-aÅbâr bir mukaddimeyle on bölüm-
den (kitab) meydana gelmektedir. Mukad-
dimede eserin amacý, yazýlýþ sebebi, tas-
nif tarzý, bölümlerin içeriði anlatýldýktan
sonra fihristine yer verilmiþtir. Bu nitelik-
leriyle eser modern zamanlarýn telif yön-
temini hatýrlatan kadîm örneklerden biri-
dir. Mukaddimede ayrýca eserin düzgün
konuþup yazabilmek için gerekli edebiyat
ve kültür malzemesini kapsadýðý, gerek
seçkin ve aydýn kesimin gerek yönetici sý-
nýfýn gerekse halkýn edebî ihtiyacýný karþý-
layacak bir kültür hazinesi þeklinde düzen-
lendiði belirtilmektedir. Bablar halinde tas-
nif edilen £Uyûnü’l-aÅbâr’da aranan ko-
nuya kolayca ulaþýlabilmesi için her bab al-
týnda ilgili malzeme özet halinde verilmiþ;
ulemâ, hükemâ, üdebâ, bülega ve þuarâ
sözlerinden, hükümdarlarýn hayatýndan ve
önceki neslin eserlerinden en güzel örnek-
ler seçilerek bir araya getirilmiþtir. Eseri-
ni her damak zevkine hitap eden bir sof-
raya benzeten Ýbn Kuteybe dünya ve âhi-
ret hayatýna, günlük hayatýn birçok yönü-
ne dair bilgilere, ciddi, þaka, latife, mizah,
zühde, takvâya, hatta cinsî hayatla ilgili
fýkralara kadar deðiþik konulara yer verdi-
ðini belirtmektedir. Selef-i-sâlihînin âdeti
üzere hayatýn tabii akýþý içindeki bu konu-
lara temas edilmesinin ahlâksýzlýk ve gü-
nah olmadýðýný, asýl günahýn namusu kir-
letmek, yalan söylemek, yalancý þahitlik
yapmak, gýybet etmek gibi tutum ve dav-
ranýþlar olduðunu, esasen okuyucuyu din-
lendirmek maksadýyla bu tür fýkralarýn
“çorbada tuz” kabilinden kaydedildiðini
açýklamaktadýr. Müellif az miktarda deðer-
siz haber ve þiirlere yer verilmesini güze-
lin kadrinin çirkinle mukayese edilmesiyle
bilinebileceði gerekçesine baðlamaktadýr.
Bu arada dili bozuk bazý avamî nüktelerin
düzeltilmeden naklinin fýkra ruhuna ve za-
rafete daha uygun düþtüðü ifade edilmiþ-
tir. Kitap bazý konularýn tam iþlenmediði iz-

lenimi verse de bu durum, dalgýnlýk sonu-
cu deðil eserin bütününde benzeri konu-
larýn birkaç yerde geçmesiyle izah edilmiþ-
tir (£Uyûnü’l-aÅbâr, müellifin mukaddime-
si, I, t-.a). Her bölümde ilgili haber, hikmet-
li söz, fýkra ve þiirler sýrasýyla zikredilmiþ,
bazý haberler muttasýl senedle kaydedil-
miþ, “Bir Hint kitabýnda okudum ki ...” þek-
linde iktibaslara yer verilmiþtir. Eserde baþ-
ta Ýbnü’l-Mukaffa‘ýn kitaplarý olmak üzere
Asmaî, Medâinî, Câhiz, Ebû Hâtim es-Si-
cistânî gibi âlimlerin eserleriyle adý geçen
yabancý kültürlere ait bazý kaynaklardan
faydalanýlmýþtýr.

Bölümlerin içeriði þöylece özetlenebilir:
1. Kitâbü’s-Sultân. Hükümdarlarda aranan
özellikler, maiyetlerinde bulunanlarýn uy-
malarý gereken âdâb; vali, kadý, hâcib, kâ-
tip seçimi ve tayininde dikkat edilecek hu-
suslar vb. konulara dair haber, þiir ve fýk-
ralar. 2. Kitâbü’l-Harb ve’l-fürûsiyye. Sa-
vaþ âdâbý ve taktikleri, silâhlar, ordu, as-
ker ve gazilerle sefere gidenlere emir ve
tavsiyeler, yiðitlere ve korkaklara dair ha-
ber, þiir ve fýkralar. 3. Kitâbü’s-Sü,düd. Sey-
yidlik alâmetleri, eþraf ve seyyidlerde ara-
nan faziletlerle onlarda bulunmamasý ge-
reken kötü huylar, onlarla ayný mecliste
bulunma, elbise, güzel koku, mizah vb.
konulara dair haber, þiir ve fýkralar. 4. Ki-
tâbü’t-Tabâi. ve’l-aplâk. Haset, gýybet, ko-
ðuculuk, yalancýlýk, cimrilik, ahmaklýk gibi
huylarla hayvanlarýn tabiatýna dair haber,
þiir ve fýkralar. 5. Kitâbü’l-.Ýlm ve’l-beyân.
Ýlim, âlimler, öðrenciler, kitaplar, ezberle-
me, Kur’an ve din üzerinde konuþma, eði-
timcilerin öðütleri, beyân, belâgat, konuþ-
ma ve cevapta letâfet ve hüsn-i ta‘rîz, hut-
be, makame vb. hususlara dair haber, þi-
ir ve fýkralar. 6. Kitâbü’z-Zühd. Zâhidlerin
özellikleri, zühde dair sözleri, dua, münâ-
cât, aðlama, zikr-i dünyâ, teheccüd, ölüm,
yaþlýlýk, sabýr, yakýn, þükür, tutumluluk, ka-
naat, rýza, zâhidlerin halife ve hükümdar-
lar nezdindeki mevkileri, öðütleri gibi ko-
nularda haber, þiir ve fýkralar. 7. Kitâbü’l-
Ýpvân. Dost kazanmaya teþvik, dost seçi-
mi, dostun dosta karþý görevleri, dostlar
arasýnda sevgi, ziyaretler, kucaklaþma, to-
kalaþma, veda, hediyeleþme, kutlama, has-
ta ziyareti, tâziye, kötü dostlar, akraba ve
çocuklar, özür beyaný, serzeniþ, dostlar ara-
sýnda öfke, düþmanlýk gibi konularda ha-
ber, þiir ve fýkralar. 8. Kitâbü’l-Havâ,ic. Ýh-
tiyacýn gizlenmesi, sabýr, gayret, hediye,
rüþvet, ihtiyacý güzel sözle açýklama, ih-
tiyaç arzýnda güvenilen kimseler, ihtiyacý
karþýlama-reddetme, ihtiyaç karþýlamaya
teþvik, söz verme, sözünü tutma ve iffetli
olmaya dair haber, þiir ve fýkralar. 9. Kitâ-

da abdesti bozacaðý, hafif ve uzun uyku-
da ise yeniden abdest almanýn mendup
olduðu görüþü benimsenmiþtir. Bazýlarý,
vücuttan yel çýkmasýna imkân vermeye-
cek þekilde oturarak uyumanýn abdesti
bozmayacaðýný kabul ederler. Bu mezhe-
bin fakihleri yatarak ve secde halinde uyu-
mada her türlü uykunun abdesti bozaca-
ðý, fakat bir þeye dayanmadan ayakta uyu-
mada abdesti bozmayacaðý hükmünü ver-
miþlerdir (Ýbn Rüþd, I, 28-29; Ýbn Cüzey, s.
27; Ahmed b. Guneym, I, 178-179). Hanbe-
lî fakihler de uykunun abdesti bozup boz-
mayacaðýna hükmederken uykunun azlýk
ve çokluðu ile uyuma þeklini dikkate alýr-
lar. Bu mezhepte azlýk ve çokluðu belirle-
mek için örfün esas alýnmasý, uyuyanýn
þekil deðiþtirip deðiþtirmemesine veya rü-
ya görüp görmemesine bakýlmasý gibi öl-
çüler benimsenmiþtir. Yatarak uyumada
az veya çok uykunun abdesti bozacaðý, otu-
rarak uyumada ise az uykunun abdesti
bozmayýp çok uykunun bozacaðý kabul edil-
miþtir. Kýyam halinde uyuma oturarak uyu-
ma gibi sayýlýrken rükû ve secde halinde
uyuma bir görüþe göre yatarak uyuma,
diðer bir görüþe göre ise oturarak uyu-
ma gibi kabul edilmiþtir (Ýbn Kudâme, I,
196-199). Ca‘ferîler’de de görme ve iþitme
duyularýna galip gelen uyku abdesti bozar.
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Ýbn Ebû Usaybia’nýn
(ö. 668/1269)

baþta týp olmak üzere düþünce,
bilim ve kültür tarihi

niteliðindeki biyografik eseri
(bk. ÝBN EBÛ USAYBÝA).˜ ™

– —
UYUÞTURUCU˜ ™

Uyuþturucu Türkçe’de yeni bir kelime
olup bunun karþýlýðýnda Arapça ve Fars-
ça’da muhaddir (örten, kapayan), Batý dil-
lerinde Yunanca narke (uyku) kökünden
narkotik kullanýlýr. Uyuþturucu maddele-
rin eskiden beri týpta kullanýmýndan dola-
yý birçok dilde ilâç anlamý taþýyan kelime-
ler ayný zamanda uyuþturucu maddeleri
de ifade eder. Sürekli yeni türlerinin orta-
ya çýkmasý, farklý etkiler býrakmasý ve fark-
lý amaçlarla kullanýlmasýndan dolayý genel
bir tanýmý bulunmamakla birlikte kiþide
önüne geçilmez bir baðýmlýlýk durumu oluþ-
turma, ruhî ve fizikî tahribata yol açma,
merkezî sinir sistemini etkileme, kullaný-
lan miktarý giderek arttýrma eðilimine yol
açma, besinler kapsamýnda sayýlmama gi-
bi özellikler uyuþturucu türlerinin hemen
hepsinde yer alýr. Týp dilinde “psikoaktif”
denilen ve baðýmlýlýk yapan maddeler için-
de tütün mâmulleri ve alkollü içkilerle bir-
likte bulunan uyuþturucular insan vücu-
duna etkileri ve cinslerine göre sýnýflandý-
rýlmýþtýr. Bu baðlamda tütün ve alkollü iç-
kiler dýþýnda kalan uyuþturucu maddeler
afyon ve türevleri, hallüsinojen maddeler
(esrar, LSD), uyarýcýlar (kokain, amfeta-
min vb.), uyku ilâçlarý (barbitüratlar gibi)
ve diðer yatýþtýrýcýlarla uçucu maddeler (ti-
ner, yapýþtýrýcýlar, çakmak gazlarý vb.) uyuþ-
turucu baþlýðý altýnda toplandýðý gibi cins-
lerine göre uyuþturucular doðal (esrar,
eroin, kokain vb.) ve sentetik (ecstasy, cap-
tagon, amfetamin, metamfemin vb.) olarak
da sýnýflandýrýlabilir.

Etkileri ve zararlarý bakýmýndan arala-
rýnda bazý farklýlýklar bulunan bu madde-
leri kullananlarda bir müddet sonra dav-
ranýþ bozukluklarý baþlar. Vücut madde-
nin cinsine göre tolerans geliþtirebildiðin-
den alýþtýkça sürekli daha fazlasýný ister.
Yokluðu halinde ise çarpýntý, nabýzda art-
ma, titreme, hayal görme ve bazý nörolo-

jik bozukluklar ortaya çýkar. Bu maddele-
rin alým satýmý kontrollü ya da yasak ol-
duðundan piyasada yüksek fiyatlarla alý-
nýp satýlabilir. Hayatlarý bu tür maddele-
ri elde edip kullanma etrafýnda dönmeye
baþlayan baðýmlýlar uyuþturucu elde et-
mek için her þeylerini feda edebilirler; her
türlü suça itilebilecek potansiyel suçlu ha-
line gelirler; içine düþtükleri ruhî ve mâ-
nevî çöküntünün yanýnda bedenî hastalýk-
larla da karþýlaþabilirler. Uyuþturucu ba-
ðýmlýlýðý kiþilik bozukluklarý, aile ve çevre
etkilerinden kaynaklanabileceði gibi çeþit-
li toplumlarda ve bazý dönemlerde bütün
topluma yayýlarak normal karþýlanan bir
âdet haline de gelebilir. Uyuþturucu müp-
telâsý olanlarýn genelde sosyal ve ailevî iliþ-
kileri bozulur, sorumluluklarýný yerine ge-
tiremezler. Eþler ve çocuklar arasýnda ge-
çimsizlik ve aile facialarý ortaya çýkar. Bu
konuda yapýlan araþtýrmalar, uyuþturucu
kullanýmý ile suç arasýndaki sebep-sonuç
iliþkisini ekonomik ve farmakolojik faktör-
lere baðlamaktadýr. Uyuþturucu baðýmlý-
larý ve kullanýcýlarý, ihtiyaç duyduklarý uyuþ-
turucuyu alabilmek için yeterli maddî im-
kâna sahip olmadýklarý zaman ahlâk dýþý
yollara baþvurarak para temin etme yolu-
na gidebilmektedir. Öte yandan uyuþturu-
cu kullanan kimseler uyuþturucunun et-
kisinde iken istem dýþý suç iþleyebilmekte-
dir. Araþtýrmalar, bir kýsým suçlularýn uyuþ-
turucunun etkisinde gerek aile fertlerine
gerekse çevredeki kimselere karþý þiddet
uyguladýklarýný ve bir sonraki kullaným için
maddî gelir elde etmeye yönelik hýrsýzlýk
vb. suçlar iþlediklerini ortaya koymuþtur.

Uyuþturucu maddeler iki gruba ayrýla-
bilir. Bir kýsmý afyon ve esrar gibi doðru-
dan bitkilerden elde edilen ve eskiden be-
ri bilinen doðal uyuþturuculardýr. Bir kýs-
mý da sentetiktir ve günümüzde yüzlerce
türü bulunmaktadýr. Bunlarýn inorganik
madde veya hayvansal ürün kökenli olan-
larý varsa da çoðunlukla bitki kökenli çe-
þitli maddelerin kimyasal iþlemlere tâbi
tutulmasýyla elde edilir. En yaygýn kulla-
nýlan uyuþturucular þöylece sýralanabilir:
a) Afyon ve Türevleri. Haþhaþ bitkisinden
çýkarýlan afyon kullanýcýda keyif verici ve
rahatlatýcý bir etki yapar. Haþhaþ dünyada
birçok ülkede yetiþtirilmekte, ancak son
yýllarda uyuþturucu olarak kullanýlan afyon
ve türevlerinin büyük kýsmý Afganistan’da
üretilen haþhaþtan elde edilmektedir. Haþ-
haþ Türkiye’de de bazý bölgelerde kontrol-
lü þekilde ekilmekte, ancak sýký denetim-
ler yapýlmakta, üretilen afyon gýda ve ilâç
sanayiinde kullanýlmaktadýr. Yine afyonun
türevleri olan morfin ve kodein týpta çe-

bü’t-Ta.âm. Yemek çeþitleri, sofra âdâbý,
oburlar, açlýk, yemek daveti, yemek ver-
mede cimriler, beden saðlýðý, saðlýða ya-
rarlý gýda, perhiz ve ilâçlar, yemeklerin ya-
rar ve zararlarý, Arap ve Acem týbbý gibi
konularla ilgili haber, þiir ve fýkralar. 10.
Kitâbü’n-Nisâ,. Kadýnlarýn yaratýlýþlarý ve
ahlâklarý, güzellik-çirkinlik, evlenmede ter-
cih edilmesi gereken kadýnlar, kýz isteme
ve evlilik âdâbý, kadýnlarla muâþeret siya-
seti, cinsel hayat ve doðum gibi konular-
da haber, þiir ve fýkralar.

£Uyûnü’l-aÅbâr dil, edebiyat, tarih,
âdet, gelenek vb. bakýmýndan daha son-
ra yazýlmýþ çeþitli eserlerin, özellikle edep
ve muhâdarâta dair kitaplarýn baþlýca kay-
naklarýndan biridir. Endülüslü Ýbn Abdü-
rabbih el-£Ýšdü’l-ferîd’inde ana ve alt bö-
lümlerle içerik bakýmýndan £Uyûnü’l-aÅ-
bâr’ý aynen taklit etmiþ, bölümler altýna
bazý ilâvelerle eserini oluþturmuþtur. £Uyû-
nü’l-aÅbâr, Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî’nin el-
E³ånî’si, Müberred’in el-Kâmil’i, Ebû Hay-
yân et-Tevhîdî’nin el-Be½âßir ve’×-×eÅâßir’i,
Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr’in el-Kâmil’i gibi önem-
li eserlerin temel kaynaklarýndandýr. Köp-
rülü Kütüphanesi’nde (nr. 1344) ve Peters-
burg’da (nr. 691) yazma nüshalarý bulunan
eserin ilk dört bölümünü Carl Brockelmann
hazýrlamýþ ve bölümler halinde yayýmla-
mýþtýr (Kitåb as-Sul¹ån, Weimar 1898; Ber-
lin 1900; Kitåb al-¥arb, Strassburg 1903; Ki-
tâb as-Sußdud, Strassburg 1906; Kitåb a¹-
ªabåßi£ ve’l-aÅlâk, Strassburg 1908). Ese-
rin tam neþri, Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’nin
edebiyat kýsmý tarafýndan Ahmed Zekî
el-Adevî baþkanlýðýnda yapýlmýþ (I, Kahire
1343/1925; II, 1346/1928; III, 1348/1930;
IV, 1349/1930; I-IV, 1963), daha sonra Yû-
suf Ali Tavîl eserin ilmî neþrini gerçekleþ-
tirmiþtir (I-IV, Beyrut 1986). Eserden bazý
kýsýmlar ve seçmeler ayrýca basýlmýþtýr (Ah-
med Abdülalîm el-Berdûnî, el-MuÅtâr min
Kitâbi £Uyûni’l-aÅbâr, Kahire 1960; Min
Kitâbi £Uyûni’l-aÅbar: el-¥arb ve’l-furûsiy-
ye, Dýmaþk 1977). Josef Horovitz kitaptan
Ýngilizce’ye kýsmen bir çeviri yapmýþ (IC,
IV [1930], s. 171-198, 331-362, 487-530; V
[1931], s. 1-27, 194-224), ancak bunu ta-
mamlamaya ömrü yetmemiþtir.
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dönemde ortaya çýkmýþtýr. Eski kaynak-
larda uyuþturucu maddeleri ifade etmek
üzere çeþitli uyuþturucularýn veya berþ,
macun, tiryak gibi uyuþturucu katýlan ürün-
lerin adlarý zikredilmiþtir. Bu maddeler için
çok sayýda takma ad ve argo kelime bu-
lunmuþsa da haþîþ, benc ve efyûnun daha
yaygýn olduðu görülmektedir (Rosenthal,
s. 19-41).

Ýlk beþ asýrlýk dönemde tabiplerin ve bo-
tanikle uðraþanlarýn ban otu, Hint kene-
viri ve haþhaþ gibi uyuþturucu özelliðe sa-
hip bitkileri tanýdýklarý (meselâ bk. Ebû Be-
kir er-Râzî, I, 92, 158, 165 vd.; ayrýca bk. Ti-
bi, s. 170-179), bunlarýn çeþitli çevrelerde
bilindiði, ancak yaygýnlaþmadýðý söylenebi-
lir. Rosenthal, Ebû Bekir er-Râzî’nin Hint
kenevirinden bahsetmediðini söylerse de
(The Herb, s. 20) onun ayný bitkiyi ifade
eden “þehdânec”den söz ettiðini (el-¥âvî,
I, 158, 159, 369, tür.yer.) gözden kaçýrmýþ
olmalýdýr. Bu bitkiler içerisinde Arapça’da
ilk defa benc (beng) tanýnmýþ görünmekte-
dir (Halîl b. Ahmed, VI, 153). Bencin Arap-
ça’ya Farsça’dan, Farsça’ya da Sanskritçe
“bhanga”dan geçtiði, ancak Hindistan’da
Hint kenevirini ifade eden bu kelimenin
Farsça’ya girdikten sonra ban otu için kul-
lanýldýðý söylenir (Meyerhof, “Bandj”). Ebû
Bekir er-Râzî gibi Ýbn Sînâ da Hint kene-
viri karþýlýðýnda kýnnâb ve þehdânec, ban
otu için benc kelimelerine yer verir (el-Æå-
nûn, I, 434-435, 711, 733). Bununla birlik-
te bencin sadece ban otunu ifade etme-
diði, belli çevrelerde veya bazý dönemler-
de bununla Hint keneviri ve diðer bitki-
lerden çýkarýlan uyuþturucularýn da kaste-
dildiði anlaþýlmaktadýr. Nitekim Fuzûlî’nin
Beng ü Bâde adlý eserinde beng “esrar”
anlamýnda kullanýlýr. Esed b. Amr ve Mü-
zenî gibi erken dönem fakihlerine atýfla
bazý görüþler rivayet edilmekteyse de ben-
cin fýkýh eserlerinde yer almasý daha geç
devirlere rastlar (meselâ bk. Serahsî, XXIV,
9, 18, 29, 34). Gazzâlî de bitkilerden ancak
aklý, hayatý veya saðlýðý yok edenlerin ha-
ram sayýldýðýný söylemekte ve benci de sar-
hoþ edici olmamakla birlikte þarap ve diðer
sarhoþ ediciler gibi aklý izâle eden madde-
ler arasýnda saymaktadýr (Ý¼yâß, II, 92, 93).

Arapça’da “kuru ot” anlamýndaki haþî-
þin esrarý ifade etmeye baþladýðý dönem
tesbit edilememekle birlikte Selçuklular
ve Eyyûbîler devrinde siyasî suikastlarýyla
tanýnan Haþhaþîler’in esrar kullandýklarý
bilinmektedir (bk. HAÞÎÞÝYYE). Memlük
devri tarihçileri ve fakihlerinin kayýtlarýn-
dan esrar kullanýmýnýn VI. (XII.) yüzyýlýn
sonlarý ile VII. (XIII.) yüzyýlýn baþlarýnda yay-
gýnlaþtýðý anlaþýlmaktadýr. Bencin yaný sý-

ra haþîþ / haþîþe ve afyon gibi maddelerin
fýkýh eserlerinde yer almasý Memlükler dö-
nemine rastlar. Etiyopya kökenli kat da
bu maddelerden bir süre sonra yine Mem-
lükler zamanýnda tanýnýp yaygýnlaþmýþtýr.
Bedreddin ez-Zerkeþî, esrar kullanýmýnýn
Haydariyye’nin þeyhi Haydar vasýtasýyla yak-
laþýk 550 (1155) yýlýnda görüldüðüne dair
bir rivayet aktarýr (Zehrü’l-£arîþ, s. 90). Ýbn
Teymiyye esrarýn Moðollar’ýn ortaya çýkýþ
dönemine rastladýðýný, VI. (XII.) yüzyýlýn
sonlarý ile VII. (XIII.) yüzyýlýn baþlarýnda
yenilmeye baþlandýðýný söyler (es-Siyâse-
tü’þ-þer£iyye, s. 120; Mecmû£atü’l-fetâvâ,
XXXIV, 130, 136). Bu devirde özellikle Hay-
darîler ve Kalenderîler gibi derviþ topluluk-
larýnda esrar ve bencin yaygýn olduðu belir-
tilmektedir (Karamustafa, bk. bibl.). Nite-
kim Zerkeþî esrara verilen isimler arasýn-
da Haydariyye ve Kalenderiyye kelimele-
rini de sayar (Zehrü’l-£arîþ, s. 89-90). Hint
kenevirinin aslýnda antik Yunan’dan beri
tanýndýðýný vurgulayan Makrîzî de esrarýn
yaygýnlaþmasýyla ilgili ayný dönemleri iþa-
ret eder; yayýlma coðrafyasý hakkýnda biri
Horasan’dan Irak’a ve daha batýya, diðeri
Hindistan’dan Yemen’e, ardýndan Fâris’e,
oradan Irak’a ve daha batýya yayýldýðý þek-
linde iki ayrý görüþ nakleder (el-ƒý¹a¹, II,
126-129). Mýsýr’da önceleri izin verilen ke-
nevir ve haþhaþ türü bitkilerin üretimi ve
ticareti bu maddelerin topluma verdiði za-
rarlarý gören Sultan I. Baybars tarafýndan
yasaklanmýþ, maddeler imha edilmiþ, kul-
lananlar ve satanlar cezalandýrýlmýþtýr. Uyuþ-
turucu maddelere karþý bu tür yasaklama
ve mücadeleler zaman zaman daha sýký bi-
çimde sürdürülmüþtür. Ayný dönemden
itibaren konuyla ilgili meseleler fýkýh kitap-
larýnda yer almaya baþlamýþ, ilk müstakil
eserler de bu sýralarda yazýlmýþtýr.

Osmanlýlar döneminde afyon ve benc
gibi uyuþturucu maddeler bir yandan ilâç
yapýmýnda ve tedavide kullanýlýrken öte
yandan keyif verici olarak tüketimine kar-
þý mücadeleye devam edilmiþtir. Nitekim
X. (XVI.) yüzyýlda konuyla ilgili risâlelerin
yazýldýðý ve Kemalpaþazâde ile Ebüssuûd
Efendi gibi þeyhülislâmlarýn bunlarýn kul-
lanýmýný þiddetle menettiði, baþta IV. Mu-
rad dönemi olmak üzere çeþitli devirlerde
aðýr cezalarýn uygulandýðý bilinmektedir.
Bu tedbirlerin kullanýmý sýnýrlamasýna rað-
men hem haþhaþ üretiminin Anadolu’nun
çeþitli yerlerinde yaygýn oluþu hem de kah-
vehane kültürünün yayýlmasýyla bir kýsým
kahvehanelerde uyuþturucu kullanýmýnýn
düzenli bir faaliyet haline gelmesi bunu
tamamen ortadan kaldýramamýþtýr (Kö-
meçoðlu, s. 66-67; Shefer-Mossensohn, s.

þitli hastalýklarýn tedavisinde aðrý kesici
olarak kullanýlmýþ, günümüzde ise zarar-
larý sebebiyle kullaným alanlarý daralmýþtýr.
Morfinin ikinci bir ameliyeden geçirilme-
siyle elde edilen eroin ise týbbî maksatla
kullanýlmaz. Eroinin yüksek dozda alýnma-
sý (overdose) ölüme sebebiyet verir. Öte
yandan afyon ve türevleri zaman içerisin-
de vücutta tolerans geliþtirir; bir müddet
sonra alýnan miktar yetersiz gelmeye baþ-
lar ve kullanýcýlar, ayný hazza ulaþabilmek
için her defasýnda daha fazla miktarda doz
alma ihtiyacý duyarlar. b) Esrar. Kullanýcýyý
gerçek hayattan uzaklaþtýrýp hayal görme-
sine yol açan bir etki býrakýr. Türkçe’de es-
rar, Arapça’da haþîþ, Batý dillerinde Ýspan-
yolca kökenli marihuana adý verilen bu
uyuþturucu Hint kenevirinden elde edilir.
Hint kenevirinin deðiþik türleri birçok ül-
kede yetiþtirilmektedir. Esrar dünyada en
yaygýn kullanýlan uyuþturucu maddedir ve
eroin gibi daha güçlü baðýmlýlýk yapan
maddelere geçiþ evresini oluþturur. Pakis-
tan ve Hindistan gibi ülkelerde Hint kene-
virine “bang” (bhang) denilir ve çokça tü-
ketilen bang içeceði de bu bitkiden yapý-
lýr. c) Kokain. Koka bitkisinin yapraklarýn-
dan çýkarýlýr ve uyarýcýlar grubunda yer
alýr. Güney Amerika kökenli bu bitki, sö-
mürgecilik döneminden itibaren Endonez-
ya ve Hindistan gibi tropikal bölgelerde
de yetiþtirilmiþtir. Kokain geçici bir zinde-
lik hissi verir. Yemen’de ve Doðu Afrika’-
da çokça üretilen ve bir diðer adý Habeþ
çayý olan “kat” da (khat) uyarýcýlar grubu-
na girer. d) Amfetaminler. Doping amacýy-
la da kullanýlan, yorgunluk hissini azaltý-
cý etki býrakan sentetik uyuþturuculardýr.
“Captagon” (fenetilin) ve “ecstasy” (MDMA,
MDA vb.) denilen sentetik uyuþturucular
da uyarýcýlar grubunda yer alýr.

Uyuþturucu maddelerin türleri ve sayý-
larý özellikle kimya ilminin geliþmesiyle son
150 yýlda çok artmýþsa da afyon ve esrar
eskiden beri kullanýlýr. Ýslâm’ýn ilk ortaya
çýktýðý bölgenin insanlarý tarafýndan pek
bilinmediði için Kur’an ve Sünnet’te mad-
de baðýmlýlýðýyla ilgili sadece þarap vb. al-
kollü içkiler üzerinde durulmuþtur. Ýslâm’ýn
klasik medeniyet havzalarýna hâkimiyet
kurmasýyla birlikte bu maddeler tanýnma-
ya baþlanmýþsa da yaygýn kullanýmý Mo-
ðol istilâsýndan sonraki döneme rastlar.
Günümüzde Arapça’da “uyuþturucu mad-
deler” anlamýndaki “muhaddirât” eski kay-
naklarda geçmekle birlikte (Ýbn Sînâ, I,
329; II, 861, 1606; Ýbn Hacer el-Heytemî,
IV, 233) daha çok bu maddelerin veya ba-
zýlarýnýn niteliðini ifade için kullanýlmýþ olup
genel bir terim olarak kullanýmý modern
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turucu Raporu’na göre 2008 yýlý itibariyle
dünyada 155-250 milyon yetiþkin (15-64
yaþ arasý) uyuþturucu kullanmakta ve bun-
larýn % 10-15’ini ciddi saðlýk sorunlarýyla
karþý karþýya bulunan baðýmlýlar teþkil et-
mektedir. En büyük grubu esrar kullanan-
lar (129-190 milyon) oluþtururken amfe-
taminler ikinci sýrada gelmekte, onu ko-
kain ve afyon türevleri izlemektedir (kat
kullanýmýna raporda yer verilmemiþtir). Ayný
rapora göre en yaygýn tüketilen uyuþturu-
cular uluslar arasý ticarete konu olan ero-
in ve kokain iken kenevir bitkisinden elde
edilen esrarla amfetamin türü uyuþturu-
cular daha çok mahallî þekilde üretilip tü-
ketilmektedir. Ancak Afrika ve bazý Asya
ülkeleri baþta olmak üzere birçok ülke
hakkýnda yeterli veri bulunmamasý dola-
yýsýyla kullanýmýn yaygýnlýðý ve miktarý ko-
nusunda birçok husus henüz bilinmemek-
tedir. Dünyada kenevir bitkisi Meksika,
Paraguay, Kolombiya, Bolivya, Amerika
Birleþik Devletleri, Kanada, Afganistan ve
Fas dahil elliden fazla ülkede yaygýn bi-
çimde üretilmektedir. Kokain daha çok
Güney Amerika’da (Kolombiya, Peru, Boliv-
ya) elde edilip Batý ülkelerinde (Amerika Bir-
leþik Devletleri ve Avrupa Birliði ülkeleri) tüke-
tilmektedir. Afyon ve türevlerine gelince
üretilen eroinin % 26’sý Avrupa Birliði ül-
kelerinde, % 21’i Rusya’da, % 13’ü Çin’de
kullanýlmakta, Pakistan (% 6), Ýran (% 5)
ve Hindistan (% 5) onlarý izlemektedir. Öte
yandan eroine dönüþtürülmeyen afyonun
yarýsý Ýran (% 42) ve Afganistan’da (% 7)
tüketilmekte, bu ülkeleri Hindistan, Pa-
kistan ve Rusya takip etmektedir. Dolayý-
sýyla bu afyonun büyük kýsmý Afganistan
ve civarýndaki ülkelerde (Çin hariç) kulla-
nýlmaktadýr. Haþhaþ bitkisinin en büyük
üreticisi Afganistan’dýr, ardýndan Myan-
mar ve Meksika gelmektedir. 1990’lara ka-
dar afyon ve türevlerinin büyük kýsmýný
Güneydoðu Asya ülkeleri saðlarken son
otuz yýlda Afganistan’da üretim giderek
artmýþtýr ve günümüzde % 90’a varan en
büyük kýsmý orada üretilmektedir.

Ýslâm ülkelerinin genelinde baðýmlýlýðýn
yüksek olmadýðý, Afganistan, Ýran ve Pa-
kistan gibi birkaç ülke dýþýndaki Ýslâm ül-
kelerinin çoðunda afyon ve türevlerini kul-
lananlarýn yetiþkin nüfusun % 1’inin altýn-
da kaldýðý (meselâ Türkiye’de bu oran bin-
de birin de altýndadýr) ve amfetaminlerin
kullanýmýnýn da yine % 1’in altýnda oldu-
ðu söylenebilir. Ancak esrar ve kat gibi do-
ðal uyuþturucularýn tüketim oraný daha
yüksektir. 2010 yýlý raporuna göre doðudan
batýya Ýslâm ülkelerinde nüfusun % 2 ile
% 5’inin esrar kullandýðý, Kýrgýzistan, Lüb-

nan, Cezayir ve Mýsýr’da bu oranýn % 6’-
ya, Nijerya’da % 14’e ulaþtýðý tahmin edil-
mektedir. Ayrýca haþhaþ, kat ve muskat
(cevzetü’t-tîb) gibi uyuþturucu bitkilerin ke-
yif verici olarak tüketildiði veya yemek-
lerde kullanýldýðý, muskatýn Hint ve Endo-
nezya mutfaðýnda, Arap ülkelerinde çe-
þitli baharat terkiplerinde yer aldýðý bilin-
mektedir. Amfetaminlerin ve reçeteli ilâç-
larýn kullanma oranýnýn artma eðilimi gös-
terdiði, ayrýca çeþitli ülkelerdeki müslü-
man azýnlýklarýn uyuþturucu tehlikesine
mâruz kaldýklarý göz önünde bulundurul-
malýdýr. Kullanýcý sayýlarý ve oranlarý açýsýn-
dan bakýldýðýnda esrar ve afyon ülkelerin
hemen tamamýnda bulunmakla birlikte
özellikle Doðu ülkelerinde (Ýran, Afganis-
tan, Pakistan, Bangladeþ, Türkî cumhuri-
yetler ve Endonezya), Mýsýr, Fas ve diðer
Kuzey Afrika ülkelerinde, kat Yemen ve
Doðu Afrika ülkelerinde daha çok tüketi-
lir. Batý Afrika ülkelerinin de kokain kaçak-
çýlýðýnda geçiþ bölgesi olmasý sebebiyle ko-
kain tüketiminin yayýlma tehlikesine mâ-
ruz kaldýðý söylenebilir. Yine 2010 yýlý ra-
poruna göre Ýslâm ülkeleri içinde tüketim
açýsýndan en sorunlu ülkelerin, afyon ve
türevlerini kullananlarýn sayýsýnýn nüfusun
% 1’ini aþtýðý Ýran (yaklaþýk 1 milyon kiþi),
Afganistan ve Pakistan olduðu görülmek-
tedir. Ayrýca kat kullanýmýnýn önemli bir
sorun haline geldiði Yemen’i (erkeklerin
% 80’i, kadýnlarýn yaklaþýk yarýsý), Somali’-
yi ve nüfusunun üçte birinden fazlasý müs-
lüman olan Etiyopya’yý da saymak gerekir.

Fýkýh. Konu fýkýhta uyuþturucu madde-
lerin hükmü, temizliðe ve namaza etkisi,
tedavi amaçlý kullanýmý, ilgili bitkilerin üre-
timi ve alým satýmý, kullanýcýlarýn hukukî
tasarruflarý ve cezaî mesuliyetleri açýsýn-
dan ele alýnmýþtýr. Modern dönem önce-
sinde uyuþturucu ticareti bugünkü kadar
büyük boyutlarda olmadýðýndan klasik kay-
naklarda üretimi ve ticareti konusu kýsaca
ele alýnmýþtýr ve tartýþmalar genellikle af-
yon ve esrar etrafýnda dönmektedir. Uyuþ-
turucularýn baðýmlýlýk yapma ve baþkala-
rýna zarar verme yönünden ziyade sar-
hoþluk verici olmalarýna, kiþinin saðlýðýna
yönelik zararlarý ile günahlara ve ahlâkî za-
aflara düþürmelerine ve ibadetlerden alý-
koymalarýna vurgu yapýlýr. Ýslâm’da hiçbir
bitkinin esas itibariyle yasaklanmadýðý, sa-
dece sarhoþ edici (müskir) özelliði bulunan
ürünlerin kullanýmý ile bitkilerin insan ha-
yatýna zarar verici þekilde kullanýmý me-
nedildiði için uyuþturucu maddelerin el-
de edildiði bitkiler zamanla yaygýnlaþýp za-
rarlý etkileri anlaþýldýkça bu açýdan tartýþ-
ma konusu edilmiþtir. Zehirli bitkilerin ye-

39-45, 157). Bu alýþkanlýðýn daha yaygýn
görüldüðü Ýran’da da gerek Safevîler ge-
rekse Kaçarlar döneminde zaman zaman
yasaklamalar ve sert cezalarla uyuþturu-
cu kullanýmýna son verilmek istenmiþse de
uyuþturucu baðýmlýlýðý saraydan toplumun
en alt kesimlerine kadar geniþ bir alanda
yaygýnlaþtýðý için baþarýlý olunamamýþtýr.
Safevîler devrinde kahvehanelerin yaný sý-
ra hemen her kasabada bulunan kûknâr-
hânelerde de haþhaþ katýlarak yapýlan bir
içki olan kûknâr sunulurdu (Matthee, s.
107-108). Afyon, aþýrý dozda alýndýðýnda öl-
dürücü olduðu bilindiðinden çeþitli suikast
ve intihar vak‘alarýnda da kullanýlmýþtýr
(a.g.e., s. 104-105). XIX. yüzyýlda Ýran’da
uyuþturucu madde üretimi ve tüketimi ül-
kenin tahýl üretimini baltalayan önemli bir
sorun haline gelmiþtir.

Öte yandan XIX. yüzyýlda dünya çapýn-
da etkileri olan Batý kaynaklý iki önemli
geliþme meydana gelmiþtir. Bir yandan
uyuþturucu maddelerin uluslar arasý tica-
ret metaý haline gelmesiyle meþhur afyon
savaþlarýna yol açan büyük kazançlar el-
de edilmeye baþlanmýþ, diðer yandan kim-
ya sanayiinin geliþimiyle daha zararlý ve da-
ha fazla baðýmlýlýk yapan sentetik uyuþ-
turucular üretilmiþtir. Bunun üzerine XX.
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren uluslar arasý
sözleþmelerle uyuþturucu üretim ve tica-
retinin kontrol altýna alýnmasýna çalýþýlmýþ,
çeþitli örgütler kurulmuþtur (Yaþar, s. 98-
121). Hemen her devlette uyuþturucuyla
mücadeleye dair kanunlar çýkarýlmýþ, uyuþ-
turucu ticaretini kýsýtlamaya yönelik ce-
zalar konulmuþtur. Uluslar arasý sözleþme-
lerde uyuþturucu ve uyarýcý maddelerin ne-
ler olduðu sayýlmýþ, kullanýmý ve ticareti
belli þartlara baðlanmýþtýr. Türkiye’de de
bu maddelerin üretimi, alým satýmý ya ta-
mamen yasaklanmýþ veya çok sýký kural-
lar altýna alýnmýþtýr. Ham uyuþturucular
yanýnda eroin gibi sentetik uyuþturucular
çok daha tehlikeli ve baðýmlýlýktan kurtu-
luþu çok daha zor olduðundan baðýmlýlýðý
azaltma veya tedavi etmeye, toplumu eði-
terek önleyici tedbirler almaya yönelik çe-
þitli kurumlar oluþturulmuþtur. Günümüz-
de Suudi Arabistan, Ýran, Singapur ve Çin
gibi ülkeler uyuþturucu ticaretine idama
kadar varan sert cezalar uygulamaktadýr.
Uluslar arasý büyük ticaret hacmine ulaþan
uyuþturucu maddelerin elde edildiði bit-
kilerin üretimi, Afganistan ve “altýn üçgen”
denilen Güneydoðu Asya ülkeleriyle (Myan-
mar, Tayland, Laos) Güney Amerika’da yay-
gýnlaþmýþtýr.

Birleþmiþ Milletler Uyuþturucu ve Suç
Dairesi’nin (UNODC) 2010 Dünya Uyuþ-
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hip bir türü bulunur ve bazý kimselere za-
rar verirse onlarla sýnýrlý kalmak þartýyla
haram olacaðý yolundaki görüþlerini de (el-
Ba¼¦ü’l-müsfir, VIII, 4211) kendi bakýþ açý-
larýna göre yorumlarlar. Bilhassa II. Dün-
ya Savaþý’ndan sonra kat kullanýmýnýn çok
yaygýnlaþmasý üzerine Arap dünyasýnda
gerek saðlýða gerekse iktisadî hayata yö-
nelik zararlarý etrafýnda baþlayan tartýþ-
malar halen devam etmektedir. Baþta Su-
udi Arabistan, Mýsýr, Sudan ve Fas olmak
üzere birçok Arap ülkesiyle Batý ülkelerin-
de kat uyuþturucu maddeler listesine ko-
nularak yasaklanýrken Etiyopya, Yemen ve
Somali’nin karþý çýkmasýyla uluslar arasý
düzeyde yasak kapsamýna alýnamamýþtýr.
Dünya Saðlýk Teþkilâtý 1980 yýlýnda aldýðý
bir kararla katý uyuþturucular listesine al-
mýþtýr. Arap dünyasýnda uyuþturucu mad-
delerin týpta kullanýmý ve uyuþturucuyla
mücadele gibi konulara dair çeþitli sem-
pozyum ve konferanslarda katýn zararla-
rý dile getirildiði gibi çeþitli eserlerde de
bu konuya yer verilir (meselâ bk. Mâcid
Ebû Ruhayye, s. 361-371).

Fakihler, uyuþturucu maddelerin haram-
lýðýnda ittifak etmekle birlikte hükmün il-
leti ve delillendirilmesi yönünden farklý ka-
naatler belirtirler. Ýbn Teymiyye ve Zerke-
þî gibi birçok âlim esrar, afyon vb. uyuþ-
turucu maddeleri þaraba kýyaslamýþ, on-
larýn da sarhoþ edicilik vasfýna sahip oldu-
ðunu söyleyerek, “Her müskir haramdýr”
hadisi kapsamýnda (Müslim, “Eþribe”, 67-
75) deðerlendirmiþtir. Ayrýca, “Hz. Pey-
gamber müskir ve müfettir olan her þe-
yi nehyetti” hadisinde geçen (Müsned,
VI, 309; Ebû Dâvûd, “Eþribe”, 5) müfettir
“gevþeklik veren ve uyuþturan þey” anla-
mýna geldiðinden esrar ve afyonun da bu
hadisin kapsamýnda yer aldýðý ifade edil-
miþtir. Ayný âlimler þarabýn yol açtýðý kö-
tülüklerin bu maddelerde fazlasýyla bulun-
duðunu, mizacý bozduðunu, deliliðe ve çe-
þitli ahlâksýzlýklara sebebiyet verdiðini vur-
gulamýþlardýr. Öte yandan Þehâbeddin el-
Karâfî söz konusu maddelerin ifsat edici
ve uyuþturucu niteliklerine raðmen müs-
kir sayýlmadýðýný, etkilerinin farklý olduðu-
nu, dolayýsýyla þaraba kýyaslanamayacaðý-
ný ileri sürmüþtür (el-Furûš, I, 374-381). Bu
görüþ farklýlýklarýnýn fer‘î hükümler açýsýn-
dan bazý neticeleri vardýr. Karâfî bu mad-
delerin yenilmesi halinde had cezasý deðil
ta‘zîr cezasý verileceði, maddelerin necis
sayýlmadýðý, dolayýsýyla üzerinde taþýyanýn
namazýnýn sahih kabul edileceði kanaatin-
dedir. Müskir olarak görenlerin bir kýsmý
da bu konularda Karâfî gibi düþünürken
Ýbn Teymiyye ve ondan sonra gelen Han-

belîler adý geçen maddelerin necis oldu-
ðunu, üzerinde taþýyanýn namazýnýn bâtýl
sayýlacaðýný, sarhoþ etmeyecek kadar az
miktarda alýnsa bile had cezasý (içki haddi)
verileceðini ve helâl görenlerin tekfir edi-
leceðini söylerler. Ancak Ýbn Teymiyye benc
kullanýmýný haram saymakla birlikte müs-
kir maddelerden addetmez ve onu kulla-
nan için ta‘zîr cezasý öngörür. Temizlik ko-
nusunda sývý ve katý olmasý veya ham du-
rumda bulunmasý ile kavrulma gibi bir iþ-
lemden geçirilmesi arasýnda ayýrým yapa-
rak sývý halde veya iþlenmiþ olaný þaraba
kýyasla necis kabul eden görüþler de var-
dýr. Dolayýsýyla cumhura göre bu madde-
ler kural olarak temizdir ve kullanana içki
haddi deðil ta‘zîr cezasý uygulanýr; helâl
gören dalâlet üzere bulunmakla birlikte
tekfir edilmez. Tedavi amacý dýþýnda kul-
lanýlan uyuþturucunun etkisinde iken ge-
çirilen namazlarýn kazâ edilmesi gerektiði
hususunda görüþ birliði vardýr. Uyuþturu-
cu etkisinde namaz kýlýnmasý halinde müs-
kir görüþünde olanlara göre bu namazýn
iadesi veya kazâsý gerekir.

Bu tür maddelerin sarhoþluk yahut uyuþ-
turma derecesine varmayan az miktarda
kullanýmý konusunda da farklý görüþler
vardýr. Bunlarý müskir kabul eden âlimler
kullanýma cevaz vermezken bazýlarý, ba-
ðýmlýlýk yapmayacak ve zarar vermeyecek
kadar az miktarda kullanýmýnýn câiz ola-
bileceðini söylemiþlerdir. Ancak bu görü-
þün ileri sürüldüðü dönemlerde bu mad-
delerin tabii ve ham halde kullanýlmasýna
karþýlýk günümüzde birçok maddenin az
miktarda kullanýmýnýn bile baðýmlýlýðý baþ-
lattýðýndan veya daha etkili uyuþturucu-
lara basamak teþkil ettiðinden ikinci gö-
rüþün isabetsiz sayýldýðý ve sedd-i zerâi‘
kaidesine dayanarak az miktarda alýnma-
sýnýn da menedilmesi gerektiði söylene-
bilir. Öte yandan çeþitli aðýr vak‘alarý te-
davide zorunlu olmasý gibi istisnaî haller-
de bu maddelerin tabiplerce gerekli gö-
rülen miktarda kullanýlabileceði genel ka-
bul görmüþtür. Ayrýca baðýmlýnýn tedavi-
sinde hastanýn tedrîcî þekilde vazgeçmesi-
ni saðlamak amacýyla tabip kontrolünde
azaltýlarak verilebilir. Burada hastaya uyuþ-
turucu verilmesi muztar kalan kiþinin ha-
ram þeyden ölmeyecek kadar yiyip içme-
sine izin verilmesi gibidir. Fakat eski dö-
nemlerden beri tedavi amacýyla dahi kul-
lanýlmasýna cevaz vermeyenler de vardýr,
gerekçeleri de haram bir maddeyle tedavi-
yi nehyeden hadislerdir (Ebû Dâvûd, “Týb”,
11).

Uyuþturucu maddeleri kullanan kiþilerin
maddenin etkisinde kaldýklarý süre içinde

nilmesi veya sularýnýn içilmesi zararlarý do-
layýsýyla haram kýlýnmýþ olup tedavi maksa-
dýyla yahut mal üretimi gibi baþka amaç-
larla kullanýlmasýna cevaz verilmiþtir. Uyuþ-
turucu maddelerin üretildiði bitkiler de ze-
hirli bitkilere kýyasla ele alýnmýþ, ilâç veya
diðer mallarýn üretiminde bunlara izin ve-
rilirken bunlardan çýkarýlan uyuþturucula-
rýn keyif verici olarak kullanýlmamasý isten-
miþtir.

Kaynaklarda daha erken dönemlerde
yaþamýþ âlimlerin görüþlerine atýflar var-
sa da konuyu VII. (XIII.) yüzyýl ve sonrasýn-
da yaþamýþ âlimler etraflýca tartýþmýþtýr.
Mezhep farký bulunmaksýzýn fakihlerin es-
rar, afyon ve diðer uyuþturucularý kullan-
manýn haramlýðý noktasýnda birleþtikleri
görülmektedir. En azýndan ilk devirlerde
bazý derviþlerden ve diðer kesimlerden ha-
ramlýk hükmüne itiraz edenler çýkmýþtýr.
Muhtemelen Haydariyye ve Kalenderiyye
mensuplarýyla karþýlaþan Ýbn Teymiyye on-
larýn esrar kullanýmýna dair gerekçelerini
naklederek þiddetle eleþtirir. Buna göre
söz konusu derviþler gýybet gibi haramlar-
dan kaçýnmada ve namaz gibi ibadetleri
edada yardýmcý olmasý için esrar içtikleri-
ni, onun kendilerine þevk verdiðini ileri sü-
rerken bazýlarý da esrarýn zihinlerini tasfi-
yeye ve çeþitli ilimleri öðrenmeye yardým
ettiðini söylemekte, onu “fikir ve zikir ma-
deni” diye övmektedir. Bir kýsmý da insan-
larý ancak bu gibi vasýtalarla kötülükler-
den alýkoyup ibadetlere ve zühde yönelte-
bildiklerini, aksi takdirde bu kiþilerin yol
kesme, adam öldürme gibi kötülükleri iþ-
leyeceklerini ileri sürmüþtür (Mecmû£atü’l-
fetâvâ, XIV, 260-261; XXXIV, 134). Günü-
müzde de Yemen’de katýn mubahlýðýný sa-
vunanlar, “Eþyada aslolan ibâhadýr” kaide-
sine dayanmakta ve katýn insaný uyuþtur-
madýðýný, sarhoþluk vermediðini, bedeni
zaafa düþürmediðini, düþünceye ve or-
ganlara zindelik kazandýrdýðýný, çalýþkanlý-
ðý arttýrdýðýný, kahve ve çaya benzediðini,
öte yandan bu alýþkanlýk sebebiyle bazý ki-
þilerin namazlarý vaktinde kýlmamalarýnýn
veya dar gelirlilerin ailelerine harcayacak-
larý parayý kata harcamalarýnýn þahsî bir
zaaf olduðunu ileri sürmektedirler. Kat kul-
lanýmýnýn yayýldýðý dönemlerde eserini ya-
zan Ýbn Hacer el-Heytemî lehte veya aleyh-
te görüþ beyan edenlerin onun zindelik
verdiði hususunda birleþtiklerini, en azýn-
dan müþtebihattan sayýldýðý için ondan sa-
kýnýlmasý gerektiðini söyler (Ta¼×îrü’¦-¦i-
šåt, IV, 227-228). Kat hakkýnda görüþ ileri
sürenler Þevkânî’nin birçok kat türünü de-
nediðini, haramlýðý gerektirecek bir husus
görmediði, ancak uyuþturucu özelliðe sa-

UYUÞTURUCU
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tedir. Mevcut þartlarda uyuþturucuyla mü-
cadelenin sonuç verebilmesi için konunun
eðitimden saðlýða, güvenlikten uluslar ara-
sý ekonomik ve diplomatik iliþkilere kadar
çok boyutlu olarak ele alýnmasý ve gerçek-
çi adýmlarýn atýlmasý kaçýnýlmazdýr.

Ýnsanýn dünya ve âhiret mutluluðu Ýs-
lâm’ýn ana hedefini teþkil ettiðinden din,
can, akýl, nesil ve mal emniyetinin saðlan-
masý þeklinde özetlenen temel prensipler
çerçevesinde düþünüldüðünde, sadece al-
kollü içkilerin deðil beden ve ruh saðlýðýný
tehdit eden her zararlý maddenin yasak-
lanmasýnýn söz konusu prensiplerin gere-
ði olduðu âþikârdýr. Aklî ve ruhî dengeyi
bozan, kiþinin iradesini elinden alan, dü-
þünme gücünü yok eden, bedenini harap
eden, dolayýsýyla hem yükümlülüklerini ye-
rine getirmesini engelleyen hem de kö-
tülükler karþýsýnda zaafa düþüren uyuþ-
turucu maddelerin ve yeryüzünde fesat
çýkarma kapsamýnda yer alan uyuþturucu
ticaretinin haramlýk hükmünü almasý ta-
biidir. Ancak bu hükmün beklenen sonucu
verebilmesi için yukarýda kýsmen temas
edilen çok boyutlu önleyici ve ýslah edici
tedbirlerin alýnmasý gereklidir.

Erken dönemlerden itibaren bitki ve ilâç-
lara dair eserlerde bu konuya yer verildiði
gibi özellikle Memlükler döneminden iti-
baren klasik fýkýh eserlerinde, fetva kitap-
larýnda da konu ele alýnmýþ, ayrýca müsta-
kil çalýþmalar yapýlmýþtýr (bir liste için bk.
Rosenthal, s. 5-18; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, I, 436-437). Bedreddin ez-Zer-
keþî, Akfehsî ve Ýbn Hacer el-Heytemî’nin
eserleri gibi konuyu nisbeten geniþçe iþ-
leyen eserlerden bir kýsmý basýlmýþtýr. Ebû
Bekir el-Bedrî’nin Râ¼atü’l-ervâ¼ (Ro-
senthal, s. 13-15), Kemalpaþazâde’nin Ri-
sâle fî ¼urmeti’l-afyûn ve’l-benc (Süley-
maniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 453, vr. 85b-
88b) ve Radýyyüddin Ýbnü’l-Hanbelî’nin æýl-
lü’l-£arîþ fî men£i ¼illi’l-benc ve’l-¼aþîþ
(Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 2718,
vr. 2-16) adlý risâleleri gibi bazýlarý ise he-
nüz yazma halindedir. Modern dönemde
konuyu çeþitli açýlardan ele alan çok sayý-
da ilmî çalýþma yapýlmýþtýr.
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tasarruflarýnýn hükmü de ele alýnmýþtýr.
Cezaî mesuliyetleri bulunduðu, bir mala
zarar vermeleri halinde tazminle yüküm-
lü olduklarý ittifakla kabul edilirken diðer
tasarruflarýnda görüþ farklýlýðý ortaya çýk-
mýþtýr. Hanefîler, Þâfiîler ve Hanbelîler’de
müteahhir dönemlerde aðýrlýk kazanan
görüþe göre talâkýn geçerliliði kabul edil-
miþtir. Bunun gerekçesi caydýrýcýlýðýn sað-
lanmasý ve kiþinin kendi mâsiyetinin neti-
cesine katlanmasýdýr. Alým satým, yemin,
þahitlik ve ikrar gibi tasarruflarý konusun-
da da farklý görüþler vardýr. Hemen her
mezhepte mevcut bir kavle göre bu halde
kiþinin aklî dengesi yerinde sayýlmadýðýn-
dan talâk dahil tasarruflarý geçersiz sayýl-
mýþtýr. Esrar kullanan kimsenin imamlýk
yapýp yapamayacaðý da tartýþýlmýþ, Ýbn Tey-
miyye böyle kiþilerin imam olamayacaðý-
ný ve azledilmeleri gerektiðini söylemiþtir
(Mecmû£atü’l-fetâvâ, XXIII, 202-204).

Bu tür bitkilerin ekimi ve ticaretinin ya-
pýlmasý konusunda klasik dönemde tama-
men yasaklama veya az miktarda alým sa-
týmýna izin verme þeklinde görüþler mev-
cuttur; az miktarýna cevaz verenler bu-
nun meþrû amaçla satýlmasýný vurgula-
mýþlar, keyif verici olarak kullanacaðý bili-
nen kimselere satýþýný câiz görmemiþler,
bu þekilde satýþ yapan kimselere ta‘zîr ce-
zasý öngörmüþlerdir. Ancak günümüzde
uyuþturucu ticaretinin yol açtýðý büyük yý-
kým dolayýsýyla uyuþturucularýn þaraba ký-
yaslanamayacaðý, bu sebeple içki haddi
yerine ta‘zîren katil gibi daha aðýr cezala-
rýn verilmesini savunanlar olduðu gibi su-
çun hirâbe veya baðy haddi kapsamýnda
deðerlendirilmesi gerektiðini söyleyenler
de vardýr (Abdullah b. Sâlih el-Hadîsî, s.
477-478). Zamanýmýzda bu görüþleri be-
nimseyen bir kýsým ülkelerde uyuþturucu
kaçakçýlarýna idama kadar varan aðýr ce-
zalar verilmektedir.

Fýkýhta genel bir kural olarak bir hara-
mý iþleyen kadar onu iþlemeye teþvik eden
veya üretim, taþýma, satýþ gibi çeþitli þe-
killerde iþlenmesine yardým edenler de o
harama ortak sayýlýr ve bundan menedil-
meleri gerekir. Günümüzde uyuþturucu
kullanýmý bireysel bir sorun olmaktan çýk-
mýþ, bütün ülkeleri ve toplumlarý tehdit
eden bir boyuta ulaþmýþtýr. Büyük yatýrým
gerektirmeden yüksek kârlar elde etmeyi
saðlayan uyuþturucu ticaretinin bir yan-
dan silâh satýþý, fuhuþ ve kumar sektörle-
riyle, bir yandan da mafya, terör ve sömür-
gecilik faaliyetleriyle iç içe geçtiði, bazý ül-
kelerin ekonomisine hâkim olduðu ve uyuþ-
turucu ile mücadelenin hemen her ülke-
nin ana gündeminde yer aldýðý görülmek-
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lýþtý. 1662’de baþlayan Osmanlý-Habsburg
savaþlarý Uyvar’ý Osmanlý hedefi haline ge-
tirdi. Sefere çýkan Köprülüzâde Fâzýl Ah-
med Paþa yolu üzerindeki Györ (Yanýkkale),
Komarno (Komaran) ve Uyvar gibi üç kuv-
vetli istihkâm arasýnda uzun istiþarelerin
ardýndan Uyvar’ý seçti. Osmanlý ordusu 17
Aðustos 1663’te burayý kuþattý. Þiddetli
çarpýþmalar 26 Eylül’e kadar sürdü. Kaleyi
savunan Adam Forgács’ýn halkýn serbest-
çe dýþarýya çýkmasý karþýlýðýnda teslim ol-
masýyla Uyvar Osmanlý idaresi altýna gir-
di. Osmanlýlar kalede önemli miktarda as-
ker býraktýlar, surlarý da onardýlar. Vasvar
Antlaþmasý ile (9 Aðustos 1664) buradaki
Osmanlý hâkimiyeti tasdik edildi.

Uyvar Osmanlý idaresine girince ayný ad-
lý eyaletin merkezi haline getirildi. Eyale-
tin ilk beylerbeyiliðine kalenin alýnmasýn-
dan sonra 4000 askerle burada muhafaza-
da kalan Kurd Mehmed Paþa tayin edildi.
1074 Rebîülâhirinde (Kasým 1663) Vezir
Sarý Hüseyin Paþa, Uyvar muhafýzlýðýna ge-
tirildi ve 1664 Mayýsýna kadar görev yap-
tý. Ardýndan Küçük Mehmed Paþa onun
yerini aldý. Uyvar Kalesi fethini takip eden
yýllarda (1075/1664-65) ve sonrasýnda Ma-
caristan ve Balkan ülkelerinden getirilen
sipahilerle güçlendirildi ve tam bir askerî
garnizona dönüþtürüldü. Ayrýca ticarî faali-
yet desteklendi; Balkanlar’dan gelen müs-
lüman tâcirler Uyvar’da küçük bir koloni
meydana getirdi. Uyvar pazarý hareketlen-
di. Bu durum yerleþmeyi destekledi. Bu-
nun sonucunda Uyvar’da giderek müslü-
man sivil nüfus arttý. Bunlarýn çoðunlu-
ðunu asker aileleri oluþturuyordu ve þeh-
rin varoþ kesiminde oturuyorlardý. Pek çok
asker bölgedeki kadýnlarla evlenmiþti.

Köprülü Fâzýl Ahmed Paþa þehre ayrý bir
önem verdi ve kale surlarý yanýnda birçok
binayý tamir ettirdi. Evliya Çelebi’ye göre
kalenin merkezi kare þeklinde idi ve batý
tarafýnda kale kumandanýnýn iki katlý sa-

rayý vardý. Güney tarafýnda yer alan iki kat-
lý bina kütüphane ve mektep olarak hiz-
met veriyordu. Kalenin kuzey tarafýnda
baþpiskoposun iki katlý sarayý mevcuttu.
Bu saray Uyvar’daki Osmanlý paþasýnýn ika-
metgâhý haline getirildi. Saraylar taþtan
yapýlmýþ, alt katýn bölümleri Türkler tara-
fýndan dükkân þeklinde düzenlenmiþti. Ka-
lede üç kilise yer alýyordu. En büyüðü ve
en eskisi daha sonra IV. Mehmed adýna
camiye çevrildi. Ýkinci kilise Vâlide camiine
dönüþtürüldü. Fransisken kilisesi kendi-
leri tarafýndan Halvetî tarikatýna mensup
derviþlere verildi.

Osmanlý döneminde kale içinde Mîrimî-
ran, Saat, Kenîse Cami, Hünkâr Cami, Yû-
suf Paþa Tabyasý, Paþa ve Tophane adlý ma-
hallelerin bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Ev-
liya Çelebi kale içinde yirmi sokak ve 1800
hâne kapýsý saymýþ, binalarýn düzgün ol-
duðunu belirtmiþtir. Kalenin iki büyük ka-
pýsýný Beç ve Komaran kapýlarý diye kay-
detmiþ, ayrýca kale dýþýnda yeni bir yer-
leþme yerinin inþa edildiðini, bu varoþun
merkezini Fâzýl Ahmed Paþa Camii’nin teþ-
kil ettiðini eklemiþtir. Osmanlýlar, Uyvar
merkezli sancaðý sekiz idarî bölgeye ayýr-
dýlar: Uyvar, Narhid, Barþ, Komaran, Hond,
Nitra, Jabokrek ve Þele. Buranýn adlî ve
kazâî iþlerinden Uyvar kadýsý sorumluydu.
Bütün eyalette cizye ödeyen köy sayýsý 470
olarak hesaplanmýþtý. Narhid on altý, Barþ
118, Komaran otuz üç, Hond altmýþ altý,
Nitra 194, Jabokrek sekiz ve Þele seksen
beþ köye sahipti. Doksan yedi köy terkedil-
miþti.

Osmanlýlar’ýn giderek Girit’teki Kandiye
kuþatmasýna aðýrlýk vermeye baþlamasý,
Uyvar’daki garnizonun yaný sýra Macaris-
tan’daki Osmanlý asker sayýsýnýn da azal-
týlmasýna ve buraya kaydýrýlmasýna yol aç-
tý. Bu durum Habsburglar’ýn lehine bir ge-
liþme oldu. Habsburglar, Nitra suyunun
batýsýndaki Váh nehri boyunca yeni kale-
ler inþa ettiler veya eski kaleleri güçlen-
dirdiler. Vasvar Antlaþmasý’nda adý geçen
Leopoldstadt ve Gutta’ya ilâveten yeni as-
kerî istihkâmlar yaptýlar. Bunlar Osmanlý
idaresi ve sipahilerinin Váh nehrinin sað,
Váh bölgesinin orta kýsýmlarýndan, Nitra
nehri vadisiyle Hron vadisinin yukarý kesi-
minden vergi toplamasýný engellediler. Bu
durum giderek önemli bir gerginliðe yol
açtý. Sýnýr boylarýnda iki taraf arasýnda çar-
pýþmalar baþladý. Girit’teki savaþlarýn sona
ermesinin ardýndan Osmanlýlar sýnýrdaki
durumu deðiþtirmek için Uyvar garnizo-
nunu güçlendirdiler ve oradaki idareciyi
deðiþtirdiler. Yeni idareci Seydi Mehmed
Paþa, 1669’da idam edilen ve Macar soylu-
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ÿTuncay Baþoðlu

– —
UYVAR

Slovakya’da tarihî bir þehir.˜ ™

Slovakça Nové Zámky, Almanca Neuhä-
usel, Latince Castelnuovo ve Türkçe’de Uy-
var adýyla bilinen þehrin çekirdeðini 1545’-
te Tuna nehrinin kollarýndan Nitra suyu ký-
yýsýnda Osmanlý akýnlarýna karþý Estergon
baþpiskoposu tarafýndan inþa ettirilen ve
Macarca Érsek Ujvár denilen küçük bir ka-
le (palanka) oluþturur. Osmanlýlar’ýn XVI.
yüzyýlýn ortalarýna doðru bu kesimdeki bas-
kýlarýný arttýrmalarý üzerine bu küçük ka-
le dönemin “yýldýz kale” sistemine göre ye-
nilendi ve güçlendirildi. 1573’te baþlayan
inþaat, 1585’te tamamlandý. Kale son þek-
lini 1663 yýlýnda aldý. Bu dönem boyun-
ca özellikle Uzun savaþlar sýrasýnda (1593-
1606) Osmanlýlar burayý ele geçirmeye ça-

UYVAR

Uyvar Kalesi’nin

1663’te

Türkler

tarafýndan

kuþatýlmasýný

ve fethini

tasvir eden

bir gravür
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UYVAR

de 40.000’i aþan nüfusuyla Nitra idarî bö-
lümünün sýnýrlarý içindedir. Önceleri Ma-
carlar çoðunluðu teþkil ederken 1991’den
sonra Slovak nüfusu arttý (% 70). Ayrýca
burada Almanlar da yaþamaktadýr. Sana-
yi tesisi olarak makine ve gýda sanayii ile
elektrikli ev aletleri yapýmýndan söz edile-
bilir. Tarihî kalesinin yalnýzca bir parçasý
günümüze ulaþmýþtýr.
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ÿVojtech Kopcan

– —
UZ, Ýsmail Kâzým

(1873-1943)

Türk mûsikisi bestekârý.˜ ™

Ýstanbul Fatih’te Draman semtinde doð-
du. Doðum yýlý pek çok eserde 1872 ola-
rak kaydedilmiþse de Baþbakanlýk Arþi-
vi’ndeki belgede 1873 yýlý bulunmaktadýr.

Posta ve Telgraf Nezâreti ambar memur-
larýndan Ýþkodralý Mustafa Aða’nýn oðlu-
dur. Ýbtidâîyi bitirdikten sonra Fâtih Aske-
rî Rüþdiyesi’ne devam etti. Bu sýrada ba-
basýnýn vefatý üzerine öðrenimini Dârüþ-
þafaka’da sürdürdü. Buradan mezuniye-
tinin (1892) ardýndan Posta ve Telgraf Ne-
zâreti Muhasebe Kalemi’nde göreve baþ-
ladý. Bir süre sonra gümüþ iftihar madal-
yasýyla ödüllendirildi. Ta‘lîm-i Mûsikî ya-
hut Mûsikî Istýlâhâtý adlý eserinin yayým-
lanmasý dolayýsýyla 30 Temmuz 1893’te
alýndýðý Muzýka-i Hümâyun’daki görevi 13
Mart 1895 tarihinde istifa edinceye kadar
devam etti. Ardýndan Maarif Nezâreti’nde
kýrk yýla yakýn bir süre çalýþtý. Ýlk görevi An-
kara Mekteb-i Ýdâdîsi Türkçe, coðrafya ve
defter tutma usulü muallimliðidir. 20 Ocak
1896’da Ýstanbul’da Topkapý Merkez Rüþ-
diyesi Türkçe, Farsça ve matematik mual-
limliðine getirildi. 10 Ekim 1898 – 27 Tem-
muz 1901 tarihlerinde Maarif Nezâreti
Mektûbî Kalemi kâtip muavinliði yaptý. 14
Kasým 1900’de Mercan Ýdâdîsi hesap ve
hendese muallimliði, 1 Mart 1901’de Ra-
sathâne-i Âmire kâtipliði görevlerinde bu-
lundu. 13 Eylül 1898 – 14 Eylül 1902 ta-
rihleri arasýnda Dârüþþafaka’da sekizinci sý-
nýfa mekanik, altýncý sýnýfa fahrî olarak ce-
bir dersleri okuttu. 15 Eylül 1902’de cebir
muallimliðinin yaný sýra Mercan Ýdâdîsi’n-
de de hendese ve hesap dersleri verdi. 22
Ekim 1903 tarihinde Dârüþþafaka’daki ce-
bir dersini býrakýp yine fahrî olarak Fars-
ça muallimliði yaptý. 14 Aralýk 1905’te Dâ-
rüþþafaka’daki muallimliðinden ayrýlmasý-
nýn ardýndan 29 Mart 1906’da Maarif Ne-
zâreti Sicill-i Ahvâl Þubesi mümeyyizliði-
ne getirildi. 3 Mart 1905’te rütbesi “sâni-
ye”ye yükseltildi. Mercan Ýdâdîsi’nde de-
vam eden görevine 14 Ocak 1909’da Top-
kapý Rüþdiyesi kýraat ve ma‘lûmât-ý mede-
niyye muallimliði ilâve edildi. 1 Eylül 1909’-
da Mekâtib-i Rüþdiyye müfettiþliði görevi
yanýnda iki ay sonra Ýstanbul Ýdâdîsi’nde
hesap muallimliðiyle vazifelendirildi. 1 Ka-

larýna, imparatorluk askerlerine, özellikle
de yönetimi altýndaki köylere karþý acýma-
sýz tutumuyla bilinen Sührab Mehmed Pa-
þa’nýn yerine geçti. Seydi Mehmed Paþa,
Osmanlý idaresindeki köylerden vergi top-
lanmasýnda titiz davrandý, otoriteyi yeni-
den kurmaya çalýþtý.

Uyvar kesimindeki anlaþmazlýklar ve
Habsburglar’ýn sýnýr boyunda yeni kale ve
askerî istihkâmlar yapmasý Osmanlý tara-
fýnca 1683’teki Viyana seferinin baþlýca se-
bebi olarak ilân edildi. Uyvar’da oturan Va-
li Hasan Paþa, Váh’ta ve diðer bölgelerde
Osmanlý idaresini yeniden kurmaya gay-
ret etti. 1683 Haziranýnýn baþlarýnda Uy-
var, Lorraine Dükü Charles de Lorraine ta-
rafýndan kýsa süren baþarýsýz bir kuþat-
maya mâruz kaldý. Uyvar Valisi Þeyhoðlu
Ali Paþa yardýma gelerek kaleyi güçlendir-
di. Fakat Viyana bozgununun ardýndan
baþlayan süreçte Uyvar müttefik hýristi-
yan birliklerince kuþatýldý. 7 Temmuz’da
baþlayan kuþatma sonunda kale ve þehir
Habsburg idaresine girdi (19 Aðustos 1685);
bölgedeki Osmanlý varlýðý sona erdi.

Habsburglar’ýn eline geçtikten sonra Uy-
var, Estergon piskoposluðunca þehir im-
tiyazýna kavuþtu (1691). Fakat burasý Ka-
tolik Habsburg idaresine karþý isyanlarýn
merkezi haline geldi. Ýmparator VI. Char-
les, 1724-1725’te âsilerin burada toplan-
masýný önlemek için surlarýn önemli bir
bölümünü yýktýrdý. Þehir Avusturya-Ma-
caristan Ýmparatorluðu’nun parçalanma-
sýnýn ardýndan ortaya çýkan Çekoslovakya
sýnýrlarýna dahil edildi. 1938-1945 yýllarýn-
da II. Dünya Savaþý’nda Macarlar’ýn kontro-
lü altýna girdi. Fakat müttefiklerin aðýr
bombardýmanýna uðradý ve yýkýldý. Savaþ-
tan sonra yeniden Çekoslovakya’ya býra-
kýldý. Çek ve Slovakya’nýn ayrýlmasý üzerine
Slovakya sýnýrlarý içinde kaldý. Günümüz-

1664 yýlýnda Uyvar eyaletinin haritasý
Ýsmail

Kâzým Uz

� Kaleler

o Varoþlar

� � � � Sýnýr
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kin Oransay tarafýndan sadeleþtirilerek ba-
zý ilâvelerle 1964’te Ankara’da, ayný yýl Ýb-
râhim ed-Dakuký tarafýndan Arapça’ya ter-
cüme edilerek Baðdat’ta yayýmlanmýþ, yi-
ne Ýbrâhim ed-Dakuký’nin esere el-Müsted-
rek adýyla yazdýðý zeyil 1965’te Baðdat’ta
neþredilmiþtir). 2. Notalý Mektep Þarký-
larý (Ýstanbul 1330). 3. Osmanlý Genç-
lerine Tuhfe (Ýstanbul 1333). 4. Mûsikî
Nazariyatý (Ýstanbul 1339). 5. Ýbtidâî No-
ta Dersleri (Ýstanbul 1332, 1333, 1334).
Ayrýca Kavâid-i Fârisî adlý bir eseri neþ-
redilmiþ (Ýstanbul 1315), mûsiki konulu
Hayâtü’l-ervâh adlý kitabý ise henüz ya-
yýmlanmamýþtýr.
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ÿNuri Özcan

– —
UZEYR

(bk. ÜZEYÝR).
˜ ™

– —
UZÝCE

(bk. ÖZÝÇE).
˜ ™

– —
UZLET
( �א�)�� )

Belirli bir ruhsal olgunluða ulaþmak
amacýyla dünya hayatýndan

ve sosyal çevreden uzaklaþarak
arzularý sýnýrlamaya çalýþma,
münzevi bir yaþam sürme.

˜ ™

Çile, inzivâ ve zühde (asetizm) yer ve-
ren dinî geleneklerde uzlet yaþantýsý ruh-
sal olgunluða ulaþma ve arýnmanýn bir yo-
lu olarak görülür. Mistik din yorumlarýnýn
yaygýn olduðu Hint dinleri, Hýristiyanlýk,
Yahudilik ve Ýslâm geleneklerinin yaný sý-
ra Maniheizm gibi gnostik inanç sistem-
lerinde günahlardan arýnmak, gerçeði kav-

ramak ve mânevî olgunluða eriþmek ama-
cýyla uzlet yaþantýsýna yer verilir. Bütün bu
geleneklerde uzletin iki önemli karakteris-
tiði dikkati çeker: Sosyal çevreden ve dün-
ya tutkularýndan elden geldiðince uzak-
laþmak, teemmül ve istiðrakla ruhsal ay-
dýnlanmayý amaçlamak.

Uzletle asetizm ve manastýr yaþantýsý
arasýnda yakýn bir iliþki vardýr; zira uzlet
asetizme dayalý manastýr yaþamýnýn ay-
rýlmaz bir parçasýdýr. Her ne kadar arala-
rýnda fark varsa da oldukça erken dönem-
lerden itibaren birçok gelenekte asetik ya-
þantýnýn varlýðý bilinmektedir. Meselâ es-
ki Yunan’da Pisagorcular, Stoacýlar, sofist-
ler, Eleusis misterleri ve Sinikler arasýnda
asetik yaþantýya ver verilmiþtir. Hinduiz-
me baðlý bazý akýmlarla Jainizm’de ruhsal
arýnmayý saðlamak ve devam edegelen
ruh göçü sürecinde bir sonraki yaþamda
daha iyi bir konumda doðabilmek için ase-
tik yaþama önem verilir. Upaniþadlar döne-
minden itibaren Hindu geleneðinde ken-
dini tamamen meditasyona vermek ama-
cýyla toplumdan ayrýlarak ormanda yaþa-
yan keþiþler mevcuttur. Benzer þekilde Bu-
dizm’de de ideal bir dinî hayatýn manas-
týrlarda keþiþ hayatý sürmekle mümkün
olacaðý kabul edilir. Yahudilik’te milâttan
önce II. yüzyýldan beri düzenli münzevi ha-
yatýn varlýðý bilinmektedir. Hýristiyanlýk’ta
da III. yüzyýldan itibaren bu geleneðe yer
verilmiþtir (bk. KEÞÝÞ). Asetik tutum ve
davranýþlar, hem bu yaþamý sürdüren ki-
þinin kendi günahlarý hem de diðer insan-
larýn günahlarý için bir kefâret þeklinde
kabul edilir. Uzlet, sessizlik ve meditasyo-
nun yaný sýra az yeme içme ve az uyuma
gibi ýlýmlý bir asetizmi benimseyen keþiþ-
lerin çoðunlukta olmasýna raðmen kendi-
ne eziyet etmeyi ve dünyadan tamamýy-
la baðýmsýzlýk yolunu seçerek katý asetik
yaþantýya yer verenler de vardýr. Meselâ
“hava giyenler” diye bilinen Jainist akým
mensubu keþiþler, hiçbir þey yiyip içmeme
þeklindeki katý asetizm uygulamakta ve
hiçbir canlýyý incitmemek amacýyla tama-
men çýplak yaþamayý tercih etmektedir.

Ýnsanýn gerçek benliðini meydana geti-
ren ruhun ilâhî âlemden maddî âleme ve
bunun bir parçasý olan bedene düþtüðü-
nü var sayan, ruhun kurtuluþunun maddî
âlemden ve bedenden elden geldiðince
uzak durulmasý gerektiðini düþünen gnos-
tik geleneklerde uzlet yaþantýsýna önem
verilir. Yeryüzü yaþantýsý ve beden ruhun
hapishanesi, zindaný ve mezarý olarak de-
ðerlendirilir. Maniheizm’de ve çeþitli hýris-
tiyan gnostik akýmlarda, bu tutsaklýðýn sür-
mesi için maddî âlemle bedenin arzu ve

sým 1909’da Maarif Nezâreti’ndeki göre-
vinden ayrýldý. Daha sonra Vefâ Ýdâdîsi ve
Bezmiâlem Kýz Sultânîsi’nde ders verme-
ye devam etti. 9 Ocak 1943’te Suadiye’de-
ki evinde vefat etti ve Edirnekapý Mezar-
lýðý’nda defnedildi.

Muallim Kâzým Bey ve Sakallý Kâzým Bey
diye de anýlan Ýsmail Kâzým Uz dönemi-
nin önemli eðitimci ve mûsikiþinaslarý ara-
sýnda yer almýþtýr. Ýlk mûsiki bilgilerine Dâ-
rüþþafaka’da hocasý olan Zekâi Dede’nin
evindeki meþklerle baþlamýþ, bu çalýþma-
larý hocasýnýn vefatýna kadar (1897) on yýl
devam etmiþtir. Nazarî bilgilerin yaný sýra
pek çok eser ve özellikle Mevlevî âyinleri-
nin hemen tamamýný meþketmiþ, bu ara-
da Bahariye Mevlevîhânesi þeyhi Hüseyin
Fahreddin Dede’den faydalanmýþtýr. Batý
mûsikisini Muzýka-i Hümâyun’daki hoca-
lýðý sýrasýnda öðrenmiþtir. Ayný zamanda
Rifâiyye ve Sa‘diyye tarikatlarý muhibbi olan
Ýsmail Kâzým Bey Mevlevî idi. Düzenli þe-
kilde devam ettiði Bahariye Mevlevîhâne-
si’nde mukabele günleri bariton sesiyle
mutripte yer alýrdý. Üsküdar Mûsiki Cemi-
yeti’nin hoca kadrosunda bulunmuþ, Os-
man Þevki Uludað ve Rauf Yektâ Bey ile
kurduklarý Mûsiki Federasyonu ile Kos-
ka semtinde açtýðý Dârülmûsikî dersha-
nesinde mûsiki faaliyetlerini devam etti-
rerek pek çok talebe yetiþtirmiþtir. Sadet-
tin Kaynak, Sadi Hoþses, Selahattin Pýnar,
Faruk Ârifî Emhaz ve Þükrü Tunar bunlar
arasýnda yer alýr.

Mehmed Âkif Ersoy’un Ýstiklâl Marþý’ný
besteleyen ve hüseynî-bûselik adýyla bir
makam terkip eden Kâzým Bey âyin, du-
rak, ilâhi, operet, peþrev, saz semâisi, bes-
te, þarký ve marþ formlarýnda 200 civarýn-
da eser bestelemiþtir. Bunlardan yetmiþ
yedi adedinin listesini Yýlmaz Öztuna ver-
mektedir. Sultâniyegâh makamýndaki Mev-
levî âyinini 1898’de Hâfýz Musullu Osman
Dede Efendi’nin ýsrarý üzerine bestelemiþ-
tir. “Rüzgâr uyumuþ, ay dalýyor, her taraf
ýssýz” mýsraýyla baþlayan hüzzam, “Gam se-
ni terk eylemez, sen eyle terk-i gam biraz”
mýsraýyla baþlayan þedaraban þarkýlarý;
“Düþtü vaktâ ki rahm-i mâderden Osman
âþikâr” mýsraýyla baþlayan Þehzade Osman
Marþý; “Sen kutb-i muallâsýn yâ Hazret-i
Sa‘deddin” mýsraýyla baþlayan uþþak, “Subh
u þâm aþkýnla cânan gözleri hep aðladý”
mýsraýyla baþlayan hüseynî, “Cihanda en
büyük ni‘met saâdet yâ Resûlallah” mýs-
raýyla baþlayan hüzzam ilâhileri eserlerin-
den birkaçýdýr. Mûsikiyle ilgili eserleri þun-
lardýr: 1. Ta‘lîm-i Mûsikî yahut Mûsikî
Istýlâhâtý (Ýstanbul 1310; Türk mûsikisi-
nin ilk sözlüðü kabul edilen eser, Gülte-

UZLET
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UZLET

týðý kabul edilen Essenîler’dir. Ölüdeniz ci-
varýndaki maðaralarda yaþayan bu yahudi
tarikatý mensuplarý, gerek münzevi yaþa-
yýþlarý gerekse dinî inançlarý bakýmýndan
geleneksel Yahudilik’ten oldukça farklýy-
dý. Talmud’da da Simeon ben Yohai ve
Rabbi Zeira gibi münzevi yahudi rabbile-
re referanslar vardýr. Muhtemelen Vaftiz-
ci Yahyâ da Hýristiyanlýðýn ortaya çýktýðý
dönemde münzevi yahudi gruplarýnýn li-
derlerindendi. Özellikle milâttan sonra 70
yýlýnda baþlayan ikinci diasporadan sonra
Yahudilik’te münzevi eðilimler artmýþtýr.
VII. yüzyýldan itibaren ortaya çýkan Îseviy-
ye, Yudganiyye, Karâîlik gibi yahudi mez-
hepleri bu psikolojinin sonucudur. XVIII.
yüzyýlda Doðu Avrupa’da yaygýnlaþan Ha-
sidizm yahudi uzlet hayatýnýn modern ver-
siyonunu oluþturur. Hýristiyan geleneði açý-
sýndan Anadolu’da asetik yaþantýnýn Basil
(ö. 379) ve kýz kardeþi Macrina’nýn faali-
yetleriyle yaygýnlýk kazandýðý düþünülür.
Basil’in kardeþi olan Gregory (ö. 395) yaz-
dýðý eserlerle ilk büyük monastik teolog
sayýlmýþ, Ýstanbul ve X. yüzyýldan itibaren
Yunanistan’daki Athos (Aynaroz) daðý hýris-
tiyan asetizminin birer merkezi haline gel-
miþtir. Hýristiyan asetikler Doðu Avrupa’-
nýn hýristiyanlaþtýrýlmasýnda aktif rol oy-
namýþtýr. Ýstanbul’un Türkler tarafýndan
fethi ve 1917 Rus Ýhtilâli gibi bazý olaylar
hýristiyan asetizmi açýsýndan olumsuz et-
kiler býrakmýþtýr.

Asetizme önem verilen Budizm’de Bu-
da (Buddha) sonrasý dönemde manastýr ya-
þamý Budizm’in temel kurumunu teþkil et-
miþ ve keþiþler doðru inancýn gerçek tem-
silcileri kabul edilmiþtir. Baþlangýçta gez-
gin asetikler görünümünde olan ve dilen-
meye önem veren Budist asetizmi, sonra-
dan “vihara” denilen manastýrlarda ya da
“guha” denilen maðaralarda cemaat þek-
linde yaþamý temel almýþtýr. Budizm’de
Sangha teþkilâtý bünyesinde erkek keþiþ-
lere “upâsakas” (bhikkhu), kadýn keþiþlere
“upâsikas” (bhikkhuni) adý verilmektedir.
Asetik yaþama giriþ iki aþamada meyda-
na gelmekte, yedi ya da sekiz yaþlarýnda
adaylýk töreniyle keþiþ yaþantýsýna baþlan-
makta, yirmi yaþýnda tam giriþ töreniyle
kiþi bhikkhu ya da bhikkhuni olarak kut-
sanmaktadýr. Asetikler baþlarýný kazýmak-
ta, yöresine göre portakal, sarý, kahveren-
gi, kýrmýzý, gri ya da siyah keþiþlik elbise-
si giymekte ve sadaka taþý taþýmaktadýr.

Uzlet yaþantýsýna yer veren bütün dinî
geleneklerde asetik yaþam süren kiþinin
elden geldiðince dünyevî hayatla ilgisini
en az düzeye indirmesi istenir. Öyle ki Jai-
nizm ve Maniheizm gibi dinlerde uzlete

çekilmenin en ideal örneðini ancak aziz-
ler ya da seçilmiþler ortaya koyabilir. Me-
selâ Maniheizm’de seçilmiþlerin aðýz, el ve
cinsel yaþama yönelik üç mühre sýký sýký-
ya baðlanmasý beklenir. Dolayýsýyla bun-
lar et ve þaraptan, yalandan, sahtekârlýk-
tan, her türlü kötülükten, iþ yapmak su-
retiyle doðaya zarar vermekten ve cinsel-
likten uzak durmak zorundadýr. Yaþamla-
rýnýn genelini dua, ibadet ve oruçla geçir-
mek durumundadýr ve yalnýzca bitkisel (ve-
jeteryan) diyet yapabilirler. Bazý erken dö-
nem hýristiyan asetiklerle Budist, Jainist
ve Hindu asetikler de et yemeye karþý çý-
karak bitkisel diyeti uygun görmüþtür.
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ÿÞinasi Gündüz

™ TASAVVUF. Sözlükte “bir kenara çe-
kilme, alâkayý kesme, beden ve düþünce
itibariyle ayrý olma” gibi anlamlara gelen
uzlet, tasavvufta bir zâhidin veya sûfînin
Allah’a daha fazla ve daha ihlâslý þekilde
ibadet etmek için dünyevî iþlerden kendi-
ni soyutlayarak bütün varlýðýyla Hakk’a yö-
nelmesini ifade eder. Uzlet kavramý için
tebettül (el-Müzzemmil 73/8), halvet, výh-
det, inzivâ, infirâd (teferrüd), inkýtâ gibi
terimler de kullanýlýr. Seyyid Þerîf el-Cür-
cânî’ye göre uzlet inkýtâ ve inzivâ suretiyle
halka karýþmaktan (ihtilât) uzaklaþmak-
týr. Uzletin esas maksadý nefsi terbiye ve
ýslah edip Hak Teâlâ’nýn yakýnlýðýný kazan-
maktýr. Bu niteliði taþýmayan uzlet ve hal-
vet hayatýna itibar edilmez. Allah’a ait yal-
nýz ve tek olma (ahad-vitr) sýfatýnýn tecel-
lisine mazhar olanlar halk içinde iken de
daima uzlette ve halvette bulunur (Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî, II, 201-204). Uzlet âbid,
zâhid ve ârifler arasýndaki ortak bir de-

isteklerinin ruhu saptýrarak gerçek benli-
ðini kavramasýný engellemeye çalýþtýðýna,
böylece onun bu hapishane yaþantýsýna
baðlý þekilde varlýðýný sürdürmesine gay-
ret ettiðine inanýlmaktadýr. Ruhun, dola-
yýsýyla insanýn gerçeðe ulaþmasý ve kur-
tulmasý için dünya yaþantýsýndan, bede-
nin arzu ve isteklerinden uzak durmasý,
bunun için de uzlet yaþantýsýna yönelme-
si gerekli görülür.

Birçok dinî gelenekte uzlete çekilen ki-
þinin birtakým kurallara uymasý, bu yaþam-
la hedeflenen özel amaçlarý gerçekleþtir-
me doðrultusunda belirli bir program ve
disipline göre yaþamasý gerektiði düþünü-
lür. Meselâ uzlette manastýr yaþamýný ter-
cih eden hýristiyan keþiþleri için geçerli
olan “Benedictine kurallarý” vardýr. Budist
keþiþleri ise “Viyana kurallarý”na riayet et-
mek durumundadýr. Yine birçok dinî ge-
lenekte uzlete çekilen kiþilerin bu yaþama
baþlamanýn göstergesi sayýlan birtakým
özel iþaretler taþýmasý gerekir. Bazý gele-
neklerde özel bir giysi giyilir, saçlarýn uza-
týlmasý veya Budist geleneðinde baþýn ta-
mamen ya da hýristiyan geleneðinde ba-
þýn tepe kýsmýndaki saçlarýn kazýtýlmasý gi-
bi hazýrlýklar yapýlýr. Hindu kaynaklarýndan
Rig Veda’da uzun saçlý asetiklerden bah-
sedilmektedir. Gelenekten geleneðe bazý
farklýlýklar bulunmakla birlikte uzlet yaþan-
týsýnda uyulmasý gereken kurallarýn baþýn-
da sessizlik, meditasyon, teemmül, istið-
rak, dua, oruç, nefis tezkiyesi ve sebat gel-
mektedir. Bunun dýþýnda manastýrda ya-
þamaya dayalý uzlet yaþantýsýnda cemaat
kurallarýna uyma, disiplin, mutlak itaat ve
mürþide baðlanma gibi kurallara uyma
zorunluluðu vardýr. Bu kurallar genellikle
insanlarýn kiþisel arzu ve ihtiraslarýný kýr-
ma, onlarý teslimiyet, tevazu ve alçak gö-
nüllülüðe teþvik etme amacýna yöneliktir.
Bazý dinî geleneklerde uzlet yaþantýsýnýn
bir ömür sürdürülmesi hedeflenir. Bunun
yanýnda bazý geleneklerde geçici bir süre
için uzlete çekilme uygulamalarýna da rast-
lanýr. Meselâ Tayland’da gençler, olgunlaþ-
ma dönemine geçiþi sembolize eden kýsa
süreli bir keþiþ yaþantýsý tecrübesi geçirir.
Yine Hinduizm’deki “aþram” kavramý ge-
çici bir keþiþlik yaþantýsýný tanýmlamakta
ve tam keþiþliðe bir geçiþ dönemini ifade
etmektedir.

En azýndan Hâkimler döneminde orta-
ya çýkan Nazirîler (Sayýlar, 6/1-21) bilindi-
ði kadarýyla ilk münzevi yahudilerdir. Þa-
rap gibi bazý içeceklerden ve evlilikten
uzak durarak kendilerini Tanrý’ya adayan
Nazirîler’in (Sayýlar, 6/8) daha geç versi-
yonu milâttan önce II. yüzyýlda ortaya çýk-
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terî’ye göre bir velînin halk içinde bulun-
masý zillet, tek baþýna yaþamasý izzettir.
Uzlet iradeyi kuvvetlendirirken halk için-
de bulunmak iradeyi zayýflatýr, hýrsý arttý-
rýr. Bu sebeple sûfîler gerektiði kadar top-
lum içine karýþýr, geri kalan zamanlarýnda
uzlete çekilir, zamanlarýný ibadet, zikir, dua,
teemmül ve tefekkürle geçirirler. Genel-
likle tasavvufta tavsiye edilen uzlet ve hal-
vet bu niteliktedir. Melâmet yolunu tutan
sûfîler dýþýnda baþta Halvetîlik olmak üze-
re birçok tarikatta uzlet bir tarikat esasý-
dýr; halvethâne veya çilehâne denilen dar
ve karanlýk yerlerde kýrk gün kalýnmak su-
retiyle uygulanýr. Buna erbaîn veya çile çý-
karmak denir. Sohbetlere, toplu zikirlere,
cuma ve cenaze namazýna, cemaatle kýlý-
nan farz namazlara devam etmek uzlete
ve halvete mani teþkil etmez.

Gazzâlî tâbiîn döneminden itibaren âlim-
lerden bir kýsmýnýn halkla birlikte olmayý,
bir kýsmýnýn uzlet ve halveti daha faydalý
bulduðunu, her iki grubun da âyetten ve
hadislerden delillere dayandýðýný belirtir.
Gazzâlî’ye göre kendini ibadete verme, te-
fekküre dalma, günah iþlememeye çalýþ-
ma, fitne ve fesadýn dýþýnda kalma, top-
lumdan gelen sýkýntý ve kötülüklerden kur-
tulma uzletin tercih edilme sebepleridir.
Uzlete çekilenlerin halktan bir beklentisi
olmadýðý gibi halkýn da ondan bir beklen-
tisinin olmamasý, kötü huylu kiþilerle kar-
þýlaþma imkâný bulunmamasý da diðer ter-
cih sebepleri arasýnda zikredilir. Ýlim öð-
renme ve öðretme, edep ve terbiye gör-
me, edepli ve terbiyeli bir nesil yetiþtir-
me, hastalarý ve akrabayý ziyaret ederek,
bayramlaþarak, cuma namazýna katýlarak,
davete icabet ederek, aile geçindirerek
sevap kazanma, kibirden, hasetten ve cim-
rilikten uzaklaþýp tevazu, cömertlik ve þef-
kat gibi güzel huylar edinme, halkla kay-
naþýp onlarýn tecrübelerinden faydalanma,
güzel davranýþlarýný örnek alma, görüþ ve
kanaatlerinden istifade etme ihtilât hali-
nin baþlýca faydalarýdýr (Ý¼yâß, II, 221-243;
III, 18, 73; IV, 73, 330). Her iki halin birta-
kým zararlarý olduðu gibi faydalý taraflarý
da vardýr. Bunlardan birini tercih edenle-
rin ondaki sakýncalý hususlardan kaçýnma-
larý ve faydalý hususlarý gerçekleþtirmeyi
hedef edinmeleri gerekir. Sürekli uzlet ve-
ya ihtilât halinde bulunmak ifrat ve tef-
rittir. Bu ikisini ihtiyaçla sýnýrlý tutmak iti-
dal halidir. Genellikle toplumda, özellikle
tasavvufî hayatta ifrat ve tefrite sapanla-
ra her zaman rastlanýr. Bazý sûfîler aþýrýlý-
ða kaçarak bütün hayatlarýný daðlarda, or-
manlarda, maðaralarda, viranelerde geçi-

rirler. Târik-i dünyâ denilen, bir kýsmý mec-
zup bu tip derviþler sûfîler tarafýndan eleþ-
tirilmiþtir ( Serrâc, s. 527). Sûfîlere buna
benzer eleþtiriler Ýbnü’l-Cevzî ve Takýyyüd-
din Ýbn Teymiyye gibi Selef âlimleri tara-
fýndan da yöneltilmiþ, ancak onlar bu ko-
nuda aþýrýlýða kaçmýþtýr. Ýbnü’l-Cevzî’ye gö-
re bazý sûfîler rahipler gibi daðlarda yap-
týklarý zâviyelerde yalnýz baþlarýna yaþama-
ya baþlamýþlar, cemaatten ve âlimlerin soh-
betlerinden uzak kalmýþlardýr. Ona göre
sûfîlerin uzlette iken görüp iþittikleri ve
Hak’tan geldiðini iddia ettikleri þeyler ha-
yal ve vehimlerden ibarettir (Telbîsü Ýblîs,
s. 278). Ýbn Teymiyye de halvet ve uzlet
için ezan sesi iþitilmeyen, cami bulunma-
yan ýssýz yerlerin veya viranelerin ya da
daðlardaki maðaralarýn ve mezarlýklarýn
seçildiðini, buralarda uzlete çekilenlerin
þeytan kaynaklý birtakým hallerle karþýlaþ-
týklarýný söyler (Mecmû£atü’r-resâßil, IV-V,
251, 257, 269).
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UZLUK, Feridun Nafiz

(1902-1974)

Týp tarihi-deontoloji uzmaný,
tarihçi, mütercim.

˜ ™

Konya Ereðlisi’nde doðdu. Babasý Ye-
men’de þehid düþen subaylardan Ahmed
Hamdi Bey, annesi Mevlânâ Celâleddîn-i
Rûmî’nin soyuna mensup Ayþe Sýddýka Ha-
ným’dýr. Konya’da idâdîyi bitirdikten son-

ðerdir. Ancak âbid ve zâhidler daha çok
toplumdan yüz çevirip âhirete önem ve-
rirken ârifler ve âþýklar Hakk’a gönül ver-
mek için uzlete çekilir.

Sûfîler uzletin çeþitli þekillerinden bah-
setmiþtir. Sühreverdî’ye göre uzlet biri farz,
diðeri fazilet olmak üzere iki türlüdür. Kö-
tülükten ve kötülerden ayrýlmak farz, ge-
reksiz ve anlamsýz davranýþlardan ve bu
gibi iþlerle uðraþanlardan uzak durmak fa-
zilettir. Uzlet inzivaya çekilip kendini iba-
dete vermekten veya halvethânede çile çý-
karmaktan daha kapsamlý bir kavramdýr.
Bir müminin Hakk’a yakýn olmak maksa-
dýyla yalnýzlýðý tercih edip kendini dinle-
mesi, zihin ve kalp temizliðiyle uðraþma-
sý da uzlettir. Zâhidler ve ârifler topluma
gereðinden fazla karýþmanýn, insanlarla iç-
li dýþlý yaþamanýn ruhsal ve zihinsel bozuk-
luða yol açtýðýna, bunun da mümini âhi-
rete öncelik veren bir hayat sürmekten ve
Allah’a gönül vermekten uzaklaþtýrdýðýna
inandýklarýndan uzlete önem verirler. Bu
ölçüde ve bu amaçla gerçekleþtirilen uz-
let mutlak ve devamlý þekilde dünyayý ter-
ketme anlamýna da gelmez. Mânevî-ruhî
bir eðitim metodu olarak uzlete bütün
din ve mezheplerde yer verilmiþtir. Hz.
Peygamber’e halvetin sevdirildiði, uzlet-
ten hoþlandýðý için vahiy gelmeden önce
Hira maðarasýnda inzivaya çekildiði, daha
sonraki dönemlerde zaman zaman itikâ-
fa girdiði bilinmektedir (Buhârî, “Bed,ü’l-
vahy”, 3). Zâhid ve sûfîler hayatlarýnda
uzleti önemli kabul ederken Resûl-i Ek-
rem’i örnek almýþlardýr. Serî es-Sakatî der-
dinin, sýkýntýsýnýn azalmasýný, beden ve kalp
rahatlýðýný ve dininin selâmette kalmasý-
ný isteyenlerin uzlete çekilmesini tavsiye
ederken Hâris el-Muhâsibî insanlarla ge-
reðinden fazla birlikte olmanýn sakýncala-
rýna dikkat çekmiþ, bütün düþmanlýklarýn
ve günahlarýn bundan kaynaklandýðýný söy-
lemiþtir. Uzlete çekilen kimsenin halktan
zarar görmemek amacýyla deðil halka za-
rar vermemek amacýyla uzlete çekilmesi
esastýr. Sehl b. Abdullah et-Tüsterî bütün
hayýrlarý açlýk, sükût, uyanýklýk ve uzlet di-
ye sýraladýðý dört fazilette görüldüðünü,
abdalý abdal yapan þeyin bu dört fazilette
bulunduðunu söyler (Ebû Tâlib el-Mekkî,
I, 195).

Sûfîler, bir müridin toplumda bulama-
dýðý mânevî haz ve zevki uzlette ve hal-
vette de bulamadýðý sürece gerçek bir mü-
rid sayýlmayacaðýný, uzlet ve halvet haya-
týnýn zor bir hayat olduðunu, onun için bu
hayatý tercih edenlerin kuvvetli bir yakýn
haline eriþmesi gerektiðini belirtir. Tüs-
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UZLUK, Feridun Nafiz

larýnda “Hekim Þifâî” ve “Bay Sungur” tak-
ma adlarýný kullandýðý görülür. Yazma ve
basma eserlerden oluþan zengin kütüp-
hanesi ve arþivi, orijinal hat ve resim ko-
leksiyonu ile birlikte halen Selçuk Üniver-
sitesi Selçuklu Araþtýrmalarý Merkezi, Kon-
ya Ýl Halk Kütüphanesi binasýnda bulunan
Mevlânâ Dokümantasyon Merkezi ve Ýs-
tanbul’daki Türkpetrol Vakfý’na daðýlmýþ
durumdadýr (Karpuz – Þafak, sy. 11 [2003],
s. 74-77). Feridun Nafiz Uzluk’un doðumu-
nun 100. yýl dönümünde Selçuk Üniversi-
tesi tarafýndan adýna bir hâtýra kitabý ya-
yýmlanmýþtýr (bk. bibl.).

Eserleri. Telif: Üretme Yerleri ve Bo-
yalar (Ankara 1943), Laborantlara Bak-
teriyolojik Araþtýrmalar Kýlavuzu (An-
kara 1947), Aþýlar Serumlar (Ankara
1948), Þânizâde Mehmet Ataullah (An-
kara 1951), Türkiye’de Anatomi’nin Ge-
liþmesi ve Teþrihçi Mazhar Paþa (An-
kara 1953), XVIII. Yüzyýl Türk Hekimle-
rinden Bursalý Ali Münþi’nin Ýpecacu-
anha Monografisi (Ankara 1954), Türk
Týbbiyesinin 748. Yýldönümü Dolayý-
sýyla Hekimbaþý Mustafa Behçet (Anka-
ra 1954), Fatih Devrinde Karaman Eyâ-
leti Vakýflarýnýn Fihristi (Ankara 1958),
Genel Týp Tarihi (Ankara 1959), Atatürk
Çaðýnda Saðlýk Hizmetleri ve Eðitimin-
de Geliþmeler (Ankara 1964). Neþir: Me-
câlis-i Seb’a-yý Mevlânâ (Mevlânâ’nýn
Yedi Öðüdü, trc. M. Hulusi, Ýstanbul 1937);
Mektûbât-ý Mevlânâ Celâleddin (Mev-
lânâ’nýn Mektuplarý, Ýstanbul 1937); Ana-
dolu Selçuklu Devleti Tarihi (Ýbn Bîbî’-
den trc. M. Nuri Gencosman, Ankara 1941);
Dîvân-ý Sultan Veled (Ankara 1941); Sel-
çukî Devletleri Tarihi (Kerîmüddin Aksa-
râyî’den trc. M. Nuri Gencosman, Ankara
1943); Târîh-i Âl-i Selçûk der Anatoli
(Anadolu Selçuklularý Devleti Tarihi, ano-
nim, týpkýbasým ve T. trc. Ankara 1952);
Gülistan Tercümesi (Sa‘dî-i Þîrâzî’den
trc. Seyf-i Sarâyî, Ankara 1954). Tercüme:
Hippocrate’ýn Aphorismalarý (Ch. Da-
remberg ve Br. de la Martiniere’den, An-
kara 1962); Ulu Arif Çelebi’nin Rubâileri
(metin ve tercüme, Ýstanbul 1949); Mev-
lâna Celâleddin (Bedîüzzaman Fürûzan-
fer’den, Ankara 1963, 1986, 1990, 1997;
Konya 2005); Fransýz Týp Akademisine
Göre Hazreti Muhammed “A. M.”ýn
Þuuru Tamdýr (Ankara 1970); Kur’an’da
Tababet (Karl Opitz’den, Ankara 1971;
basýlmýþ [25 adet] ve basýlacak [55 adet]
kitaplarýnýn tam listesi için bk. Uzluk Ar-
maðaný, s. 157-174; makaleleri [264 adet]
için bk. a.e., s. 77-89).
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ÿHasan Özönder

– —
UZRE (Benî Uzre)

( �%m�	�3� )

Kudâa’ya mensup bir Arap kabilesi.
˜ ™

Kabilenin nesebi Uzre b. Sa‘dü Hüzeym
b. Zeyd b. Leys b. Sûd b. Eslem b. Hâfî (Ýl-
hâf, Ýlhâfî) b. Kudâa þeklindedir. Kudâa ka-
bilesinin ayný adý taþýyan diðer bir kolunun
nesebi ise Uzre b. Zeydüllât b. Rufeyde b.
Sevr b. Kelb b. Vebere b. Taðlib b. Hulvân
b. Ýmrân b. Hâfî þeklinde olup Zeyd b. Hâ-
rise bu kabiledendir. Uzre’nin meþhur kol-
larý arasýnda Âmir, Kebîr, Kâhil ve Rifâa
sayýlabilir. Kabile mensuplarý Medine ile
Suriye arasýnda tarým ve hayvancýlýða el-
veriþli topraklarda yerleþmiþlerdi. Hicaz’ýn
kuzeyindeki Meþârifüþþam, Vâdilkurâ ve
Tebük, Uzre kabilesinin baþlýca yerleþim
merkezleriydi. Câhiliye devrinde Sa‘dü
Hüzeym’in kollarýndan Benî Zýnne ve Benî
Selâmân ile müttefik olan Uzre kabilesi-
nin Ýslâm öncesi dönemi hakkýnda fazla
bilgi yoktur. Bu durum, onlarýn eyyâmü’l-
Arab’la ilgili savaþ menkýbelerinin ve o de-
virdeki Uzreli þairlerin azlýðýyla açýklana-
bilir. Hz. Peygamber’in büyük dedesi Ku-
sayy’ýn babasý Kilâb b. Mürre ölünce an-
nesi Fâtýma bint Sa‘d, Benî Uzre’den Re-
bîa b. Harâm ile evlenmiþti. Bir süre Benî
Uzre yurdunda yaþayan Kusay, Mekke’ye
hâkim olmak için Huzâa kabilesiyle mü-
cadele ederken Benî Uzre ve müttefikle-
rinin desteðini almýþtý. Evs ve Hazrec’in
anneleri Kayle bint Kâhil de Benî Uzre’ye
mensuptu. Benî Uzre’nin Þems ve Hümâm
adlý putlara taptýðý rivayet edilir. Suriye’-

ra Ýstanbul’a giderek Týp Fakültesi’ne (Hay-
darpaþa) girdi ve 1924’te mezun oldu. Ay-
ný zamanda devamlý iliþki içinde bulundu-
ðu Mevlevîlik çevrelerinde kendini yetiþtir-
di, Arapça ve Farsça öðrendi. Mesudiye
hükümet tabipliði, Konya Memleket Has-
tahanesi dahiliye asistanlýðý, Konya ve Ak-
saray sýtma mücadele tabipliði görevleri-
nin ardýndan þahsî imkânlarýyla Almanya’-
ya gitti (1932). Münih Higien ve Hamburg
Sýcak Memleket Hastalýklarý enstitülerin-
de Friedrich von Müller’in yanýnda çalýþa-
rak bakterioloji ve iç hastalýklarý uzmanlýk
diplomasý ile baþarý belgesi aldý (1935). Bu
arada Eppendorf Hastahanesi’nde Schott-
müller ile birlikte çeþitli araþtýrmalar yaptý.
Yurda dönüþünde Refik Saydam Hýfzýssýh-
ha Enstitüsü’ne girdi (1935). Bir yýl Trak-
ya’da salgýn hastalýklar müfettiþliðinde, ar-
dýndan Ankara Hastahanesi’nde görevlen-
dirildi. 1946 yýlýnda Ankara Üniversitesi Týp
Fakültesi açýlýnca týp tarihi ve deontoloji
profesörlüðüne getirildi. Türk Týp Tarihi
Kurumu kurucu üyeleri arasýnda yer aldý.
Milletlerarasý Týp Tarihi Cemiyeti ile diðer
bazý týp kurum ve kongrelerinde Türkiye’-
yi temsil etti. Seçildiði Türkiye Anýtlar Der-
neði baþkanlýðýný yirmi üç yýl yürüttü. Sað-
lýk Bakanlýðý’nca takdirnâme, Libya hükü-
metince “üstün baþarý” madalyasý ve Ýran
hükümetince 1937’de gümüþ, 1956’da al-
týn “maarif niþaný” ile ödüllendirildi. 1972’-
de Hacettepe Üniversitesi Týp Fakültesi’n-
den emekliye ayrýldýktan sonra da bilim-
sel çalýþmalarýný sürdürdü. 27 Eylül 1974
tarihinde Ankara’da vefat etti ve Konya’-
nýn Üçler Mezarlýðý’nda annesinin yanýn-
da topraða verildi.

Son devrin meþhur semâzenleri arasýn-
da yer alan Feridun Nafiz, Ankara’da aða-
beyi yüksek mimar Þehabeddin Uzluk ile
birlikte kurduðu Uzluk Basýmevi’nde ya-
yýmladýðý týp ve Selçuklu, Osmanlý, Mev-
levî tarihlerine dair Arapça, Farsça, Fran-
sýzca, Almanca ve Ýngilizce telif ve tercü-
me eserleriyle tanýnmýþtýr; bunlarýn bazý-
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Uzluk

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



259

1122). Ýrtidad hareketlerine katýlmayan
Uzreliler fetihlerden sonra Suriye, Filistin
ve Mýsýr’a, Endülüs’ün fethinden sonra da
Ýspanya’ya yerleþtiler. Hadis hâfýzý ve coð-
rafyacý Ýbnü’d-Delâî, Endülüs’e göç eden
Benî Uzre kabilesindendir. Kabile mensup-
larýndan Ziml b. Amr el-Uzrî, Muâviye b.
Ebû Süfyân ve I. Yezîd döneminde bazý
idarî görevlerde bulundu. Emevî Halifesi
Ömer b. Abdülazîz de Uzreliler’i severdi.
Nitekim Osman b. Sa‘d (Saîd) el-Uzrî’yi Dý-
maþk’a vali, Abdurrahman b. Haþhâþ el-
Uzrî’yi de kadý tayin etti (EI2 [Ýng.], X, 774).
Uzre kabilesi mensuplarý platonik aþklarý
ve iffetleriyle (hubbu Uzrî) anýlýr. Bu kabi-
lenin þairleri arasýnda Urve b. Hizâm ile
Cemîlü Büseyne’nin aþklarýna dair þiirleri
meþhurdur (bk. UZRÎ AÞK). Ahmed Lutfî
Abdülbedî‘in Benî Uzre hakkýnda hazýrla-
dýðý yüksek lisans tezi (1950, Câmiatü’l-
Kahire külliyyetü’l-edeb) daha sonra ya-
yýmlanmýþtýr (Kahire 1422/2001).
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UZRÎ

(bk. ÝBNÜ’d-DELÂÎ).˜ ™
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UZRÎ AÞK
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Benî Uzre kabilesine mahsus
iffetli aþký anlatan bir tabir.˜ ™

Uzre adýný taþýyan dört beþ kabile var-
sa da iffetli (platonik) aþka adýný veren ka-
bile Yemen asýllý olup Kahtânîler’den Ku-
dâa’nýn kolu Uzre b. Sa‘dü Hüzeym b. Zeyd

b. Leys’tir. En meþhur oðullarý Kebîr, Âmir
ve Rifâa’dýr. Benî Hür, Kebîr b. Uzre kolun-
dan olup Cemîl ile sevgilisi Büseyne, Urve
b. Hizâm ile sevgilisi Afrâ da bu koldan-
dýr. Benî Uzre mensuplarý çöl kabilelerin-
dendir. Hicaz’ýn kuzeyinde Vâdilkurâ, Te-
bük ve Teymâ’dan Kýzýldeniz kýyýsýndaki
Eyle’ye kadar uzanan bölgede diðer Ku-
dâa kabileleriyle birlikte otlak ve sulak
yerlerde yaþarlardý. Vâdilkurâ, Hicr ve Cinâb
önce Kudâa’nýn, daha sonra Cüheyne ve
Benî Uzre’nin konakladýðý yerlerdi. Birçok
köyün yer aldýðý Vâdilkurâ hurma, üzüm,
zeytin baðlarý ve yeþil otlaklarýyla meþhur-
du. Halký da erkek kadýn yaklaþýmýna im-
kân veren ziraat ve hayvancýlýk gibi iþlerle
uðraþýyordu.

Fesahatleriyle tanýnan Yemen kabilele-
rinden biri olmasý sebebiyle Benî Uzre’nin
de fasih konuþtuðuna dair rivayetler var-
sa da gerçekte Bizans’a komþu olan Suri-
ye’nin sýnýr bölgesinde, çöl hayatý ile þehir
hayatýnýn birbirine karýþtýðý bir mevkide
bulunduklarýndan dillerinde bozulma ve
yabancýlaþma (ucme) görüldüðü, bu yüz-
den lugat ve gramer âlimleri tarafýndan
þiirleri þâhid kabul edilmediði için derlen-
mediði bilinmektedir. Ancak II. (VIII.) yüz-
yýldan sonra âþýklarýn hikâye ve anekdot-
larýna dair eser yazanlar bu âþýk þairlerin
þiirlerini bir araya getirmiþlerdir. Arap ka-
bileleri geleneðinde bazý sýfat ve erdem-
ler, içlerinde yetiþen þahsiyetler sebebiyle
belli kabilelere nisbet edilmiþtir. Cömert-
liðin Tay, yiðitliðin Abs, çokluðun Taðlib,
deliliðin Benî Âmir b. Sa‘saa’ya atfedilme-
si gibi aþk da Benî Uzre’ye nisbet edilmiþ-
tir. “Uzrî hub, Uzrî hevâ, Uzrî aþk, afîf aþk”
gibi tabirlerle anýlan bu aþk þiddetli tut-
kudan çok iffetli ve temiz aþký ifade eder.
Baþta Urve b. Hizâm’ýn amcasýnýn kýzý Af-
râ ile, Cemîl b. Ma‘mer’in sevgilisi Büsey-
ne ile yaþadýðý aþk olmak üzere bu kabile-
ye mensup þairlerin afîf aþk etrafýnda olu-
þan hikâyeleri Benî Uzre’nin bu tür aþkla
þöhret bulmasýný saðlamýþ, daha sonra
Benî Âmir b. Sa‘saa’dan Kays b. Mülevvah
(Mecnûn) ile Kays b. Zerîh ve Küseyyir gibi
baþka kabilelere mensup âþýk þairler de ay-
ný afîf aþk anekdotlarýna konu olduklarýn-
dan uzrî âþýklar diye anýlagelmiþtir. Câhi-
liye devrinden itibaren III. (IX.) yüzyýla ka-
dar yetiþen afîf âþýklarýn çoðu baþka kabi-
lelerdendi.

Afîf aþk hakkýnda Benî Uzre’ye dair abar-
týlý anekdotlar yayýlmýþ, güzellik, merha-
met ve aþk sadece bu kabileye nisbet edil-
miþ, fertleri aþk ýstýrabýndan ölen kabile
olarak tanýnmýþtýr (Ýbn Kuteybe, I, 346).

nin Bizans hâkimiyetine girdiði tarihten
itibaren bu yörede yaþayan diðer kabile-
lerle birlikte Bizans’a baðlanan Uzreliler
arasýnda Hýristiyanlýk yayýlmýþtý.

Hicretten önce Mekke’ye gelen Uzreoðul-
larý, Resûl-i Ekrem tarafýndan Ýslâm’a da-
vet edildiyse de kabul etmediler. Hicrî 2.
yýldan (623-24) itibaren iliþki kurulmaya
çalýþýlan ve Hicaz-Suriye arasýndaki yolu
kontrol eden Benî Uzre’den Mezkûr adlý
bir kiþi Dûmetülcendel Gazvesi’nde (5/626),
ayný kabileden bir baþka kiþi de Zeyd b. Hâ-
rise’nin Hismâ Seriyyesi’nde (6/627) müs-
lümanlara rehberlik etti. Uzreliler, Mûte
Savaþý’nda (8/629) Bizans’ýn safýnda yer al-
dý. Ancak bu savaþta bir Uzreli olan Kut-
be b. Katâde’nin Ýslâm ordusunun sað ka-
nadýnýn kumandanlýðýný yaptýðý rivayet edi-
lir. Yine ayný yýl Uzre gibi Kudâa’ya men-
sup Belî ve Belkayn kabilelerinin Medine’-
ye saldýrmak için bir araya geldiklerini du-
yan Hz. Peygamber bunlara karþý Amr b.
Âs kumandasýnda 300 kiþilik bir kuvvet
gönderdi. Ebû Ubeyde b. Cerrâh kuman-
dasýndaki 200 kiþilik takviye birliklerinin
de katýldýðý Zâtüsselâsil Seriyyesi adý veri-
len bu harekât sýrasýnda Benî Uzre ve müt-
tefikleri Ýslâm birliðinin geliþini haber alýn-
ca büyük bir kýsmý daðýldý. Sadece bir grup-
la müslümanlar arasýnda küçük çaplý çatýþ-
ma yaþandý.

9 yýlý Safer ayýnda (Mayýs-Haziran 630)
Uzre kabilesinden Cemre b. Nu‘mân’ýn
baþkanlýðýnda Sa‘d b. Mâlik, Süleym b.
Mâlik ve Mâlik b. Ebû Riyâh gibi kabilele-
rin ileri gelenlerinin de bulunduðu on iki
kiþilik bir heyet Medine’ye geldi. Resûl-i
Ekrem ile görüþürken Kusay b. Kilâb’ýn an-
ne bir kardeþleri olduklarýný ve Huzâa’nýn
Mekke’den uzaklaþtýrýlmasý esnasýnda Ku-
reyþ’e yardým ettiklerini söyleyip akraba-
lýða vurgu yaptýlar. Resûlullah’tan Ýslâmi-
yet hakkýnda bilgi alan Uzreliler müslüman
oldu. Medine’de iki gün kalan heyet üye-
leri kendilerine verilen hediyelerle birlikte
memleketlerine döndüler. Vâdilkurâ top-
raðýndan bir kýsmý kendisine iktâ olarak
verilen Benî Uzre’nin reisi Cemre b. Nu‘-
mân’ýn Hicaz halkýndan kabilesinin zekâ-
týný ilk getiren kimse olduðu bildirilir (Ýbn
Sa‘d, IV, 264; Ýbn Ebû Þeybe, XIII, 15, 232).
Resûl-i Ekrem, 9 yýlý Rebîülâhir ayýnda da
(Temmuz-Aðustos 630) Ukkâþe b. Mihsan
el-Esedî’yi küçük bir birliðin baþýnda keþif
amacýyla Uzre ve Belî kabilelerinin yurdu
Cinâb’a gönderdi.

Uzre’den Hureys adlý bir kiþinin Hz. Ebû
Bekir’in hilâfetinin ilk günlerinde Suriye
taraflarýna gönderilen Üsâme ordusu için
casusluk yaptýðý rivayet edilir (Vâkýdî, III,

UZRÎ AÞK
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UZRÎ AÞK

tür aþký terennüm ederken Hicaz ve Ne-
cid çöllerinde hayat süren fakir göçebe halk
maddî külfetini karþýlayamadýðý bu aþkýn
yerine cismanî mahrumiyeti koymuþ ve uz-
rî aþký dile getiren gazeller nazmetmiþtir.

Louis Massignon, Arap Uzrî aþkýnýn ka-
dîm Yunan felsefesinde yer alan platonik
aþktan alýndýðýný veya ondan türediðini id-
dia etmiþtir (Âlûsî, s. 192). Halbuki Uzrî aþ-
kýn ortaya çýkýp yayýlmasý I. (VII.) yüzyýlýn
ortalarýna rastlar. O dönemde Araplar’ýn
Yunan felsefe ve edebiyatýndan haberdar
olmadýklarý için duygusal hayatlarýnda on-
dan etkilenmeleri söz konusu deðildir. Ay-
rýca Uzrî aþk felsefeyle ilgisi bulunmayan
gazel þiirlerinde dile getirilip þekillendiril-
miþtir. Platonik aþk, Eflâtun’un To Sympo-
sion (þölen) adlý eserinde ideal güzellik ve
buna duyulan ideal aþkla ilgili fikrî, aklî ve
felsefî düzeyde bir teoridir. Uzrî aþklar ise
kahramanlarý bulunan, bizzat duygusal bo-
yutta yaþanmýþ gerçeklerdir. Tâhâ Hüse-
yin’e göre Emevî hilâfet merkezi Suriye
(Þam) ile bu hilâfete karþý olan gruplarýn
merkezi sayýlan Irak halký, edip ve þairle-
ri siyasî mücadelelerle uðraþtýðýndan içe
dönmeye ve duygusal hayata eðilmeye fýr-
sat bulamayýp geleneði muhafaza etmiþ,
aþk þiirleri (gazel) konusunda kadîm kasi-
delerin giriþini teþkil eden nesîb tarzýný ko-
rumakla yetinmiþtir (a.g.e., s. 193). Siyasî
ikbal ümidini yitiren Hicaz þehirlerinde
(Mekke, Medine, Tâif) anýlan refah düze-
yine paralel olarak Ömer b. Ebû Rebîa’-
nýn öncülüðünde dünyevî/ibâhî gazel ge-
liþme kaydetmiþtir. Öte yandan Hicaz ve
Necid çöllerinde yaþayýp siyasî ümidi bu-
lunmayan yoksul bedevîler arasýnda da
yaný baþlarýndaki þehirlerde yaþanan mad-
dî aþka ve dünyevîliðe karþý bedevî sade-
liðiyle Ýslâm’ýn iffet, takvâ ve zühd ilke-
lerinin kaynaþmasý neticesinde hâlis dinî
zühd ile (tasavvuf) afîf aþk ve bunu teren-
nüm eden afîf gazel olmak üzere iki eði-
lim ortaya çýkmýþtýr (a.g.e., s. 194). Önce-
likle amca kýzý Afrâ’nýn âþýðý Urve b. Hizâm,
Büseyne’nin âþýðý Cemîl b. Ma‘mer, Lüb-
nâ’nýn âþýðý Kays b. Zerîh, Leylâ’nýn âþýðý
Kays b. Mülevvah (Mecnûn), Azze’nin âþýðý
Küseyyir, Meyye’nin âþýðý Zürrumme gibi
þairlerle sevgililerine ait olan veya onlara
nisbet edilen þiirlerde birbirinden kopuk
hikâye parçalarý halindeki anlatýmlar, III.
(IX.) yüzyýl ile IV. (X.) yüzyýlýn baþlarýnda
yaþayan râviler, þiir antolojisi düzenleyen-
ler ve edep kültürü derleyenler tarafýndan
muntazam aþk hikâyelerine dönüþtürül-
müþtür. Tâhâ Hüseyin’e göre evvelâ þiir-
ler mevcuttu; bunlarýn anlatýmlarý arasýn-

daki irtibatý saðlamak amacýyla araya ne-
sir parçalarý halinde hikâyelerin yerleþti-
rilmesi daha sonraki süreçte meydana
gelmiþtir (¥adî¦ü’l-erbi£âß, s. 197-198). Bu
hikâyeler de âþýk þairler ve sevgilileri et-
rafýnda yayýlan þifahî rivayetlere dayaný-
yordu. Aþk hikâyelerinin derleyicileri II ve
III. (VIII-IX.) asýrlarda yaþayan Asmaî, Ýb-
nü’l-Kelbî, Heysem b. Adî, Ýbrâhim el-Mev-
sýlî, Ýshak el-Mevsýlî, Hiþâm b. Hassân, Ebû
Vâil el-Ýzâhî, Ebü’s-Sâib el-Mahzûmî, Zü-
beyr b. Bekkâr gibi ahbâr derleyicileri ve
râvileridir.

Aþk hikâyeleri ve aþk þiirleri etrafýnda
zamanýmýza ulaþan kaynaklarýn baþýnda
Ýbn Dâvûd ez-Zâhirî’nin Kitâbü’z-Zehre,
Veþþâ’nýn el-Müveþþâ, özellikle Ebü’l-Fe-
rec el-Ýsfahânî’nin Kitâbü’l-E³ånî, Ýbn
Hazm’ýn Tavšu’l-¼amâme, Ca‘fer b. Ah-
med es-Serrâc’ýn Me½âri£u’l-£uþþâš, Ýb-
râhim b. Ömer el-Bikaî’nin Esvâšu’l-eþ-
vâš fi(Åti½âri) Me½âri£i’l-£uþþâš, Ýbn Ebû
Hacele’nin Dîvânü’½-½abâbe ve Dâvûd-i
Antâkî’nin Tezyînü’l-esvâš adlý kitaplarý
gelir. Uzrî aþkla ilgili hikâye ve gazellerin
tahliline dair ortaya konulmuþ çaðdaþ ça-
lýþmalarýn baþýnda da Tâhâ Hüseyin’in ¥a-
dî¦ü’l-erbi£âß adlý eseri yer alýr. Bu bað-
lamda Stendhal’in De l’amour’u (Paris
1822), Jean-Claude Vadet’in L’esprit co-
urtois en orient’i gibi çalýþmalarla Benî
Uzre efsanesi Avrupa edebiyatýnda da ta-
nýnmýþtýr. Daha sonra Arap dünyasýnda ve
Batý’da aþk teorisi ve Uzrî aþka dair çok
sayýda çalýþma yapýlmýþtýr.

Uzrî aþk konusunda efsane haline ge-
len Leylâ ile Mecnûn hikâyesi dünya ede-
biyatýný etkilemiþ, bu konuda eski dönem-
lerden itibaren Türkçe, Farsça ve diðer
bazý dillerde eserler yazýldýðý gibi Kerem
ile Aslý, Arzu ile Kamber, Tâhir ile Zühre,
Âþýk Garib ile Þah Sanem gibi birçok halk
hikâyesi ve aþk þiirinin ortaya çýkmasýnda
esin kaynaðý olmuþtur. Ýngiliz edebiyatýn-
da Shakespeare’in Romeo Julliet’ini Leylâ
ile Mecnûn hikâyesinden esinlenerek yaz-
dýðý kaydedilir. Yine Alman þairi Heine’nin
Asra (Azrâ) þiiri de ayný ilhamýn ürünü-
dür. Uzrî aþk ile Leylâ ve Mecnûn aþký Ýs-
lâm tasavvufunu da etkilemiþ, bu isimler
tasavvufî aþkýn anlatýmýnda sembol hali-
ne gelmiþtir. Diðer bir ifadeyle Uzrî aþk Ýs-
lâm tasavvuf hareketinin baþlangýcýný ve
çekirdeðini oluþturmuþtur (Abdüllatîf Þe-
râre, s. 103). Tasavvuf ehli V. (XI.) yüzyýl-
dan sonra Leylâ ile Mecnûn kýssasýna önem
vermiþ, onda beþer ruhunun sýrlarýna dair
en üstün anlatýmý bulmuþ, süflî aþktan
arýnan nefsin Allah’a dönüþüne ve O’nun

Söz konusu kabileye mensup kiþiler bu aþ-
ký kadýnlarýnýn / kýzlarýnýn son derece gü-
zel ve yürekleri eriten bir bakýþa sahip ol-
masý, erkeklerinin ince hisler taþýmasý, aþk-
ta sadakat, iffetini koruma ve günahlar-
dan uzak durma gibi erdemlerine dayan-
dýrýrlar. Onlar bedenî vuslatýn aþký bozaca-
ðýna inanýrlar. Nitekim Fezâre kabilesin-
den bir câriyenin halvet halinde iken âþý-
ðýnýn elini tutma teþebbüsüne karþý, “Çek
elini, bozma / kirletme temiz sevgiyi” de-
mesi üzerine âþýk utancýndan bir daha
sevgilisinin yanýna gidememiþtir (Veþþâ,
s. 90). Ýffetini koruma çabasý baðlamýnda
aðýr bir aþk ýstýrabýnýn sonunda eriyip tü-
kenmek ve ölmek âþýk þairlerin ortak ka-
deri olmuþtur. Benî Uzre’den bir kiþi aþk
ýstýrabýndan ölen otuz genci defnettiðini
ifade etmiþtir (Serrâc, s. 20; Antâkî, II, 55).
Bir bedevî de söz konusu aþk örfünü þöy-
le anlatýr: “Aþk bozulmuþ, sevgi ayaða düþ-
müþ / Âþýk olan acele eder olmuþ da /
Mahbûbesinden vuslat istemiþ / Aþk þe-
hidi olmadan ya da eriyip tükenmeden”
(Kehhâle, s. 224). Uzrî âþýklarý kirlenme-
miþ aþklarýnýn öldükten sonra da devam
edeceðine inanýrlardý. Âþýk Cemîl sevgilisi
Büseyne’ye þöyle hitap eder: “Sevecek se-
ni yaþadýkça bu gönül, ölürsem / Ýzleyecek
yankým yankýný kabirler arasýnda” (Mîhâîl
Mes‘ûd, s. 11).

Afîf aþkýn Ýslâmiyet’in ilk iki asrýnda or-
taya çýkmasý ve geliþmesinde þüphesiz di-
nin zinadan, fuhuþtan uzak durma ve if-
fetini korumakla ilgili öðretilerinin etkisi
olmuþtur. Fakat Câhiliye döneminde de bu
tür aþkýn örneklerine rastlanmasý sebe-
biyle cismanî vuslatýn aþký kirlettiðine dair
anlayýþýn bu tür aþkýn geliþimindeki etki-
sini göz ardý etmemek gerekir. Bununla
birlikte Ýslâmî öðretinin öngördüðü kadýn-
erkek iliþkileri bunun geliþmesine imkân
vermiþ, bu tür aþk Ýslâm’ýn ilk dönemin-
de ve Emevîler devrinde geliþme kaydet-
miþ, Uzrî âþýklarýn çoðu bu asýrda yetiþ-
miþtir. Söz konusu geliþmede kadýnýn ro-
lüne vurgu yapan Abdüllatîf Þerâre’ye gö-
re Ýslâmî dönemde Câhiliye’deki içtimaî
ve siyasî sultasýný yitiren kadýn bu tür ýs-
týrap aþkýnýn vesilesi olmak suretiyle ka-
dîm sultasýný telâfi etmiþtir (Felsefetü’l-
¼ub, s. 105). Ayrýca bu geliþmeyi sosyo-
ekonomik þartlara baðlayan bir anlayýþ söz
konusudur: Emevî yönetiminin siyasetten
uzak tutmak amacýyla akýttýðý servetlerle
ganimet mallarý ve geliþen ticaret sayesin-
de refah düzeyi yükselen Mekke ve Medi-
ne þehir halký eðlence ve mûsiki yanýnda
maddî / cismanî aþký yaþar ve þairleri bu
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rer âþýk olarak aþklarý uðrunda çektikleri
ýstýraplarý iffet ölçüsü dahilinde þiirlerinde
dile getirmeleridir. Bunun yanýnda üslûp
bakýmýndan benzer þiirler ortaya koyduk-
larýndan þiirleri birbirine karýþtýrýlmýþ, me-
selâ Cemîl b. Ma‘mer, Kays b. Mülevvah
(Mecnûn) ve Kays b. Zerîh’in þiirleri birbiri-
ne nisbet edilmiþtir. Ayný þekilde bunlarýn
hikâyeleri de birbirine benzemektedir.

Emevîler zamanýnda geliþen ve yayýlan
Uzrî aþkýn uzantýsý þeklinde Abbâsîler dev-
rinin þehir toplumunda saray aþký diye aný-
lan, saraya mensup gençlerin iffet ve edep
dahilinde yaþadýklarý aþk tecrübelerine da-
yanan aþk türü de Uzrî aþk sayýlmýþtýr. Mâ-
þukanýn baskýsý, üstünlüðü, aþkýn ahlâkî
deðeri gibi unsurlar bu tür aþk anlayýþýna
eklenmiþtir. Baþta Ýbnü’l-Ahnef olmak üze-
re bazý þehirli Abbâsî þairlerinin gazellerin-
de bu aþk anlayýþý dile getirilmiþtir.

Aþk teorisine ve Uzrî aþka dair çok sa-
yýda çaðdaþ eserden bazýlarý þunlardýr. A.
K. Kinany, The Development of Gazel
(Dýmaþk 1951); Mûsâ Süleyman, el-¥ub-
bü’l-£U×rî (Beyrut 1954); Cemâleddin er-
Remâdî, Þu£arâßü’l-¼ub (Kahire 1960);
Sâdýk Celâl el-Azm, Fi’l-¼ub ve’l-¼ub-
bi’l-£U×rî (Beyrut 1968); Mustafa Abdül-
vâhid, Dirâsâtü’l-¼ub fi’l-edebi’l-£Arabî
(I-II, Kahire 1972); T. L. Djedidi, La poésie
amoureuse (Cezayir 1974); A. E. Khairal-
lah, Love, Madress and Poetry (Beyrut
1980); Yûsuf Îd, Dîvânü’l-£U×riyyîn (Bey-
rut 1413/1992); Abdülmuîn el-Mellûhî, el-
¥ub beyne’l-müslimîn ve’n-na½ârâ
(Beyrut 1993); Þevký Dayf, el-¥ubbü’l-
£U×rî £inde’l-£Arab (Kahire 1999); Stefan
Leder, The £Udhri Narrative in Arabic
Literature (Wiesbaden 2004); Malek Che-
bel, Encyclopedie de l’amour en Islâm
(Paris 1995); Zekî Mübârek, el-£Uþþâšu’¦-
¦elâ¦e (Kahire, ts. [Dârü’l-maârif]).
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(ö. 882/1478)

Akkoyunlu hükümdarý
(1452-1478).˜ ™

Akkoyunlu kaynaklarýna göre 828 Rebî-
ülevvel veya Rebîülâhirinde (Þubat-Mart
1425) doðdu. Babasý Akkoyunlu Devleti’nin
kurucusu Karayülük Osman Bey’in oðulla-
rýndan Ali Bey, annesi Karayülük Osman
Bey’in aðabeyi Pîr Ali Bey’in kýzý Saray (Sâ-
re) Hatun’dur. Ýyi bir eðitim gördüðü, ba-
basýnýn taht için mücadelesi ve askerî fa-
aliyetleri sýrasýnda ona zaman zaman ve-
kâlet ettiði bilinmektedir. Henüz on bir ya-
þýnda iken sefere çýkan babasýnýn yerine
Diyarbekir’de (Âmid) muhafaza ile görev-
lendirildi. Ardýndan muhtemelen idarî böl-
ge olarak kendisine verilen Harput’a dön-
dü. Memlükler’le anlaþan babasýnýn iste-
ðine raðmen Harput’u onlara teslim et-
medi. Bu hareketinin tepkiye yol açacaðý-
ný düþünüp Erzincan hâkimi olan amcasý
Yâkub Bey’in yanýna gitmeye karar verdi.
Amcasý ona hizmetinde bulunmasý halin-
de Karahisar’ý vereceðini vaad etmiþti. Fa-
kat diðer amcasý Hamza Bey’in Irak hü-
kümdarý Karakoyunlu Ýsfahan Mirza’yý
Mardin yakýnlarýnda yendikten (5 Zilhicce
840 / 10 Haziran 1437) sonra Diyarbekir’e
yürüyeceði haberi gelince babasý tarafýn-
dan çaðrýldý ve kararýndan vazgeçerek Di-
yarbekir’e gitti.

Buraya geldikten üç gün sonra Hamza
Bey þehri kuþattý. Bunun üzerine þehir-
den kaçýp Erzincan yöresinde babasý ve
aðabeyleriyle buluþtu. Bir süre Erzincan’-
da amcasý Yâkub Bey’in yanýnda kaldý. Ebû
Bekr-i Tihrânî, bu sýrada on iki-on üç yaþ-
larýndaki Hasan Bey’in mavi bezden tek bir
elbise ile bir kepeneði ve bir de atý oldu-
ðunu, atýnýn yemini teminde güçlük çek-
tiði için ekseriyetle yaya gitmek zorunda
kaldýðýný bildirir. Bununla beraber amca-

zâtýna yaklaþmasýna iliþkin en yüce remiz-
leri görmüþ, iffetin en yüksek derecesin-
deki aþký, Allah aþkýný ve O’na kavuþma
þevkini bu hikâye ile sembolleþtirmiþtir.
Ýbnü’l-Fârýz’ýn divanýnda Leylâ el-Âmiriyye
ile Necid çölleri çokça zikredilmiþtir. Daha
sonra Fars ve Türk þairlerinin yazdýðý, bin-
lerce beyitten meydana gelen Leylâ ile
Mecnûn kýssalarý tasavvufun yaný sýra ta-
rikatlarýn sýrlarý ve sembollerine medar ol-
muþtur (Nallino, s. 122).

Bunlarýn dýþýnda deðiþik kabilelerden
pek çok Uzrî âþýk ile mâþukalarý, bunlara
dair hikâye ve gazeller çeþitli eserlerde söz
konusu edilmiþtir. Reyyâ bint Gýtrîf es-Sü-
lemiyye’nin aþkýndan ölen Utbe b. Hubâb
el-Ensârî, Reyyâ bint Mes‘ûd’un aþkýndan
ölen Sýmme b. Abdullah, Hubeyþe bint
Sa‘d’ýn aþký yüzünden öldürülen Abdullah
b. Alkame b. Zürâre, Cennûb bint Kays’ýn
aþkýndan yirmi sekiz yaþýnda ölen Mâlik
b. Hâris, Meylâ bint Übeyy’in aþký yüzün-
den ölen Kâ‘b b. Mâlik, Tevbe b. Humey-
yir–Leylâ el-Ahyeliyye aþký, Vezzâhu’l-Ye-
menî–Ravza el-Kindiyye aþký, Yezîd b. Tas-
riyye–Vahþiyye aþký, ayrýca þiirlerinde afîf
aþký terennüm eden, ancak sevgilileri tes-
bit edilemeyen âþýklara dair pek çok þiir
ve hikâye anýlan eserlerde geçmektedir.
Bu tür aþk tecrübeleri ve ilgili þiir ürünle-
ri fukaha, kurrâ ve zâhidler muhitine de
yansýmýþtýr. Abdullah b. Mes‘ûd’un kar-
deþi Utbe’nin torunu, fukahâ-i seb‘adan
Ubeydullah b. Abdullah boþadýðý karýsý için
afîf aþkýnýn ýstýrabýný dile getiren þiirler yaz-
mýþ, “Kass” (zâhid) lakabýyla tanýnan Mek-
keli fakih, kari ve zâhid Abdullah b. Ab-
durrahman, Sellâme adlý bir þarkýcý kadý-
na âþýk olmuþ, ona duyduðu iffetli aþký di-
le getiren þiirler yazmýþ, uhrevî vuslatý kir-
letmemek için mâþukasýnýn dünyevî vus-
lat talebini kabul etmemiþtir (Veþþâ, s. 84-
85). Bu tür aþkta âþýklarý iffete sevkeden
sebepler arasýnda Allah korkusu, cennet-
te hûri umudu, vuslatla aþkýn sona erme-
si ihtimali, sevgilisini utanç verici bir ko-
numa düþürme endiþesi, soylu davranýþ,
iffetin lezzetini maddî tatmin lezzetinden
daha üstün görme, övünülecek bir isim
býrakma gibi etkenler bulunur (Kehhâle,
s. 229-230). Amca kýzý Esmâ’nýn aþkýndan
ölen Murakkýþ el-Ekber (Amr / Avf b. Sa‘d),
Able’nin âþýðý Antere, Meylâ’in âþýðý Mu-
habbel (Rebî‘ b. Mâlik) es-Sa‘dî, Hind’in âþý-
ðý Abdullah b. Aclân çektikleri aþk ýstýrabý-
ný dile getiren þiirleriyle Câhiliye devrinde
Uzrî aþkýn nüvesini oluþturan baþlýca þair-
lerdir.

Uzrî âþýklarýn ortak yanlarý, ölünceye ka-
dar sadece tek kadýna vefalý ve sadýk bi-
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ten baþka çare bulamadý. Akkoyunlular, ar-
týk Karakoyunlu Cihan Þah’a karþý koyabi-
lecek Hasan Bey gibi büyük bir þahsiyete
kavuþmuþtu.

Uzun Hasan böylece Akkoyunlu tahtýný
ele geçirip “ulu bey” olduktan sonra aða-
beyi Cihangir ile diðer kardeþi Üveys’e ken-
di hâkimiyetini kabul ettirmek için onlarla
mücadeleye baþladý; Urfa’yý (Ruha) Üveys’in
elinden aldýysa da Mardin’i ele geçireme-
di. Aðabeyi ile çatýþmalarýn ardýndan an-
nesi Saray Hatun’un araya girmesiyle ba-
rýþtý. Ancak bu barýþ fazla devam etmedi
ve Cihangir’in Hasan Bey’i metbu tanýma-
masý mücadelenin uzun sürmesine yol aç-
tý. Hasan Bey, Karakoyunlular’ýn idaresin-
deki Erzurum ve Bayburt yörelerini de yað-
maladý. Bu hareketler onun kuvvetini ve
þöhretini daha da arttýrdý, hânedan men-
suplarýnýn pek çoðu idaresi altýna girdi.
Cihangir Mirza da Hasan Bey’in baskýlarý-
na dayanamayýp Cihan Þah’tan yardým is-
tedi. Cihan Þah, Akkoyunlu elinin padiþah-
lýðýný ona verdi ve Erzincan’ý da kendisine
iktâ etti; yanýna asker katarak Erzincan’a
gönderdi. Hasan Bey, Cihangir’e destek ve-
ren Karakoyunlu ordusunu Diyarbekir’e ya-
kýn bir yerde karþýladý. Hasan Bey’in ya-
nýnda kardeþi Cihan Þah, Karayülük Os-
man Bey’in torunu Hurþid Bey, Murad Bey
oðlu Rüstem Bey, Pilten Bey’in oðlu Ýsken-
der Bey, Halil oðlu Siyavuþ Bey de bulunu-
yordu. Hasan Bey Karakoyunlu ordusunu
aðýr bir yenilgiye uðrattý (Receb 861 / Ha-
ziran 1457). Zaferden sonra Cihangir’in
emîr ve askerlerinin çoðu Hasan Bey’in
hizmetine girdi. Cihangir de kardeþini met-
bu tanýdý ve oðullarýndan Ali Han Mirza’yý
ona yolladý. Bu savaþ Hasan Bey’in mev-
kiini ve hükümdarlýðýný iyice kuvvetlendir-
di. Erzincan’ýn idaresini amcasýnýn oðlu Hur-
þid Bey’e veren Hasan Bey 862’de (1458)
Gürcistan’a karþý sefere çýktý ve Tiflis’i yað-
malayýp altý kaleyi ele geçirdi. 866’da (1461-
62) ikinci bir sefer daha düzenledi. Fakat
865’te (1461) Fâtih Sultan Mehmed’in Trab-
zon’u fethedip Komnenler’in saltanatýna
son vermesini engelleyemedi. O da dede-
si Karayülük Osman Bey gibi Komnenler’-
den bir kýzla (Despina Hatun / Teodora) ev-
lenmiþti. Oðullarýndan Maksud’un Trabzon-
lu prensesten doðduðu söylenir.

866’da (1462) Hýsnýkeyfâ (Hasankeyf) þeh-
rini ele geçiren ve buradaki Eyyûbî Devle-
ti’ne son veren Hasan Bey ayný yýl Duhar-
lý oymaðýnýn elindeki Bayburt’u da ülkesi-
ne kattý; Karamanoðlu Ýshak Bey’in 869’-
da (1464-65) Karaman ilini almasýna yar-
dýmcý oldu. Bu yýlýn sonlarýnda Dulkadýr
ülkesine girdi ve Melik Arslan’ý Harput’u

kendisine teslim etmeye mecbur býraktý.
Ýbn Taðrîberdî’ye göre Hasan Bey, Gerger
Kalesi’ni Memlük sultanýna teslim etme-
sine karþýlýk Harput’u ele geçirmek için
Hoþkadem’in gizlice muvafakatini almýþ-
tý. Bu baþarýlarýyla Ýspir’den Urfa’ya, Þebin-
karahisar’dan Siirt’e kadar uzanan bölge-
yi Akkoyunlu ülkesi haline getirdi. Akko-
yunlu sýnýrý doðuda Erzurum ve Ahlat’ýn
batýsýndan geçiyordu. Ancak Karakoyun-
lu Hükümdarý Cihan Þah bu durumu ka-
bullenmedi, Uzun Hasan’ý kendisine bað-
lý olmasý gereken bir bey diye görüyordu.
872’de (1467) kalabalýk bir ordu ile Hasan
Bey’in üzerine yürüdü. Ekim ayý gelip so-
ðuklar baþladýðýndan beylerde ve asker-
lerde ülkelerine dönme arzusu baþ göster-
di. Ancak askerini daðýtarak gelecek ba-
harda yeniden sefere çýkmak için Bingöl-
Sancak mevkiine vardýðýnda Hasan Bey’in
âni baskýnýna uðradý. Ordusundan 6000
kiþi seçen Hasan Bey kuþluk vakti iki cep-
heden Cihan Þah’ýn ordugâhýna saldýrdý.
Cihan Þah kaçmaya çalýþýrken öldürüldü.
Ýki oðlu Muhammedî ile Yûsuf ve bütün
beyleri esir alýndý (12 Rebîülâhir 872 / 10
Kasým 1467). Bu zafer bir devletin çökü-
þü, diðer bir devletin doðuþu anlamýna ge-
liyordu.

Hasan Bey, Cihan Þah’ýn oðlu Muham-
medî’yi öldürttükten sonra Diyarbekir’e
döndü. Komþu devletlere zaferini bildi-
ren mektuplar gönderdi. Doðu Anadolu ile
Irak’taki Karakoyunlu görevlilerini itaate
davet etti. Onlardan birçoðu emri altýna
girdi. Bu arada Karakoyunlular’ýn Baðdat
valisi Alpavut (Alpagot) Pîr Muhammed
Bey ile Baðdat halký da Hasan Bey’i hü-
kümdar kabul ettiklerini bildirdiler. Bu-
nun üzerine Hasan Bey 3000 kiþilik bir
kuvvetin baþýnda oðlu Uðurlu Muhammed’i
Baðdat taraflarýna yolladý. Fakat Uðurlu
Muhammed, Baðdat valisinin kendisine
düþmanca davrandýðýný babasýna bildirdi.
O da baharýn ilk günlerinde Baðdat’a ge-
lip þehri kýrk gün kuþattý (872/1468). Bu
esnada Karakoyunlu Hükümdarý Hasan
Ali’nin faaliyetlerine dair haberler geldi-
ðinden kuþatmayý kaldýrýp Azerbaycan’a
yöneldi. Savaþmak için Merend’e gelen
Hasan Ali’nin ordusunu bozguna uðrattý
(Safer 873 / Eylül 1468). Bu arada Hasan
Ali’nin daha önce yardýma çaðýrdýðý Ça-
ðatay Hükümdarý Ebû Said Mirza Han da
kalabalýk bir orduyla Azerbaycan’a gelmiþ-
ti. Hasan Bey, Ebû Said’e Azerbaycan ve
Arran hariç Ýran’ýn diðer bölgelerinin ken-
disinde kalabileceðini bildirdiyse de bu tek-
lif kabul görmedi. Bunun üzerine Akko-
yunlular, Çaðatay ordusuna saldýrýp boz-

sýnýn hizmetinde zamanla ön plana çýktý
ve Yâkub Bey onu Erzincan’ýn kuzeyinde-
ki Þiran yöresini yaðma eden oðlu Câfer
Bey’e karþý gönderdi. Hasan Bey amcasý-
nýn oðlu Câfer’i yenerek Rum ülkesine (Os-
manlýlar) gitmeye mecbur býraktý. Ardýn-
dan aðabeyi Cihangir’in Halep’e gelmesi
yolundaki teklifini kabul etti. Ýki kardeþ
Kahire’ye giderek amcalarý Hamza ile mü-
cadele edebilmek için Sultan Çakmak’tan
yardým istedi. Çakmak onlara hil‘atler giy-
dirip 3000 altýn verdi, Urfa yöresini Cihan-
gir’e iktâ etti. Hasan Bey kardeþiyle bera-
ber Mardin yöresini yaðmaladý, Ergani’ye
akýnlarda bulundu (842-843/1439-1440). On
beþ yaþýnda iken amcasý Muhammed’in
kýzý Selçuk Þah Begüm ile evlendirildi. Bu
sýrada göçebe Araplar’ýn Ca‘ber’i kuþat-
týklarý haber alýndý. Ca‘ber’i Cihangir Mir-
za adýna Emîrli Ömer Bey idare ediyordu.
Ömer Bey’e önce Hasan Bey, ardýndan Ci-
hangir Mirza yardýma gitti. Araplar sayý-
ca çok olmalarýna raðmen yenildiler. Bu-
nun üzerine Cihangir Mirza Urfa’ya dön-
dü, Hasan Bey ise Ca‘ber’in idaresini eline
alarak orada kaldý.

Bu hadiseden biraz sonra Hamza Bey
Diyarbekir’de vefat etti (Receb 848 / Ekim
1444). Erkek evlâdý olmadýðýndan Cihan-
gir Mirza Akkoyunlular’ýn baþýna geçti, Ha-
san Bey de Ca‘ber’den onun yanýna geldi.
Ancak Urban’ýn tekrar Ca‘ber’e yürüdüðü
haberi üzerine 400 atlý ile baskýn yapýp on-
larý daðýttý. Ardýndan Cihangir kendisine
Ergani’yi verdi. Karakoyunlu Hükümdarý
Cihan Þah’ýn 854’te (1450) Erzincan’a or-
du gönderip burayý almasý Cihangir ile Ha-
san Bey’in arasýnýn açýlmasýna yol açtý. Ci-
hangir’in Cihan Þah ile barýþ yapmasýna
(856/1452) karþý çýkan Hasan Bey onun hiz-
metinden ayrýldý. Kendi baþýna hareket
ederek Cihan Þah’ýn Çaðataylýlar’la meþ-
gul olmasýndan faydalandý ve Erzincan’a
girdi, buranýn hâkimi Kýlýcarslan Bey’in oð-
lunu ve nökerlerini esir aldý. Van gölü çev-
resindeki Karakoyunlu topraklarýna akýn-
lar yaptý ve amcasý Mazgirt hâkimi Kasým
Bey’in kuvvetini zayýflattý. Bütün bu faali-
yetler onu Akkoyunlu hânedanýnýn en bü-
yük þahsiyeti durumuna yükseltti. Hasan
Bey, Çemiþgezek hâkimi Þeyh Hasan’ý ken-
dine tâbi kýlmak amacýyla o yörede bulun-
duðu sýrada Cihangir’in Diyarbekir’den ay-
rýlýp Karacadað’a gittiðini haber alýnca es-
ki bir elbise giyerek kýrk nökeriyle birlikte
süratle þehrin önüne geldi ve kapýcýlarý
kandýrýp içeri girdi; burayý kolayca ele ge-
çirdi (Ramazan 856 / Eylül 1452). Bunu du-
yan Cihangir Mirza da Mardin’e gitmek-
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larla birlikte Karaman iline gönderdi. Or-
dunun baþýnda büyük kumandanlardan
Ömer Bey’le hânedandan Yûsufça Mirza
vardý. Bu ordu önce büyük ve mâmur bir
þehir olan Tokat’ý görülmemiþ þekilde yað-
ma ve tahrip etti. Ömer Bey buradan ül-
kesine geri döndü, fakat Akkoyunlu bir-
likleri Karaman iline girdi, onlarla savaþa-
mayacaðýný anlayan Karaman Valisi Þehza-
de Mustafa Afyonkarahisar’a çekildi. An-
cak daha sonra Anadolu Beylerbeyi Dâ-
vud Paþa ile birlikte Beyþehir-Akþehir ara-
sýndaki Eflâtunpýnarý’nda Yûsufça Mirza’-
yý aðýr bir yenilgiye uðrattý. Yûsufça Mir-
za ile beraber bazý mirzalar ve beyler esir
alýndý (877/1472). Pîr Ahmed Bey ile Can-
daroðullarý’ndan Kýzýl Ahmed Bey savaþ
meydanýndan kaçarak Hasan Bey’in yaný-
na döndüler, Kasým Bey de Ýçel’e gitti. Bu
hadise yüzünden Osmanlý-Akkoyunlu sa-
vaþý baþladý. Fâtih Sultan Mehmed büyük
bir ordu ile Hasan Bey’in üzerine yürüdü.
Osmanlý ordusunda çok sayýda top ve tü-
fek vardý. Hasan Bey’in öncü birlikleri Os-
manlý öncü kuvvetlerini yenilgiye uðrattý-
larsa da asýl savaþ Otlukbeli’nde Baþkent
sahrasýnda cereyan etti. Hasan Bey aðýr
bir bozguna uðradý (16 Rebîülevvel 878 /
11 Aðustos 1473). Kirman valisi olan oðlu
Zeynel Mirza savaþ meydanýnda kaldý. Os-
manlýlar’ýn savaþý kazanmasýnda ateþli si-
lâhlarýn büyük rolü olmuþtu.

Aslýnda Hasan Bey de ateþli silâhlarýn
önemini anlamýþ, bu silâhlarý elde etmek
için 1472’de Hacý Muhammed’i elçi ola-
rak Venedikliler’e yollamýþtý. Osmanlýlar’la
sekiz dokuz yýldan beri savaþ halinde bu-
lunan Venedikliler, Hasan Bey’e 1473 Þu-
batýnda gemilerle ateþli silâhlar gönderdi-
ler. Bu silâhlar on altý top ve 1000 tüfek-
ten ibaretti. Fakat bunlar Hasan Bey’in eli-
ne ulaþmadý. Osmanlýlar karþýsýnda uðra-
dýðý yenilgi ona büyük itibar kaybettirdi. Gi-
derek devlet iþlerinden uzaklaþtý. Özellikle
onun, karýsý Selçuk Þah Begüm’ün tesiri
altýnda kaldýðý açýkça belirtilir. Selçuk Þah
Begüm, Karayülük Osman Bey’in oðulla-
rýndan Kör Muhammed’in kýzýydý. Hasan
Bey’e iþlerinde yardýmcý oluyor ve ona is-
teklerinin çoðunu kabul ettiriyordu. En
büyük oðlu Halil’i veliaht ilân ettirmiþti.
Buna karþýlýk Eðil beyinin kýzýndan doð-
muþ olan Uðurlu Muhammed savaþçý vas-
fýyla öne çýkmýþtý. Baðdat Valisi Maksud
Mirza ile Urfa Valisi Üveys Bey, Hasan Bey’-
den sonra Uðurlu Muhammed’in hüküm-
dar olmasýný istiyordu. Hasan Bey’in öz kar-
deþi olan Üveys aðabeyine karþý daima
muhalif bir tavýr sergiliyordu. Uðurlu Mu-
hammed’i tutan bir baþkasý da Erdebil ve

Mugan’da oturan büyük Çekirli boyunun
beyi idi. Otlukbeli Savaþý’ndan bir yýl sonra
telkinlere kapýlan Uðurlu Muhammed is-
yan edip vali bulunduðu Ýsfahan’dan kar-
deþi Halil’in idaresindeki Fars’a girdi ve Þî-
raz’ý zaptetti. Hasan Bey, Tebriz civarýn-
daki yaylakta haberi alýnca yanýndaki as-
kerleri hemen Fars’a gönderdi, kendisi de
arkadan hareket etti. Durumdan istifade
eden Çekirli oymaðý Tebriz’i ele geçirdi. Fa-
kat Uðurlu Muhammed, Þîraz’dan ayrýlýp
Irak’a doðru kaçtý. Hasan Bey de Çekirli
oymaðýný aðýr bir þekilde cezalandýrdý. Mak-
sud Bey yakalanýp hapsedildi, atabeyi ve
Selçuk Þah Begüm’ün kardeþi Dana Halil
Bey Müþa‘þa‘lar’a sýðýndý. Amcasý Üveys’in
yanýna giden Uðurlu Muhammed onunla
birlikte yeniden harekete geçtiyse de isya-
ný bastýrýldý ve Üveys öldürüldü (Rebîülev-
vel 880 / Temmuz 1475). Uðurlu Muham-
med de Fâtih Sultan Mehmed’e iltica et-
ti. Osmanlý hükümdarý bu ilticayý memnu-
niyetle karþýladý, kýzýný vererek onu Sivas
valiliðine tayin etti.

881 (1476) yýlýnda Hasan Bey dördüncü
ve sonuncu Gürcistan seferine çýktý. Bu
defa yanýnda din ve tarikat önderleri de
vardý. Sefer neticesinde birçok ganimet ve
esir alýndýðý gibi Kral Bagrat vergiye bað-
landý ve Sûfî Halil Bey merkezi Tiflis olan
üç eyaletin valiliðine getirildi. Hasan Bey,
Gürcistan seferinden hasta olarak döndü.
Onun aðýr hastalýðý üzerine Selçuk Þah Be-
güm veliaht Halil’i Þîraz’dan getirtti. Ar-
dýndan Hasan Bey’in öldüðü yolundaki ha-
berler Uðurlu Muhammed’e de ulaþtýrýl-
dý. Erzincan’a gelen Uðurlu Muhammed
burada katledildi (Ramazan 882 / Aralýk
1477). “Ebü’n-nasr” unvanýyla anýlan Uzun
Hasan 882 yýlýnýn Ramazan bayramý ge-
cesi (6 Ocak 1478) vefat etti ve kendisinin
yaptýrdýðý Nasriyye bahçesine defnedildi.
Hasan Bey’i gören Venedik elçisi Kontari-
no Zeno onu lakabý gibi uzun boylu, yaký-
þýklý ve hoþsohbet bir hükümdar olarak
tasvir eder. Yine Venedikli bir tâcir Ýran’da
benzerinin gelmediðini yazar. Ýslâm mü-
elliflerinin hepsi meziyetlerini sayarak “sâ-
hib-kýrân” Hasan Bey’i överler. Onun en
büyük hatasý Osmanlýlar’la çatýþmasý ol-
muþtur. Otlukbeli yenilgisi derin bir ruhî
çöküntüye yol açmýþ, yenilmezlik inancýný
yok etmiþtir. Ölümüne kadar geçen beþ
yýl içinde sadece Gürcistan’a bir sefer dü-
zenlemesi muhtemelen bundan ileri gel-
miþtir. Hasan Bey özellikle malî ve adlî dü-
zenlemelerle Akkoyunlular tarihinde önem-
li bir yere sahiptir. “Hasan Padiþah Kanun-
larý” adýyla anýlan kanunnâmeler yazdýr-
mýþtýr. Bu kanunnâmeler vergi, idarî ve

guna uðrattýlar (15 Receb 873 / 29 Ocak
1469); esir aldýklarý Ebû Said’in hayatýna
son verdiler. Hasan Ali Hemedan’a kaç-
týysa da Uðurlu Muhammed tarafýndan
þehrin önündeki düzlükte maðlûp edile-
rek öldürüldü (Þevval 873 / Nisan-Mayýs
1469). Cihan Þah’ýn Hasan Bey tarafýndan
gözlerine mil çekilen oðlu Ebû Yûsuf Mir-
za dirliði olan Fars’a kaçmýþtý. Burada bir
beylik kurmak istedi, fakat bu giriþimi ha-
yatýný yitirmesine yol açtý. Böylece Kara-
koyunlu Devleti tamamen sona erdi; Bað-
dat da Akkoyunlu idaresine katýldý. Ana-
dolu’da Ahlat ve el-Cezîre (Cizre) hâneda-
na mensup Koç Bayýndýr Bey, Muþ yine hâ-
nedandan Pilten Bey oðlu Halil, Bitlis de
uzun bir kuþatmanýn ardýndan Biçen oðlu
Süleyman Bey tarafýndan zaptedildi (1473).
Böylece devletin sýnýrlarý batýda Sivas’a bað-
lý Suþehri’nden Kirman’ýn Narmasîr þeh-
rine uzanýyordu. Akkoyunlu Devleti, Kara-
koyunlu Devleti’nden daha geniþ toprak-
lara sahip oldu. Baþþehir Tebriz’di. Hasan
Bey, Baðdat’ý zaptetmek için 872 (1468)
baharýnda ayrýldýðý doðum yeri Diyarbe-
kir’i bir daha göremedi.

Karakoyunlu elini meydana getiren he-
men bütün oymaklarý hizmetine alan Ha-
san Bey, Gîlân ve Mâzenderan’daki küçük
devletleri de kendisine tâbi kýldý. Timurlu
Þâhruh’un oðlu Baysungur’un torunu olan
Yâdigâr Muhammed Mirza’yý Horasan hü-
kümdarý ilân etti (Þâban 873 / Þubat 1469).
Fakat Yâdigâr Muhammed yine ayný hâ-
nedandan Hüseyin Baykara karþýsýnda tah-
týný ve hayatýný kaybetti (1471). Bunun üze-
rine Hasan Bey, Hüseyin Baykara’nýn hü-
kümdarlýðýný tanýyarak Horasan’da hâki-
miyet kurmak veya nüfuz tesis etmek ar-
zusundan vazgeçti. 877’de (1472) Gürcis-
tan’a üçüncü defa sefere çýktý. Samtzkhe’-
ye girip baþta Alskur olmak üzere bütün
bölgeyi istilâ etti ve çok sayýda ganimet ve
esirle geri döndü. Kazandýðý baþarýlardan
dolayý Hasan Bey kendisinin yenilmez bir
hükümdar olduðuna inanmýþtý. En ciddi
rakip olarak da Osmanlýlar’ý görüyordu. Zi-
ra Akkoyunlular’la akrabalýk baðý bulunan
Trabzon Rum Devleti’nin Fâtih Sultan Meh-
med tarafýndan ortadan kaldýrýlmasýný haz-
medememiþti. Hatta annesi Saray Hatun’u
araya koyup diplomatik giriþimde dahi bu-
lunmuþtu.

Sonunda Hasan Bey iyice güçlendiðin-
de Karamanoðullarý’na destek çýkarak Os-
manlýlar’la mücadelenin kapýlarýný arala-
dý. 876’da (1471-72) ülkelerinden çýkarýlan
Karaman oðlu Pîr Ahmed Bey’le Kasým
Bey’i himayesine aldý ve bunu önemli bir
fýrsat saydý. 20.000 kiþilik bir orduyu on-
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Osmanlý tarihçisi.˜ ™

23 Aðustos 1888’de Ýstanbul Eyüp’te
doðdu. Babasý Mehmed Latif Efendi, an-
nesi Râtibe Haným’dýr. Ýlk öðrenimini ayný
semtte tamamladý. Ardýndan Soðukçeþ-

me Askerî Rüþdiyesi’ne girdi, iki sene son-
ra Beyazýt Merkez Rüþdiyesi’ne nakledildi.
1904’te rüþdiyeyi bitirip Mercan Ýdâdîsi’ne
kaydoldu. Kendi ifadesine göre tarih ve
coðrafya derslerine duyduðu ilgi bu sýra-
larda baþladý. 1910’da idâdî diplomasýný
aldýðý gün Ýstanbul Dârülfünunu Edebiyat
Þubesi’ne kaydýný yaptýrdý. Dârülfünunda
Ahmed Midhat Efendi, Abdurrahman Þe-
ref, Ali Ekrem, Mehmed Âkif, Ýzmirli Ýs-
mail Hakký, Hüseyin Dâniþ, Þehbender-
zâde Ahmed Hilmi, Hamdullah Suphi gibi
hocalardan ders gördü. 1912’de dârülfü-
nundan mezun olunca ilk tayin edildiði Kü-
tahya Ýdâdîsi ve Sultânîsi’nde sekiz yýl ta-
rih-coðrafya öðretmenliðinde bulundu. Bu-
rada iken Kütahya tarihi üzerine araþtýr-
malar yaptý ve kaynak topladý. Hazýrladýðý
çalýþma sonradan Maarif Vekâleti tarafýn-
dan yayýmlanmýþ (Ýstanbul 1932), kendi-
sine de Kütahya Meclisi tarafýndan Kütah-
ya fahrî hemþehriliði verilmiþtir.

Þubat-Eylül 1922 tarihlerinde Kastamo-
nu Lisesi’nde tarih öðretmenliði yaptý.
Açýksöz gazetesinde tarih yazýlarý yazdý,
Ýsmail Habip Bey’in bulunmadýðý dönem-
lerde gazetenin baþmuharrirliðini üstlen-
di. Kasým 1922 – Ekim 1925 arasýnda bir
taraftan Karesi Lisesi ve Karesi maarif mü-
dürlüðü görevlerini ifa ederken ayný za-
manda bu þehirde Karesi Lisesi Salnâ-
mesi, Karesi Vilâyeti Tarihçesi, Kare-
si Meþâhiri adlý eserlerini neþretti (Ýstan-
bul 1341). Mahallî tarih ve simalar hakkýn-
da her biri kýsa birer araþtýrma olan ga-
zete makaleleriyle baþlayan yayýn hayatý
Anadolu’da görev yaptýðý Kütahya, Kasta-
monu, Sivas, Balýkesir þehirleriyle ilgili ki-
tâbeler üzerine yaptýðý çalýþmalarla devam
etti; Anadolu kitâbelerini 1927 ve 1929 yýl-
larýnda iki büyük cilt halinde yayýmladý. Bir
süre Maarif Vekâleti umumi müfettiþliðin-
de bulundu ve ilk tedrîsat umum müdür-
lüðü yaptý. 9 Kasým 1927’den 1950 yýlýna
kadar yirmi üç yýl aralýksýz Balýkesir millet-

içtimaî hayatla ilgilidir. Göçebe ve köylü-
lerden, þehirlerde yaþayan halktan, türlü
zanaat ve meslek erbabýndan alýnan vergi-
lerin miktarlarý kanunnâmelerin en önem-
li konusunu teþkil eder. Hasan Padiþah Ka-
nunlarý, doðu ve güneydoðu vilâyetlerin-
de fetihten itibaren bir müddet kullanýl-
dýktan sonra yerini Osmanlý kanunnâme-
lerine býrakmýþtýr. Ancak Ýran’da bu ka-
nunlar uzun süre geçerli olmuþtur.

Kaynaklarda, küçük yaþtan beri sürekli
mücadele içinde geçen bir hayat yaþama-
sýna raðmen ilme deðer verdiði ve âlim-
leri himaye ettiði belirtilir. Hacca giderken
yanýna gelen Ali Kuþçu’ya gösterdiði iti-
bar ilim çevrelerinde büyük takdirle kar-
þýlanmýþtýr. Hasan Bey’in her hafta cuma
gecesi âlimleri toplayarak onlara ilmî tar-
týþmalar yaptýrdýðý belirtilir. 1470’te elçi-
likle Tebriz’e gelen Memlük tarihçisi Ýbn
Ecâ, Hasan Bey’i âlimler ve baþka ülkeler-
den gelen tüccarla konuþurken görmüþ-
tü; bir ziyaretinde de Tebriz, Þîraz ve Se-
merkant âlimlerini kabul edip onlarla soh-
bet ettiðine þahit olmuþtu. Bu toplantýda
Buhârî’den bir hadis okunmuþ ve ardýn-
dan padiþah için Türkçe’ye tercüme edil-
miþti. Kitâb-ý Diyârbekriyye adlý Akko-
yunlu tarihini Ebû Bekr-i Tihrânî’ye yazdý-
ran ve eserin Akkoyunlular bölümündeki
bilgileri ona anlatan Hasan Bey’dir. Onun
Âþýk Paþa’nýn Garibnâme’sini huzurun-
da okuttuðu da bilinmektedir.

Hasan Bey’in ayrýca kuvvetli bir boy asa-
biyeti olduðu anlaþýlmaktadýr. Kendisi Oðuz
Han’ýn ve onun torunu Bayýndýr Han’ýn þe-
refli soyundan geldiðini ifade ediyordu.
875’te (1470) Amasya’da oturan Þehzade
Bayezid’e gönderdiði bir mektupta eski-
den Mangýþlak, Hârizm ve Türkistan’a da-
ðýlan Bayýndýr ve Bayat uluslarý ile Oðuz
iline mensup olanlarýn katýna geldiklerini
yazmýþtýr. Hasan Bey, Akkoyunlu oymaðý-
nýn baðlandýðý Bayýndýr boyunun damga-
sýný devletinin sembolü yapmýþtýr. Bu se-
beple Bayýndýr damgasý sadece paralarda
deðil resmî evrak üzerinde, kitâbelerde,
hatta bayraklarda da görülür. Hasan Bey’in
Kur’ân-ý Kerîm’i Türkçe’ye çevirtip huzu-
runda okuttuðuna dair bilgiler de vardýr.
Kaynaklarda onun cami, medrese, kervan-
saray ve zâviye gibi birçok eser yaptýrdýðý
kaydedilir; ancak çoðu günümüze ulaþma-
mýþtýr. Bunda muhtemelen Safevîler’in
farklý bir dinî ideoloji ile Ýran’a hâkim ol-
masýnýn önemli rolü vardýr. 1514’te Teb-
riz’e giren Osmanlýlar, Uzun Hasan Bey’in
camisini de harap halde bulmuþlardý. 2 ak-
çe deðerinde “hasanbegî” adlý para dar-
bettirmiþtir.

Ýsmail

Hakký

Uzunçarþýlý
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dýðý iki eser yaklaþýmý bakýmýndan önemli-
dir. Bunlar, ana kaynaklara dayanarak yaz-
dýðý Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu,
Karakoyunlu Devletleri ile (Ankara 1937)
Osmanlý Devleti Teþkilâtýna Medhal
(Ankara 1941) adlý eserleri olup aþýlmaz bir
temel saðlamýþtýr. Özellikle Medhal dayan-
dýðý çok zengin Arapça ve Farsça kaynakla-
rýyla dikkati çeker. Bilhassa eserin hazýrlan-
masý ve kaynaklarýn kullanýlmasýnda Beya-
zýt Kütüphanesi müdürü Ýsmail Saib Sen-
cer’den geniþ ölçüde istifade etmiþtir. Bu
eserlerini Osmanlý teþkilât tarihiyle ilgili se-
ri takip etmiþtir. 1943’te Osmanlý Dev-
leti Teþkilâtýndan Kapukulu Ocaklarý
(I-II), 1945’te Osmanlý Devleti’nin Saray
Teþkilâtý, 1948’de Osmanlý Devleti’nin
Merkez ve Bahriye Teþkilâtý, 1965’te
Osmanlý Devleti’nin Ýlmiye Teþkilâtý
adlý eserlerini büyük vukuf ve zengin dip
notlarýyla neþretmiþ, bunlar Osmanlý ta-
rihi alanýnda vazgeçilmez temel kitaplar
haline gelmiþtir. Teþkilât tarihine dair
eserleri muhteva açýsýndan deðerlendiril-
diðinde üç ortak özellik ortaya çýkar. Bi-
rincisi Osmanlý devlet teþkilâtýnýn yapýsý,
birimleri, kalemleri konusundaki çalýþma-
nýn esasýný oluþturmalarýdýr. Ýkinci özellik,
Osmanlý Devleti’nin yükselmesine paralel
olarak geliþen teþrifat ve devlet protokolü-
ne aðýrlýklý biçimde yer verilmesidir. Üçün-
cüsü dipnotlarda verilen uygulamaya ait
örnekler, kurumlarýn iþleyiþi veya aksak-
lýklarýný anlatan arþiv kaynaklarý ile veka-
yi‘nâmelerden aktarýlan bilgilerdir. Osman-
lý teþkilât tarihinin, ancak siyasî-idarî olay-
larýn ve bunlarýn oluþmasýnda rol alan þah-
siyetlerin incelenmesiyle anlaþýlacaðýný en
iyi þekilde Uzunçarþýlý’nýn eserleri ortaya
koymaktadýr. Karþýlaþtýrmalý teorik bir çer-
çeveyi ihmal etmekle birlikte bu eserler,
öðretici özelliði yanýnda zengin ham mal-
zemeye iþaret etmeleri bakýmýndan vaz-
geçilmez konumdadýr.

Uzunçarþýlý’nýn en çok bilinen ve popü-
ler bir ilgiye mazhar olan eseri Osmanlý
Tarihi serisidir. Türk Tarih Kurumu’nun
büyük dünya tarihi yazdýrma projesinin bir
parçasý þeklinde kaleme alýnan bu seri Os-
manlý Devleti’nin kuruluþundan XVIII. yüz-
yýlýn sonlarýna kadar olan dönemi kapsar.
Uzunçarþýlý III ve IV. ciltleri ikiþer kýsým-
dan oluþmak üzere eserini altý büyük cilt
halinde tamamlamýþtýr. Günümüzde de
Osmanlý siyasî ve askerî tarihinin kapsam-
lý eserleri olma vasfýný taþýyan bu çalýþma-
da yine arþiv belgeleri ve vekayi‘nâmeler
kullanýlmýþ, yer yer Batý kaynaklarýndan da
faydalanýlmýþtýr. Siyasî-askerî tarih anla-
týmý Osmanlý teþkilâtý, ilim ve sanat haya-
tý ve biyografilerle zenginleþtirilmiþtir. Ay-
rýca Osmanlýlar’ýn, müslümanlar ve bilhas-
sa Avrupa devletleriyle münasebetlerine
asýrlara göre yer verilmiþtir. Biyografiler
ise padiþahlarýn dýþýnda vezîriâzam ile þey-
hülislâmlarý kapsar ve müstakil konular
halinde yer alýr. Hammer’in Osmanlý tari-
hinden geniþ ölçüde istifade edildiði an-
laþýlan, Halil Ýnalcýk’ýn popüler tarih kate-
gorisinde deðerlendirdiði serinin ilk kita-
býnýn önsözünde Uzunçarþýlý gördüðü kay-
naklarý hisse maðlûp olmayarak tarafsýz
bir görüþle inceleyip göstermeye çalýþtýðý-
ný, olaylarýn cereyan tarzýný anlatýrken ve
bunlardan neticeler çýkarýrken hakikatten
ayrýlmadýðý zannýnda olduðunu belirterek
bir ölçüde tarihe yaklaþýmýnýn ipuçlarýný
verir. Ayrýca Batý tarihçiliðinde Osmanlý
tarihi üzerindeki yanlý ve kin duygusuyla
yazýlmýþ eserlere karþý duyduðu tepkiyi di-
le getirir, yapýlan haksýzlýða temas eder.
Eserin I. cildi 1947’de Ankara’da basýlmýþ
olup Anadolu Selçuklularý ve Beylikler’den
itibaren Osmanlý Devleti’nin kuruluþ dev-
resini içine alýr ve Ýstanbul’un fethine ka-
dar gelir. Uzunçarþýlý bu cildin sonraki bas-
kýlarýna yeni bilgiler eklemiþtir. II. cilt, Ýs-
tanbul’un fethinden Kanûnî Sultan Süley-

vekilliði yaptý. Bu görevi sýrasýnda Ýstan-
bul Üniversitesi Tarih Bölümü’nde dersler
verdi. Bu dönem onun Osmanlý tarihi ve
teþkilâtýyla ilgili çalýþmalarýný neþrettiði en
verimli yýllarýný oluþturur.

1933 üniversite reformundan sonra da
Edebiyat Fakültesi’nde Anadolu Selçuklu-
larý, Anadolu beylikleri ve Kanûnî devrine
kadar Osmanlý Devleti tarihi derslerini okut-
mayý sürdürdü. Ankara Üniversitesi Dil ve
Tarih-Coðrafya Fakültesi açýlýnca iki hafta
Ýstanbul’da, iki hafta Ankara’da ders ver-
di. Ýstanbul’da ders saatleri dýþýnda Baþ-
bakanlýk Arþivi’nde çalýþýyordu. Bu çalýþma-
larý 1939 yýlý ortalarýna kadar sürdü. Ata-
türk’ün ölümünün ardýndan Hasan Âli Yü-
cel’in Maarif Vekâleti zamanýnda mebus-
luk veya hocalýktan birini tercih etmesi
teklif edildiðinde M. Fuad Köprülü ve Þem-
settin Günaltay ile birlikte hocalýktan ay-
rýldý. 1950 yýlýndan sonra yeniden üniversi-
teye döndü. Ortaçað Tarihi Kürsüsü öðre-
tim kadrosu içinde “konferansçý” unvanýy-
la haftada dört saat Osmanlý tarihi ve Ana-
dolu beylikleriyle ilgili dersler verdi. Bu ara-
da Ankara Dil ve Tarih-Coðrafya Fakülte-
si Ýlkçað tarihi profesörlerinden Halil De-
mircioðlu’nun Baþbakanlýk Arþivi genel
müdürlüðüne getirilmesi arþiv çalýþmala-
rýný aksattý; buradaki imtiyazlý konumuna
son verildi, kendisine gösterilen belge sa-
yýsý azaltýldý. Bu sebeple araþtýrmalarýný
Topkapý Sarayý Arþivi’ne nakletti ve haya-
týnýn sonuna kadar burada araþtýrmalarý-
ný sürdürdü; ayrýca belgeleri tasnif eden
küçük bir heyetin baþýnda bulundu. Türk
Tarih Kurumu’nun teþkili sýrasýnda 1931’-
de baþlayan kurum üyeliði ölümüne kadar
aralýksýz kýrk altý yýl devam etti. Bu dönem-
de hem kitaplarý hem de müstakil birer
monografi hacimindeki makaleleri kurum
tarafýndan yayýmlandý. On dokuz kitabý,
Belleten’de doksaný aþkýn makalesi çýktý.
Uzunçarþýlý’nýn yayýn hayatý âdeta Türk Ta-
rih Kurumu ile özdeþleþti. 10 Ekim 1977’-
de vefat etti ve Edirnekapý Þehitliði’nde
topraða verildi.

Eserleri. Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý’nýn güç-
lü ve ihatalý telif yeteneði, sistemli çalýþ-
malarý sonucu kaleme aldýðý kitap ve ma-
kaleleri Osmanlý tarihine önemli katkýlar
yapmýþtýr. Arkadaþý ve meslektaþý Hikmet
Bayur onun bir ilim adamýnda bulunma-
sý gereken bir görüþ ve seziþe sahip oldu-
ðunu, yazýlarýna siyaset bulaþtýrmadýðýný
belirtir. Özellikle bir genel Osmanlý tarihi
yazma çabasý, sadece siyasî deðil teþkilât
tarihini de ele almasý ona farklý bir yer ka-
zandýrmýþtýr. 1930’lu yýllarýn sonlarýnda Os-
manlý tarihine giriþ mahiyetinde hazýrla-
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696). Muhtelif dergilerde yayýmlamýþ oldu-
ðu biyografik nitelikteki yazýlarý bir araya
getirilerek yeniden neþredilmiþtir (Osman-
lý Tarihinden Portreler: Seçme Makaleler 1,
Ýstanbul 2010).
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ÿMehmet Ýpþirli

– —
UZUNKÖPRÜ

Ergene nehri üzerinde
XV. yüzyýlýn ortalarýna doðru

inþa edilen köprü.˜ ™

Eski adý Ergene olan bugünkü Uzunköp-
rü ilçesine adýný veren köprü, Âþýkpaþa-
zâde’ye ve ondan naklen Hoca Sâdeddin
Efendi’nin Tâcü’t-tevârîh’ine göre 829
(1426), Ravzatü’l-ebrâr’a göre ise 831’-
de (1427-28) yapýmýna baþlanmýþ ve 847’-
de (1443) tamamlanmýþtýr (Uzunçarþýlý, IV
[1958], s. 14). II. Murad devrinde Timur-
taþ Bey ile oðlu Osman Çelebi ve karde-
þi Gazi Ýshak Bey nezaretinde Mimar Mus-
lihuddin ile Usta Mehmed tarafýndan ku-
rulmuþtur. Varna zaferinden sonra Edir-
ne’ye dönen II. Murad ve beraberindeki-
lerle birlikte açýlýþý yapýlan köprüde zafer
ve fener alaylarý düzenlenerek mevlidler
okutulmuþtur. Köprü Eskiköy, Kulelibur-
gaz, Taþçýarnavut köyleriyle Kestanbolu ve
Süleymaniye köyleri ocaklarýndan getiri-
len taþlarla inþa edilmiþtir. Yapýmý on altý
veya on sekiz yýl süren köprünün inþa kitâ-
besi mermer üzerine celî sülüs hatlýdýr.

II. Abdülhamid zamanýnda yapýlan bir ona-
rým sýrasýnda köprü üzerindeki kitâbe, Ga-
zi Mahmud Bey veya Köprübaþý Çeþmesi
diye adlandýrýlan çeþme üzerine konulmuþ-
tur. Köþelerinde rozetler yer alan iki satýr-
lýk kitâbede II. Murad ismi ile 847 (1443)
tarihi, sað üst köþesinde de, “Bu köprü yüz
yetmiþ dört gözdür” þeklinde bir cümle
yer almaktadýr. Memba tarafýnda korku-
luk taþlarý arasýna yerleþtirilmiþ bir kitâbe
sütunu vardýr. Bunun orta kýsmýnda dik-
dörtgen bir çerçeve içinde yazý izleri gö-
rülmekteyse de tahrip yüzünden okuna-
mamaktadýr. Ýsmail Hakký Balkas, Kýrkka-
vak deresi üzerine rastlayan gözlerinden
birinin üstünde mimara ait diðer bir kitâ-
benin daha bulunduðunu bildirir, ancak bu
kitâbe günümüzde mevcut deðildir (Çul-
pan, Türk Taþ Köprüleri, s. 100).

Köprü ilk yapýldýðýnda 1392 m. uzunlu-
ðunda ve 5,24 m. geniþliðinde iken bugün
uzunluðu 1238,55 m., geniþliði 6,90 met-
redir. 174 gözden meydana gelen köp-
rüde en büyük kemer açýklýðý 14 metreyi
bulmaktadýr. Arazinin dolmasýyla günü-
müzde 164 gözü açýk kalmýþtýr. Köprü ke-
merleri sivri ve yuvarlak olup 147 ve 148.
kemerler diðerlerine oranla daha geniþ ve
yüksektir. Memba ve mansap taraflarýn-
daki sel yaranlar üçgen þeklindedir, üzer-
lerinde yedi adet tahliye gözü vardýr. Köp-
rüde ana gözün üstünde bir tarih köþkü
ve 40, 41 ile 102 ve 103. kemerlerin üze-
rinde iki balkon yer almaktadýr. Köprü in-
þasýndan bugüne kadar Fâtih Sultan Meh-
med, II. Bayezid, II. Osman, II. Mahmud
ve II. Abdülhamid dönemlerinde ve 1928,
1964, 1972 yýllarýnda onarým görmüþtür.
Evliya Çelebi’ye göre inþasýndan on dört yýl
sonra yýkýlan bir gözü onarýlmýþtýr. II. Os-
man devrine ait tamiri hakkýnda Murâdi-
ye Camii kitâbesinden bilgi edinilen köp-
rünün tarih köþkünde II. Mahmud döne-

man’ýn ölümüne (Ankara 1949), III. cilt II.
Selim’in tahta çýkýþýndan Karlofça Antlaþ-
masý’na (Ankara 1951), IV. cilt Karlofça
Antlaþmasý’ndan XVIII. yüzyýlýn sonlarýna
kadar gelir (Ankara 1959). Osmanlý Tari-
hi Farsça’ya da çevrilmiþtir (I-II, Tahran
1370 hþ.). Uzunçarþýlý’nýn Osmanlý siyasî
ve özellikle teþkilât tarihlerine çeþitli eleþ-
tiriler yöneltilmiþtir. Osmanlý kurumlarýnýn
tarihini anlatýrken genellemeler yaptýðý,
sosyal ve ekonomik tarihi ihmal ettiði, te-
mel olarak vekayi‘nâmeleri ve Baþbakan-
lýk Arþivi’nde belirli bir kaynak grubunu
kullanýp meselâ þer‘iyye sicillerini, tahrir
defterlerini, Vakýflar Genel Müdürlüðü’nde-
ki belgeleri nazarý itibara almadýðý, Batý li-
teratürünü, hatta yeni araþtýrmalarý ta-
kip etmediði belirtilirse de eserlerin yazýl-
dýðý dönemler dikkate alýndýðýnda söz ko-
nusu eleþtiriler anlamsýz kalmaktadýr.

Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý’nýn bu iki te-
mel seri dýþýndaki eserleri þunlardýr: Ka-
resi Vilâyeti Tarihçesi (Ýstanbul 1341);
Karesi Meþahiri: Edib ve Þairler, Ri-
câl-i Devlet Faslý (Ýstanbul 1341); Ana-
dolu Türk Tarihi Tedkikatýndan Sivas
Þehri (Ýstanbul 1346/1928, Rýdvan Nâfiz
[Ergüder] ile birlikte); Kitâbeler (I-II, Ýs-
tanbul 1927-1929); Kütahya Þehri (Ýstan-
bul 1932); Anadolu Beylikleri ve Ak-
koyunlu, Karakoyunlu Devletleri (An-
kara 1937); Meþhur Rumeli Âyanlarýn-
dan Tirsinikli Ýsmail, Yýlýk Oðlu Süley-
man Aðalar ve Alemdar Mustafa Paþa
(Ýstanbul 1942); Midhat ve Rüþtü Paþa-
larýn Tevkiflerine Dair Vesikalar (Anka-
ra 1946); Midhat Paþa ve Tâif Mahkûm-
larý (Ankara 1950, 1985); Midhat Paþa ve
Yýldýz Mahkemesi (Ankara 1967); Mek-
ke-i Mükerreme Emirleri (Ankara 1972,
1984); Çandarlý Vezir Ailesi (Ankara 1974,
1986). Bunlarýn yanýnda bir kýsmý kitap
hacminde makaleleri de vardýr: “Sadra-
zam Halil Hamid Paþa” (TM, sy. 5 [1936],
s. 213-269); “Vezir Hakký Mehmed Paþa
1747-1811” (a.g.e., sy. 6 [1936-1939], s.
177-284); “Gazi Orhan Bey’in Hükümdar Ol-
duðu Tarih ve Ýlk Sikkesi” (TTK Belleten, IX/
34 [1945], s. 207-211); “Osmanlý Tarihinin
Ýlk Devrelerine Âid Bazý Yanlýþlarýn Tashihi”
(a.g.e., XXI/81 [1957], s. 173-188); “Cem
Sultana Dair Beþ Orijinal Vesika” (a.g.e.,
XXIV/95 [1960], s. 457-483); “II. Bayezid’in
Oðullarýndan Sultan Korkut” (a.g.e.,
XXX/120 [1966], s. 539-601); “Fatih Sul-
tan Mehmed’in Ölümü” (a.g.e., XXXIV/134
[1970], s. 231-234; XXXIX/155 [1975], s.
473-481); “Sancaða Çýkarýlan Osmanlý Þeh-
zadeleri” (a.g.e., XXXIX/156 [1975], s. 659-
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ðer yüzünde ise bir fil kabartmasý bulun-
maktadýr. Kemer kilit taþlarýnda altýgen
bir çerçeve içinde kûfî karakterde üç de-
fa tekrarlanarak “Ali” adýnýn baþ harfleri
ortada birleþtirilmiþ olup kemerlerden bi-
rinin kilit taþý üstünde bir çerçeve için-
de “el-Mülkü lillâh” ibaresi yer almaktaydý.
Köprünün doðu ucu yakýnýnda mansap yü-
zünde, dörtgen bir çerçeveye kabartma
olarak iþlenmiþ sekizgen içinde karþýlýklý
üçgenlerin meydana getirdiði bir yýldýz or-
tasýnda ise yapraklý bir dal kabartmasý bu-
lunmaktaydý. Ancak þehrin su ihtiyacýný
karþýlayan su borusunun üzerlerinden geç-
mesi sebebiyle tahrip olmuþtur. Bunlarýn
dýþýnda köprünün saðýnda ve solundaki
korkuluklara yerleþtirilmiþ yirmi sekiz adet
yuvarlak taþ görülmektedir. II. Murad,
Cisr-i Ergene adýyla anýlan bu yerleþime
köprü ile cami, imaret, medrese, kervan-
saray, hamam, otuz üç dükkân, yaðhâ-
ne, bozahâne, bezirhâne, mumhâne, üç
çeþme ve iki su deðirmeni inþa ettirmiþ-
tir. Yapýlardan günümüze sadece köprü ile
Murâdiye Camii, þadýrvan, hamam ve Gazi
Mahmud Bey Çeþmesi ulaþabilmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Gökbilgin, Edirne ve Paþa Livâsý, s. 217; Ýs-

mail Hakký Balkas, Tarihte Ergene ve Uzunköp-
rü, Ýstanbul 1958; Nuran Canbil, Trakya’da Türk
Devri Köprüleri (mezuniyet tezi, 1969), ÝÜ Ed.
Fak. Sanat Tarihi bölümü, s. 16-17; Ayverdi, Os-
manlý Mi‘mârîsi II, s. 550-557; Cevdet Çulpan,
Türk Taþ Köprüleri, Ankara 1975, s. 98-105;
a.mlf., “Köprülerde (Tarih Köþkleri)”, STY, II
(1968), s. 34; Gülgün Tunç, Taþ Köprülerimiz, An-
kara 1978, s. 192-195; Latif Baðman, Uzunköp-
rü Tarihi ve Belgeleri, Edirne 2005, s. 14-40,
92-94; Faruk Pekin – Hayri Fehmi Yýlmaz, Türki-
ye’nin Kültür Mirasý 100 Köprü, Ýstanbul 2008,
s. 82; Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý, “Sultan II. Mu-
rad’ýn Vasiyetnamesi”, VD, IV (1958), s. 14.

ÿN. Çiçek Akçýl

– —
UZUNKÖPRÜ

Ýstanbul Silivri’de
XVI. yüzyýlýn ortalarýna ait köprü.˜ ™

Silivri’nin yaklaþýk 1 km. batýsýnda Siliv-
ri çayý üzerinde Mimar Sinan’ýn eseri olan
köprünün kitâbesi bulunmadýðýndan in-
þa tarihi arþivde yer alan iki belgenin yar-
dýmýyla 975 (1568) olarak tesbit edilebil-
mektedir. Köprünün adý Tuhfetü’l-mi‘mâ-
rîn ve Tezkiretü’l-ebniye’de geçmekte-
dir. Silivri çayýný ve su baskýnýna uðrayan
geniþ bataklýk araziyi geçen köprü 333 m.
uzunluðunda ve otuz iki gözlü inþa edil-
miþ, orta ayaklar fazla çýkýntý yapmadýðýn-
dan ince ve mükemmel bir perspektif sað-
lanmýþtýr. Böylece bütün gözleri bir arada
görmek mümkündür. Mimar Sinan’ýn eser-
lerinde karþýlaþýlan âbidevî tesir burada da
mevcuttur. Köprünün çok uzun ve alçak
olmasý sivri kemerin yerine burada basýk
kemerin tercih edilmesine yol açmýþtýr; ke-
mer açýklýklarý 7 m., ayak geniþlikleri ise
3 m. civarýndadýr. Çevre taþlarý 50-60 cm.
arasýndadýr. Kemerlerin iç yüzeylerinde
uzunca taþlara rastlanmaktadýr. Malzeme

miyle ilgili bir tamir kitâbesi vardýr. Yunan
iþgali sýrasýnda kazýlmýþ olan bu kitâbenin
yerine sonradan yeni bir kitâbe yerleþtiril-
miþtir. Köprünün sol baþýnda yine II. Mah-
mud onarýmýna iliþkin meþrutiyet kulesi
bulunmaktadýr.

Ergene nehri, Þoldrak ve Kýrkkavak de-
releri üzerinde yer alan köprü topografik
durum ve teknik zorunluluk gereði altý
adet iniþli çýkýþlý bir þekilde ele alýnmýþtýr.
Ýlk zamanlar çeþmenin önüne kadar ge-
len köprü 1970’li yýllarda Karayollarý tara-
fýndan üzerinden iki arabanýn geçebilme-
si için tabliye konsollarý büyütülmüþ, kor-
kuluklar ince tutularak dýþtan dýþa 1,70 m.
kadar geniþletilmiþtir. Yapýnýn büyük gö-
zünün memba ve mansap taraflarýnda iki
deðirmenin olduðu bilinmektedir. Deðir-
menlerden memba tarafýnda yer alaný
1956 taþkýnýnda yýkýlmýþtýr. Ayrýca köprü-
nün sað kanadýndaki korkuluk taþlarýnýn
bir kýsmý 1908’de belediye tarafýndan sök-
türülerek þehir içindeki çeþmelerin inþa-
sýnda kullanýlmýþtýr. Köprünün baþýnda
Mahmud Baba Sultan Tekkesi yer almak-
taydý.

Süsleme özellikleri bakýmýndan olduk-
ça dikkat çeken köprünün ayaklarý arasýn-
daki kýsýmlarda ve köprü ayaklarýyla ke-
merlerin kilit taþlarý üzerinde birbirinden
farklý geometrik, bitkisel, yazý ve figüratif
bezemeler görülmektedir. Bunlarýn için-
de özellikle kartal, kuþ, fil, üç aslan figür-
leriyle üç defa tekrarlanan “Ali” yazýsý il-
ginçtir. Baþlarý yuvarlak bir çerçeve orta-
sýnda birleþtirilen üç aslan figürünün ya-
ný sýra büyük gözün üstünde yer alan üç-
gen cumbanýn korkuluðuna 1972 yýlý ona-
rýmý sýrasýnda iþçiler tarafýndan bir aslan
kabartmasý daha yapýlmýþtýr. Kuyruðu sýr-
týna paralel durumdaki aslan bir zincirle
baðlý þekilde tasvir edilmiþ olup arkasýn-
da bir saksý ve bir dal görülmektedir. Di-
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UZUNKÖPRÜ

nün önü parsellenmiþ ve evler yapýlmýþ-
týr. Silivri kasabasýnýn hemen batýsýnda es-
ki fütuhat yolu üstünde, hükümet kona-
ðýndan 325 m. mesafede Karýlar deresi
(Boðlucadere) üzerinde yer alan küçük bir
köprü daha vardýr, ancak bu köprü orijinal
durumunu muhfaza edememiþtir.
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ri I: Mimar Sinan’ýn Hayatýna, Eserlerine Dair
Metinler, Ankara 1965, s. 43, 111; Cevdet Çul-
pan, Türk Taþ Köprüleri, Ankara 1975, s. 147-
148; Tayfun Akkaya, Selymbria (= Silivri)’nýn Ta-
rih Ýçindeki Geliþimi ve Eski Eserleri (doktora
tezi, 1984), ÝÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 273-
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ÿTayfun Akkaya

– —
UZZÂ
( ��א�)� )

Ýslâm öncesi
Arap toplumundaki putlardan biri.

˜ ™

Sözlükte “çok yüce, azize” anlamýndaki
uzzâ kelimesi azîzin mübalaðalý þekli olan
eazzenin müennes halidir. Bilhassa Kureyþ
ve Kinâne kabilelerine ait bir put, ayný za-
manda Gatafânlýlar tarafýndan tapýnýlan
dikenli bir aðaç (semüre) karþýlýðýnda kulla-
nýlmýþtýr (Lisânü’l-£Arab, “.uzz” md.; Tâ-
cü’l-£arûs, “.uzz” md.). Lihyânlýlar’da han-
uzza, Nabatîler’de uzzaya, el-uzza, Sâbiî-
ler’de uzzayan biçiminde yer alýr (Winnett,
XXX [1940], s. 116). Câhiliye döneminin
önde gelen putlarýndan Uzzâ’ya Lât ve Me-
nât’la birlikte Allah’ýn kýzlarý ve aracýlarý
olarak tapýnýlmýþtýr (Ýbnü’l-Kelbî, s. 19; Ta-
berî, XXVII, 34-35). Taberî, eski Araplar’-
da putlara Allah’ýn isimlerini verme âde-
tine uygun þekilde el-Lât’ýn Allah (el-Lâh)
lafzýndan, Uzzâ’nýn da azîz isminden türe-
tilmiþ müennes kelimeler olduðunu söyle-
miþ, Uzzâ’nýn beyaz bir taþla veya bir aðaç-
la yahut Tâif ya da Nahle’deki bir mâbedle
özdeþleþtirildiðini kaydetmiþtir (Câmi£u’l-
beyân, XXVII, 34-35). Wellhausen de bil-
hassa Lât ve Uzzâ’nýn adlarýna birlikte ye-
min edilen iki ilâhe sayýldýðýný, el-Lât’ýn ilâ-
he sýfatýyla Allah’ýn müennes yönüne, “çok
güçlü” mânasýndaki el-Uzzâ’nýn da Allah’ýn
azîz sýfatýna karþýlýk geldiðini belirtmiþtir
(Reste Arabischen Heidentums, s. 44-45).
“Uzzateyn” diye anýlan Lât ve Menât Uz-
zâ’nýn kýzlarý olarak da kabul edilmiþtir.

Tarihsel ve arkeolojik bulgulara göre bu
putlara tapýnma âdeti Arap yarýmadasýn-

da milâttan önceki dönemlerden (muhte-
melen m.ö. VI-V. yüzyýllardan) itibaren mev-
cuttu (Winnett, XXX [1940], s. 116). Ýb-
nü’l-Kelbî’nin verdiði bilgiye göre özellikle
Kureyþ kabilesi mensuplarý tarafýndan tâ-
zim edilen bu putlara Kâbe’yi tavaf sýra-
sýnda þu þekilde dua edilirdi: “el-Lât, el-
Uzzâ ve diðer üçüncüsü Menât hürmeti-
ne; çünkü bu üçü yüce kuðulardýr ve þüp-
hesiz þefaatleri umulan varlýklardýr” (Kitâ-
bü’l-E½nâm, s. 19). Bu tapýnmaya Kur’an’-
da da atýf yapýlmýþtýr: “Gördünüz mü Lât
ve Uzzâ’yý ve üçüncüleri olan diðerini, Me-
nât’ý? Demek erkekler sizin, kýzlar Allah’ýn
öyle mi?” (en-Necm 53/19-21). Bu üçlü pan-
teon içinde Uzzâ en son ortaya çýkmýþsa
da Kureyþ için en önemli put haline gel-
miþtir. Putun yer aldýðý mekâna kutsal zi-
yaretler düzenlenmiþ, ona hediyeler ve kur-
banlar sunulmuþ, adýna yýllýk bayram dü-
zenlenmiþtir (Ýbnü’l-Kelbî, s. 18; Wellha-
usen, s. 39; Doughty, II, 511). Hz. Peygam-
ber’in, bu puta baðlýlýðýyla tanýnan amcasý
Ebû Leheb’in asýl adý Abdüluzzâ’dýr (Lisâ-
nü’l-£Arab, “.uzz” md.). Ayrýca Resûl-i Ek-
rem’in dedesi Abdülmuttalib’in su kulla-
ným haklarýyla ilgili bir anlaþmazlýðýn çözü-
mü için Uzzâ kâhinine baþvurduðu nakle-
dilmiþtir (Ýbn Habîb, s. 98-99).

Uzzâ’ya Kureyþ kabilesi dýþýnda ve çoðu
zaman baþka tanrý veya tanrýçalarla be-
raber Gatafân, Kinâne, Huzâa, Sakýf, Ga-
nî, Belî ve Ganem kabileleri de tapýnmýþ-
týr (Wellhausen, s. 39; EI2 [Ýng.], X, 968). Bu
kabileler Mekke’ye hacca giderken yolda
telbiye okurlar, bu telbiyelerde Allah’a Lât,
Menât ve Uzzâ’nýn yüce tanrýsý ve Kâbe’-
nin rabbi diye yakarýrlardý. Bundan da an-
laþýldýðý üzere Câhiliye döneminde yerel
tanrý ve tanrýçalara tapýnýlsa da bunlarýn
arkasýnda yüce bir tanrý anlayýþý yer al-
maktaydý (Kister, II [1980], s. 36). Bu du-
rum Dirhem b. Zeyd el-Evsî’nin “Mübarek
Uzzâ’nýn rabbi olan Allah’a yemin ederim
ki ...” þeklindeki yemininde de görülmek-
tedir (Ýbnü’l-Kelbî, s. 19).

Uzzâ’ya tapýnmanýn kökeni hakkýnda
farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Uzzâ es-
ki Mýsýr’ýn bereket tanrýçasý Ýsis, eski Yu-
nanlýlar’ýn gök tanrýçasý Afrodit, Venüs ge-
zegenini temsil eden eski Mezopotamya’-
nýn bereket tanrýçasý Ýþtar / Astarte’nin ya-
ný sýra ay kültüyle baðlantýlý görülen ve Ýs-
lâm öncesinde Kuzey Arabistan kabileleri
tarafýndan tapýnýldýðý bilinen tanrý(ça) Ru-
dâ ile özdeþleþtirilmiþtir (EI2 [Ýng.], X, 967-
968). Araplar arasýnda iki Uzzâ adýna ye-
min âdeti, bu ilâheye Venüs kültüyle bað-
lantýlý olarak sabah ve akþam yýldýzý diye
tapýnýlmasýyla iliþkilendirilmiþtir (ERE, I,

olarak kýsmen silislenmiþ kaba bir kalker
kullanýlmýþtýr ve kaliteli taþ iþçiliði dikkati
çekmektedir. Köprü inþaatýnda mahallî
malzemeden faydalanýlmýþ, kalker taþlarý
çevredeki ocaklardan temin edilmiþtir. Ba-
ba taþlarý hariç köprü oldukça sade bir iþçi-
likle yapýlmýþ ve ihtiyaca cevap verme fikri
ön planda tutulmuþtur.

Orta ayaklar bakýmýndan bu köprüde di-
ðerlerine hiç benzemeyen bir detay var-
dýr. Bunun sebebi, köprünün diðer köp-
rüler gibi yataðý belli bir su üzerinde ku-
rulmayýp alçak bir vadide uzanmasý ve bü-
yük su cereyanýna mâruz kalmamasýdýr.
Dolayýsýyla burada orta ayaðýn ön ve arka
kýsýmlarý hafif bir sivrililikle baþlayýp he-
men kýsa bir mesafede köprü taþýyýcý du-
varý yüzeyi ile kaynaþmaktadýr. Orta ayak-
larýn kemerle birleþtiði yerlerde kemer ba-
sýk olduðundan üzengideki basýncý karþý-
layacak mâil satýhlý taþlarýn kullanýldýðý, bu
bakýmdan gelenek halini almýþ bir orta
ayak zihniyetinin bulunmayýp ihtiyaca gö-
re inþaat detayýnýn deðiþtirildiði görülür.
Köprüde uzun ölçüde korkuluk taþlarýna
rastlanmakta, bunlarýn uzunluðu 2,60 met-
reyi bulmaktadýr. Köprü üzerinde çeþitli
meyiller mevcuttur. Küçük farklarla birbi-
rine yakýn olan bu meyiller yerine köprü-
nün en yüksek noktasý ile iki ucu arasýnda
ortalama % 1 oranýnda meyil bulunduðu-
nu belirtmek mümkündür. Köprü uçlarý ile
orta noktasý arasýnda 1,40 m. ve 1,50 m.
seviye farký ortaya çýkmaktadýr.

Köprünün 1014’te (1606) Mimar Dalgýç
Ahmed Aða tarafýndan tamir edildiði Top-
kapý Sarayý Müzesi Arþivi’nde kayýtlý (nr. D
3916) muhasebe defterinin birinci sayfa-
sýndaki belgeden öðrenilmektedir. Sahil-
de su baskýnýna uðrayan bataklýk bölge-
sinde uzanan köprüden Evliya Çelebi de
söz etmiþtir. 1675’te Silivri’ye gelen Ýngiliz
seyyahý John Covel ve 1714’te buradan ge-
çen P. Lucas da köprüden bahseder. Trak-
ya’da tarihî ve topografik þartlara baðlý
olarak çok sayýda köprü inþa edilmiþ, XV.
yüzyýlýn ilk yarýsýndan itibaren gittikçe ge-
liþtirilen köprü mimarisi Mimar Sinan’ýn
âbidevî karakterdeki eserleriyle en parlak
noktasýna ulaþmýþtýr. Silivri’deki köprünün
de bu geliþme içinde önemli bir yeri var-
dýr; Türk köprü mimarisinin bu ilgi çekici
örneðinin dikkatle korunmasý ve deðerlen-
dirilmesi gerekir. Buna raðmen þimdiye
kadar esere gereken önem verilmemiþ-
tir. Uzun yýllar harap durumda býrakýlan
köprü, Karayollarý Bölge Müdürlüðü tara-
fýndan 1984’te korkuluklarý çimento ile
yapýlarak ve uçtaki gözleri tahrip edilerek
onarýlmýþtýr. Ayrýca deniz yönünde köprü-
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yerinden ve Süleym ailesinden gelen gö-
revlilerin / kâhinlerin Nahle’deki Uzzâ kül-
tünün hizmetini yürüttüklerinden bahse-
der (Kitâbü’l-E½nâm, s. 20-22; Wellhausen,
s. 39). Ýbnü’l-Kelbî’nin naklettiði bu bilgi-
lerle ilgili olarak Wellhausen, Bus’un Ku-
reyþliler’in Nahle’deki kültüyle bir ilgisinin
bulunmadýðýný, bunun Gatafânlýlar’ýn kâbe-
sine karþýlýk geldiðini belirtmiþ; müslüman
âlimlerin Bus’u Nahle’yle eþleþtirmeleri-
nin sebebini Nahle yakýnlarýndaki, Huneyn
Savaþý’nýn geçtiði yere yakýn bir bölge için
de Bus isminin kullanýlmasýyla açýklamýþ-
týr (Reste Arabischen Heidentums, s. 37-
38). Biri Huneyn yakýnýndaki dað, diðeri
Gatafânlýlar’ýn mâbedi olmak üzere iki ay-
rý Bus’tan Tâcü’l-£arûs yazarý da söz et-
mektedir (“bss” md.).

Ýslâm kaynaklarýnda Uzzâ kültünün iki
ayrý zamanda ortadan kaldýrýldýðýna dair
rivayetler vardýr. Bir rivayete göre Uzzâ
kültü -Gatafân’ýn kâbesi diye bilinen Bus
kültü- Câhiliye döneminde Züheyr b. Ce-
nâb’ýn buraya mâbed inþa eden Zâlim’i öl-
dürmesi ve mâbedi yýkmasýyla sona er-
miþtir. Diðer rivayete göre ise Mekke’nin
fethi sýrasýnda Hz. Peygamber’in görevlen-
dirdiði Hâlid b. Velîd, Nahle’ye gidip söz ko-
nusu üç aðacý kesmeye baþlamýþ, üçüncü
aðaca geldiðinde kendisini vazgeçirmek
isteyen çýplak bir kadýnla (kadýn biçimin-
deki þeytan) karþýlaþmýþ, onun baþýný ko-
pardýktan sonra üçüncü aðacý da kesmiþ
ve ardýndan mâbed görevlisi Dübeyye es-
Sülemî’yi de öldürmüþtür. Böylece Uzzâ
tapýnmasýna son verilmiþtir (Tâcü’l-£arûs,
“bss” ve “.uzz” md.leri; Ýbnü’l-Kelbî, s. 25-
26; ayrýca bk. GARÂNÎK; LÂT; MENÂT).
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Türk mûsikisinde bir makam.
˜ ™

Hicaz ailesi adý verilen, birbiriyle iliþkili
dört makamdan hicaz, uzzâl, zirgüleli hi-
caz, hümâyun makamlarý grubuna dahil-
dir ve diðerleri gibi dügâh perdesinde ka-
rar eder. Ýnici-çýkýcý, bazan da çýkýcý bir se-
yir karakterine sahip olan uzzâl makamý
yerinde (dügâh perdesinde) bir hicaz beþlisi-
ne hüseynî perdesinde bir uþþak dörtlü-
sünün eklenmesiyle meydana gelmiþtir:

660). Uzzâ’nýn kitâbelerde yer alan tek
temsiline Nabatîler’de rastlanmaktadýr.
Burada Uzzâ sade ve dikdörtgen bir sü-
tun þeklinde ve biçimlendirilmiþ gözlerle
tasvir edilmiþtir. Bu temsil tarzý, Arabis-
tan yarýmadasýnýn batýsýnda kutsal sem-
boller ve mezar taþlarý için kullanýlan yay-
gýn bir tarz olup ayný zamanda Nabatî-
ler’in baþþehri Petra’da Kutbâ (Nabatîler’in
kâtip ve kâhin tanrýsý), Ýsis ve Atargatis
(Suriye kökenli aþk, bereket ve hayat tan-
rýçasý) gibi tanrý ve tanrýçalarý temsilen de
kullanýlmýþtýr (EI 2 [Ýng.], X, 968).

Milâdýn ilk yüzyýllarýnda Petra dýþýnda
Suriye’nin güneybatý bölgesinde yer alan
Havran’da, Vâdiiram’da, Sînâ’da ve Medi-
ne ile Tebük arasýndaki Dedân’da Uzzâ ta-
pýnmasýna rastlanmýþtýr (a.g.e., a.y.; Win-
nett, XXX [1940], s. 118). V. yüzyýlda yaþa-
yan Süryânî þair-papaz Antakyalý Aziz Ýs-
hak, Araplar’ýn Uzzî diye adlandýrýlan bir
tanrýçaya taptýklarýný söylemiþtir (EI2 [Ýng.],
X, 968). VI. yüzyýlda bu tanrýçaya, günü-
müzde Irak bölgesine denk gelen Hîre ve
civarýnda krallýk kuran Arap kökenli Lah-
mîler tarafýndan tapýldýðý, Uzzâ’ya sabah
yýldýzý olarak kurban sunulduðu, özellikle
son Hîre kralý Münzir b. Nu‘mân’ýn Lât ve
Uzzâ adýna yemin edip göreve baþladýðý ve
Uzzâ adýna çok sayýda esir rahibeyi kur-
ban ettiði nakledilmiþtir (a.g.e., a.y.; ERE,
I, 660). Ayrýca ilk dönem kilise babalarýn-
dan Jerome (ö. 420), Araplar’ýn Elusa’daki
(muhtemelen el-Uzzâ’nýn Latince þekli)
Venüs mâbedinde merasim düzenledikle-
rinden ve bu tanrýçaya Lucifer adýna tap-
týklarýndan bahsetmiþtir (Winnett, XXX
[1940], s. 122-123; yazara göre Herodot’un
Alitta ismiyle bahsettiði tanrýça da el-Uz-
zâ’dýr).

Hz. Peygamber döneminde Mekke ve
civarýnda Uzzâ’ya tapýnma geleneði ve ri-
tüeli yerleþmiþ durumdaydý. Ýbnü’l-Kelbî’-
nin verdiði bilgiye göre Uzzâ’yý ilk defa Ga-
tafân kabilesinden Zâlim b. Es‘ad put edin-
miþti. Bu put, Mekke’den Irak’a giderken
saðda kalan Nahleiþâmiye bölgesindeki
Hurâd vadisinde bulunuyordu. Ýbn Es‘ad
buraya Bus denilen bir mâbed inþa etmiþ-
ti ve burada -kehanet kabilinden- birta-
kým sesler duyuluyordu (Kitâbü’l-E½nâm,
s. 18). Ýbnü’l-Kelbî ayrýca Kureyþ kabilesi-
nin Uzzâ’ya, Kâbe’nin haremine benzer bi-
çimde Hurâd vadisinde Sukâm adýyla özel
bir bölgeyi tahsis ettiðini ve þeytan ola-
rak nitelenen Uzzâ’nýn buradaki üç aðaç-
ta (semüre) barýndýðýný söyler (a.g.e., s. 19,
25-26; krþ. Tâcü’l-£arûs, “bss” ve “.uzz”
md.leri). Bunun dýþýnda Uzzâ’ya adakla-
rýn sunulduðu Gabgab denilen bir sunak
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Pestten tize doðru diziyi meydana ge-

tiren sesler dügâh, dik kürdî, nîm-hicaz,
nevâ, hüseynî, eviç, gerdâniye ve muhay-
yerdir. Makamýn güçlüsü hicaz beþlisiyle
uþþak dörtlüsünün birleþtiði perde olan
hüseynî perdesidir ki bu perdede maka-
mýn yarým kararý uþþak çeþnisiyle yapýlýr.
Uzzâl makamý diðer hicaz ailesi makamla-
rýnda olduðu gibi asma karar bakýmýndan
zengindir. Hicaz dörtlüsünün bir tanini al-
týnda rast perdesinde bir nikriz beþlisi yer
alýr. Uzzâl seyri sýrasýnda bu perdeye dü-
þülüp nikrizli asma karar yapýlabilir.
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Yerinde nikriz beþlisi

Bunun dýþýnda nîm hicaz ve dik kürdî
perdelerinde çeþnisiz asma kararlar da
karakteristiktir.

Hicaz ailesi makamlarý, kendi seyirleri sý-
rasýnda aileyi meydana getiren diðer hicaz
çeþitlerine geçki yapar ve onlarýn yarým
kararlarý (güçlüleri) kullanýlan hicaz çeþidi
için birer asma karar perdesi olur. Uzzâl
makamýnda da bu sebeple nevâda bûse-
likli (hümâyun makamýna geçki), nevâda
rastlý (hicaz makamýna geçki) ve hüseynî-
de hicazlý (zirgüleli hicaza geçki) asma ka-
rarlar yapýlýr.
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UZZÂL

Yukarýdaki þekilde de görüldüðü gibi bu
tarzdaki pestten geniþlemede yegâh per-
desinde bir nikriz makamý dizisi meyda-
na gelmektedir. Uzzâl makamý seyri sýra-
sýnda ve özellikle inici naðmeler esnasýn-
da eviç perdesi yerine acem perdesi kul-
lanýlýr. Bunun sonucunda yeni bir hicaz çe-
þidi ortaya çýkar. Bu dizi hicaz beþlisi+hü-
seynîde kürdî dörtlüsü tarzýndadýr: Baþlý
baþýna kullanýlmamakla beraber eserlerde
zaman zaman kullanýlan bu diziye “acem-
li uzzâl dizisi” denilebilir. Bütün bunlarýn
dýþýnda uzzâl makamýnda da diðer hicaz
ailesi makamlarýnda olduðu gibi ortalama
hicaz dizisi kullanýlabilir.

Uzzâl makamýnýn seyrine güçlü veya ka-
rar perdeleri civarýndan baþlanýr. Diziyi mey-
dana getiren çeþnilerde karýþýk gezinildik-
ten sonra güçlü hüseynî perdesinde uz-
zâl çeþnili yarým karar yapýlýr. Bu arada
daha önce veya sonra gereken yerlerde
gerekli asma kararlar ve diðer özelliklerle
öteki hicaz çeþitlerine geçkiler yapýlýr; yine
bütün dizide ve gerekiyorsa geniþlemiþ
bölgede de dolaþýlýp dügâh perdesinde hi-
caz çeþnisiyle tam karar edilir.

Nota yazýmýnda donanýmýna si için ba-
kiye bemolü, fa ve do için bakiye diyezi ko-
nulan uzzâl makamýnýn yedeni rast perde-
sidir (ender de olsa bazý klasik eserlerde baki-
ye diyezli sol [nîm-zirgüle] perdesinin de kulla-
nýldýðý görülür). Makam tiz taraftan geniþ-
ler. Güçlü hüseynî perdesi üzerindeki uþ-
þak dörtlüsü muhayyer perdesine bir bû-
selik beþlisi getirilerek hüseynîde uþþak di-
zisi halinde uzatýlýr. Fakat muhayyer per-
desinde asla asma karar yapýlamaz.
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Hüseynîde uþþak dizisi

Uzzâl makamý tiz taraftan bir baþka þe-
kilde de geniþletilebilir. Bu geniþleme du-
rak üzerindeki hicaz beþlisi simetrik ola-
rak aynen tiz durak muhayyer perdesi üze-
rine göçürülür. Bu takdirde hüseynî per-
desi üzerinde bir karcýðar makamý dizisi
meydana gelir.
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Yegâhta nikriz makamý dizisi

Bu geniþlemelerin dýþýnda uzzâl maka-
mý nadiren olarak pest taraftan da, yegâh
perdesine bir nikriz beþlisi getirilerek ge-
niþletilmiþtir. Bu takdirde yegâhta nikriz-
li ve hüseynî-aþiran perdesinde hicazlý as-
ma karar yapýlabilir.
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Hüseynîde karcýðar dizisi

�
Ortalama hicaz dizisi

Nâyî Râþid Efendi’nin devr-i kebîr, Nâyî
Ali Dede’nin aksak semâi usulündeki peþ-
revleri; Mûsî ve Muallim Ýsmâil Hakký Bey’in
saz semâileri, Süleyman Erguner’in (ö.
1953) sofyan usulündeki sirtosu, Zahar-
ya’nýn, “Terk eyledi gerçi beni ol mâh-ce-
mâlim” mýsraýyla baþlayan yürük semâ-
isi; Hamâmîzâde Ýsmâil Dede Efendi’nin
semâi usulünde, “Ey büt-i nev-edâ olmu-
þum müptelâ”, Hacý Ârif Bey’in müsem-
men usulünde, “Kamer-çehre perî-rû ten-
de câným”, Þevki Bey’in yürük semâi usu-
lünde, “Affeyle suçum ey gül-i ter baþýma
kakma” ve aksak usulünde, “Dil yâresini
andýracak yâre bulunmaz”, Sadettin Kay-
nak’ýn Türk aksaðý usulünde, “Yâd eller al-
dý beni” mýsralarýyla baþlayan þarkýlarý ile
Ali Rýza Þengel’in düyek usulünde, “Sana
ey þâh-ý rusül uymayanýn bitmez iþi” mýs-
raýyla baþlayan tevþîhi bu makamýn örnek-
leri arasýndadýr.
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Ebû Hafs Ömer b. Muhammed el-Bâcî,
Ebû Ýshak Ýbrâhim b. Fâid ez-Zevâvî, Ebü’l-
Abbas Ahmed b. Muhammed b. Kuheyl
et-Tûnisî, Ebû Zeyd es-Seâlibî onun tale-
belerinden bazýlarýdýr. 808’de (1405) Cezî-
re-i Kýbeliyye (Kuzeydoðu Tunus) kadýlýðýna
tayin edilen Übbî, Ebû Fâris Azzûz’un ida-
reciliði döneminde Tunus þehri müftülü-
ðüne getirildi ve ölünceye kadar bu görev-
de kaldý. Übbî hem naklî hem aklî ilimle-
re vâkýf çok yönlü bir âlim olup kaynaklar-
da “Maðrib âlimi, hâfýz, müdekkik ve mu-
hakkik” gibi nitelikleriyle zikredilmiþtir. Da-
ha çok hadis yönü ön plana çýkmakla bir-
likte ayný zamanda hocasýnýn tefsirine not-
lar ilâve edecek derecede tefsir bilgisine
ve kadýlýk yapacak derecede fýkýh ilmine
sahipti. Þiirle uðraþmýþsa da bu alandaki
eserleri baþarýlý bulunmamýþtýr.

Eserleri. 1. Ýkmâlü Ýkmâli’l-Mu£lim
bi-fevâßidi Müslim. Übbî’nin en meþhur
telifi olan bu eser Müslim’in ilk þerhlerin-
den ve fýkhü’l-hadîs literatürünün en gü-
zel örneklerinden biri olan Mâzerî’nin el-
Mu£lim’i üzerine Kadî Ýyâz tarafýndan yazý-
lan Ýkmâlü’l-Mu£lim’in þerhi olup Øa¼î¼u
Müslim ile birlikte neþredilmiþtir (I-VII,
Kahire 1327-1328/1909-1910; nþr. Muham-
med Sâlim Hâþim, I-IX, Beyrut 1415/1994).
Übbî Ýkmâlü’l-Ýkmâl’i telif ederken Mâ-
zerî, Kadî Ýyâz, Ahmed b. Ömer el-Kurtu-
bî ve Nevevî’nin þerhlerini esas almýþ, ay-
rýca hocasý Ýbn Arafe’nin görüþlerine sýk
sýk atýfta bulunmuþtur. Yararlandýðý mü-
elliflerin görüþlerini nakletmekle kalmayýp
onlarý eleþtirmiþ, özellikle hadis usulüne
dair konulara yer vermiþ, dini doðru anla-
yabilmek için sünnete önem vermenin ge-
rekliliði üzerinde durmuþtur. Eserde Üb-
bî’nin kendi dönemi ve çevresi hakkýnda
baþka kaynaklarda bulunmayan bilgiler de
yer almaktadýr. Muhammed b. Yûsuf es-
Senûsî, Ýkmâlü’l-Ýkmâl üzerine Mükem-
milü Ýkmâli’l-Ýkmâl adýyla bir muhtasar

yazmýþ ve bu iki eser birlikte neþredilmiþ-
tir (Riyad, ts. [Mektebetü’t-Taberiyye]; nþr.
Muhammed Sâlim Hâþim, Beyrut 1415/
1994). Übbî’ye ve bu eserine dair Abdur-
rahman Avn tarafýndan hazýrlanan dokto-
ra tezi yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.). 2. et-
Tašyîdü’l-kebîr. Bazý kaynaklarda Tef-
sîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm þeklinde kaydedi-
len eser Übbî’nin, hocasý Ýbn Arafe’nin tef-
sir derslerinde kaydettiði notlardan mey-
dana gelmektedir. Nitekim esere Tefsîru
Ýbn £Arafe bi-rivâyeti’l-Übbî veya Taš-
yîdü’l-Übbî £alâ Tefsîri Ýbn £Arafe þek-
linde atýf yapýldýðý gibi (Abdurrahman Avn,
s. 154) eserin çoðunun Ýbn Arafe’ye ait ol-
duðu da zikredilmektedir (Sa‘d Gurâb, s.
107). Kitabýn iki cüzü Hasan Mennâî tara-
fýndan Tefsîrü’l-Ýmâm Ýbni £Arafe bi-
rivâyeti’l-Übbî adýyla yayýmlanmýþtýr (Tu-
nus 1986, 1987, 1990). 3. Þer¼u Fürû£i
Ýbni’l-¥âcib. Übbî’ye nisbet edilen eserin
(Keþfü’¾-¾unûn, II, 1256) günümüze ulaþýp
ulaþmadýðý bilinmemektedir. 4. Þer¼u’l-
Müdevvene. Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî ta-
rafýndan müellife izafe edilmektedir (Ney-
lü’l-ibtihâc, s. 487). 5. ed-Dürretü’l-vüs-
¹â fî müþkili’l-Muva¹¹aß. Ýkmâlü Ýkmâ-
li’l-Mu£lim’in nâþiri M. Sâlim Hâþim ese-
ri Übbî’ye nisbet etmekle birlikte (neþre-
denin giriþi, s. 8) aslýnda eserin Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Halef el-Ýlbîrî’ye ait
olduðu anlaþýlmaktadýr (el-Fihrisü’þ-þâmil,
II, 781).
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ÜBBÎ
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Hilfe
b. Ömer el-Veþtâtî el-Übbî

(ö. 828/1425)

Tunuslu muhaddis ve müfessir,
Mâlikî kadýsý.˜ ™

745 (1344-45) yýlý civarýnda doðduðu
tahmin edilmektedir. Berberî asýllý Veþtât
kabilesinden ve Tunus’un kuzeybatýsýnda
yer alan Kâf bölgesindeki Übbe köyünden-
dir. En önemli hocasý kendisinden naklî ve
aklî ilimler sahasýnda çok faydalandýðý Ýbn
Arafe’dir. Küçük yaþlardan itibaren Ýbn
Arafe’nin derslerine devam etti. Kelâm,
fýkýh, tefsir ve tasavvufa dair birçok konu-
da onunla tartýþtý, kendisine itirazlarda bu-
lundu ve zamanla hocasýnýn önde gelen
talebelerinden biri oldu. Talebesinin itiraz-
larýna cevap yetiþtirmek için geceleri da-
hi çalýþmak zorunda kaldýðýný belirten Ýbn
Arafe’nin, “Bir yanýmda Übbî, bir yaným-
da Burzülî gibi iki aslan varken beni uyku
tutar mý?” dediði nakledilmektedir (Ah-
med Bâbâ et-Tinbüktî, s. 488). Übbî’nin di-
ðer hocalarý arasýnda Ebü’l-Abbas Ahmed
b. Ýdrîs el-Bicâvî, Kadî Ebü’l-Abbas Ahmed
b. Haydere, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mu-
hammed el-Kassâr, Ebû Abdullah Muham-
med b. Ýdrîs el-Muhâsibî ve Ebü’l-Hasan
Muhammed b. Ahmed el-Batranî’nin ad-
larý anýlýr.

Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Übbî’nin bir-
çok ilmî seyahat (rihle) yaptýðýný ve hacca
gittiðini zikretmekle birlikte bir dönem
bulunduðu Mehdiye dýþýnda (Abdurrah-
man Avn, s. 121) nerelere seyahat ettiði
bilinmemektedir. Übbî’nin hacca gitmiþ ol-
masý ihtimali sonraki bazý kaynaklar tara-
fýndan zayýf görülmekle birlikte (a.g.e., s.
127-128) onun Ahmed b. Abdullah el-Gaz-
zî ile Hicaz’da görüþtüðüne dair kayýtlar
vardýr (DÝA, XIII, 536). Erken yaþlarda Med-
resetü’t-Tevfîk’te (bugün Câmiatü’z-Zey-
tûne’ye baðlý el-Ma‘hedü’l-âlî li’l-hadâre-
ti’l-Ýslâmiyye) ilim tahsiline baþlayan Übbî,
tahsilinden sonra ayný medresenin yakýn-
larýndaki Câmiu’l-hevâ, el-Câmiu’l-kebîr ve
el-Câmiu’l-a‘zam’da imamlýk yaptý. Bu gö-
revleri sýrasýnda kendisinden pek çok ta-
lebe fýkýh, hadis ve tefsir okudu. Ýbn Nâcî,

Ü
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Übey b. Halef, kendisi gibi Ýslâm’ýn azý-
lý düþmanlarýndan olan yakýn dostu Ukbe
b. Ebû Muayt’ýn Resûl-i Ekrem’le oturup
konuþtuðu, bazý rivayetlere göre ise onu
yemeðe davet ettiði ve Resûlullah’ýn þe-
hadet getirmedikçe yemeðinden yemeye-
ceðini söylemesi üzerine þehadet getirdi-
ði yolunda bir haber duyunca çok öfkelen-
miþ, “Eðer gidip Muhammed’i açýkça in-
kâr etmez ve onu yüzüne karþý aþaðýlamaz-
san seninle asla konuþmayacaðým” diye-
rek kendisini tehdit etmiþti. Ukbe’nin de
Übeyy’in istediðini yaptýðý, Furkan sûresi-
nin 27-29. âyetlerinin bu olay sebebiyle
indiði nakledilir. Hicret öncesinde Dârün-
nedve’de alýnan Muhammed’i öldürme ka-
rarýnýn ardýndan geceleyin onun evini ku-
þatanlar arasýnda Übey de bulunuyordu.
Onun müslümanlara düþmanlýðý hicretten
sonra da sürdü. Bedir Gazvesi’nde esir
düþtüðüne ve fidye karþýlýðýnda serbest
býrakýldýðýna dair rivayetler mevcutsa da
kendisinin deðil oðlu Abdullah’ýn esir alýn-
dýðýný, Übeyy’in fidyesini ödeyip oðlunu
kurtarmak üzere Medine’ye geldiðini bil-
diren rivayetler daha kuvvetli görünmek-
tedir. Bazý rivayetlere göre hicretten ön-
ce, bazýlarýna göre ise oðlunu kurtarmak
için Medine’ye geldiði sýrada Hz. Peygam-
ber’e kendisini öldürmek niyetiyle bir at
beslediðini ve bu atýn üzerinde onu öldü-
receðini söyleyince Resûlullah, “Ýnþallah
sen o at üzerinde iken ben seni öldürü-
rüm” demiþtir.

Übey, Bedir’de müslümanlara esir dü-
þen ve bir daha onlara düþmanlýk yapma-
ma þartýyla serbest býrakýlan þair Ebû Az-
ze’nin Uhud Gazvesi’ne katýlmasý ve þiir-
leriyle müþrikleri teþvik etmesi hususun-
da önemli rol oynadý. Uhud’da bazý sahâ-
bîleri þehid etti. Mus‘ab b. Umeyr’i onun
öldürdüðü nakledilir. Savaþýn ikinci safha-
sýnda müslümanlarýn daðýlýp kayalýklara
doðru çekildiði esnada atýnýn üzerinde,
“Neredesin ey Muhammed, sen kurtulur-
san ben kurtulmayayým!” diye baðýra-
rak Hz. Peygamber’e saldýrdý. Resûlullah
kendisini korumak isteyen arkadaþlarýna,
“Siz onu bana býrakýn” dedi ve Hâris b. Sým-
me’nin veya Zübeyr b. Avvâm’ýn mýzraðýný
alarak Übeyy’e doðru fýrlatýp onu aðýr þe-
kilde yaraladý. Bazý rivayetlere göre ise mýz-
rak boynunu sýyýrýp geçmiþ, Übey hafif þe-
kilde yaralanmýþtý. Atýndan düþen ve ka-
burga kemikleri kýrýlan Übey, “Eyvah, Mu-
hammed beni öldürdü!” diye feryat etti.
Yanýndakiler yarasýnýn önemsiz olduðunu
belirtince, “Muhammed beni öldüreceðini
söylemiþti, onun sözü gerçekleþir” dedi.
Übey, Kureyþ ordusu Mekke yakýnlarýna

geldiði sýrada Serif veya Merrüzzahrân
mevkiinde öldü. “Attýðýn zaman sen at-
mamýþtýn, fakat Allah atmýþtý” meâlinde-
ki âyet (el-Enfâl 8/17) bir görüþe göre Re-
sûl-i Ekrem’in Übeyy’i yaralamasý hakkýnda
inmiþtir. Übey b. Halef, Hz. Peygamber’in
hanýmlarýndan Meymûne’nin kýz kardeþi
Esmâ ile evliydi. Oðlu Abdullah’ýn soyun-
dan gelen Muhammed b. Abdurrahman b.
Safvân Medine kadýlýðý yapmýþ, onun oðlu
Ubeydullah b. Muhammed, Halife Ebû Ca‘-
fer el-Mansûr döneminde Baðdat, Mehdî-
Billâh döneminde de Medine kadýlýðý gö-
revinde bulunmuþtur.
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ÿAhmet Önkal

– —
ÜBEY b. KÂ‘B
( 8(#	��	:�+ )

Ebü’l-Münzir (Ebü’t-Tufeyl) Übey
b. Kâ‘b b. Kays el-Ensârî

(ö. 33/654 [?] )

Hz. Peygamber’e kâtiplik yapan
ve Kur’an’a hizmetleriyle

tanýnan sahâbî.
˜ ™

Yesrib’de doðdu. Hazrec kabilesinin Nec-
câroðullarý kolundandýr. Annesi Suheyle
bint Esved’dir. Müslüman olmadan önce
okuma yazma öðrendi; Medineli yahudi-
lerle görüþüp Tevrat’ý inceledi ve yeni bir
peygamberin geleceðini öðrendi. Birinci

– —
ÜBEY b. HALEF

( o5l	��	:�+ )

Übey b. Halef b. Vehb el-Cumahî
(ö. 3/625)

Hz. Peygamber’in
en azýlý düþmanlarýndan biri.

˜ ™

Kureyþ’in önemli kollarýndan olan Benî
Cumah’a mensuptur. Ýslâmiyet’in zuhuru
sýrasýnda Mekke’nin ileri gelenleri arasýn-
da yer alýyordu. Nüfuzunu güçsüz ve hi-
mayesiz kimselere karþý haksýzlýk yolun-
da kullandýðý, son Ficâr savaþýnýn ardýndan
Mekke’ye hac ve ticaret için gelenlere ya-
pýlan haksýzlýklarýn yaygýnlaþtýðý yýllarda Sü-
leym kabilesinden bir kiþinin mallarýný sa-
týn aldýðý, ancak parasýný ödemediði, bu ki-
þinin Mekkeliler’den yardým istemesi üze-
rine Ebû Süfyân ile Hz. Peygamber’in am-
casý Abbas’ýn araya girip parasýný Übey’-
den aldýklarý kaydedilmektedir.

Kardeþi Ümeyye ile birlikte Übey, Ýslâ-
miyet’in doðuþunun ardýndan Resûl-i Ek-
rem’e karþý her türlü kötülüðü yapan Ku-
reyþ eþrafýnýn yanýnda yer aldý. Çürüme-
ye yüz tutmuþ bir kemiði eline alýp ufala-
dýktan sonra Resûlullah’a doðru savura-
rak, “Toz olup gittikten sonra bu kemiðin
diriltileceðini mi iddia ediyorsun?” dediði,
bunun üzerine, “Kendi yaratýlýþýný unutup
bize karþý misal vermeye kalkýþýyor ve þu
çürüyüp un ufak olmuþ kemikleri kim di-
riltecek diyor. De ki: Onlarý ilk defa yarat-
mýþ olan diriltir; çünkü O her türlü yarat-
mayý gayet iyi bilendir” meâlindeki âyet-
lerin (Yâsîn 36/78-79) indiði rivayet edilir.
Meryem sûresinde, “Ýnsan ben öldükten
sonra diri olarak mý çýkarýlacaðým diyor”
meâlindeki 66. âyetin de Übey b. Halef’in
eline bir kemik parçasý alýp ufaladýktan
sonra, “Muhammed, öldükten sonra diri-
leceðimizi zannediyor” demesi üzerine nâ-
zil olduðu belirtilmektedir (Vâhidî, s. 173).
Hz. Peygamber’den kendisiyle beraber bir
meleðin gelmesini, gözlerine görünüp pey-
gamberliðini tasdik etmek için kendileriy-
le konuþmasýný isteyen ve bu sebeple hak-
larýnda, “Muhammed’e bir melek gönde-
rilmeliydi dediler. Eðer biz bir melek gön-
derseydik elbette onlarýn iþi bitirilmiþ olur-
du. Sonra kendilerine göz bile açtýrýlmaz-
dý” âyetinin indirildiði (el-En‘âm 6/8) müþ-
rikler arasýnda Übey de vardý. Ýnfitâr sûre-
sinin, “Ey insan! Seni kerem sahibi rabbi-
ne karþý aldatan nedir?” meâlindeki âyet-
lerin de (82/6-8) Übey b. Halef veya Velîd
b. Mugýre hakkýnda nâzil olduðu nakledilir
(Kurtubî, XIX, 245).

ÜBEY b. HALEF
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rivayetleri Medine tefsir ekolünün temeli-
ni oluþturur.

Hz. Ebû Bekir döneminde meydana ge-
len Yemâme Savaþý’ndan sonra Kur’an’ý
cemetmekle görevlendirilen Zeyd b. Sâ-
bit’e yardým edecek heyette Übey de bu-
lunuyordu. Hz. Ömer, daha önce herkesin
kendi baþýna veya küçük cemaatler halin-
de kýldýðý teravih namazýný topluca kýldýr-
masý için Übeyy’i 14 (635) yýlýnda imam
tayin etti. Übey ramazanda yirmi gece te-
ravih kýldýrýr, son on gece evine çekilir ve
ibadetle meþgul olurdu. Bu dönemde kâ-
tiplik görevi de yapan Übey, Hz. Ömer’in
Kudüs halkýyla yaptýðý antlaþmayý kaleme
aldý. Hz. Osman döneminde Kur’an öðret-
menliðinin yaný sýra mushafýn çoðaltýlma-
sýyla ilgili komisyonda yer aldý. Onun kýra-
atiyle diðer bazý sahâbîlerin kýraatleri ara-
sýndaki farklýlýklar karýþýklýða yol açýnca Hz.
Osman, Ebû Bekir zamanýnda derlenen
mushafý çoðalttýrýp Ýslâm ülkesinin belli
baþlý merkezlerine gönderdi ve bunlarýn
esas alýnmasýný emretti. Übeyy’in kýraati
özellikle Þam bölgesinde meþhur oldu. 

Hayatý boyunca sýtma hastalýðýndan
mustarip olan Übey yüksek ateþli bir sýt-
ma nöbeti sýrasýnda Medine’de vefat et-
ti. Bazý kaynaklarda Dýmaþk’ta öldüðü ve
kabrinin orada bulunduðu söylenirse de
(Ahmed Fâiz Hýmsî, s. 292) ilk görüþ da-
ha meþhurdur. Vefat tarihi ihtilâflý olup bu
konuda 19 (640), 20 (641), 22 (643), 23
(644), 30 (651), 32 (653), 33 (654), 35
(656) ve 36 (657) yýllarý verilmekle birlik-
te Hz. Osman devrinde mushaflarýn çoðal-
týlmasý, Mescid-i Nebevî’nin geniþletilmesi
gibi faaliyetler ve hayatýnýn çeþitli safha-
larýyla ilgili diðer bazý rivayetler onun Os-
man döneminin son yýllarýna kadar yaþa-
dýðýný göstermektedir. Âl-i Ýmrân sûresi-
nin 92. âyeti nâzil olunca Ebû Talha’nýn
Hz. Peygamber’in tavsiyesi üzerine en kýy-
metli bahçesini yakýn akrabalarýna pay-
laþtýrdýðýnda Übeyy’e de pay vermesi (Bu-
hârî, “Vekâle”, 15; “Vesâyâ”, 10), Resûl-i
Ekrem döneminde onun maddî durumu-
nun çok iyi olmadýðýný gösterir. Ýki evlilik
yaptýðý bilinen Übeyy’in Devs kabilesinden
olan ilk hanýmý Ümmü’t-Tufeyl’den Tufeyl
ve Muhammed, diðer eþi Habîbe bint Sehl’-
den Abdullah, Rebî‘, Hazm ve Ümmü Amr
adlý çocuklarý dünyaya gelmiþtir.

Bazý kimseler Übeyy’in Kur’an’ý iyi bilen
sahâbîlerden oluþunu istismar etmiþ ve
onun adýna Kur’an’daki sûrelerin fazile-
tine dair birçok hadis rivayet edilmiþtir.
Übey’den bu konuda gelen bazý rivayetler
güvenilir olmakla birlikte bunlarýn çoðu uy-
durulmuþtur. Kendisine Fe²âßilü’l-Æurßân

adlý bir eser nisbet edilmiþ (Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 56), hatta bu konuda ilk eser ya-
zan kiþi olduðu söylenmiþtir. Ancak muh-
temelen bu eser onun adýna rivayet edi-
len, Kur’an’daki bütün sûrelerin faziletle-
rinin sayýldýðý ve Ýbnü’l-Cevzî tarafýndan
uydurma kabul edilen (el-Mev²û£ât, I, 240)
nakillerden meydana gelmektedir. Öte
yandan Übeyy’in mushafýnda Kunut du-
alarýnýn yer aldýðý belirtilmekte (Ýbnü’n-
Nedîm, s. 45), bazý rivayetlerde ise yalnýz
Übeyy’in mushafýnda bulunan âyetlerden
söz edilmektedir. Kunut dualarýyla ilgili hu-
sus, Übeyy’in diðer sahâbîlerin bilgisine ay-
kýrý yanlýþ bir kanaatinden doðmuþ olabi-
leceði gibi bunlarý mushafýnýn sonuna dua
niyetiyle yazmýþ olmasý da mümkündür.
Nitekim konu hakkýndaki araþtýrmalar, Ku-
nut dualarýnýn ve rivayetlerde sadece onun
mushafýnda bulunduðu zikredilen âyetle-
rin gerek dil ve üslûp gerekse sýhhat açý-
sýndan Kur’an’dan sayýlamayacaðýný gös-
termektedir. Ayrýca söz konusu âyetler sa-
hih kabul edilen kýraatlerde ve sahih hadis
kaynaklarýnda yer almamaktadýr. Übeyy’in
bir kýsým þâz kýraatleri sonraki dönemler-
de tartýþmalara yol açmýþ, bazý kýraat âlim-
leri þâz kýraatleri okuyanlarý engellerken
bazýlarý da bu kýraatleri okuduklarý için sor-
gulanmýþtýr (DÝA, XX, 214, 376).

Übey ayný zamanda fetva ehli altý sahâ-
bîden biri olup Resûlullah’ýn saðlýðýnda fet-
va verdiði zikredilmektedir. Ýbn Abbas’ýn,
Hz. Ömer ve Ali’den sonraki en önemli ho-
casý Übey’dir. Ýlmî birikimi sebebiyle Hz.
Ebû Bekir ile Ömer dönemlerinde Medi-
ne’deki danýþma meclisinde yer alan Übey
zaman zaman kadýlýk görevi de yapmýþ-
týr. Hz. Ömer halledemediði meselelerin
çözümünde sýk sýk onun görüþüne baþ-
vururdu. Hz. Peygamber’den 164 rivayeti
bulunan Übey’den birçok sahâbînin yaný
sýra Süveyd b. Gafele, Zir b. Hubeyþ, Ebü’l-
Âliye er-Riyâhî, Ebû Osman en-Nehdî, Ebû
Ýdrîs el-Havlânî gibi tâbiîn âlimleri hadis
nakletmiþtir. Kendisinden hadis öðrenmek
isteyenler bazan büyük kalabalýklara ulaþ-
týðý için sesini duyurabilmek amacýyla evi-
nin damýna çýkarak konuþtuðu bildirilir.

Übey b. Kâ‘b hakkýnda yapýlan çalýþma-
lardan bazýlarý þunlardýr: Durak Pusmaz,
Übey Ýbn Kâ‘b’ýn Tefsirdeki Yeri (dokto-
ra tezi, 1992, MÜ Sosyal Bilimler Enstitü-
sü); Safvân Adnân Dâvûdî, Übey b. Kâ£b:
Øâ¼ibü Resûlillâh ve seyyidü’l-šurrâ fî
zemânih (Dýmaþk 1994); Abdülkadir Kara-
kuþ, Übey b. Kâ‘b, Ýlmî Þahsiyeti, Kýra-
ati ve Tefsirdeki Metodu (doktora tezi,
1999, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Þah-
hât Seyyid Zaðlûl, Übey b. Kâ£b: er-Recül

Akabe Biatý’nýn ardýndan Ýslâm’ý teblið et-
mek üzere Medine’ye gönderilen Mus‘ab
b. Umeyr vasýtasýyla Ýslâmiyet’i kabul etti.
Ertesi yýl Ýkinci Akabe Biatý’na katýldý. Hic-
retten sonra Talha b. Ubeydullah veya Saîd
b. Zeyd ile kardeþ ilân edildi. Hz. Peygam-
ber’e vahiy kâtipliði yapan ilk Medineli müs-
lümandýr. Ayný zamanda Resûl-i Ekrem’in
sýr kâtibi olduðu için ona gelen mektup-
larý okur, gönderilecek mektuplarý yazar-
dý. Bunlarýn sonuna, “Übey b. Kâ‘b tarafýn-
dan yazýlmýþtýr” cümlesini eklemek sure-
tiyle kâtiplerin mektuplara imza atma ge-
leneðini baþlatmýþtýr (Muhammed Hamî-
dullah, s. 152-153, 162, 238-239). Resûlul-
lah tarafýndan zekât toplamakla görevlen-
dirilen Übey bütün gazvelere ve bazý se-
riyyelere katýldý, Hendek Gazvesi’nde yara-
landý. Vahiy kâtibi oluþu dolayýsýyla Kur’an
sahasýnda büyük bir yetkinlik kazandý. Ye-
ni nâzil olan âyetleri yazýp ezberler ve Hz.
Peygamber’e okurdu. Ashabýn sayýlý hâfýz-
larý arasýnda yer alýyordu. Resûl-i Ekrem’in
emriyle hem Medineli müslümanlara hem
de þehre gelen yabancý heyet mensupla-
rýna Mescid-i Nebevî’de Kur’an öðretirdi.
Resûlullah kendisini “seyyidü’l-kurrâ” ve
“seyyidü’l-ensâr” gibi lakaplarla övmüþ,
sahâbîlere Kur’an’ý Übey’den öðrenmeleri-
ni tavsiye etmiþtir. Hz. Peygamber bir gün
Übeyy’i çaðýrarak, “Allah sana Beyyine sû-
resini okumamý emretti” demiþ, Übey he-
yecanla, “Allah size benim adýmý mý andý
yâ Resûlellah?” diye sormuþ, “Evet” ceva-
býný alýnca da sevinçten aðlamýþtýr (Bu-
hârî, “Menâkýbü’l-ensâr”, 16; Müslim, “Fe-
çâ,ilü’s-sahâbe”, 122). Bu þeref sahâbîler-
den sadece Übeyy’e nasip olmuþtur.

Übey b. Kâ‘b, Hz. Peygamber’in belirt-
tiðine göre ümmeti içinde Kur’an’ý en iyi
okuyan kiþi (Tirmizî, “Menâkýb”, 33), ay-
ný zamanda Resûl-i Ekrem hayatta iken
Kur’an’ýn tamamýný ezberleyip ona arze-
den sahâbîlerden biridir. Resûlullah on-
dan namazda âyetleri karýþtýrdýðýnda ken-
disini uyarmasýný istemiþtir (Ebû Dâvûd,
“Salât”, 158). Kurrânýn ilk tabakasýný teþ-
kil eden yedi sahâbîden biri olan ve Hz.
Peygamber’in vefatýndan sonra müslü-
manlarýn eðitiminde büyük hizmetler ifa
eden Übeyy’in özellikle Kur’an öðretimi ko-
nusundaki faaliyetleri önemlidir. Abdullah
b. Abbas, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Sâib,
Abdullah b. Ayyâþ gibi sahâbîler ve Ebû
Abdurrahman es-Sülemî ile Ebü’l-Âliye er-
Riyâhî gibi tâbiîler ondan kýraat öðrendi.
Kýrâat-i aþerenin çoðunun isnadýnda Übey
b. Kâ‘b yer alýr. Ayný zamanda tefsirde de
öne çýkan Übeyy’in bu sahadaki görüþ ve

ÜBEY b. KÂ‘B
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gelen talebeler özellikle onun fýkýh, hadis
ve tasavvuf derslerine büyük ilgi gösterdi-
ler. Yaklaþýk 100 yýl yaþadýðý için çaðdaþ-
larýnýn yetiþemediði hocalardan ders alýp
âlî isnad sahibi olmasý bu ilgiyi daha da
arttýrdý. Tanýnmýþ öðrencileri arasýnda ilk
Ezher þeyhi Haraþî, Abdülbâký b. Yûsuf ez-
Zürkanî, Muhammed b. Abdülbâký ez-Zür-
kanî, Ýbrâhim b. Mer‘î eþ-Þübrâhîtî, Ebû
Ýmrân Mûsâ el-Kalyûbî, Nûreddin eþ-Þeb-
râmellisî, Þehâbeddin Ahmed el-Acemî,
Ebû Sâlim el-Ayyâþî, Ahmed b. Muham-
med el-Hamevî, Abdülâl b. Abdülmelik b.
Ömer el-Ca‘ferî el-Bûtîcî, Ahmed b. Mu-
hammed el-Bennâ ve Rûdânî sayýlabilir.
Kaynaklarda açýkça belirtilmese de Üchû-
rî’nin muhtemelen Câmiu’l-Ezher’de bir
ders halkasý vardý ve ömrünün son yýllarý-
na kadar burada ders verdi. Þahsýyla ilgili
fetvasýný beðenmeyen bir öðrencisinin sal-
dýrýsýna uðrayýp yaralandýktan sonra evi-
ne çekildiði ve ölümüne kadar derslerini
evinde sürdürdüðü anlaþýlmaktadýr. Nite-
kim Ayyâþî, kendisiyle Özbekiye semtinde-
ki evinde iki defa görüþüp 13 Þevval 1065’-
te (16 Aðustos 1655) icâzet aldýðýný nakle-
der (Ýštifâßü’l-e¦er, s. 119-120, 149). Hiç ev-
lenmemiþ olan Üchûrî 2 Cemâziyelevvel
1066’da (27 Þubat 1656) Kahire’de vefat
etti ve Ýhvetü seyyidinâ Yûsuf adýyla bili-
nen meþhed civarýndaki aile kabristanýna
defnedildi.

Yaþadýðý dönemde Kahire ve dýþýnda
Mâlikîler’in þeyhi (fetva reisi) diye tanýnan
Üchûrî’nin Mâlikî fýkhýna dair çalýþmalarý,
özellikle de MuÅta½aru ƒalîl þerhi mez-
hebin daha sonraki geliþiminde etkili ol-
muþtur. IX. (XV.) yüzyýldan itibaren MuÅ-
ta½aru ƒalîl merkezli bir geliþme kayde-
den Mâlikî fýkýh literatürü içerisinde Üc-
hûrî’nin þerhiyle baþlayýp öðrencileri Ab-
dülbâký ez-Zürkanî, Haraþî ve Þübrâhîtî’-
nin þerhleriyle devam eden bir þerh gele-
neði ortaya çýkmýþtýr. Bu þerhler muhte-
va ve üslûp açýsýndan el-MuÅta½ar þerh-
leri içinde ayrý bir grup teþkil etmekte, bu
geleneðe baðlý çoðu Mýsýrlý Mâlikî fakih-
lerine de Ecâhire adý verilmektedir. XII.
(XVIII.) yüzyýldan itibaren Mýsýr Mâlikîliði
için þerhler mezhebin kaynak metinleri,
Ecâhire’nin þerhlerde ortaya koyduðu tah-
rîc ve tercihler de mezhebin râcih görüþ-
leri haline gelmiþtir. Mezhebin yaþayan di-
ðer ekolü durumundaki Maðribliler ise
hem Üchûrî ve takipçilerinin þerhlerine
hem mezhep içi rivayet ve tercihlerine
daha eleþtirel yaklaþýrlar. Onlara göre çok
yararlý katkýlar (fevâid) içermekle birlikte
özellikle mezhebin erken dönem kaynak-

larýndaki görüþlerin nakil ve deðerlendiril-
mesi bakýmýndan ciddi hatalar ihtiva eden
söz konusu þerhler dikkatle okunmalý ve
ileri sürdükleri þâz tercihlere itibar edil-
memelidir. Bu sebeple geç dönem Maðrib
Mâlikîleri’nin çalýþmalarýný yoðunlaþtýrdýðý
baþlýca sahalardan biri Ecâhire’nin eser-
lerinde gördükleri hatalar ve eksikler ol-
muþtur. Bu çalýþmalar arasýnda Ýbn Sûde
et-Tâvüdî, Bennânî, Muhammed b. Ah-
med er-Ruhûnî ve Muhammed b. Medenî
Cennûn’un (Kennûn) Zürkanî þerhi üzeri-
ne yazdýklarý hâþiyeler önemlidir. Mâlikî
fýkhýna dair silsilesini verirken Maðribli ho-
calarýný esas alan Ayyâþî, hocasý Üchûrî’-
nin kesintisiz bir silsile oluþturma çabasý-
na raðmen Mýsýrlýlar’ýn mezhep içi rivayet
silsilesinin zayýf kaldýðýný belirtir (a.g.e., s.
213).

Tütün kullanýmýnýn Ýslâm dünyasýnda
yaygýnlaþmaya baþladýðý bir dönemde ya-
þayan Üchûrî, Mýsýrlý çaðdaþý Ýbrâhim b.
Ýbrâhim el-Lekanî’nin tütünün haramlýðý-
ný savunan Na½î¼atü’l-iÅvân fî þürbi’d-
duÅân adlý risâlesine reddiye mahiyetin-
de øåyetü’l-beyân adýyla bir risâle yaz-
mýþ ve insan saðlýðýna zarar vermediði sü-
rece tütünün helâl olduðunu ileri sürmüþ-
tür (iki ayrý risâle yazdýðý da söylenir, bk.
Mahlûf, I, 291). Tütünün mubahlýðý konu-
sunda ilk müelliflerden sayýlan Üchûrî’nin
bu risâlesi çok tanýnmýþ ve daha sonraki
tütün savunucularýnýn temel baþvuru kay-
naklarý arasýnda yer almýþtýr. Mubahlýðýný
savunanlarýn çoðunun aksine kendisinin
de tütün içtiði kaydedilen Üchûrî’nin (Yûsî,
I, 181-182) bu görüþünden vazgeçerek tü-
tünün haramlýðýna fetva verdiðine dair öð-
rencisi Ahmed et-Türkî’den nakledilen bir
rivayet bulunmakla birlikte (Kadirî, Neþ-
rü’l-me¦ânî, II, 81) onun tütünü mubah
gören âlimler arasýnda anýlmaya devam
etmesi, bu yeni görüþünün yayýlmadýðýný
ya da bu rivayete kuþkuyla yaklaþýlmasý
gerektiðini göstermektedir. Ayný zaman-
da bir tasavvuf þeyhi olan Üchûrî, Sühre-
verdiyye tarikatýnýn Büzgaþiyye (Necîbiyye)
koluna mensuptur. Þeyhi Ebü’l-Hasan Ali
b. Ahmed el-Mutavviî el-Hýmmisânî’dir (sil-
silesi için bk. Ayyâþî, s. 151-152; Abdülhay
el-Kettânî, I, 452). Ebû Sâlim el-Ayyâþî ken-
disinden Sühreverdî zikri alan öðrencile-
rindendir (Ayyâþî, s. 120, 149).

Eserleri. Fýkýh. 1. Þer¼u MuÅta½arý ƒa-
lîl. Üchûrî el-MuÅta½ar üzerine üç ayrý
þerh yazmýþtýr (on iki ciltlik eþ-Þer¼u’l-
kebîr, beþ ciltlik eþ-Þer¼u’l-vasî¹, iki ciltlik
eþ-Þer¼u’½-½a³¢r). Tamamlanmadýðý söyle-
nen Mevâhibü’l-celîl fî ta¼rîri mâ havâ-
hü MuÅta½arü’þ-ÞeyÅ ƒalîl adlý büyük

ve’l-mu½¼af (Ýskenderiye 2003); Meþ‘ân
Suûd Abdülîsâvî, Übey b. Kâ£b ve mekâ-
netühû beyne müfessiri’½-½a¼âbe (Bey-
rut 2006); Havle Ubeyd Halef Düleymî, Æý-
râßatü Übey b. Kâ£b: Dirâse na¼viyye
ve lu³aviyye (Beyrut 2007); M. Kemal
Atik, “Übey b. Kâ‘b ve Kur’an Ýlmindeki Ye-
ri” (Erciyes Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi
Dergisi, sy. 4 [1987], s. 149-177).
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Ebü’l-Ýrþâd Nûrüddîn Alî b. Muhammed
b. Abdirrahmân el-Üchûrî el-Mýsrî

(ö. 1066/1656)

Mâlikî fakihi,
muhaddis ve mutasavvýf.˜ ™

967 (1560) veya 975 (1567-68) yýlýnda Mý-
sýr’ýn Kalyûbiye vilâyetine baðlý Üchûrül-
verd köyünde doðdu. Dedesi Abdurrah-
man dönemin önde gelen âlimlerindendi,
özellikle MuÅta½aru ƒalîl dersleriyle ta-
nýnýrdý. Osmanlý döneminde Kahire’de ye-
tiþen Üchûrî, aralarýnda Þemseddin er-
Remlî, Ýbn Kasým el-Abbâdî, Nûreddin Ali
b. Ebû Bekir el-Karâfî, Bedreddin el-Karâ-
fî, Sâlih b. Ahmed el-Bulkýnî, Osman b. Ali
b. Muhammed el-Gazzî, Sâlim b. Abdul-
lah es-Senhûrî ve Muhammed Abdürraûf
el-Münâvî’nin de bulunduðu, birçoðu Câ-
miu’l-Ezher’de ders veren otuza yakýn ho-
cadan Arap dili, fýkýh, usûl-i fýkýh, hadis,
tefsir, belâgat, mantýk ve tasavvuf ders-
leri aldý. Bu ilimlerde kendini yetiþtirdi ve
devrin sayýlý âlimleri arasýna girdi. Mýsýrlý-
lar’ýn yaný sýra Kahire’ye ilim öðrenmeye
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b. Ýsmâil el-Berzencî tarafýndan Tâcü’l-ib-
tihâc £ale’n-Nûri’l-vehhâc fi’l-isrâß ve’l-
mi£râc adýyla þerhedilmiþtir (baský yeri yok,
1314 [el-Matbaatü’l-Hamîdiyyeti’l-Mýsriy-
ye]). 2. Þer¼u’d-Düreri’s-seniyye fî na¾-
mi’s-sîreti’n-nebeviyye. Zeynüddin el-
Irâký’nin Elfiyye fi’s-siyer olarak da bi-
linen manzum siyer ve þemâil kitabýnýn
þerhidir (nþr. Ýbrâhim b. Rebî‘ – Minâ Þi-
hâta, Kahire 1422/2001). 3. Þer¼u Elfiy-
yeti’l-£Irâš¢. Irâký’nin manzum hadis usu-
lü eserinin tanýnmýþ þerhlerindendir (Sü-
leymaniye Ktp., Hasan Hüsnü Paþa, nr.
267). 4. Þer¼u MuÅta½arý Ýbn Ebî Cem-
re. Ýbn Ebû Cemre’nin Buhârî’nin el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼’inden derlediði, Cem£u’n-
nihâye adýyla da bilinen muhtasar hadis
kitabýnýn þerhidir. Þer¼u ÝÅti½âri’l-Bu-
Åârî ve Ta£lîša £alâ MuÅta½ari’l-BuÅârî
adlarýyla da anýlýr (Süleymaniye Ktp., Re-
þid Efendi, nr. 127; Millet Ktp., Feyzullah
Efendi, nr. 352; yazmalarý için ayrýca bk.
Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde, I, 503; Abdul-
lah Muhammed el-Habeþî, I, 425). 5. Þer-
¼u’þ-Þemâßil li’t-Tirmi×î. Tamamlanma-
mýþ bir eserdir (a.g.e., II, 1108). 6. ¥âþi-
ye (Ta£lîšåt) £alâ (Nüzheti’n-na¾ar fî tav²î-
¼i) NuÅbeti’l-fiker. Ýbn Hacer el-Askalâ-
nî’nin hadis usulüne dair NuÅbetü’l-fiker
üzerine kendisi tarafýndan yazýlan þerhin
hâþiyesidir (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr.
1365 [13]; Süleymaniye Ktp., Murad Mol-
la, nr. 326; Ýzmir Millî Ktp., nr. 193/3; ayrýca
bk. Sezgin, I, 127; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, III, 2014).

Kelâm (Akaid). 1. £Aš¢detü’l-Üchûrî
(Man¾ûmetü’l-Üchûrî). Bûtîcî tarafýndan
ez-Zehrâtü’l-verdiyye içinde nakledilen
manzumenin (vr. 23a-25b) çok sayýda müs-
takil yazmasý mevcuttur (Süleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 3693; Beyazýt Devlet Ktp.,
Bayezid, nr. 6155/10; ayrýca bk. Brockel-
mann, II, 437; Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde,
III, 278). 2. Þer¼u Man¾ûmeti’l-£ašåßid.
Müellife ait akaid metninin þerhidir (Sü-
leymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1163,
Lâleli, nr. 2245; yazmalarý için ayrýca bk.
a.g.e., III, 231). 3. Þer¼u £Aš¢deti’r-Ri-
sâle (el-Münšý× mine’Š-Šalâle £alâ £aš¢de-
ti’r-Risâle). Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’ye
ait eserinin akîde kýsmý üzerine yazýlmýþ
müstakil þerhlerdendir (yazmalarý için bk.
a.g.e., III, 231; Abdullah Muhammed el-
Habeþî, II, 956).

Diðer Eserleri. 1. Þer¼u Teh×îbi’l-man-
¹ýš. Teftâzânî’ye ait eserin þerhidir (a.g.e.,
a.y.). 2. Þer¼u Îsâ³†cî (a.g.e., I, 357). 3.
Þer¼u Urcûzetihî fi’r-resm (metni için
bk. ez-Zehrâtü’l-verdiyye, vr. 28b-33b). 4.
Man¾ûme fî evzâni bu¼ûri’þ-þi£r (Sü-

leymaniye Ktp., Serez, nr. 3872; metni için
ayrýca bk. a.g.e., vr. 19a-b). 5. Þer¼u Æa½îde-
ti Mecnûni Leylâ (yazmasý için bk. Ýstid-
râkât £alâ TârîÅi’t-türâ¦i’l-£Arabî, VII, 103).
6. el-Ferâßidü’l-¼isân fî fe²âßili þehri
rama²ân. Oruç âyetinin tefsiri mahiyetin-
de yaklaþýk 100 varaklýk bir eserdir (Fihri-
sü’l-kütübi’l-mevcûde, VII, 507). Burhâ-
neddin Ýbrâhim b. Ali es-Sekka’nýn þerhiy-
le birlikte Fe²âßilü þehri rama²ân adýyla
yayýmlanan eserin (Kahire 1277) ayný ad-
la bir neþri daha yapýlmýþtýr (nþr. Ahmed
Abdürrahîm es-Sâyih – Abdullah Ferec
Dervîþ, Kahire 1996). Üchûrî’nin ayrýca Fe-
²âßilü rama²ân adlý bir manzumesi bu-
lunmaktadýr (a.g.e., VII, 507). Mušaddime
fî fe²âßili rama²ân adýyla yayýmlanan
eser (Kahire 1277/1860) muhtemelen el-
Ferâßidü’l-¼isân’ýn mukaddimesi mahi-
yetindeki bu manzumedir. 7. Hidâyetü’l-
mennân fî fe²âißli (Risâle fî) leyleti’n-
ný½f min þa£bân (Süleymaniye Ktp., Lâle-
li, nr. 1368; yazmalarý için ayrýca bk. a.g.e.,
III, 692). 8. Risâle (Mušaddime) fî fe²âßi-
li yevmi’l-£âþûrâß (Süleymaniye Ktp., Yaz-
ma Baðýþlar, nr. 3981; Beyazýt Devlet Ktp.,
Bayezid, nr. 1509, 7917; yazmalarý için ay-
rýca bk. a.g.e., III, 691; VII, 507). 9. Risâ-
le fî fa²li inþâßi’l-mesâcid ve £imârâti-
hâ (nþr. Haseneyn Muhammed Mahlûf,
Kahire 1971). Ayný eser Risâle fî tefsîri
šavlihî te£âlâ “Ýnnemâ yeßmüru mesâ-
cidellåh” adýyla da neþredilmiþtir (nþr.
Ýyâde b. Eyyûb el-Kübeysî, Mecelletü Kül-
liyyeti’d-dirâsâti’l-Ýslâmiyye ve’l-£Arabiyye,
XXV [Dübey 1424/2003], s. 275-340). 10.
Þer¼u Man¾ûmetihî fi’þ-þühedâß (metni
için bk. ez-Zehrâtü’l-verdiyye, vr. 16b-19a).
11. Risâle fî med¼i’l-£adl ve ×emmi’l-
cevr (metni için bk. a.g.e., vr. 19b-23a).
Bunlarýn dýþýnda Ürcûze fî £ilmi’l-¼isâb
adlý bir manzum eseri de olan Üchûrî’nin
(metni için bk. a.g.e., vr. 25b-28b) kaynak-
larda zikredilen diðer eserleri þunlardýr:
el-Ýlticâ ile’l-mennân fî esbâbi ¼ýf¾i’l-
îmân, Þer¼u Elfiyyeti Ýbn Mâlik, el-Ec-
vibetü’l-mu¼arrere li-esßileti’l-berere,
Risâle fîmâ yecûzü ¹ar¼uhû mine’s-
sefîne £inde Åavfi’l-³arš, Risâle fî fe-
²âßili’l-šahve ve menâfi£ihâ, Mi£râcü’l-
£amel.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Keþfü’¾-¾unûn, II, 1190-1191, 1628-1629; Ab-
dülâl b. Abdülmelik b. Ömer el-Bûtîcî, ez-Zehrâ-
tü’l-verdiyye fi’l-fetâva’l-Üchûriyye, el-Mektebe-
tü’l-Ezheriyye, nr. 3039 [397], vr. 6b-33b; Ayyâþî,
Ýštifâßü’l-e¦er ba£de ×ehâbi ehli’l-e¦er (nþr. Nü-
feyse ez-Zehebî), Rabat 1996, s. 119-123, 149,
151-152, 177, 185, 196, 213; Yûsî, el-Mu¼âŠarât
fi’l-edeb ve’l-lu³a (nþr. Muhammed Haccî – Ah-

þerh (yazmalarý için bk. Fihrisü’l-kütübi’l-
mevcûde, II, 417; Fihrisü maÅ¹û¹âti’l-Mek-
tebeti’l-Æåsýmiyye, s. 430-431; Abdullah
Muhammed el-Habeþî, III, 1605) Mýsýrlý-
lar’ca çok tutulmuþ ve Ecâhire geleneði-
ni baþlatmýþ, öðrencisi Abdülbâký ez-Zür-
kanî’nin Üchûrî’nin eserini telhis ederek
kaleme aldýðý Þer¼ £alâ MuÅta½arý ƒa-
lîl bu geleneði temsil eden en yaygýn þerh
durumuna gelmiþtir. Hizânetü’l-Karaviy-
yîn’deki nüsha (nr. 444) manzum bir eser
olduðu anlaþýlan eþ-Þer¼u’½-½a³¢r’e ait ol-
malýdýr (M. Âbid el-Fâsî, I, 421). 2. ¥âþi-
ye (Þer¼) £alâ Þer¼i Nâ½ýriddîn el-Lešå-
nî £alâ (ƒu¹beti) MuÅta½arý ƒalîl (yaz-
malarý için bk. Abdullah Muhammed el-
Habeþî, III, 1601; Fihrisü’l-kütübi’l-mevcû-
de, II, 319, 349-350). 3. Þer¼u Risâleti
Ýbn Ebî Zeyd el-Æayrevânî. Kayrevânî’-
nin Mâlikî fýkhýnýn ilk muhtasarlarýndan ve
temel metinlerinden sayýlan eserinin þer-
hidir (yazmalarý için bk. a.g.e., II, 349). 4.
¥âþiye £alâ Tenvîri’l-mašåle fî/bi-¼al-
li elfâ¾i'r-Risâle. Kayrevânî’nin ayný ese-
ri üzerine Tetâî’nin yazdýðý þerhin en ta-
nýnmýþ hâþiyelerindendir (yazmalarý için
bk. Sezgin, I, 480; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, II, 956). 5. øåyetü’l-beyân li-
¼ýlli þürbi mâ lâ yü³ayyibü’l-£ašle mi-
ne’d-duÅân. Üchûrî’nin tütüne dair meþ-
hur risâlesidir (Millet Ktp., Feyzullah Efen-
di, nr. 2154; Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid,
nr. 1974). 14 Ramazan 1025’te (25 Eylül
1616) kaleme alýnan risâle, öðrencisi Ab-
dülâl b. Abdülmelik el-Bûtîcî’nin ez-Zeh-
râtü’l-verdiyye adlý fetva derlemesi içeri-
sinde nakledilmektedir (vr. 6b-15a). 6. Me-
nâsikü’l-¼ac ve’l-£umre (Risâle fî a¼kâ-
mi’l-¼ac ve’l-£umre) (yazmasý için bk. Fih-
risü’l-kütübi’l-mevcûde, II, 408; VII, 65).
7. Þer¼u Urcûzeti’l-Mu³årese. Üchûrî’-
nin tarla ortaklýðý (mugarese) konusundaki
manzum risâlesinin (Brockelmann, II, 437)
kendisi tarafýndan yapýlan þerhidir (yaz-
masý için bk. Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde,
VII, 66). 8. Fetâva’l-Üchûrî. Üchûrî’nin
fetvalarý öðrencisi Abdülâl b. Abdülmelik
el-Bûtîcî tarafýndan ez-Zehrâtü’l-verdiy-
ye fi’l-fetâva’l-Üchûriyye adýyla derlen-
miþtir. Bûtîcî, fýkýh bablarýna göre tasnif
ettiði ve sýk sýk ilgili mesele hakkýnda baþ-
ka âlimlerin fetvalarýný da aktardýðý bu ese-
rinde Üchûrî’nin bazý risâlelerini de nakle-
der (yazmalarý için bk. a.g.e., II, 347-348;
Brockelmann, II, 437).

Hadis ve Siyer. 1. en-Nûrü’l-vehhâc
fi’l-kelâm £ale’l-isrâß ve’l-mi£râc (nþr.
Fethî Abdurrahman Ahmed Hicâzî, Bey-
rut 1424/2003). Delâilü’n-nübüvve litera-
türü içinde önemli eserlerden olup Ca‘fer

ÜCHÛRÎ
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ÜCHÛRÎ

ayýdýr” rivayetinin ise aslý bulunamamýþtýr
(Süyûtî, s. 114).

Üç aylarda yerine getirilmesi gelenek
halini almýþ nâfile ibadetlerden biri oruç-
tur. Receb ve þâban aylarýnýn tamamýnýn
oruçlu geçirilerek ramazanla birleþtirilme-
si “üç aylar orucu” þeklinde adlandýrýlýr.
Ramazan ayýnda kasten bozulan oruçtan
dolayý yerine getirilmesi gereken iki aylýk
kefâret orucunun receb ve þâban aylarýn-
da tutularak böylece üç aylarýn oruçlu ge-
çirildiði de görülmektedir. Üç aylar orucu-
nun âdet haline gelmesinde, bu aylarýn fa-
ziletine dair Hz. Peygamber’den nakledi-
len rivayetlere dayanýp ramazan ayýný dinî
duyarlýlýk ve ibadet yoðunluðu içinde kar-
þýlama niyetinin etkili olduðunu söylemek
mümkündür. Resûl-i Ekrem’in þâban ayýn-
da diðer aylara oranla daha fazla oruç tut-
tuðu, bazan da tamamýný oruçlu geçirdiði
hadis kaynaklarýnda yer almaktadýr (Bu-
hârî, “Savm”, 52; Müslim, “Sýyâm”, 175,
176). Ancak Resûlullah’ýn receb ve þâban
aylarýný birleþtirerek aralýksýz oruç tuttu-
ðuna, böylece üç aylarý oruçlu geçirdiðine
dair sahih kaynaklarda herhangi bir riva-
yet mevcut deðildir. Belirli günler dýþýnda
her zaman nâfile oruç tutulmasý mümkün-
dür; ancak fazileti hakkýnda hadis bulu-
nan ya da belirli zamanlarda tutulmasý
tavsiye edilen nâfile oruçlar arasýnda üç ay-
lar orucu mevcut deðildir.

Receb ayýnýn fazileti ve bu ayda oruç
tutulmasýyla ilgili rivayetlerin zayýf olma-
sý dolayýsýyla bu orucun hükmü hakkýnda
âlimler deðiþik görüþler ileri sürmüþtür.
Bazý âlimler receb ayýnda oruç tutmayý
müstehap kabul ederken bazýlarý, receb
ayýna özel bir kutsiyet atfedilmesi ve hal-
kýn bunu zorunlu bir ibadet þeklinde algý-
lamasý endiþesiyle bu ayda oruç tutmayý
sakýncalý görmüþtür. Bir kýsým âlimler de
özellikle receb ayýnýn tamamýný oruçlu ge-
çirmeyi hoþ karþýlamamýþtýr. Þâban ayýnýn
büyük kýsmýný ya da tamamýný oruçlu geçi-
ren Hz. Peygamber ramazan dýþýndaki en
faziletli orucun þâbanda tutulan oruç ol-
duðunu ifade etmiþtir (Tirmizî, “Zekât”,
28). Bundan dolayý þâban ayýnda oruç tu-
tulmasý çoðunluk tarafýndan mendup sa-
yýlmakla birlikte Resûl-i Ekrem’in rama-
zan ayýndan baþka hiçbir ayýn bütününü
oruçlu geçirmediðine dair hadislere (Bu-
hârî, “Savm”, 52; Müslim, “Sýyâm”, 175,
178) ve þâbanýn on beþinden sonra oru-
cun terkedilmesine yönelik rivayetlere da-
yanan bazý âlimler, orucu farz olan rama-
zan ayýna þevkle girmeyi zorlaþtýracaðý dü-
þüncesiyle bu ayýn ikinci yarýsýnda oruç
tutmayý mekruh görmüþtür.

Dinî gelenekte üç aylara önem verilme-
sinin sebeplerinden biri de bu aylarda bu-
lunan kandil geceleridir. Receb ayýnýn ilk
cuma gecesi Regaib, ayný ayýn yirmi ye-
dinci gecesi Mi‘rac, þâban ayýnýn on beþin-
ci gecesi Berat ve ramazan ayýnýn yirmi
yedinci gecesi Kadir gecesidir. Regaib ile
Berat’ýn kutsallýðý kesin olmadýðý gibi bu
gecelerde ifa edilecek ibadetler hakkýnda
kaynaklarda sahih hadislere rastlanma-
maktadýr. Kandil gecelerinin en önemlisi
Kadir gecesidir. Ayný adý taþýyan sûrede
Kur’an’ýn inmeye baþladýðý bu gecenin bin
aydan daha hayýrlý olduðu bildirilmekte-
dir (el-Kadr 97/1-3). Kadir gecesinin rama-
zan ayýnýn yirmi yedinci gecesine rastladý-
ðý görüþü âlimlerin çoðunluðu tarafýndan
benimsenmiþtir. Üç aylarda nâfile namaz
kýlýnmasý, itikâfa girilmesi, bu aylarda yedi
sene oruç tutulduktan sonra kurban ke-
silmesi gibi özel ibadet þekilleri kaynak-
larda yer almamaktadýr. Üç aylarda vefat
eden kimsenin sorgusunun yapýlmayaca-
ðý yolundaki inanýþýn da aslý yoktur.
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ÿM. Kâmil Yaþaroðlu

– —
ÜÇ KÜMBETLER

Erzurum’da
Emîr Saltuk Kümbeti
çevresinde yer alan

mezar anýtlarý topluluðu.
˜ ™

Çifte Minareli Medrese’nin güneyinde-
ki alanda dört kümbet bulunmaktadýr.
Bunlardan biri Emîr Saltuk Kümbeti adýy-
la tanýnmakta, diðerleri ise anonim küm-
betler diye adlandýrýlmaktadýr. Eski resim-
lerden anlaþýldýðýna göre kümbetlerin çev-
resinde zamanla meydana gelen bir me-
zarlýk vardý. Mezarlýk yýllar içinde yok ol-
muþ, kümbetler de günümüzde park þek-
linde düzenlenmiþ bu alan içinde kalmýþ-
týr.

Emîr Saltuk Kümbeti sekizgen gövde-
ye sahiptir ve her cephesi üç kattan olu-
þan düz silmelerle sýnýrlanmýþ üçgen alýn-

med Þerkavî Ýkbâl), Beyrut 1402/1982, I, 181-
182; Muhibbî, ƒulâ½atü’l-e¦er, III, 157-160, 176,
241; IV, 40, 152, 205; Ali b. Huleyfe el-Mesâkînî,
Fehrese (nþr. Muhammed Mahfûz), Beyrut 1992,
s. 43, 45, 47-50, 55; Kadirî, Neþrü’l-me¦ânî, II,
80-81; a.mlf., el-Ýklîl ve’t-tâc fî te×yîli Kifâyeti’l-
mu¼tâc (nþr. Mâriye Dâdî), Rabat 2009, s. 481-
482; a.mlf., Ýltišå¹ü’d-dürer (nþr. Hâþim el-Alevî
el-Kasýmî), Beyrut 1403/1983, s. 138; Ali Paþa
Mübârek, el-ƒý¹a¹ü’t-tevfîšýyye, Kahire 1422/
2001, VIII, 104-109, 302, 311; Abdülhay el-Ket-
tânî, Fihrisü’l-fehâris, I, 115, 452; II, 782-784,
888; Mahlûf, Þeceretü’n-nûr, I, 281, 289, 291,
303-304, 305, 317, 334; Brockelmann, GAL
Suppl., II, 437; Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde bi’l-
Mektebeti’l-Ezheriyye, [baský yeri ve tarihi yok]
(Matbaatü’l-Ezher), I, 311, 503; II, 319, 347-350,
408, 417; III, 231, 278, 680, 691, 692; VII, 65,
66, 507; Î²â¼u’l-meknûn, I, 27, 607; Hediyye-
tü’l-£ârifîn, I, 758; Sezgin, GAS, I, 127, 480; Hac-
vî, el-Fikrü’s-sâmî, II, 279, 399; M. Âbid el-Fâsî,
Fihrisü maÅ¹û¹âti ƒizâneti’l-Æaraviyyîn, Dârül-
beyzâ 1399/1979, I, 421; M. Ýbrâhim Ali, I½¹ýlâ¼u’l-
me×heb £inde’l-Mâlikiyye, Dübey 1421/2000, s.
519-520, 526, 530, 532, 542-545, 559-560,
575-581; Hüseyin b. Kasým b. M. en-Nuaymî –
Hamza b. Hüseyin b. Kasým en-Nuaymî, Ýstidrâ-
kât £alâ TârîÅi’t-türâ¦i’l-£Arabî, Cidde 1422, VII,
103; Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-
þürû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004, I, 266,
357, 425; II, 956, 1108; III, 1601, 1605, 2014;
Fihrisü maÅ¹û¹âti’l-Mektebeti’l-Æåsýmiyye (el-
Cezâßir), Beyrut 2006, s. 430-431.

ÿAli Hakan Çavuþoðlu

– —
ÜCRET

(bk. ÝCÂRE).
˜ ™

– —
ÜÇ AYLAR

Receb, þâban ve ramazan aylarýný
birlikte ifade eden bir tabir.

˜ ™

Üç aylarýn faziletine dair Hz. Peygam-
ber’den nakledilen rivayetlerin yaný sýra di-
nî kültürde mübarek sayýlýp kutlanan Re-
gaib, Mi‘rac, Berat ve Kadir gecelerinin bu
aylarda yer almasý üç aylara ayrý bir önem
verilmesine, ibadet, dua, zikir ve hayýrlý iþ-
lerle daha fazla meþgul olunarak dinî du-
yarlýlýðýn daha yoðun olarak yaþanmasýna
zemin hazýrlamýþtýr. Ancak hadis âlimleri
receb ve þâban aylarýnýn fazileti hakkýnda
kaynaklarda mevcut rivayetlerin çoðunun
uydurma, önemli bir kýsmýnýn zayýf oldu-
ðunu ifade etmektedir. Resûl-i Ekrem’in
receb ayý girdiðinde, “Allahým, receb ve
þâbaný bize mübarek kýl ve bizi ramazana
ulaþtýr!” þeklinde dua ettiði yolundaki riva-
yet (Müsned, I, 259; Ebû Nuaym, VI, 269)
zayýf kabul edilmektedir. Resûlullah’a is-
nat edilen, “Receb Allah’ýn ayýdýr, þâban
benim ayýmdýr, ramazan ise ümmetimin
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gürlerinden bazýlarýnýn seçilerek burada
uygulanmýþ olmasý muhtemeldir. Kümbet
içten kubbeyle örtülüdür ve sekizgen göv-
deden kubbeye istiridye kabuðu biçimin-
de öðelerle geçilmiþtir. Yapýnýn beþik to-
nozla örtülü, dikdörtgen planlý kriptasýn-
da bir sanduka bulunmaktadýr. Kümbe-
tin ne zaman ve kimin için yapýldýðý kesin
þekilde bilinmemektedir. Araþtýrmacýlar,
Saltuklu Emîri Ýzzeddin Saltuk zamanýn-
da XII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnýn ortalarýnda
inþa edilmiþ olabileceði görüþünde birleþ-
mektedir.

Emîr Saltuk Kümbeti’nin güneydoðu-
sunda yer alan ikinci kümbet Anonim
Kümbet I olarak adlandýrýlmaktadýr. Dört
köþesi pahlý kare kaide üzerinde üç katlý
silmeden sonra onikigen gövde yer almak-
tadýr. Cephelerdeki kemerli düzenlemenin
ardýndan silindirik gövdeli devam eden
kümbet taþ bir külâhla örtülüdür. Yapý-
nýn cephelerinde köþelerde sade sütunçe
baþlýklarýna sahip ince uzun çift sütunçe-
ler silmeli sivri kemerlerle baðlanmýþtýr.
Kümbete giriþ batý yönündeki kapýyla sað-
lanmakta, kuzey ve güney cephelerinde
köþeleri sütunçeli ve mukarnas kavsaralý
pencereler bulunmaktadýr. Silindirik kas-
nak kýsmýnda kýrmýzý taþ üzerine iþlenmiþ
zencerek motifi bordür halinde dolanmak-
tadýr. Yapýnýn gövdesi içten silindirik olup
kubbeyle örtülüdür. Altta kripta katýnýn
varlýðý da bilinmektedir. Ýnþa tarihi kesin
bilinmeyen yapý XIV. yüzyýlýn ilk çeyreðine
tarihlendirilmektedir. Anonim Kümbet I’in
hemen yanýndaki üçüncü kümbet (Emîr
Saltuk Kümbeti’nin güneybatýsýnda) yine
onikigen gövdeli ve taþ külâhla örtülüdür.
Kümbetin gövdesi her cephede silmeler-
le oluþturulmuþ sivri kemerli düzenlemey-
le hareketlendirilmiþtir. Silindirik gövde
burmalý bir halat silmeyle sonlanmakta-
dýr. Ýnþa tarihi bilinmeyen bu yapý da XIV.

yüzyýla tarihlendirilmektedir. Ayný alanda
yer alan dördüncü kümbet Emîr Saltuk
Kümbeti’nin batýsýnda olup kare planlýdýr.
Dört yana eðimli taþ kaplama bir çatýyla
örtülen yapýnýn doðu cephesinde bir pen-
cere, kuzey cephesinde kapýsý bulunmak-
tadýr. Ýnþa tarihi belli olmayan yapý Saltuk-
lu dönemi sonrasýnda belki de XIII. yüz-
yýlda yapýlmýþtýr.
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ÿAyþe Denknalbant

– —
ÜÇ ÞEREFELÝ CAMÝ 

ve KÜLLÝYESÝ

Edirne’de
XV. yüzyýlýn ilk yarýsýnda

inþa edilen külliye.
˜ ™

II. Murad tarafýndan inþa ettirilen cami,
saatli medrese, mektep, sebil, çeþme ve
hazîreden meydana gelen küçük bir kül-
liyedir. Camiyi 841-851 (1437-1447) yýllarý
arasýnda Mimar Muslihuddin ve Þehâbed-
din Usta’nýn yaptýðý kabul edilmektedir.
XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Peykler Medre-
sesi külliyeye eklenmiþtir. 1176 (1762) dep-
reminde hasar gören cami 1177’de (1763-
64) III. Mustafa tarafýndan onartýlmýþtýr.
Bu onarýma iliþkin kitâbe son cemaat ye-

lýklarla sonlanmaktadýr. Silindirik kasnak
kenarlardan yaklaþýk 0,50 m. kadar içeri-
den baþlamaktadýr. Kasnaðý altta dilimli,
ortada halat örgülü, en üstte yaprak dilim-
li üç kattan meydana gelen silmeler çev-
relemektedir. Kümbetin taþ külâhý koni bi-
çiminde yükselirken ortada sivri kubbeye
dönüþmüþtür. Ýki renkli taþýn alternatif
olarak kullanýldýðý kümbet gövdesinin her
cephesinde ortada çokgen kesitli sade bir
sütun baþlýðýna sahip sütunçenin ayýrdýðý
yuvarlak kemerli ikiz pencereler yer almak-
tadýr. Bunlardan kuzey, doðu, batý ve gü-
ney yöndekilerde dehliz þeklinde açýklýk-
lar görülürken diðerleri saðýr niþler þek-
lindedir. Pencerelerin kemerlerini çevre-
leyen iki katlý silme kesilmeyip devam et-
mekte ve kümbetin bütün cephelerini pen-
cerelerin alt hizasýndan devam ederek do-
laþmaktadýr. Kümbetin kapýsý kuzey cep-
hesindedir; silmelerle çevrelenmiþ yuvar-
lak kemerinin aynasýnda altý köþeli yýldýz-
lardan oluþan geometrik düzenleme ve
düz lentosu üzerinde geometrik geçme-
lerden meydana gelen süsleme yer almýþ-
týr. Silindirik kasnakta kümbetin sekizgen
gövdesinin köþelerine gelecek biçimde üç-
gen kesitli, dikdörtgen açýklýklý ve yuvar-
lak kemerli niþler yerleþtirilmiþtir. Niþle-
rin üçgen dilim þeklindeki örtülerinde ýþýn-
sal düzenleme üzerinde her birinde fark-
lý hayvan figürleri ve bitkisel figürler yer
almaktadýr. Kuzey yönündeki kapýnýn sa-
ðýndaki ilk niþte gövdeleri birbirine dolan-
mýþ bir çift ejder, ikinci niþte bir hayvan
(yarasa [?]) figürü, üçüncüsünde kanat-
larý iki yana açýk bir kartal, dördüncüsün-
de uzun kulaklý bir tavþan (?), beþincisin-
de bir boða baþý ve boynuzlarý arasýnda bir
insan baþý, altýncý ve yedinci niþlerde bit-
kisel motifler, sekizinci niþte kartal baþlý,
insan vücutlu bir figür tasvir edilmiþtir. On
iki hayvanlý Türk takvimine ait hayvan fi-
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lü, çokgen kasnaklý ve pandantiflidir. Re-
vaklarda kuzey kanadýnda yeþil Eðriboz
taþýndan ve granitten yontulanlar dýþýn-
daki bütün sütunlar mermerdendir. Avlu
duvarlarý iki sýra pencere düzenine sahip-
tir. Avluda giriþ revaklarýnýn geniþ ve yük-
sek tutularak vurgulanmasý ve revak cep-
helerinin hareketlendirilmesi dikkat çeki-
cidir. Son cemaat yerinin ortasýnda yer
alan ve oldukça yüksek tutulan taçkapý-
nýn dikdörtgen cephesini iç içe yerleþtiril-
miþ silmeler kuþatýr. Giriþi barýndýran ni-
þin köþeleri mukarnas çerçeveli sütunçe-
lerle yumuþatýlmýþ, yan yüzeyleri mukarnas
kavsaralý yarým sekizgen planlý küçük niþ-
lerle hareketlendirilmiþtir. Bunlarýn üze-
rinde sülüs ve reyhanî hatlarla yazýlmýþ is-
tifli âyet ve hadis levhalarý mevcuttur. Ay-
rýca giriþin üzerinde sülüs ve kûfî hatlý in-
þa kitâbesi bulunmaktadýr. Mukarnas dol-
gulu kavsara püsküllü sarkýtlarýyla son de-
rece gösteriþlidir. Taçkapýnýn yanlarýna bi-
rer adet tâli giriþle üçer adet ikili pencere
yerleþtirilmiþtir. Alt sýradaki pencereler-
den taçkapýya en yakýn olan ikisi ayný za-
manda mihrâbiye olarak tasarlanmýþtýr.
Basýk kemerli tâli giriþlerin üzerinde kitâ-
be levhalarý görülmektedir.

Enine geliþmiþ dikdörtgen biçimindeki
harim mekâný merkezde 24,10 m. çapýn-
da ana kubbe, yanlarda 10,50 m. çapýn-
da ikiþerden dört kubbe ile örtülüdür. Ana
kubbe ile yan kubbeler arasýndaki üçgen
alanlarda mukarnaslý dört küçük kubbe-

cik yer almýþtýr. Dýþtan yirmi dört köþeli
kasnaða oturan ana kubbe kesme taþla
örülmüþ altý adet geniþ kemerle taþýnmak-
tadýr; kemerlerin doðuda ve batýdaki iki ta-
nesi serbesttir, güney ve kuzeydeki dört
tanesi duvarlara gömülmüþ kesme taþ ör-
gülü altý pâyeye oturmaktadýr. Mukarnas-
lý kubbe eteðinde prizmatik üçgenlerden
meydana gelen bir kuþak yer almaktadýr.
Güneybatýdaki içten yirmi dört dilimli, yir-
mi kenarlý kasnaða oturan kubbe güney
yönündeki kubbelerden olup kubbeye mu-
karnaslarla, güneydoðu köþesindeki kub-
beye ise pandantiflerle; sekizgen kasnak-
lara oturan kuzeydeki kubbelerden kuzey-
batýdakine mukarnas dolgulu ve beþer di-
limli tromplar, kuzeydoðudakine ise sade
tromplarla geçilmektedir. Kubbelerin kas-
naklarýnda sivri kemerli alçý pencereler bu-
lunmaktadýr.

Mermer mihrap silmelerle çevrelenmiþ-
tir ve oldukça sade görünümlüdür. Mih-
rapta dilimli kemerli kavsaraya sahip yedi
kenarlý niþin köþelerinde yeþil kongleme-
ra taþýndan sütunçeler yer almaktadýr. Taç
kýsmýnda dilimli tepeliklerden meydana
gelen bir düzenleme görülmektedir. Mer-
mer minber alýþýlmýþýn dýþýnda yarým ke-
merli bir geçiþ açýklýðýna sahiptir ve süs-
lemesizdir. Ýki satýr halinde kelime-i tevhi-
din yazýlý olduðu kapý üzerinde iri palmet
motifli bir tepelik vardýr. Köþk kýsmý di-
limli kemerli düzenlenmiþ olup prizmatik
üçgenlerle külâha geçiþ saðlanmýþtýr. Ah-
þap vaaz kürsüsü altta dilimli kemerli kü-
çük açýklýklara sahiptir. Gövdede yýldýzdan
geliþen geometrik kompozisyonlu bir dü-
zenleme bulunmaktadýr. Harimin kuzeyin-
de cümle kapýsýnýn iki yanýnda mermer
korkuluklu birer mahfil mevcuttur. Hari-

ri revakýnda, taçkapý eksenindeki keme-
rin aynalarýnda iki beyzî madalyon içinde
yer almaktadýr. Yakýn zamanda da cami
esaslý bir tamir geçirmiþtir. Kareye yakýn
dikdörtgen planlý cami enine dikdörtgen
planlý harim (60,41 × 23,90 m.) ve revaklý
avludan (60,70 × 35,50 m.) meydana gel-
mektedir. Revaklý avlunun dört köþesine
minare yerleþtirilmiþtir. Osmanlý mimari-
sinin merkezî planlý camilerinin ilk örne-
ðini oluþturan yapý þadýrvanlý-revaklý avlu-
suyla son derece önemlidir.

Batý, kuzey ve güneyde üç kapýsý bulu-
nan avlunun batý kapýsý gösteriþlidir. Ya-
pýyla çarþý iliþkisinin dikkati çektiði bu ka-
pýya eðimli araziden dolayý basamaklarla
ulaþýlmaktadýr; beyaz mermerle örülü dik-
dörtgen kitlesi cepheden öne çýkýntýlýdýr.
Kapýyý kuþatan niþin köþelerindeki sütun-
çeler kum saatleri ve örgü motifleriyle do-
natýlmýþ olup niþin sivri kemeri tersyüz di-
zilmiþ kýrmýzý-beyaz palmetlerle bezelidir.
Ayný þekilde önü basamaklý kuzey kapýsý
batý giriþine göre daha yalýndýr. Mermer
yerine küfeki taþýyla örülen kapýnýn basýk
kemeriyle bunu çevreleyen niþin sivri ke-
merinde iki renkli örgü dýþýnda herhangi
bir bezeme görülmemektedir. Doðu yö-
nüne açýlan avlu kapýsý en mütevazi ola-
nýdýr. Yirmi iki birimden meydana gelen
revaklý avluda harim duvarý boyunca uza-
nan yedi birimli son cemaat yeri bulun-
maktadýr. Güneydoðu köþesindeki tekne
tonozlu birim hariç diðerleri kubbe örtü-
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içleri kýrmýzý taþ dolgulu birer pano var-
dýr. Kaidesine 1278 (1861) yýlýnda Þâkir
Aða tarafýndan bir çeþme yaptýrýldýðý bi-
linmektedir. Avlunun kuzeydoðu köþesin-
de “yivli minare” diye bilinen minare yer
almaktadýr. “Þeþhaneli”, “kaval”, keþif bel-
gelerinde ise “çubuklu minare” denilen
tek þerefeli minare plan ve süsleme baký-
mýndan burmalý minareye benzerse de
burada kaide köþelerindeki sütunçeler ara-
sýnda kemerlere ve panolara yer verilme-
miþtir. Son cemaat yeriyle avlu revaklarý-
nýn kubbelerinde ve geçiþ elemanlarýnda
görülen özgün kalem iþleri 1177 (1763-
64) tamirinde desenlerin çizgilerine sadýk
kalýnarak XVIII. yüzyýlýn zevk ve tekniðine
uygun biçiminde yenilenmiþtir. Büyük or-
ta kubbede saðdaki iki kubbeden kýble du-
varýna yakýn olanýnda ve soldaki kubbeler-
den son cemaat yeri tarafýndakinde öz-
gün kalem iþleri bulunmuþtur.

Caminin doðusunda iki medrese yer al-
maktadýr. II. Murad tarafýndan yaptýrýlan
ilk medrese saatli medresedir. Dikdörtgen
planlý yapý revaklý avlu etrafýnda on yedi
kubbeli öðrenci odasý, bir yazlýk ve bir kýþ-

lýk dershane odasýndan meydana gelmek-
tedir. Üzerleri kubbe ile örtülü birimlerde
bir ocak, bazýlarýnda dört olmak üzere do-
lap niþi ile biri revaklý avluya, üçü dýþarýya
açýlan pencereleri bulunmaktadýr. Tama-
men kesme taþtan inþa edilen medrese
günümüzde restore edilmiþtir. Fâtih Sul-
tan Mehmed’in yaptýrdýðý ikinci medrese
Peykler Medresesi adýyla tanýnmaktadýr.
Bu yapý da dikdörtgen planlýdýr; revaklý av-
lu etrafýnda on beþi öðrenci odasý on dokuz
birim ve biri açýk eyvanlý, diðeri kapalý iki
dershanesi vardýr. Bu birimlerde bir ocak,
iki dolap niþi ile biri revaklý avluya, ikisi dýþa-
rýya açýlan pencereleri mevcuttur ve üzer-
leri kubbe ile örtülüdür. Edirne Vakýflar
Bölge Müdürlüðü’nün imareti olarak kul-
lanýlan medrese yaz aylarýnda Edirne Ye-
ni Saray kazýsý için kazýevi görevi yapmak-
tadýr. Günümüze ulaþmayan Üç Þerefeli
Mektebi’nin kesin yeri bilinmemekle bir-
likte yapýnýn saatli medrese ile caminin
doðu kapýsý arasýnda kaldýðý tahmin edil-
mektedir. Mihrap cephesinde dönemin ile-
ri gelen ulemâ ve devlet adamlarýnýn def-
nedildiði hazîre yer almaktadýr. Yapýlan
araþtýrmalarda elli beþi kadýnlara, 139’u
erkeklere ait toplam 194 mezar taþýndan
en erken tarihlisi 1077 (1666), en geç ta-
rihlisi 1331 (1913) yýlýna ait olduðu tesbit
edilmiþtir. Hazîre duvarlarýnda Hekimbaþý
Yûsuf Efendi Sebili (1106/1694-95) ve Fi-
libeli Çelebi Aða Sebili (1216/1801) bulun-
maktadýr. Evliya Çelebi cami etrafýnýn çi-
çek bahçeleriyle çevrilmiþ olduðunu, mev-
simine göre saflar arasýnda vazolar içinde
çiçekler sýralandýðýný ve açýk pencereler-
den gelen çiçek kokularýyla namaz kýlýndý-
ðýný bildirmektedir.
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ne Tarihi 1360-1650 (trc. Ratip Kazancýgil), Edir-
ne 1996, s. 23-24; Günümüz Türkçesiyle Ev-

min güneydoðu köþesinde 1759 tarihli
onarým defterlerinde “mahfil-i hümâyun”
diye belirtilen ve 1935’te ortadan kaldýrý-
lan fevkanî bir hünkâr mahfili yer almak-
taydý. Mahfilin XVII. yüzyýlda eklendiði tah-
min edilmektedir.

Üç Þerefeli Cami’nin dört minaresi bir-
birinden farklý süsleme özelliklerine sahip-
tir. Camiye adýný veren üç þerefeli minare
harimin kuzeybatýsýndadýr ve 6 m. çapýn-
da, 67,75 m. boyunda olup külâhla bera-
ber yüksekliði 76 metredir. Birinci merdi-
venle birinci ve ikinci þerefeye, ikinci mer-
divenle ikinci ve üçüncü þerefeye, üçüncü
merdivenle yalnýz üçüncü þerefeye çýkýl-
maktadýr. Zamanýnda en yüksek minare
olmasý bakýmýndan ayrýca çok önemlidir.
On iki köþeli kaidesinin yüzleri silme çer-
çeveler içine alýnmýþtýr ve Bursa kemerle-
riyle bezelidir. Kemerlerle çerçeveler ara-
sýnda kalan yüzeylere kýrmýzý taþ kakýlmýþ-
týr. Daireye yakýn çokgen gövde kýrmýzý
taþtan birbirine deðen zikzaklarla bezeli-
dir. Harimin kuzeydoðu köþesinde bulu-
nan ve süsleme düzeninden dolayý “bakla-
valý minare” diye anýlan minarenin Peyk-
ler Medresesi’nin yapýmý sýrasýnda Fâtih
Sultan Mehmed tarafýndan inþa ettirildi-
ði bilinmektedir. Kare kaideli ve iki þere-
feli minarenin gövdesinde kýrmýzý ve küfe-
ki taþýndan meydana gelen verev konum-
da kareler yer almaktadýr. Gövdesini he-
lezon biçiminde saran kýrmýzý-beyaz iri ka-
val silmelerden dolayý “burmalý minare”
diye adlandýrýlan tek þerefeli minare re-
vaklý avlunun kuzeybatý köþesindedir. 1176
(1762) depreminde hasar gören caminin
Sultan III. Mustafa tarafýndan tamir etti-
rilmesi sýrasýnda yaptýrýldýðý bilinen mina-
renin sekizgen kaidesinin beþ kenarýnda
mukarnaslý baþlýklý mermer sütunçeler yer
almaktadýr. Üzerinde yüksek sivri kemer-
ler bulunan ve ortalarýnda, kaþ kemerli,
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lunda gerilmiþ bir yay, belinde de üç ok ol-
duðu, böylece onun Bozok ve Üçok’un baþý,
yani bütün Oðuz-eli’nin hükümdarý kabul
edildiði düþünülür. Ayrýca Üçok Ýç Oðuz sa-
yýlýr, Bozoklar ise Taþ Oðuz / Dýþ Oðuz ola-
rak bilinir.

Oðuz-eli’ni teþkil eden iki kolun okla ilgi-
li adlar taþýmasý Batý Göktürk devrinden
kalma hâtýralara dayanýr. Çünkü Batý Gök-
türk kaðanlýðýnýn dayandýðý on boya On
Ok deniliyordu. Onlarýn ok adýyla anýlmala-
rýnýn da kaðanlardan birinin beylerine bi-
rer ok vermesinden ileri geldiði bilinmek-
tedir. Bu On Oklar, Oðuz-eli gibi eþit sayý-
da boylarý olan iki kola ayrýlmýþtý. Çinliler,
Isýk Göl’ün batýsý ve kuzeybatýsýnda yaþa-
yan beþ boyu Tulu, Isýk Göl’ün batýsýnda
Çu ve Talas ýrmaklarý boylarýnda oturan di-
ðer beþ boyu da Nuþepi (Nu-þe-pi) diye aný-
yorlardý. Yine Çin kaynaklarýna bu Nuþepi
kolunu oluþturan boylardan ikisi Asikie
(A-si-kie), ikisi ko-þu, biri de Pasaykan (Pa-
say-kan) adýný taþýyordu. Bunlardan koþu
boyu Kültigin kitâbesinde geçmektedir.
Oðuzlar’ýn Üçok kolunun her birinin ok
adýyla anýlan Batý Göktürkleri’nin bu beþ
boyunun üçünden çýktýðý düþünülebilir.
Oðuz Kaðan destanýnda Üçoklar’ýn Oðuz
Kaðan’ýn üç oðlundan türediðinin söylen-
mesi de bu ihtimali kuvvetlendirir. Kalan
iki boydan da (A-si-kie’ler ?) Bozoklar çýk-
mýþ olabilir.

Oðuzlar’ýn Ýslâmiyet’ten önceki tarihleri
hakkýnda destanî hâtýralara göre Bozok-
lar’dan Kayý, Yazýr, Avþar ve Beydili gibi dört
boy, yabgu unvanýný taþýyan ve kýþýn Sey-
hun’un aðzýna yakýn yerdeki Yenikent’te
yaþayan Oðuz hükümdarlarýný çýkardýðý hal-
de Üçoklar’dan ancak Eymir boyu yabgu
çýkarabilmiþtir. Fakat yine Seyhun boyla-
rýnda muhtemelen XI. yüzyýlýn ikinci yarý-
sýna ait Dede Korkut destanlarýndaki “ka-
lýn” (güçlü) Oðuz elinde iktidar Üçoklu Sa-
lur Kazan Bey’in elinde olup Bozoklar’ýn
baþý Uruz Koca ve kendisinden sonra to-
runu Deli Dündar ona tâbi idi. 1153’te Sul-
tan Sencer’i yenip esir alan Oðuz-eli’ndeki
Üçoklar’ýn baþýnda Tutý (Dudu) Bey bulunu-
yordu. Tutý Bey’in babasý Ýshak olup Dâd
Bey unvanýyla anýlýyordu. Dâd “adlî iþlere
bakan emîr” demektir. Tutý Bey’in dedesi-
nin Hýzýr olduðu bildirilir. Bunlar da onun
tanýnmýþ bir aileye mensubiyetini göste-
rir. Tutý Bey bütün beylerin baþý gibi gö-
rünüyorsa da Bozoklar’ýn baþbuðu Abdül-
hamid oðlu Korkut Bey’in onu metbu ta-
nýdýðý söylenemez. Þemseddin Ebû Þücâ‘,
Tutý Bey’in melik (hükümdar) unvanýný ala-
rak Belh yöresini, Bozoklar’ýn baþý Korkut
Bey’in de yine melik unvaný ile Merv yöresi-

ni ve onun kardeþi Muhammed’in Serahs’ý
idare ettiði sanýlýr.

XIII. yüzyýlda Moðol istilâsý üzerine Ana-
dolu’ya kalabalýk bir Oðuz kümesi geldi.
Moðollar’ýn Anadolu’ya da girmesiyle bun-
lar Memlükler idaresindeki Suriye’ye göç
etti. Oðuz kümesi Bozok, Üçok adlarýyla iki
kola ayrýlýyordu ve söz konusu adlarý taþý-
yan son Oðuz kümesiydi. Dede Korkut des-
tanlarýna esas teþkil eden hâtýralarýn da
onlardan kaynaklandýðý düþünülebilir. Bu
Oðuz kümesinden Bozok kolunu baþlýca
Bayat, Avþar, Beydili, Döðer, Karkýn, Kýzýk
boylarý teþkil ediyor; Üçoklar’ý da Yüregir,
Kýnýk, Salur, Bayýndýr boylarý meydana ge-
tiriyordu. Elbistan çevresinde Dulkadýrlý
Beyliði’ni kuran Bozoklar (1337) Yozgat
bölgesiyle komþu yörelerde de yurt tu-
tarken Üçoklar, Çukurova’nýn Memlükler
tarafýndan fethinde önemli rol oynayýp bu-
rada yerleþtiler ve Üçok adýný da uzun sü-
re taþýdýlar. Üçok boylarýnýn en kuvvetlisi
Yüregirler idi. Reisleri Ramazan Bey, XIV.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnýn baþlarýnda Mem-
lükler tarafýndan bütün Türkmenler’in baþ-
buðu ilân edildi. Âþýkpaþazâde, herhalde
Ramazan’ýn mensup bulunduðu Yüregir
boyunun adýný hatýrlayamadýðý için ondan
Üçok’un oðlu Ramazan þeklinde bahseder.
Ramazan Bey’in oðlu Ýbrâhim Bey Ada-
na, Misis yöreleriyle diðer bazý yerleri içi-
ne alan bir beylik kurdu. Diðer bir Üçoklu
boy beyi ailesi de Dörtyol yöresinde Özerli
Beyliði’ni (Özeroðullarý) oluþturdu. Bu aile-
nin Kýnýk boyundan gelmesi muhtemel-
dir. XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda güneyde-
ki Türkmenler arasýnda Bozok, Üçok ge-
leneði hâlâ devam ediyordu. 1471’de Ha-
lep’teki bir toplantýda Memlük kumanda-
ný Yaþ Bek’in saðýnda Dulkadýr oðlu Þah
Budak, Eslemes oðlu Mehmed, Bozca oð-
lu Halil, Ýnal oðlu Hamza ve Gündüzoðlu
gibi Bozoklu beyler, solunda da Ramazan
oðlu Ömer Bey ile kardeþi ve diðer Üçok-
lu beyler oturmuþtu.

Câmi£u’t-tevârîÅ’teki listeye göre Üçok
boylarý þunlardýr: Bayýndýr, Biçene (Becene =
Peçenek), Çavundur (Çavuldur), Çepni, Salur
(Salgur), Eymür (Eymir), Alayuntlu, Üregir
(Yüreðir / Yüreðil), Ýkdir (Ýgdir / Ýðdir), Bük-
düz (Bügdüz / Büðdüz), Yýva (Ýva), Kýnýk. Söz
konusu boylardan meydana gelen Üçok-
lar özellikle Ýslâmiyet’ten sonraki devrede
büyük bir varlýk gösterdiler. Dede Korkut
destanlarýndaki Oðuz-eli gerçek bir el olup
Seyhun boylarýnda, Karaçuk daðlarýnýn
eteklerinde, muhtemelen XI. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýnda veya XII. yüzyýlda yaþamýþtýr.
Kýnýk boyuna mensup Selçuklu hânedaný
Üçoklar’ýn bütün tarihleri boyunca çýkar-

liyâ Çelebi Seyahatnâmesi (haz. Yücel Daðlý –
Seyit Ali Kahraman), Ýstanbul 2006, III/2, s. 562-
565; Ahmed Bâdî, Riyâz-ý Belde-i Edirne: Edir-
ne Bahçeleri (trc. Ratip Kazancýgil), Ýstanbul 2000,
I, 46-47; Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi,
Edirne 1939, s. 55-58; Oktay Aslanapa, Edirne’-
de Osmanlý Devri Âbideleri, Ýstanbul 1949, s.
14-31; a.mlf., “Edirne’de Türk Mimarisinin Ge-
liþmesi”, Edirne: Edirne’nin 600. Fetih Yýldönü-
mü Armaðan Kitabý, Ankara 1993, s. 225-226;
a.mlf., Türk Sanatý, Ýstanbul 1997, s. 234-238;
Aptullah Kuran, Ýlk Devir Osmanlý Mimarisinde
Cami, Ankara 1964, s. 54-56; Ayverdi, Osmanlý
Mi‘mârîsi II, s. 422-462; a.e. III, s. 225-231; Oral
Onur, Edirne Türk Tarihi Vesikalarýndan Kita-
beler, Ýstanbul 1972, s. 58, 111-117; a.mlf., Edir-
ne Minareleri, Edirne 1972, s. 38-47; F. Th. Dijke-
ma, The Ottoman Monumental Inscriptions in
Edirne, Leiden 1977, s. 26-31, 116-117, 129-131,
151-152, 162-163; Mustafa Bilge, Ýlk Osmanlý
Medreseleri, Ýstanbul 1984, s.153-156; M. Baha
Tanman, “Edirne’de Erken Dönem Osmanlý Ca-
mileri ve Özellikle Üç Þerefeli Cami Hakkýnda”,
Edirne: Serhattaki Payitaht (haz. Emin Nedret
Ýþli – M. Sabri Koz), Ýstanbul 1998, s. 339-352;
Yýldýz Demiriz, “Edirne Camilerinde Kalemiþleri”,
a.e., s. 378; Ayþegül Arslan, Edirne Üç Þerefeli
Camii Haziresi Mezar Taþlarý (yüksek lisans tezi,
2007), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü; Ayda Arel, “Üç Þerefeli Cami ve Osmanlý Mi-
marisinde Tipolojik Sýnýflandýrma Sorunu”, Mi-
marlýk, XI/6, Ýstanbul 1973, s. 17-19.

ÿN. Çiçek Akçýl

– —
ÜÇLEME

(bk. TESLÎS).
˜ ™

– —
ÜÇOKLAR

Yirmi dört Oðuz boyundan
sol kolu teþkil eden on iki boyun

ortak adý.
˜ ™

XIV. yüzyýlýn baþlarýnda yazýlan Oðuz Ka-
ðan destanýna göre Üçok ve diðer on iki
Oðuz boyunun genel ismi olan Bozok, Oðuz
Kaðan’ýn oðullarýna dayanýr. Destanda Oðuz
Kaðan’ýn avlanmak için gönderdiði üç bü-
yük oðlunun (Gün, Ay, Yýldýz) bir altýn yay
bulup getirdiði, batýya giden diðer üç oðlu-
nun ise (Gök, Dað, Deniz) üç gümüþ okla
döndüðü, yapýlan þölende sað yanýna Bo-
zoklar’ýn (üç büyük oðlu), sol yanýna Üçok-
lar’ýn (üç küçük oðlu) oturduðu ve ülkenin
oðullarý arasýnda paylaþtýrýldýðý bildirilir.
Oðuz Kaðan destanýnýn Câmi£u’t-tevârîÅ’-
teki Ýslâmî rivayetinde de Üçok’un üç ok-
tan geldiði belirtilir. Bu bilgilerden hare-
ketle Oðuzlar’ýn Bozok kolunun alâmeti-
nin yay, Üçok kolunun üç ok olduðu, yayýn
hâkimiyeti ve okun tâbiiyeti ifade ettiði
anlaþýlýr. 1038’de Büyük Selçuklu Hüküm-
darý Tuðrul Bey’in Nîþâbur’a girerken ko-
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þayan Bazý Üçoklu Oðuz Boylarýna Mensup Te-
þekküller”, ÝFM, XI/1-4 (1952), s. 437-508; a.mlf.,
“Oðuzlar’a Ait Destanî Mahiyette Eserler”, DTCFD,
XVII/3-4 (1959), s. 359-456.

ÿFaruk Sümer

– —
ÜDFÜVÎ, Ca‘fer b. Sa‘leb
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Ebü’l-Fazl Kemâlüddîn Ca‘fer
b. Sa‘leb (Taðlib) b. Ca‘fer el-Üdfüvî

(ö. 748/1347)

Þâfiî fakihi, tarihçi, edip ve þair.
˜ ™

685’te (1286) Yukarý Mýsýr’da (Saîd) Kus’a
baðlý Üdfüv köyünde doðdu. Ýlk tahsilini
Kus’ta yaptý. Ardýndan Kahire’ye giderek
eðitimine devam etti. Kahire’de hayatýnýn
sonuna kadar dost kalacaðý Ebû Hayyân
el-Endelüsî ile tanýþtý. Burada fýkýh, hadis,
edebiyat, tarih ve mûsiki alanlarýnda pek
çok hocadan ders aldý. Hocalarý arasýnda
Ebû Hayyân el-Endelüsî, Ýbn Dakýkul‘îd, Alâ-
eddin Konevî, Þemseddin Muhammed b.
Yûsuf el-Cezerî, Kadý Bedreddin Ýbn Ce-
mâa bulunmaktadýr. Örenimini tamamla-
dýktan sonra döndüðü köyünde bir müd-
det ders verdi. Ardýndan Kahire’ye gidip
Sâlihiyye Medresesi’nde derslere devam
etti. Vefatýna kadar Kahire’de yaþadý ve
ölümünde Sûfî Kabristaný’na defnedildi.
Nazým ve nesirde kalemi kuvvetli bir edip
olan Üdfüvî tarih, biyografi ve mûsiki alan-
larýnda derin bilgiye sahipti. Devrin kay-
naklarýnca zeki, cömert, fazilet sahibi, din-
dar ve güler yüzlü bir âlim olarak tanýtýlýr.

Eserleri. 1. e¹-ªâli£u’s-sa£îdü’l-câmi£
esmâße nücebâßi’½-Øa£îd. Kus’a dair ilk
eserdir. Müellif bölgenin özellikleri, tarihi
ve coðrafyasý hakkýnda bilgi aktardýktan
sonra Kus civarýnda yetiþen 594 âlimin
biyografisine yer verir. Alfabetik düzenle-
nen eserde dört hanýmdan da bahsedil-
mektedir. Müellif Ebû Hayyân’ýn teþvikiy-
le yazdýðý eserini 738’de (1338) tamamla-
mýþ, ardýndan 748 (1347) yýlýna kadar gelen
bazý ilâveler yapmýþtýr. e¹-ªâli£u’s-sa£îd
Emîn Abdülazîz (Kahire 1914, 1919) ve Sa‘d
Muhammed Hasan (Kahire 1966, 2001)
tarafýndan neþredilmiþtir. 2. el-Mûfî bi-
ma£rifeti’t-ta½avvuf ve’½-½ûfî. Hankahla-
ra vasiyet yoluyla mal ve emlâk vakfedil-
mesinin doðru olup olmadýðýna dair bir
eserdir (nþr. Muhammed Îsâ Sâlihiyye, Kü-
veyt 1408/1988). 3. el-Bedrü’s-sâfir ve
tu¼fetü’l-müsâfir. VII. (XIII.) yüzyýla ait
biyografi kitabý olup Ýbn Hallikân’ýn Vefe-
yâtü’l-a£yân’ýndaki usule göre düzenlen-
miþtir. Ýki cilt halinde telif edilen eserin bir
cildi Vatikan (Bibliotheca Apostolica Vati-

cana, Mus. Borg. L. F. Arabo, nr. 168), di-
ðer cildi Süleymaniye (Fâtih, nr. 4201) kü-
tüphanelerinde bulunmaktadýr. 4. el-Ým-
tâ£ bi-a¼kâmi’s-semâ£. Mûsikinin meþ-
ruluðunun tartýþýldýðý, müziðin faydalarý-
nýn ve müzik aletlerinin anlatýldýðý bir eser-
dir (nüshalarý için bk. Brockelmann, GAL
Suppl., II, 27; Üdfüvî, el-Mûfî, neþredenin
giriþi, s. 26). 5. Ferâßi²ü’l-fevâßid ve ma-
šå½ýdü’l-šavâ£id (Brockelmann, GAL, II,
39; Suppl., II, 27).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfüvî, e¹-ªâli £u’s-sa£îdü’l-
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ÿMustafa Kýlýç

– —
ÜDFÜVÎ, Muhammed b. Ali
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Ebû Bekr Muhammed b. Alî
b. Ahmed el-Üdfüvî el-Mýsrî

(ö. 388/998)

Mýsýrlý nahiv, kýraat ve tefsir âlimi.
˜ ™

304 (916) yýlýnda Yukarý Mýsýr’da Asvan
yakýnlarýndaki Üdfüv’de doðdu. Nisbesini
zâl harfiyle Üzfüvî þeklinde zikredenler de
vardýr (Zehebî, II, 675; Ýbnü’l-Cezerî, II, 198).
Nahivde hocasý Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, ký-
raatte Ebû Ganim Muzaffer b. Ahmed b.
Hamdân olup Nehhâs’ýn eserlerini tale-
belerine rivayet etmiþtir. Dânî, Üdfüvî’nin
Nâfi‘ kýraatinin Verþ rivayetinde, Zehebî
de Kur’an ilimlerinde döneminin en önde
gelen âlimi olduðunu söylemektedir. Ah-
med b. Ýbrâhim el-Mýsrî ve Ýbnü’s-Seken
gibi þahsiyetler de onun hocalarý arasýn-
da yer alýr. Dindar kiþiliðiyle tanýnan, na-
hiv, kýraat ve tefsirin yaný sýra Arap dili ve
edebiyatýnda önemli bir âlim kabul edi-
len Üdfüvî geçimini Kahire’de odun tica-
retiyle saðlýyordu. Ýtikadda Eþ‘arî, fýkýhta
Mâliki olan Üdfüvî’nin çok sayýdaki öðren-
cileri arasýnda Ali b. Ýbrâhim b. Saîd el-
Havfî, Mekkî b. Ebû Tâlib, Ahmed b. Mu-

dýklarý en büyük hânedandýr. Bu hânedan
parçalandý, tamamen daðýlmak üzere olan
kavmini Yakýndoðu’ya getirdi, bu arada
Anadolu’yu ona vatan yaptý. Yine Selçuk-
lular devrinde XII. yüzyýlýn baþýnda Salur
boyundan Karabelli (?) adlý bir bey Heme-
dan ile Þehrizor arasýndaki geniþ bölge-
de küçük bir beylik teþkil etti. Salur boyu-
nun ayný yüzyýlýn ortalarýnda Fars’ta kendi
adýyla anýlan (Salgurlular) çok daha önem-
li bir devlet kurduðu bilinir. Ayný yýllarda
yine Üçoklar’dan Yývalar, Hemedan-Þehri-
zor arasýndaki bölgede bir beylik oluþtur-
dular. Bunlardan bir kol XIII. yüzyýlýn bi-
rinci yarýsýnýn ortalarýnda Urmiye yöresin-
de yaþýyordu. Yývalar daha sonra Anado-
lu’ya gittiler.

Moðol hâkimiyetinden sonraki devirde
Çukurova’da Ramazanoðullarý ile Özerli-
ler’in ve yine o bölgede Kara Îsâlý, Kosun
(Kusum), Kuþtemür (Koþtemür), Gökçeli gi-
bi daha küçük ailelerden çoðunun Üçok-
lar’dan geldiðinde þüphe yoktur. XV. yüz-
yýlda Erzincan’dan Horasan’a kadar uza-
nan geniþ bölgede bir imparatorluk ku-
ran Akkoyunlular, Üçoklar’ýn Bayýndýr bo-
yuna mensuptu. Akkoyunlular’ýn selefleri
Karakoyunlular’ýn da Üçoklar’a mensup
bulunmalarý kuvvetle muhtemeldir. XIV.
yüzyýlýn sonlarýna doðru kadýlýktan hüküm-
darlýk tahtýna oturarak Sivas, Kayseri, Ak-
saray, Kýrþehir, Amasya ve Tokat yörelerini
idare eden Kadý Burhâneddin de Salur bo-
yundandý. XIII. yüzyýlda Mýsýr’a gidip Mem-
lük sultanlarý katýnda büyük itibar kaza-
nan fakih ve þair Fahreddin Divriðî’nin Sa-
lur boyundan olduðu bilinmektedir. Bu-
günkü Türkmenistan Türkmenleri’nin pek
çoðu Salurlar’ýn torunlarýdýr. XVI. yüzyýlda
Oðuz boylarýyla ilgili yer adlarý cetvelinde
Üçoklar daha çok yer adý býrakmýþ görü-
nür.
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ÿMehmet Suat Mertoðlu

– —
ÜFTÂDE
( p��M<א )

(ö. 988/1580)

Aziz Mahmud Hüdâyî’nin þeyhi,
mutasavvýf-þair.

˜ ™

Bursa’nýn Araplar mahallesinde doðdu.
Doðum tarihi kaynaklarda 895 (1490) ola-
rak verilmekteyse de müridi Aziz Mahmud
Hüdâyî’nin Vâšý£ât’ýnda geçen bir ibare-
den 900 (1495) yýlý civarýnda dünyaya gel-
diði anlaþýlmaktadýr. Adý Mehmed, lakabý
Muhyiddin’dir. Þiirlerinde kullandýðý “Üftâ-
de” mahlasýyla tanýnýr. Babasýnýn Manyas’-
tan gelip Bursa’ya yerleþtiði kaydedilmek-
tedir. Üftâde, çocuk yaþlarýnda intisap et-
tiði Bayramî þeyhlerinden Muk‘ad Hýzýr De-
de’nin teþvikiyle ilim tahsiline baþladý. Þey-
hinin vefat ettiði 918’e (1512) kadar yak-
laþýk sekiz yýl kendisine hizmet etti. Güzel
sesiyle Bursa Ulucamii’nde ve Doðan Bey
Mescidi’nde ezan okudu. Birkaç akçelik
maaþý kabul ettiði için rüyasýnda, “Merte-
benden üftâde oldun” (düþtün) diye uyarýl-
dýðýnýn ertesi günü ezan okumayý býraktý.
Bu olayýn ardýndan ipekçilik ve düðmeci-
lik yaparak, kitap istinsah ederek geçimi-
ni saðladý. Bir yandan da fahrî imamlýk ve
müezzinlik görevini sürdürdü. Otuz beþ
yaþlarý civarýnda vaaz ve irþada baþladý. Do-
ðan Bey Mescidi, Namazgâh Camii ve di-
ðer camilerdeki vaazlarýný halk büyük bir
ilgiyle takip ediyordu. Uludað eteklerinde-
ki Pýnarbaþý Kuzgunluk mahallesinde inþa
ettirdiði cami ve tekkede irþad faaliyetini
sürdürürken 1529-1536 yýllarý arasýnda
Emîr Sultan Camii hatipliðine tayin edil-
di. Emîr Sultan’ýn mânevî iþaretiyle kabul
ettiðini söylediði bu görevi vefat ettiði 12
Cemâziyelevvel 988 (25 Haziran 1580) tari-
hine kadar sürdürdü. En meþhur halife-
si Aziz Mahmud Hüdâyî ona hayatýnýn son
yýllarýnda 984’te (1576) intisap etti. Meh-
med ve Mustafa adlý iki oðlu tekkesinde
onun yerine postniþin oldu.

Kaynaklarýn çoðunda Üftâde’nin Hýzýr
Dede’den hilâfet aldýðý belirtilmektedir.

Ancak þeyhinin vefatýnda on sekiz yaþla-
rýnda bulunan Üftâde’nin o yaþlarda hilâ-
fet almasý pek mâkul görünmemektedir.
“Merhum þeyhim zamanýnda bana açýl-
madý, ancak vefatýndan sonra açýldý” diyen
Üftâde’nin Hýzýr Dede’den baþka “þeyhim”
dediði bir kimseye de rastlanmamýþtýr. Bu
durum dikkate alýndýðýnda onun sülûkü-
nü Üveysî tarikle tamamlamýþ olmasý kuv-
vetli bir ihtimal gibi görünmektedir. Hýzýr
Dede’den baþka bir þeyhi yoksa da Üftâde
çocuk yaþlarýndan itibaren bazý sûfîlerin
sohbetinde bulunmuþtur. Bunlardan Bur-
sa’da Irgandý Köprüsü’nün yanýndaki Sel-
çuk Hatun Camii’nin imamý Muslihuddin
Mustafa Efendi keramet sahibi bir der-
viþti. Muslihuddin Efendi’nin Zeyniyye Der-
gâhý þeyhlerinden Muallimzâde Þeyh Mus-
tafa Efendi ile (ö. 930/1524) ayný kiþi ol-
masý da muhtemeldir. Vâšý£ât’ta onun bir
dönem Bursa’da ikamet eden Þâzelî þey-
hi Ali b. Meymûn el-Maðribî (ö. 917/1511)
ve halifesi Abdurrahman Efendi’den sýk-
ça söz ettiði görülmektedir. Meþrep itiba-
riyle coþkun bir yapýya sahip bulunduðu
anlaþýlan Abdurrahman Efendi’nin halife-
si Þeyh Abdülmü’min Efendi ile de özel bir
yakýnlýðý vardý. Halvetî-Gülþenî þeyhlerin-
den Lemezât-ý Hulviyye müellifi Cemâ-
leddin Hulvî ve onu takip eden bazý mü-
ellifler, Üftâde’nin Hýzýr Dede’den önce Ýs-
tanbul’da Sünbül Sinan’a (ö. 936/1529) in-
tisap ederek ondan icâzet aldýðýný kaydet-
miþse de bu doðru deðildir. Ýleri yaþlarýnda
birçok defa Ýstanbul’a giden Üftâde’nin
Sünbül Sinan Efendi ile görüþmesi müm-
künse de kendisine intisap etmesi uzak bir
ihtimaldir, hilâfet almasý ise mümkün de-
ðildir.

Üftâde’nin tarikat silsilesi Hýzýr Dede ve
Akbýyýk Sultan vasýtasýyla Hacý Bayrâm-ý
Velî’ye ulaþýr. Celvetiyye tarikatý Aziz Mah-
mud Hüdâyî’ye nisbet edilmekteyse de sey-
rüsülûk usulü bakýmýndan celveti esas alan

hammed el-Meâfirî, Muhammed b. Ca‘fer
el-Huzâî ve Ýbnü’l-Hazzâ’nýn isimleri sayý-
labilir. 7 Rebîülevvel 388’de (9 Mart 998)
Kahire’de vefat etti ve Karâfe Mezarlýðý’-
na defnedildi.

Eserleri. el-Ýsti³nâ fî £ulûmi’l-Æurßân.
On iki yýlda tamamlanan 300 cüz civarýn-
daki eser Taberî’nin tefsirinden sonra en
geniþ tefsirlerden biri kabul edilmekte, Ýb-
nü’l-Kýftî ise eseri bu sahanýn en hacimli
çalýþmasý diye görmektedir (Ýnbâhü’r-ru-
vât, III, 186). Mekkî b. Ebû Tâlib, el-Hidâ-
ye ilâ bulû³i’n-nihâye adlý tefsirini bü-
yük ölçüde hocasýnýn bu eserinden derle-
diðini belirtmektedir. Kitabýn tamamýna
yakýn bir nüshasý Ýstanbul’da bulunmak-
tadýr. Tefsirin Bakara sûresinin 165. âye-
tinden Mâide sûresinin 6. âyetine kadar
olan kýsmýný kapsadýðý anlaþýlan II. cildi ka-
yýptýr. Eserin dört cildi Hacý Selim Aða (nr.
63, 64, 65, 66), üç cildi de Süleymaniye
(Hâfýz Ahmed Paþa, nr. 4, 5, 6) kütüphane-
lerinde kayýtlýdýr. el-Ýsti³nâ’nýn en önemli
kaynaklarý arasýnda Nehhâs’ýn eserleriyle
Taberî’nin tefsiri yer alýr. Rivayet ve dira-
yet usullerinin bir arada kullanýldýðý tefsir
ulûmü’l-Kur’ân’a dair ansiklopedik bir eser
olup mushaf tertibine göre ele alýnan âyet-
lerle ilgili Kur’an ilimleri bahisleri geniþçe
iþlenir. Eserde dil tahlilleri ve kýraat mese-
leleri aðýrlýklý bir yere sahiptir. Ýsrâiliyat tü-
rü rivayetlere, fýkýh ve kelâm konularýna
da iþaret edilen tefsirde müellif çoðunluk-
la görüþler arasýnda tercih yapmaz, sa-
dece farklý görüþlere iþaret etmekle yeti-
nir. Üdfüvî’ye ayrýca Kitâbü Edebi’l-šårî
ve’l-mušrî (Ýbn Hayr, s. 74), el-Ýšnâ£ fî
a¼kâmi’s-semâ£ (Keþfü’¾-¾unûn, I, 139)
adlý eserler nisbet edilmekte, nahve dair
geniþ hacimde bir kitabý olduðu (Ca‘fer b.
Sa‘leb el-Üdfüvî, s. 554) ve edebiyatla ilgi-
li eserler de kaleme aldýðý (Yâkut, I, 169)
belirtilmektedir. Üdfüvî üzerine Abdullah
b. Abdülganî Küheylân yüksek lisans tezi
hazýrlamýþ (el-Üdfüvî müfessiran ve ta¼š¢-
šu sûreti’l-Fâti¼a min tefsîrih, 1405/1985,
Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed b. Suûd el-
Ýslâmiyye), Süleyman Mollaibrahimoðlu bir
monografi yazmýþ, M. Suat Mertoðlu da
bir inceleme ile birlikte eserin mukaddi-
mesini ve Fâtiha sûresini neþretmiþtir (bk.
bibl.).
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Yûnus Emre tarzýnda sade bir dille âri-
fane þiirler yazan Üftâde’nin þiirleri tekke
çevrelerinde büyük ilgi görmüþ, bunlar-
dan bazýlarý ilâhî þeklinde bestelenerek
okunagelmiþtir. Bursalý Mehmed Tâhir’in
bastýrdýðý divanýnýn (Ýstanbul 1328) Latin
harfleriyle üç neþri daha bulunmaktadýr
(nþr. Mustafa Bahadýroðlu, Celvetiyye’nin
Piri Hz. Üftade ve Divaný, Bursa 1995; Üftâ-
de Divaný, Bursa 2000, Ýstanbul 2011). Üf-
tâde’nin çoðu aruzla, bir kýsmý heceyle ya-
zýlmýþ elli parça þiir ihtiva eden eserini
Paul Ballanfat Le divan Hazret-i Pir Üf-
tâde adýyla Fransýzca’ya çevirmiþ (Paris
2002), Angelo Culme-Seymour bu Fransýz-
ca çeviriyi The Nightingale in the Gar-
den of Lover adýyla Ýngilizce’ye aktarmýþ-
týr (Oxford 2005). Üftâde’nin, “Yine dûþ ol-
du gönül yârin cemâl-i þem‘ine / Götürüp
yüzden nikabý gark olup envârýna” mýsrala-
rýyla baþlayan þiirini Ali Örfî Efendi “Þerh-i
Nutk-ý Üftâde” adýyla þerhetmiþtir.

Aziz Mahmud Hüdâyî, Üftâde’ye intisap
ettiði 1 Zilkade 984 (20 Ocak 1577) tari-
hinden itibaren üç yýl süren seyrüsülûkü
boyunca mürþidinin söylediði sözleri Arap-
ça olarak kaydetmiþ, hilâfet alýp Bursa’-
dan ayrýlmasýna bir ay kala 9 Þevval 987
(29 Kasým 1579) Cuma günü tamamladýðý
eser Vâšý£ât-ý Hüdâyî (Vâšý£ât-ý Üftâde)
adýyla tanýnmýþtýr. Baþ tarafýnda, “Sülûk
esnasýnda hazret-i þeyh ve bu fakir ara-
sýnda geçen, iþlenmiþ altýndan kýymetli
yüce sözler” anlamýna gelen bir ibare bu-
lunmaktadýr. Ýsmâil Hakký Bursevî, “Haz-
ret-i Hüdâyi’nin derlediði Þeyh Üftâde’nin
sözleri ki Vâšý£ât adýyla ünlenmiþtir” dedi-
ðine göre esere bu ad sonradan verilmiþ-
tir. Üftâde’nin görüþleri ve Celvetiyye ta-
rikatý hakkýnda temel kaynak sayýlan ki-
tabýn müellif nüshasý her biri 100 varak-
lýk iki cilt halinde Üsküdar Hacý Selim Aða

Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (Aziz Mahmud
Hüdâyî, nr. 249-250). Hüdâyî’nin müridle-
rinden olduðu tahmin edilen Mehmed Mu-
izzüddin Celvetî eserin bazý kýsýmlarýný þey-
hin saðlýðýnda Türkçe’ye çevirmiþtir (Sü-
leymaniye Ktp., Mihriþah Sultan, nr. 253/
6). Üftâde’nin tekkesi ve Yerkapý semtin-
de 985 (1577) yýlýnda tamamladýðý cami-
si çeþitli zamanlarda yapýlan tamir ve tâ-
dilâtla günümüze kadar gelmiþtir.
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ÿNihat Azamat

– —
ÜFTÂDE TEKKESÝ

Bursa’da
XVI. yüzyýlda kurulan tekke.˜ ™

Þeyh Üftâde (ö. 988/1580) tarafýndan Ulu-
dað’ýn eteklerinde güneyden kuzeye doðru
dik meyilli bir arazi üzerine toplam 2507
m² üzerine inþa edilen tekke mescid, se-
mâhâne, harem, selâmlýk, çilehâne ve çeþ-
meden meydana gelen bir külliye niteliðin-
dedir. Üftâde’nin torunu dördüncü post-
niþin Kutub Ýbrâhim Efendi 1081 (1670)
yýlýnda tekkeyi ilâve binalarla yenilemiþ ve
etrafýný müstahkem hale getirmiþtir. Onun
döneminde maddî bakýmdan gayet iyi du-
rumda olduðu anlaþýlan tekkenin bugün-
kü þekli III. Selim ve II. Mahmud dönemi
özelliklerini taþýmaktadýr. 6,88 × 6,56 m.
iç ebadýndaki mescidin ahþap tavaný, ça-
týsý, mihrap ve minber gibi aksamlarý ile
giriþ kapýsý yenilenmiþtir. Mescidin son ce-

Üftâde’dir. Bu sebeple onun Celvetiyye’-
nin pîri olduðu da söylenebilir. Nitekim bir
Celvetî þeyhi olan Ýsmâil Hakký Bursevî,
Celvetiyye’nin Ýbrâhim Zâhid-i Geylânî dev-
rinde hilâl, Üftâde zamanýnda ay, Hüdâyî
döneminde dolunay durumunda bulun-
duðunu söyler (Silsile-i Celvetiyye, s. 63).
Üftâde’nin en belirgin özelliklerinden biri
zühd ve takvâsýdýr; haramlardan kaçýnma-
nýn yanýnda bazý helâllere dahi iltifat et-
memiþtir. Bir zamanlar vaazlarýnda Me¦-
nevî ve Fu½û½ü’l-¼ikem’den bahsetme-
sini yasaklayan Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
onu Ýstanbul’a davet edip hürmet göster-
diði, tekkesine vakfetmek istediði bir iki
köyü kabul etmediðini görünce vezirlerine
bazý þeyhlerin tâlib-i dünyâ, fakat Üftâ-
de’nin târik-i dünyâ olduðunu söylediði ri-
vayet edilir.

Üftâde’nin keþif ve mârifetle ilgili gö-
rüþlerinin özünü, “Mülk ve melekût âle-
minde bulunan þeylerin tamamý size keþif
yoluyla görünse þeriata uygun biçimde izah
etmeye gücünüz yetmiyorsa o keþfi terke-
din, fakat þeriatý terketmeyin” sözü oluþ-
turur. Ona göre melekût âleminde seyre-
den bir sâlik, o âlemin meselelerini mülk
âleminde bulunan ve bu âlemin kayýtlarýy-
la mukayyet olan bir kimseye anlatmama-
lý, hakikati keþfeden sâlik aðzýný þeriatýn
iðne ve ipliðiyle dikmelidir. Eðer sözlerini
þeriat libasýna sokmadan uluorta konu-
þursa fesada yol açar; Hallâc-ý Mansûr ve
Seyyid Nesîmî’de görüldüðü gibi fitne de-
nizi dalgalanmaya baþlar. Ayrýca mücer-
ret taklit yoluyla bu sözleri söyleyenlerin
ilhâda düþmelerine sebebiyet verebilirler.
Ýnsanlara anlayýþ seviyelerine göre hitap
etmek gerekir. Nitekim peygamberler de
öyle yapmýþ, insanlarla akýllarýnýn alacaðý
þekilde konuþmuþtur. Bu sebeple Üftâde’-
nin aðzýndan þathiye kabilinden tek bir söz
bile çýkmamýþtýr.

ÜFTÂDE TEKKESÝ

Üftâde

Tekkesi

Camii’nin

içinden

bir görünüþ
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ÿHasan Basri Öcalan

– —
ÜFÜRÜKÇÜLÜK

(bk. RUKYE).
˜ ™

– —
ÜHAYDIR SARAYI

( �P�l=א	��G )

Baðdat’ýn güneybatýsýnda
Kerbelâ yakýnlarýnda

VIII. yüzyýlýn son çeyreðinde yapýlan
Abbâsî sarayý

(bk. ABBÂSÎLER [Sanat]).
˜ ™

– —
ÜKAYÞÝR
( �H�G=א )

Ebû Mu‘riz Mug¢re b. Abdillâh
b. Mu‘riz (el-Esved) el-Esedî

(ö. 80/699 [?] )

Emevî dönemi þairi.
˜ ™

Künyesinin Ebû Mu‘ric (þiirinde de böy-
le geçer) ve adýnýn Mugýre olduðu husu-
sunda ittifak bulunduðu halde nesep sil-
silesine dair bazý farklý görüþler ileri sürül-

müþtür (Ýbn Kuteybe, II, 559; Ebü’l-Ferec
el-Ýsfahânî, XI, 251). Ükayþir kelimesi “kýr-
mýzý yüzlü, derisi soyulmuþ, kavlamýþ kim-
se” demek olan “akþer”in küçültme ismi-
dir. Alaca (baras) hastalýðýndan dolayý bu
lakabý almýþtýr; ancak kendisini bu lakap-
la ananlara kýzardý (Dîvân, s. 28). Bazý kay-
naklarda uzun bir ömür sürdüðü kaydedi-
len þair Hz. Peygamber’in risâletinden (610)
önce dünyaya gelmiþtir. Doðduðu yer hak-
kýnda bir bilgiye rastlanmamakla beraber
onun, bir þehir haline gelmesinden sonra
Esed kabilesinin kollarýndan Benî Mu‘riz
b. Amr’ýn yerleþtiði Kûfe’de yetiþtiði bilin-
mektedir. Eski kaynaklar sadece Ükayþir’in,
Abdülmelik b. Mervân (685-705) ile Kûfe
valisi olan Biþr b. Mervân’la (691-694) alâ-
kasýndan söz etmekte ve onlarýn þairleri
arasýnda yer aldýðýný belirtmektedir. Diva-
nýnda Biþr b. Mervân için yazdýðý methi-
yeden 1000 dirhem aldýðý (s. 67), Abdül-
melik b. Mervân’ýn onun þiirlerini kendisin-
den dinleyip beðendiði (s. 24, 25, 52) kay-
dedilmektedir. Ükayþir muhtemelen bir ara
Mus‘ab b. Zübeyr taraftarý olmuþ, 72 (691)
yýlýnda vefat edince hakkýnda bir mersiye
yazmýþtýr.

Ükayþir’in hayatý ve þiirleri hakkýnda en
geniþ bilgi Kitâbü’l-E³ånî’de bulunmak-
tadýr. Onun düzensiz, zevk peþinde koþan,
içki (nebîz) düþkünü bir kiþi olduðunu gös-
termesi bakýmýndan iki hadise dikkat çeki-
cidir. Bunlardan biri, Abdullah b. Zübeyr’in
halifeliði esnasýnda (683-692) Þamlýlar’la
savaþmak üzere Kûfe valisi tarafýndan or-
duya alýnmasý (a.g.e., s. 103-104), fakat fi-
rar etmesi, diðeri de öldürülmesidir. Ýbn
Habîb (Esmâßü’l-mu³tâlîn, s. 249-250) ve
Nüveyrî’nin (Nihâyetü’l-ereb, IV, 55-56) kay-
dettiðine göre Kûfe’nin ileri gelenlerin-
den [Kays b.] Muhammed b. Eþ‘as el-Kin-
dî’nin adamlarý tarafýndan sarhoþ bir halde
Hîre’den dönerken Kûfe dýþýnda duman-
la boðularak öldürülmüþtür. Diðer bir riva-
yete göre ise bu iþi yapanlar [Abdullah b.]
Ýshak b. Talha’nýn taraftarlarýydý, çünkü
Ükayþir onu hicvetmiþti. Ýçki içmek için sýk
sýk Hîre’deki meyhanelere giden þairin
(Dîvân, s. 35, 53) divanýnda nebîz içmek-
ten tövbe ettiðine dair bir kýta mevcut-
tur (a.g.e., s. 26).

Kümeyt el-Esedî ile (a.g.e., s. 82) Ab-
dülmelik b. Mervân’ýn (a.g.e., s. 24, 25,
52) övgüyle söz ettiði Ükayþir’in þiirlerine
fasih bir dil, sade bir üslûp hâkimdir. Bu-
nunla birlikte yeni (müvelled) kelimeler kul-
lanmak ve dil hatalarý yapmakla eleþtiril-
miþtir. Þiirlerinin çoðu þarap hakkýnda olup
bu hususta baþarý gösterdiði kabul edilir.

maat yeri þeklinde kullanýlan semâhâne
9,80 × 9,70 m. iç ebadýndadýr ve hareme
açýlan cephesiyle kuzey cephesinde dör-
der, batý cephesinde bir olmak üzere do-
kuz pencere ile aydýnlatýlmaktadýr. Semâ-
hânenin içinde merdivenle çýkýlan yeni bir
ikinci kat teþkil edilmiþ, ahþap tavaný ve
döþemesi yenilenmiþtir. Hareme, üst kata
mescid tarafýndan bir, dýþarýdan ve güney
tarafýndan bir, alt katta bahçe tarafýndan
da bir kapý ile girilmektedir. Bahçe giriþin-
de çilehâne yer almaktadýr. Mescid tara-
fýndan giriþte en dikkat çeken yer olan
pembe oda Bursa ovasýna nâzýr bir konum-
dadýr. Kuzey kapýsýndan giriþteki tarafta
bulunan ve kubbeli oda denilen odanýn üs-
tü kündekârî iþçiliðiyle ahþap iþlemesi ve
kalem iþlerinin nefis bir örneðidir. Hare-
min kuzeye bakan avlusunda merdivenle
çýkýlan çilehâne, altý taþ duvarlarla örülü
bir giriþ katla eski küçük bir kapýdan giri-
len üst kattaki odadan meydana gelmek-
tedir. Çilehânenin içinde eskiden dergâh-
ta kullanýlan ve Üftâde ile Aziz Mahmud
Hüdâyî’ye atfedilen birtakým eþyalar ser-
gilenmektedir. Mescidin batý duvarýnda gö-
rülen ve Hû Çeþmesi diye bilinen çeþmenin
yenilenmiþ parçasýnýn üzerine 974 (1566)
tarihi ile Kur’an’da su hakkýndaki âyet (el-
Enbiyâ 21/30) iþlenmiþtir. Mescidin batý ta-
rafýnda bulunan tekkenin selâmlýk kýsmý
günümüzde yýkýlmýþ ve üzerinden yol ge-
çirilmiþtir. Son yýllarda harem kýsmý, çile-
hâne ve diðer bölümlerde kapsamlý resto-
rasyonlar gerçekleþtirilmiþtir.
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Ükeydir b. Abdilmelik b. Abdilcin
el-Kindî es-Sekûnî

(ö. 12/633)

Dûmetülcendel’in
Hz. Peygamber dönemindeki

hýristiyan yöneticisi.
˜ ™

Yemenli Kinde kabilesinin Sekûn kolun-
dandýr. Kuzey Arabistan’da Hicaz-Suriye
kervan yolu üzerinde, günümüzde Cevf böl-
gesinde yer alan Dûmetülcendel adlý eski
bir ticaret merkezinin yöneticisiydi. “Ükey-
diru Dûme / Sâhibü Dûme” diye de anýlýr.
Hz. Peygamber diðer yöneticilerle birlikte
Ükeydir’e de Ýslâm’a davet mektubu gön-
derdi. Abdülmelik b. Ükeydir, babasýna
Resûl-i Ekrem’in mektup yolladýðýný, fakat
o sýralarda mührü bulunmadýðý için mek-
tubu týrnaðý ile mühürlediðini söylemiþtir
(Ýbnü’l-Esîr, III, 509). Medineli münafýklar-
la iþ birliði yapan ve müslümanlara karþý
bir tehdit oluþturan Ükeydir’i etkisiz hale
getirmek için 9 (630) yýlýnda Tebük Gazve-
si öncesinde Hâlid b. Velîd kumandasýnda
420 kiþilik bir süvari birliði Dûmetülcen-
del’e gönderildi; Hâlid b. Velîd onu esir
alarak Resûlullah’ýn huzuruna getirdi.

Ükeydir’in Hz. Peygamber’le görüþtük-
ten sonra Ýslâm’ý kabul edip etmediðine,
dolayýsýyla sahâbî sayýlýp sayýlmayacaðýna
dair kaynaklarda farklý bilgiler yer almak-
tadýr. Ebû Abdullah Ýbn Mende, Ebû Nu-
aym el-Ýsfahânî ve Hatîb el-Baðdâdî gibi
âlimler onun Resûl-i Ekrem’in huzurunda
müslüman olduðunu, kendisine ipek elbi-
se / kaftan / cübbe hediye ettiðini, dolayý-
sýyla sahâbeden sayýlmasý gerektiðini söy-
lemektedir. Buna karþýlýk Ükeydir’in Resû-
lullah’ýn vefatýndan sonra irtidad ettiði, hat-
ta onun hiçbir zaman Ýslâm’ý benimseme-
diði kaydedilmektedir. Belâzürî ile Ýbn Ha-
cer el-Askalânî ise Hz. Peygamber’in hu-
zuruna çýkarýldýðýnda Ýslâmiyet’i kabul et-
tiðini, isteði üzerine kendisine bir eman
mektubu verilerek memleketine geri gön-
derildiðini, ancak Resûl-i Ekrem’in vefatý
üzerine zekât vermeyerek irtidad ettiðini,
Hâlid b. Velîd’in Irak seferinden Dýmaþk’a
dönerken Hz. Ebû Bekir’in emriyle onu öl-
dürdüðünü, bu sebeple Ükeydir’in sahâbe-
den sayýlmamasý gerektiðini ileri sürmüþ-
lerdir. Mecdüddin Ýbnü’l-Esîr, Ükeydir’in
Müslümanlýðý benimsediðine dair bilginin
doðru olmadýðýný söylemekte, bu rivaye-
tin Resûlullah’ýn Ükeydir’e verdiði eman
mektubunda onun Ýslâm’ý kabul ettiðini,

putlardan vazgeçtiðini, Dûmetülcendel’de
Hâlid b. Velîd ile namaz kýlýp zekât verdi-
ðini ileri süren Vâkýdî’ye dayandýðýný söy-
lemektedir (Ýbn Hacer, I, 127). Ýzzeddin Ýb-
nü’l-Esîr de kardeþi Mecdüddin’in görüþü-
ne katýlarak Ükeydir üzerine seriyye gön-
derildiðini, onun Hz. Peygamber’e hediye
vermekle birlikte Ýslâmiyet’i benimseme-
diðini, bu konuda siyer âlimleri arasýnda ih-
tilâfýn bulunmadýðýný kaydetmekte, Ükey-
dir’in Resûl-i Ekrem ile barýþ antlaþmasý
yaptýktan sonra Dûmetülcendel’e döndü-
ðünü, Hz. Ebû Bekir devrinde cizye verme-
yince Hâlid b. Velîd’in tekrar oraya yollan-
dýðýný ve Ükeydir’in öldürüldüðünü belirt-
mektedir (Üsdü’l-³åbe, I, 135).

Neticede Ýslâm tarihi kaynaklarý ve si-
yer kitaplarýnda Ükeydir’in Ebû Bekir’in
emriyle Hâlid b. Velîd tarafýndan 12 (633)
yýlýnda öldürüldüðü zikredilir. Bununla bir-
likte onun Resûlullah zamanýnda yine Hâ-
lid tarafýndan öldürüldüðüne (Hassân b.
Sâbit, II, 78) yahut Hz. Peygamber’le yap-
týðý antlaþmayý bozmasý üzerine Hz. Ebû
Bekir veya Ömer tarafýndan Hîre’ye sür-
gün edildiðine dair þâz rivayetler de vardýr
(Ýbn Hacer, I, 125). Muhammed Hamîdul-
lah kaynaklarda nakledilen eman mektu-
bunun sýhhatinden þüphe etmekte, özel-
likle bu mektupta yer alan eski nesillerin
þan ve þerefine dair düzmece cümlelerin
asýl metne sonradan katýlmýþ olabileceði-
ni ileri sürmektedir (Ýslâm Peygamberi, I,
533). Kaynaklarda, Ükeydir’in yakalanma-
sý için Resûlullah’ýn Hâlid b.Velîd kuman-
dasýnda 420 kiþilik bir seriyyeyi gönderir-
ken Hâlid’e, “Sen onu kalenin dýþýnda ya-
bani sýðýr avlarken bulacaksýn” dediðine ve
Ükeydir’in yabani sýðýr avlarken yakalandý-
ðýna dair bir rivayet de yer almaktadýr (Müt-
taký el-Hindî, X, 582-584).

Ükeydir’in Resûl-i Ekrem’e altýn sýrma-
lý, ipek karýþýmý bir kaftan hediye ettiði, o
sýralarda ipek elbise giymeyi henüz yasak-
lamamýþ olan Resûlullah’ýn onu giydiði,
bunu gören sahâbenin kaftana imrenme-
si üzerine Hz. Peygamber’in onlara Sa‘d b.
Muâz’ýn cennetteki mendillerinin bundan
daha güzel olduðunu söylediði, ardýndan
kaftaný Hz. Ali’ye yahut Ömer’e verdiði,
onu satarak parasýndan faydalanmalarýný
veya hanýmlar arasýnda paylaþtýrmalarýný
istediði belirtilmektedir (Müsned, I, 130;
III, 111, 121, 122, 133, 206, 207, 234, 238;
Buhârî, “Hibe”, 28; Müslim, “Libâs”, 18,
“Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 127; Tirmizî, “Libâs”,
3; Ebû Dâvûd, “Ýmâre”, 30; Nesâî, “Zînet”,
88). Ükeydir’in hediye ettiði kaftaný önce
Resûl-i Ekrem’in kabul etmediðine, onun

Methiye ve hicivler de yazmýþtýr. Diðer ta-
raftan þiiri bir kazanç vesilesi edinen, öv-
düðü kimselerden aldýðý câizeleri þarap
için harcayan, ahlâken düþük ve edep dýþý
þiirler yazan (mâcin) bir þair olarak tanýn-
mýþtýr. el-Va¼þiyyât (Ebû Temmâm), eþ-
Þi£r ve’þ-þu£arâß (Ýbn Kuteybe), Kitâbü’l-
E³ånî (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî), el-¥amâ-
setü’l-Ba½riyye (Sadreddin el-Basrî), Li-
sânü’l-£Arab (Ýbn Manzûr) ve Nihâye-
tü’l-ereb (Nüveyrî) gibi eserlerde yer alan
þiirleri (Sezgin, II/3, s. 22) kýrk sekiz par-
çadan ibarettir ve toplam 184 beyit tut-
maktadýr. Klasik dönemde onun divanýnýn
tashih edilmiþ iki nüshasý mevcuttu. Bun-
lardan biri ünlü dilci ve nesep âlimi Mu-
hammed b. Habîb’e (ö. 245/860) aittir.
Ýkincisinin kimin tarafýndan derlendiði bi-
linmemekle beraber bazý antolojilerde ka-
yýtlar bulunmakta (EI2 [Ýng.], X, 787), Kadî
el-Cürcânî ile Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin bu
divandan haberdar olduklarý anlaþýlmak-
tadýr. Ükayþir’in þiirleri ilk defa Tayyib el-
Aþþâþ tarafýndan çeþitli edebî eserlerden
derlenerek neþredilmiþ (bk. bibl.), daha
sonralarý Halîl ed-Düveyhî (Beyrut 1411/
1991) ve Muhammed Ali Dikka (Beyrut
1996) divanýný müstakil olarak yayýmlamýþ-
týr. Düveyhî neþrinde divanýn sonuna el-
E³ånî’den alýnan hayatý ve ahbarýyla ilgili
bir bölüm eklenmiþtir.
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larýnda kiþinin insanlar arasýna karýþmasý
daha çok ihtilât, yalnýz yaþamasý uzlet te-
rimleriyle, sâlikin kalbinin Allah’la birlikte-
liði ve sýrf O’nunla meþgul olmasý üns, Al-
lah’tan uzak kalmasý vahþet kelimeleriyle
anlatýlýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de ülfet kavramý sosyal
ve ahlâkî anlamýyla iki yerde geçmekte-
dir. Âl-i Ýmrân sûresinin 103. âyetinde müs-
lümanlar Allah’ýn dinine ve kitabýna sarý-
lýp tefrikadan kaçýnmaya çaðýrýldýktan son-
ra asýrlardan beri birbiriyle çatýþma halin-
de bulunan Arap topluluklarýnýn, özellikle
Medineli yerlileri Evs ve Hazrec kabileleri-
nin Allah’ýn kalplerine verdiði ülfet saye-
sinde kardeþ olduklarý belirtilmekte, bu
deðiþim, “Siz bir ateþ çukurunun tam ke-
narýnda iken Allah sizi oradan kurtardý”
þeklinde dile getirilmektedir. Enfâl sûresi-
nin 63. âyetinde Hz. Peygamber’e hitaben,
“Dünyanýn bütün servetlerini harcasaydýn
onlarýn gönüllerini birleþtiremezdin” ifa-
desiyle ayný çatýþmacý kültüre iþaret edil-
miþ ve Allah’ýn kalplerine koyduðu ülfet-
le onlarý kaynaþtýrdýðý bildirilmiþtir. Ýslâm
öncesi çatýþma ve savaþlar, Ýslâm sonrasý
ise ülfet ve muhabbet dönemidir. Hadis-
lerde de Araplar arasýndaki eski düþman-
lýklara temas edilerek Ýslâm’ýn ve Resû-
lullah’ýn birbirine düþman olanlarý birbiriy-
le uzlaþtýrdýðýna dikkat çekilmektedir (me-
selâ bk. Müsned, I, 190; III, 76, 104, 253; Bu-
hârî, “Megazî”, 56). Resûl-i Ekrem’in as-
habýna öðrettiði bir duada, “Allahým, kalp-
lerimize ülfet ver, aramýzý düzelt!” ifadesi
de yer alýr (Ebû Dâvûd, “Salât”, 178). Re-
sûlullah mümini “baþkalarýyla ülfet eden
kimse” diye tanýmlamýþ, baþkalarýyla ülfet
etmeyen kimsede hayýr bulunmadýðýný bil-
dirmiþ (Müsned, II, 400; V, 335), münafýk-
larýn kusurlarýný sayarken, “Kibirlidirler, ne
onlar baþkalarýyla ne baþkalarý onlarla iliþ-
ki kurabilir” demiþtir (Müsned, II, 393). Di-
ðer bir hadiste, insanlarla bir arada yaþa-
yýp sýkýntýlarýna katlananlarýn, müslüman
kardeþinin sýkýntýlarýna katlanmayanlar-
dan daha çok sevap alacaklarý belirtilmiþ-
tir (Müsned, II, 43). Hadislerde ülfet anla-
mýnda “muâþeret” ve “muhâlata” gibi kav-
ramlar da geçmektedir. Bazý hadis mec-
mualarýnda “Hüsnü’l-muâþere” baþlýðý al-
týnda aile içinde kaynaþmayý teþvik eden
hadisler toplanmýþtýr (Buhârî, “Nikâh”, 82;
Ýbn Mâce, “Nikâh”, 50; Dârimî, “Nikâh”,
55). Hadis kitaplarýnda, Resûlullah’ýn in-
sanlarla bir arada bulunmaktan duyduðu
memnuniyeti ve baþkalarýna karþý güzel
davranýþlarýný anlatan çok sayýda rivayet
mevcuttur. Gazzâlî’nin bunlardan derledi-
ðine göre (Ý¼yâß, II, 358-367) Hz. Peygam-

ber insanlarýn en yumuþak huylusu, en
müsamahakârý, en cömerti ve en afifiydi.
Herkesin davetine icabet eder, insanlar-
la hediyeleþir, fakirlerle birlikte otururdu.
Hastalarý ziyaret eder, cenazelere katýlýr-
dý. Hiç kimseye sýkýntý vermez, özür dile-
yenin özrünü kabul eder, insanlarla þaka-
laþýrdý. Herkese karþý güler yüz gösterirdi.
Ýnsanlarýn ihtiyacýný karþýlar, birinin ihti-
yaç için geldiðini hissederse namazýný ký-
sa tutup ihtiyacýný sorardý.

Ýslâm ahlâkçýlarý toplumsal kaynaþma-
nýn, uyum içinde birlikte yaþamanýn ge-
rekliliði ve faydalarý üzerinde durmuþtur.
Ebû Bekir er-Râzî aklýn insana baþkalarýy-
la iyi iliþkiler ve dostluklar kurmayý öðüt-
lediðini, hayattaki güzelliklerin büyük bir
kýsmýnýn insanlarla dostça baðlar kurup
yardýmlaþmaktan doðduðunu belirtir (Re-
sâßil felsefiyye, s. 80). Fârâbî siyaset felse-
fesini, insanýn kendi yetkinliðini baþkala-
rýyla birlikte yaþayýp yardýmlaþmakla ka-
zanabileceði fikri üzerine kurmuþtur (el-
Medînetü’l-fâ²ýla, s. 117). Hiç kimsenin yet-
kinliðini tek baþýna yaþayarak kazanama-
yacaðýný belirten Ýbn Miskeveyh’e göre ih-
tiyaçlardan dolayý farklý insan gruplarý bir-
leþip kaynaþmakta, bir bedenin organlarý
gibi toplumun fertleri arasýnda birlik ve ül-
fete dayalý ortak hayat doðmaktadýr. Ýbn
Miskeveyh, bazý ibadetlerin toplu icra edil-
mesiyle insanlar arasýnda sevgi, iyilik ve
mutluluðun yaygýnlaþmasýnýn hedeflen-
diðini ifade eder (Teh×îbü’l-aÅlâš, s. 125,
130-131).

Ýslâm ahlâk düþünürleri arasýnda sos-
yal ahlâka büyük önem verdiði bilinen Mâ-
verdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn adlý ese-
rinde geniþ bir þekilde incelediði ülfeti (s.
148-208) huzur ve mutluluða ulaþmanýn
baþlýca þartlarýndan biri olarak görür. Ül-
fet insanlar arasýnda duygu baðýný saðla-
yan bir motiftir. Zira insanlarýn ilkel tabi-
atlarý baþkalarýna eziyet etmeye meyilli-
dir. Fertler arasýnda ülfet baðý kurulmaz-
sa düþmanlýk ve kýskançlýk duygularý ha-
yatý çekilmez duruma getirir. Mâverdî ül-
fet sebeplerini beþ baþlýk altýnda inceler:
Din, akrabalýk, hýsýmlýk, sevgi, iyilik etme.
Din toplumda dayanýþmayý saðlar, fertle-
rin birbirinden uzaklaþmasýný önleyen ah-
lâkî bir iþleve sahiptir. Hz. Peygamber’in
müslümanlarý birbirine sýrt çevirmekten,
birbirini kýskanmaktan sakýndýran, küskün-
lüðü üç günden fazla sürdürmeyi doðru
bulmayan hadisi (Müsned, I, 3, 5, 7; Müs-
lim, “Birr”, 24; Tirmizî, “Birr”, 24) dinin bu
iþlevine iþaret eder. Resûlullah’ýn Araplar
arasýnda çok derin kopmalarýn, ayrýlýk ve
düþmanlýklarýn yaþandýðý bir dönemde gön-

tekrar Hz. Peygamber’in huzuruna gele-
rek, “Yâ Resûlellah! Hediyemizin kabul edil-
memesi bize pek aðýr gelir, lutfen kabul et!”
demesi üzerine kaftaný aldýðýna dair riva-
yeti deðerlendiren âlimler Ükeydir’in Hz.
Peygamber’e “Yâ Resûlellah” diye hitap et-
mesinden onun Ýslâm’ý benimsediði sonu-
cunu çýkarmýþlardýr (Müttaký el-Hindî, XV,
477). Ancak Nevevî, çeþitli kaynaklara da-
yanarak Ükeydir’in Ýslâmiyet’i kabul etti-
ðini ileri sürmenin büyük hata olduðunu,
onun gibi bir mürtedin sahâbe arasýnda
zikredilmemesi gerektiðini kaydetmiþtir.
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ÿMustafa Ertürk

– —
ÜLFET
( �א=�0 )

Ýnsanlarla uzlaþma, kaynaþma, 
barýþ içinde yaþama anlamýnda

ahlâk terimi.
˜ ™

Sözlükte “alýþmak, birleþip kaynaþmak,
sevmek” anlamýndaki ilf (elf) kökünden
türeyen ülfet insanlarýn birbirine ilgi ve
sevgi duymasýný, destek olmasýný saðlayan,
toplumsal uyum, birlik ve beraberliði güç-
lendiren kaynaþma ve birlikte yaþama eði-
limini ifade eder (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müf-
redât, “elf” md.; Lisânü’l-£Arab, “elf” md.;
Gazzâlî, II, 157, 158). Ayný yahut yakýn mâ-
nalarda i’tilâf / teâlüf (uzlaþma), üns / mü-
ânese (kaynaþma), ihtilât (birlikte yaþama),
muâþere, sýla / tevâsul, mücâlese (bir ara-
da bulunma); bunlarýn karþýtý olarak da te-
ferruk (ayrýþma), teferrüd (tek baþýna yaþa-
ma), ihtilâf, tekatu‘ (birbirinden kopma), te-
dâbür (birbirine sýrt çevirme), tebâyün (zýt-
laþma) ve hicret gibi kavramlar kullanýlýr
(meselâ bk. Mâverdî, s. 148-150; Râgýb el-
Ýsfahânî, e×-¬erî£a, s. 369). Tasavvuf kitap-
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16) buna iþaret edildiðini belirtir. Sevgi duy-
gusunun geniþ bir tahlilini yaparak ger-
çek sevginin Allah için ve Allah’tan dolayý
olmasý gerektiðini söyler; kardeþlik ve dost-
luðun yüklediði ödevleri, birlikte yaþama-
nýn sorumluluklarýný geniþ biçimde ince-
ler. Eserin “Uzletin Âdâbý” baþlýðýný taþý-
yan on altýncý bölümünde uzlete ve birlik-
te yaþamaya dair farklý görüþler açýklanýr.
Gerek Gazzâlî gerekse diðer âlimler birlik-
te yaþamanýn gerekliliði üzerinde durur-
ken kiþinin dinî ve ahlâkî hayatý için zarar-
lý olan bir çevreyi terketmek gerektiðini de
hatýrlatmýþlardýr.
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ÿMustafa Çaðrýcý

– —
ÜLGEN, Ali Saim

(1913-1963)

Onarým ve restorasyon konularýnda
uzmanlaþmýþ

ilk Türk yüksek mimarlarýndan.
˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Orta öðrenimini Ýs-
tanbul Erkek Lisesi’nde gördükten sonra
1938’de Güzel Sanatlar Akademisi Mimar-
lýk Bölümü’nü bitirdi; ayný okulun Mimar-
lýk Tarihi ve Þehircilik Kürsüsü’nde asistan-
lýða baþladý. Bu sýrada Maarif Vekâleti’nin
açtýðý imtihaný kazanarak Almanya’ya gön-
derildi. 1939’da II. Dünya Savaþý’nýn baþla-
masýyla Fransa’ya geçti ve Paris Notre Da-
me Kilisesi’nin restorasyonunda çalýþtý.
Fransa’da geçirdiði kýsa staj döneminin
ardýndan yurda dönüp Maarif Vekâleti’ne
baðlý Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdür-
lüðü’nde göreve baþladý. Bir mimar olarak
yeni binalar yapma yerine eski eserlerin
restorasyonu ile uðraþtý. Bir yandan Gü-
zel Sanatlar Akademisi’nde mimarlýk ta-
rihi dersleri verirken bir yandan da Ýstan-
bul Arkeoloji Müzeleri’nde mimarlýk göre-
vi yapýyor, kazý ve yüzey araþtýrmalarýna
katýlýyordu. Bunun yaný sýra Ýstanbul Eski
Eserleri Koruma Encümeni’nin mimarlýk-
la ilgili çalýþmalarýný yürütüyordu. 1946 yý-

lýnda Eski Eserler ve Müzeler Genel Mü-
dürlüðü’nde Anýtlar Þubesi müdürlüðüne
tayin edildi. 1949’da kendi çabasýyla ku-
rulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anýtlar
Yüksek Kurulu üyeliðine getirildi. 1953’te
Vakýflar Genel Müdürlüðü Âbide ve Yapý
Ýþleri Dairesi’ne uzman danýþman olarak
kadroya geçti. Burada vakýf yapýlarýnýn res-
torasyonuyla ilgilendi; Ankara Üniversitesi
Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi Sanat Tari-
hi Kürsüsü’nde öðretim görevlisi sýfatýyla
Türk sanatý dersleri verdi.

Vakýflar Genel Müdürlüðü’ndeki görevi
sýrasýnda yurdun büyük bir bölümündeki
yapýlarla ilgilenme fýrsatý bulan Ülgen çalýþ-
malarýný özellikle yurt içindeki Ýslâmî eser-
lerin tesbiti ve onarýmýna hasretti, ayrýca
yurt dýþýnda bazý Türk eserleriyle ilgilen-
di. Trablusgarp’taki Turgut Reis Türbesi ve
Kudüs’te Kubbetü’s-Sahre’nin restorasyon-
larýna katký saðladý. Konya Alâeddin Camii,
Siirt Ulucamii, Aksaray Sultan Haný, Nev-
þehir Hacý Bektâþ-ý Velî Külliyesi, Divriði
Ulucamii ve Dârüþþifâsý, Kayseri Huand
Hatun Külliyesi, Bursa Yeþiltürbe’nin res-
torasyonu gerçekleþtirdiði pek çok resto-
rasyon çalýþmasýndan birkaçýdýr. Bunlarýn
içinde Süleymaniye Külliyesi’nin restoras-
yonu Ülgen’in meslekî hayatýnda farklý bir
yere sahiptir. Ancak bu restorasyon za-
man zaman haksýz saldýrý ve eleþtirilere
uðradý; hatta Millî Birlik Komitesi tarafýn-
dan hakkýnda kovuþturma açýldý. Uygula-
ma sýrasýnda kullandýðý yöntemlerle ilgili
gazetelerde çýkan eleþtiriler, polemik ha-
berleri ve hücumlar onu fazlasýyla yordu.
Buna yoðun çalýþmasý sebebiyle beden
yorgunluðu da eklenince kalp krizi geçir-
di. Bu kritik dönemde evinde dinlenirken
evinin üstünde iki uçaðýn çarpýþmasý ve
bunlardan birinin evine çok yakýn bir alýþ-
veriþ merkezine düþmesi yüzünden duru-
mu tekrar kötüleþti. Kazanýn yol açtýðý
gürültü ve þok etkisi sebebiyle 8 Þubat
1963’te öldü. Ölümü üzerine pek çok yazý
yazýlmýþtýr, ancak bunlardan en etkileyici
olaný Semavi Eyice’nin yazýsýnda yer ver-
diði þu cümledir: “Meriç boylarýndan Ka-
raköse’ye kadar memleketimizin her tara-
fýna serpilmiþ yüzlerce, binlerce Türk-Ýs-
lâm mâbedini ve âbidesini de boynu bü-
kük býraktý gitti.”

Eserleri. Restorasyon faaliyetleri yanýn-
da bilimsel çalýþmalar da yapan Ali Saim
Ülgen kitaplarýný ve çeþitli konulardaki ma-
kalelerini fotoðraflar ve rölöveler eþliðinde
yayýmlamýþtýr. Daha lisede genç bir öðren-
ci iken ilk kitabýný hazýrlamýþ, Ýstanbul ve
Eski Eserleri baþlýðýný taþýyan 200 sayfa-
lýk çalýþmasý 1933 yýlýnda basýlmýþtýr. Bu ki-

derildiðini söyleyen Mâverdî, onun teblið
ettiði din sayesinde düþmanlýklarýn güçlü
kardeþliðe dönüþtüðünü ve aralarýnda da-
yanýþma ruhu oluþtuðunu belirtir. Bu ara-
da mezhep farklýlýklarýnýn tefrika, düþman-
lýk ve çatýþmaya sebebiyet verdiðine dik-
kat çeker. Soy birliði aile ve akrabalar ara-
sýnda dayanýþma duygusunu besler. Hûd
sûresinin 80. âyetindeki “saðlam bir des-
tek” ifadesini “koruyucu aþiret” diye açýk-
layan Mâverdî’ye göre dinde sýla-i rahime
önem verilmesinin sebebi de insanlar ara-
sýnda ülfetin güçlendirilmesidir. Ülfetin
önemli bir aracý da hýsýmlýktýr. Mâverdî ev-
lilikle ilgili bazý âyetleri (en-Nahl 16/72; er-
Rûm 30/21) ülfet amaçlý olarak yorumla-
maktadýr. Sevgi duygusunun ülfeti güçlen-
dirdiðine dair bazý hadisler ve ahlâkî söz-
ler aktaran Mâverdî’ye göre dostluðun ge-
liþme sürecinde psikolojik uyumdan ünsi-
yet, ünsiyetten halis niyet, bundan da sa-
dakat ve muhabbet doðar. Muhabbetin
asýl sebebi kiþinin sevdiðini güzel görme-
sidir. Bu güzellik ruhun erdemlerindeki gü-
zellikse bundan saygý, görünüþ güzelliðiy-
se bundan da aþk doðar. Aþk sevginin, do-
layýsýyla ülfetin en yüksek derecesidir. Sev-
ginin bu derecesinde insanlarýn ruhlarý bir-
biriyle kaynaþýp bütünleþir. Gerçek dost in-
san için en deðerli hazine, en büyük ser-
vettir. Ýyilik gönülleri sevgi ve þefkate yö-
neltir. Mâverdî, “Ýyilik ve takvâ üzerinde
yardýmlaþýn” meâlindeki âyeti (el-Mâide 5/
2) yorumlayarak Allah’ýn hoþnutluðunun
takvâda, insanlarýn hoþnutluðunun iyilik-
te olduðunu, ikisini kazananýn en ileri se-
viyede mutluluða kavuþacaðýný ifade eder.
Ayrýca âyet ve hadislerle zengin edebî li-
teratürden yararlanýp, hayýrlarýn özellikle
sosyal barýþ ve kaynaþmaya yapacaðý kat-
kýlar üzerinde durur.

Gazzâlî’nin Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’inin on
beþinci bölümü “Ülfet, Kardeþlik, Sohbet
ve Farklý Ýnsan Kesimleriyle Muaþeretin
Âdâbý” baþlýðýný taþýr (II, 157-221). Gazzâ-
lî’ye göre ülfet güzel ahlâkýn, ayrýþma kö-
tü ahlâkýn ürünüdür. Güzel ahlâk karþýlýk-
lý sevgiyi, kötü ahlâk nefretleþmeyi, kýs-
kançlýðý doðurur. Bu arada ülfet ve kar-
deþliðe dair âyet ve hadislerle Ýslâm bü-
yüklerinin sözlerinden örnekler veren Gaz-
zâlî birlikte yaþamanýn sosyal, psikolojik
ve ahlâkî sebeplerini incelerken insanlar
arasýndaki karakter uyumunun sevgi ve
ülfet üzerindeki etkisine dikkat çeker. Ruh-
larý ordu birliklerine benzeten, tanýþýp uyu-
þanlarýn aralarýnda ülfet kurduklarýný, uyuþ-
mayanlarýn birbirinden uzaklaþtýklarýný bil-
diren hadiste de (Buhârî, “Enbiyâ,”, 2; Müs-
lim, “Birr”, 159, 160; Ebû Dâvûd, “Edeb”,

ÜLGEN, Ali Saim
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ÜLGEN, Ali Saim

kale Fatih’teki bir sarnýcýn rölövesi ve kýsa
bir notun eklenmesiyle kitap haline geti-
rilmiþtir (Fatih Camii ve Bizans Sarnýcý, Ýs-
tanbul 1939). Bir baþka eseri ayný yýlýn için-
de Türkçe ve Ýngilizce olarak yayýmlanmýþ-
týr (Fatih Devrinde Ýstanbul, 1453-1481:
Haritasý, Ýzahatý-Ýndeksler, Ankara 1939;
Constantinople during the Era of Moham-
med the Conqueror, 1453-1481: Maps,
Explanations-Indices). Kitap, Vakýflar Ge-
nel Müdürlüðü tarafýndan 1938’de neþre-
dilen Fâtih Mehmed II Vakfiyeleri adlý
eserin tamamlanmasý amacýyla düþünül-
müþtür. Bunlarýn dýþýnda Ülgen’in çeþitli
dergilerde yayýmlanmýþ çok sayýda bilim-
sel makalesi bulunmaktadýr (Eyice, TK, I/6
[1983], s. 26-28; Ülgen, s. XIII- XIV).
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ÿEbru Karakaya

– —
ÜLGENER, Mehmet Fehmi

(1864-1943)

Cumhuriyet döneminin
ilk Ýstanbul müftüsü.˜ ™

Safranbolu’da dünyaya geldi. Babasý Ah-
med Ziyâeddin Gümüþhânevî’nin halifele-
rinden Ýsmâil Necâti Efendi, annesi Cemi-
le Haným’dýr. Babasýnýn Ýslâmî ilimlerde de-
rinleþmek istemesi üzerine aile Ýstanbul’a
göç etti. Çocukluðunun ilk yýllarý dýþýnda
Mehmet Fehmi’nin de hayatý Ýstanbul’da
geçti. Kur’an’ý ezberledikten sonra 1876’-

da Beyazýt Camii dersiâmý olan babasýnýn
derslerini takip etti ve 30 Aralýk 1892’de
icâzet aldý. 1899’da Vefa Ýdâdîsi’nde aka-
id, ertesi yýl bunun yanýnda Arapça mual-
limliðine tayin edildi. Ruûs imtihanýný ka-
zanarak 1902’de Beyazýt Camii’nde dersi-
âmlýk görevine baþladý. Bu arada Sultan
Abdülaziz’in oðlu Þehzade Þevket Efendi’-
ye hocalýk yaptý. Beyazýt Camii’ndeki görevi
sürerken derecesi mûsýle-i Sahn, mûsýle-i
Süleymâniyye, ibtidâ-i hâriç ve 2 Mayýs
1910’da hareket-i hârice yükseltildi. 1906’-
da Mercan Ýdâdîsi’nde Arapça, 1909’da Ýs-
tanbul Erkek Lisesi ile (Ýstanbul Leylî Ýdâ-
dîsi) 1910’da Dârülfünûn-i Osmânî Ulûm-i
Þer‘iyye ve Edebiyat þubelerine fýkýh ve
ardýndan Arap edebiyatý muallimliðine ge-
tirildi. Bir ay sonra Galatasaray Mekteb-i
Sultânîsi’nde Arapça muallimliði de ken-
disine verildi. Burada ayrýca kelâm dersi
okuttu. 1910’da Geyvân Bey Medresesi’n-
de kýsm-ý âlî edebiyyât-ý Arabiyye müder-
risliðine, 1911’de Dârülfünun Ulûm-i Hu-
kukýyye Þubesi’nde Mecelle muallimliði-
ne tayin edildi. Mekteb-i Mülkiyye’de fý-
kýh, hikmet-i hukuk-ý Ýslâmiyye ve Mecel-
le hocalýðýnda bulundu (1909-1914).

Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi kurul-
duðunda 5 Ekim 1914 tarihinde Meclis-i
Mesâlih-i Talebe âzalýðýyla birlikte bura-
nýn tâli kýsm-ý sânî umum müdürlüðüne
tayin edildi, bu kýsmýn talebelerine Arap
edebiyatý dersleri verdi. Medreselerin ýs-
lahý ile yeniden düzenlenen ders progra-
mý çerçevesinde Medresetü’l-vâizîn üçün-
cü sýnýf talebesine Arap edebiyatý okuttu.
Ardýndan Meþîhat-ý Ýslâmiyye ders vekâleti
âzalýðýna getirildi. 10 Cemâziyelâhir 1335
(3 Nisan 1917) tarihli kanunla tâli kýsm-ý
sânî Ýbtidâ-i Dâhil Medresesi’ne çevrilin-
ce buranýn müdürlüðü uhdesinde kalmak
üzere Süleymaniye Medresesi fýkýh usulü
müderrisliðine tayin edildi. 1916’da baþla-
dýðý huzur dersleri muhataplýðý vazifesini
1919 yýlýna kadar sürdürdü. Dârü’l-hilâfe-
ti’l-aliyye Medresesi’ndeki görevi yanýnda

tap fazla bilimsel deðer taþýmasa da için-
de önemli küçük notlara rastlanmasý açý-
sýndan dikkate deðerdir. Tarihî eserlerin
korunmasý ve onarýmýyla ilgili prensipleri
ortaya koyan çalýþmasýnýn ilk cildi Anýtla-
rýn Korunmasý ve Onarýlmasý adýný ta-
þýr. 1943’te Ankara’da basýlan kitapta aný-
týn ne olduðu, hangi amaçla korunmasý
gerektiði, Türkiye ve Avrupa’daki korun-
ma hukuklarý, günümüz þartlarýyla koru-
ma ve onarým esaslarý iþlenmiþ, eserin son
bölümünde resimli örnekler üzerinde ya-
pýlmasý gerekenler ve daha önce yapýlan
yanlýþ uygulamalar fotoðraflarla örnekle-
melerde bulunulmuþ, bunlarýn tahlil ve
tenkidi yapýlmýþtýr. Ancak kitabýn diðer üç
cildi müsvedde halinde kalmýþtýr.

Atatürk’ün isteði üzerine planlanan ve
iki cilt olarak basýlmasý tasarlanan Mimar
Sinan monografisinde kullanýlacak plan ve
rölöveleri toplamayý baþarmýþ, bu proje o
gün için gerçekleþmemiþse de son dere-
ce deðerli olan bu doküman daha sonra
Türk Tarih Kurumu tarafýndan iki albüm
halinde basýlmýþtýr (Ali Saim Ülgen, Mimar
Sinan Yapýlarý, haz. Filiz Yeniþehirlioðlu –
Emre Madran, Ankara 1989). Bu çalýþma-
da yer alan bazý yapýlarýn günümüzde or-
tadan kalkmýþ olmasý sebebiyle rölövele-
rin ve restitüsyonlarýn büyük önemi var-
dýr. Beþiktaþ Sinan Paþa Hamamý, Fýndýk-
lý Molla Çelebi Hamamý, Sapanca Rüstem
Paþa Kervansarayý ve Ýmareti, Lüleburgaz
Sokullu Mehmed Paþa Kervansarayý, Ýz-
mit Pertev Mehmed Paþa Ýmareti, Haný ve
Kervansarayý, Ýstanbul Ebülfazl Mehmed
Efendi Camii, Kapý Aðasý Câfer Aða Med-
resesi, Fýndýklý Kaptan Arap Ahmed Tür-
besi, Haseki Hürrem Sultan Hamamý (Ya-
hudiler Hamamý) bu yapýlardan bazýlarýdýr.

Ali Saim Ülgen’in Halim Baki Kunter ile
birlikte hazýrladýklarý bir makalede (“Fa-
tih Camii”, VD, I [1938], s. 91- 101) K. Wul-
zinger’in iddiasýnýn aksine, Fâtih Camii’nin
On Ýki Havâri Kilisesi’nin temelleri üzerine
inþa edilmediði ispatlanmaktadýr. Bu ma-
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tanbul 2006, s. 247-249; a.mlf., Bir Ýktisatçýnýn
Entellektüel Portresi: Sabri F. Ülgener, Ýstanbul
2007, s. 37-43; a.mlf., “Ýsmâil Necâti Efendi”, DÝA,
XXIII, 115; Kazým Karabekir, Günlükler: 1906-
1948 (haz. Budak Kayabek – Yücel Demirel), Ýs-
tanbul 2009, II, 1308, 1309; Fahri Güven, “Ýlk Ýs-
tanbul Müftüsü Mehmed Fehmi Efendi’den Fýk-
ralar”, Millî Gazete, Ýstanbul 23 Mayýs 2010;
Kâmil Yaþaroðlu, “Ülgener, Mehmed Fehmi”, Ya-
þamlarý ve Yapýtlarýyla Osmanlýlar Ansiklopedi-
si, Ýstanbul 1999, II, 645-646.

ÿAhmet Güner Sayar

– —
ÜLGENER, Sabri Fehmi

(1911-1983)

Türk iktisatçýsý, sosyolog.˜ ™

8 Mayýs 1911’de Ýstanbul Caðaloðlu’nda
Gümüþhânevî Dergâhý’nda dünyaya geldi.
Baba tarafýndan dedesi olan Safranbolu’-
lu Ýsmâil Necâti Efendi Ahmed Ziyâeddin
Gümüþhânevî’nin halifelerindendir. Babasý
Cumhuriyet döneminin ilk Ýstanbul müf-
tüsü Mehmet Fehmi Ülgener’dir. Anne ta-
rafýndan soy aðacýnýn Ýstanbul’da kök sal-
dýðý görülmektedir. Annesi Emine Behice
Haným’ýn babasý Hasan Sabri Paþa’dýr. Ül-
gener’in ailesi tam bir Osmanlý terkibidir.
Kâzým Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Nazým
Hikmet Ran, Mehmet Ali Aybar ve Oktay
Rifat Horozcu onun kuzenleridir. Ailesi, de-
desi Ýsmâil Necâti Efendi’nin vefat yýlý olan
1919’a kadar dergâhtaki þeyh meþruta-
sýnda ikamet etti. Ýlkokula Divanyolu’nda
baþladý, ardýndan Ýstanbul Sultânîsi’nin (Ýs-
tanbul Erkek Lisesi) ibtidâî kýsmýna geç-
ti. Ortaöðretimini bu okulda tamamladý.
Tahsili sürerken evde babasýndan þer‘î ilim-
leri öðrendi, tasavvufa yakýnlýk duydu. Arap-
ça ve Farsça yanýnda yine babasýndan ta‘-
lik yazýsýný meþketti. Babasýnýn ilmiye men-
subu arkadaþlarýyla yaptýðý sohbetlere ka-
týldý. Kendi gayretiyle Almanca öðrendi.
1932’de Ýstanbul Dârülfünunu Hukuk Fa-
kültesi’ne girdi. 1935’te mezun olunca Hu-
kuk Fakültesi Ýktisadiyat ve Ýçtimaiyat Kür-
süsü’nde asistanlýða baþladý. Aralýk 1936’-
da kurulan Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fa-
kültesi’ne geçti. Burada Alman hocalarý-
nýn derslerini, kitap ve makalelerini tercü-
me etti. Bunlardan Alexander Rüstow’un,
Ülgener’in Alman tarihçi okuluna yönel-
mesinde ve Werner Sombart ile Max We-
ber’i tanýmasýndaki etkisi büyüktür. We-
ber sosyolojisini benimsemesi, Ülgener gi-
bi Osmanlý-Türk kültür deðerleriyle yoð-
rulmuþ bir genç için ufuk açýcý oldu; onun
bilhassa iktisat zihniyeti sahasýnda özgün
eserler vermesine zemin hazýrladý. Farklý
kültürel ortamlarda ayný ekonomik uygu-
lamanýn benzer sonuçlar vermemesinin ar-

dýnda yatan gerçeðin ancak zihniyet araþ-
týrmalarýyla ortaya konulabileceði hususu
onun çalýþmalarýnýn çýkýþ noktasýný teþkil
etti. Bu noktadan hareketle dinin ekono-
mi üzerindeki belirleyiciliðini gözardý et-
meden Osmanlý iktisadî zihniyet dünyasý-
na açýldý ve 1937’de Yakýn Þark Türk Ýs-
lâm Dünyasýnýn Ýktisat Ahlâký ve Zih-
niyeti baþlýklý teziyle doktorasýný verdi.
1940’larýn baþýnda yayýmlanan makalele-
riyle kendini gösterdi. Ýktisat Fakültesi’n-
de Ýbrahim Fazýl Pelin, Þükrü Baban, Ömer
Lutfi Barkan, Ömer Celal Sarc, Ziyaeddin
Fahri Fýndýkoðlu, Refii Þükrü Suvla ve Or-
han Tuna’dan oluþan kadro içinde yer al-
dý. Özellikle “Ýktisadî Hayatta Zihniyetin
Rolü ve Tezahürleri” baþlýklý makalesi hem
Ýktisadî Ýnhitat Tarihimizin Ahlâk ve
Zihniyet Meseleleri adlý baþ eserinin,
hem de Türk ekonomik düþünce dünyasý-
ný anlamaya dayalý zihniyet boyutunu ge-
tirecek diðer çalýþmalarýnýn habercisi ol-
du. Sabri Ülgener, bu çalýþmalarýnda ikti-
sat ahlâký ile (norm) iktisat zihniyeti (reel)
arasýndaki uyum veya uyumsuzluðu We-
ber’den aldýðý bakýþ açýsýyla sorguladý. Özel-
likle belli bir yerde ve sýnýrlarý az çok bili-
nen bir zaman aralýðýnda teorik Batý kay-
naklarýný kullanarak prekapitalist Osman-
lý ekonomisinin Ortaçað sürecini tahlil et-
ti. Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinden
Ýbrâhim Hakký Erzurûmî’nin Ma‘rifetnâ-
me’sine, fütüvvetnâmelerden divan þair-
lerinin dizelerine kadar iktisadî zihniyet
dünyasýna tanýklýk edebilecek kaynaklara
nüfuz edip 1951’de Ýktisadî Ýnhitat Tari-
himizin Ahlâk ve Zihniyet Meseleleri
adlý önemli eserini neþretti. Ayný yýllarda
“Ýslâm Hukuk ve Ahlâk Kaynaklarýnda Ýk-
tisat Siyaseti Meseleleri”, “Ahmed Cevdet
Paþa’nýn Devlet ve Ýktisada Dair Düþüncele-
ri”, “Descartes Rasyonalizmine Bir Bakýþ”
ve “Ýktisat Felsefesi Tarihinde Werner Som-
bart’ýn Yeri ve Þahsiyeti” baþlýklý makalele-
rini yazdý.

1947-1948 yýllarýnda Harvard Üniversi-
tesi’nde bulunan Ülgener burada Joseph
Alois Schumpeter ve Alvin H. Hansen gibi
iktisatçýlarýn seminerlerine katýldý. Schum-
peter’den ekonomik analiz tarihi, Hansen’-
den Keynes iktisadýnýn esaslarýný incele-
me imkânýna kavuþtu. 1951’de profesör
oldu. Tarihte Darlýk Buhranlarý ve Ýk-
tisadî Muvazenesizlik Meseleleri ad-
lý profesörlük takdim tezi ayný yýl basýldý.
1954-1956 yýllarý arasýnda Ýktisat Fakülte-
si dekanlýðý yaptý. Dýþ ülkelerde kongrele-
re katýldý. 1958’de Yeni Delhi’de sunduðu
“Ýslâm’ýn Ýktisadî Geliþmede Para ve Kre-
di Meseleleri Karþýsýnda Durumu” baþlýk-

1918’de buranýn umumi müfettiþliðine ge-
tirildi. 1919’da Defter-i Hâkanî-i Þer‘î me-
murluðuna nakledildi, arkasýndan tekrar
umum müfettiþlik görevine döndü. 1922’-
de üçüncü rütbeden Mecidî niþanýyla tal-
tif edildi. Cumhuriyet’in ilâný ile Dârü’l-hi-
lâfeti’l-aliyye Medresesi’ndeki görevi so-
na erdi. 1924 yýlýnda seçimle Cumhuriyet
devrinin ilk Ýstanbul müftüsü oldu. 20 Ni-
san 1943’te Ýstanbul’da vefat etti ve Edir-
nekapý Þehitliði’ndeki aile sofasýna def-
nedildi. Mezar taþýndaki “Hüve’l-hallâku’l-
bâký” ibaresini son asýr Türk hattatlarýn-
dan Abdülkadir Efendi (Saynaç) yazmýþ-
týr. Mehmet Fehmi Ülgener’in Emine Be-
hice Haným’la 1892 yýlýnda yaptýðý evlilik-
ten iki çocuðu olmuþtur. Tanýnmýþ iktisat
profesörü Sabri Fehmi Ülgener onun oð-
ludur. Ýslâmî ilimlerde babasý Ýsmâil Necâ-
ti Efendi’nin iyi bir takipçisi olan Mehmet
Fehmi Ülgener onun gibi zâhirî ve bâtýnî
ilimlerde derinleþmiþtir. Arapça ve Fars-
ça’ya vâkýf, ayrýca hüsn-i hatta meraklý idi.
Ünlü hattat Sâmi Efendi’den meþkettiði
ta‘lik yazýda maharet sahibiydi. Nakþiben-
dî-Hâlidî þeyhi olan babasý vasýtasýyla Nak-
þibendîliðe intisap eden birçok insanla ta-
nýþmýþ, tarikat âdâb ve erkânýný öðren-
miþtir. Oðlu Sabri Ülgener’in belirttiðine
göre tasavvufa olan meylini gizlemiþ bir
tarikat ehlidir.

Eserleri. 1. Hikmet-i Huk†k-ý Ýslâmiy-
ye (Ýstanbul 1329). Mekteb-i Mülkiyye’de
okuttuðu Ýslâm hukuku felsefesi dersle-
rinin kitap haline getirilmiþ þekli olup sade-
leþtirilerek Ýslâm Hukuk Felsefesi adýy-
la da yayýmlanmýþtýr (nþr. Niyazi Kahveci,
Ankara 1994). 2. Medeniyet Ýslâmiyet’le
Olur (Ýstanbul 1332). 3. Dîn-i Ýslâm’ýn
Esaslarý Ýnsanlarýn Refah ve Saadetle-
ridir (Ýstanbul 1340). 4. Dinî, Ýdarî Mâ-
lûmat Mecmuasý ve Ýmtihan Rehberi
(Ýstanbul 1940, 1958, 1962). Ýstanbul müf-
tülüðü sýrasýnda camilerde görev yapacak
kimseler için kaleme alýnmýþ bir imtihan
rehberidir.
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Atatürk’le Onbeþ Yýl: Dini Hatýralar, Ýstanbul
1962, s. 36-39; a.mlf., “Atatürk ve Türk Musiki-
sine Ait Bilinmeyen Hatýralar”, 20. Asýr, sy. 177
(1956), s. 13; sy. 178 (1957), s. 13; Ebül‘ulâ Mar-
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1526, 1595; Sadýk Albayrak, Son Devir Osmanlý
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düz, Gümüþhânevî Ahmed Ziyâüddîn: Hayatý-
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ÜLGENER, Sabri Fehmi

bir iþ organizasyonu ortaya çýkaramayaca-
ðý bir gerçektir. Ancak bu zihniyet tüketimi
teþvik etmekten geri kalmamýþtýr. Kendini
gündelik iktisadî telâþ ve kaygýnýn üstünde
tutan Osmanlý bireyi bu davranýþ biçimiyle
ekonominin rasyonalizasyonuna mani ol-
muþtur. Osmanlý fertleri zühd küresinin
müntesipleridir; maddenin ekonomik yap-
týrým gücünün farkýna varamayan bu in-
sanlar arasýnda potansiyel olarak maddey-
le hesaplaþmaya hazýr kiþiler de vardýr. An-
cak bâtýnî tasavvufu reddeden Melâmî-
ler’in meydana getirdiði bu kesim de Os-
manlý ekonomisinin kapitalistleþmesini
gerçekleþtirecek güçten yoksundu. Zira
Melâmîler þehirli ve orta sýnýfa mensup ol-
madýklarý için zühd küresinden riyâzet kü-
resine geçiþi gerçekleþtirememiþtir.

Ülgener’in Melâmîler’le ilgili fikirlerinin
arkasýnda Weber’in Ýslâm toplumlarýnda
kapitalizmin oluþmamasýna iliþkin görüþ-
lerinin eleþtirisi vardýr. Weber’e göre ön-
ce Ýslâm’ýn ilk taþýyýcýlarýnýn savaþçýlar ol-
masý onun püriten bir ahlâk geliþtirme-
sini engellemiþtir. Öte yandan Ýslâm top-
lumlarýnda geliþen iktâ, timar ve zeâmet
sistemi (prebendal feodalizm) ataerkil (pat-
rimonyal) yönetim ve bürokrasidir. Dolayý-
sýyla ortaya çýkan zihniyet dünyevî bir ri-
yâzet olmayýp bâtýnî mistisizmdir. Sabri Ül-
gener’e göre ise Ýslâm Weber’in tahlilin-
de zincirin en zayýf halkasýdýr. Varýlan so-
nuçlarýn çoðu -daðýnýklýlýðý bir yana- acele
ve tek yanlý hükümlerden öteye geçmez.
Ülgener, Weber’in statik, tek boyutlu ve
tek aktörlü bir Ýslâm tablosu ortaya koy-
duðunu, Ýslâm tarihinin ilk yýllarýna dam-
gasýný vuran Ýslâm’ýn saf ve öz çehresiyle
ileriki yýllarýn mahallî çehresi arasýndaki
ayýrýma dikkat etmediðini, ayrýca yaptýðý
mukayeselerde yeri ve zamaný tam ola-
rak belirtmediðini ileri sürmüþtür. We-
ber’in genellikle “katý ve dört köþe” tes-
bitler yaptýðýný vurgulayan Ülgener, Ýs-
lâm’ýn mala mal varlýðýndan ötürü deðil ki-
bir ve gurura yol açmasýndan dolayý me-
safeli yaklaþtýðýný söyler. Bu noktada We-
ber’in Ýslâm’ý feodal bir din þeklinde gös-
terirken düþtüðü hataya dikkat çeker, Ýs-
lâm’ýn feodalizm ve feodal deðerlere karþý
mücadelesinin önemini belirtir.

Bu tahlilleri yaparken Sabri Ülgener, alý-
þýlagelmiþ ultra-amprisist anlayýþýn dýþýn-
da bir yol izleyerek Osmanlý iktisadî zihni-
yet dünyasýný aksettiren kayýtlarý dönemin
edebiyat ve sanat ürünlerinde bulmuþtur.
Onun gerçekleþtirdiði zihniyet araþtýrma-
larýnýn ýþýðýnda bakýlacak olursa Osmanlý’-
dan Cumhuriyet’e ulaþan iktisadî mirasýn,
sergilediði atâlet ve hantal yapýdan kur-

tulup saðlam ve tutarlý bir iktisadî insan
modelinin inþasýný Cumhuriyet yýllarýna bý-
raktýðý görülür. Sabri Ülgener’in iktisatçý
kimliðiyle çaðdaþ Türk düþüncesinde dik-
kate deðer bir yeri vardýr. Keynesçi ikti-
sat politikasýnýn sistemli biçimde Türki-
ye’ye giriþinin öncülüðünü yapmýþ, Alvin
H. Hansen’in etkisiyle makro iktisadýn en-
telektüel bir tabana ulaþmasýna katkýda
bulunmuþtur. Bu alanda yayýmladýðý ese-
rinde Keynesçi modeli az geliþmiþ ekono-
miler baðlamýnda sorguladýðý için onun
duyduðu rahatsýzlýðýn gerisinde akademik
hayata intisabýyla birlikte benimsediði We-
ber’in etkisi yer alýr. Hiçbir zaman kolay
yola sapmayan Sabri Ülgener’in akade-
mik titizliði eserlerine yansýmýþtýr. Mute-
dil Türkçe’nin en güzel üslûbuyla kaleme
aldýðý çalýþmalarýnda siyasal kaygý ve eko-
nomik çýkardan uzak, Türkiye’nin mese-
leleri konusunda sorumlu bir aydýn tipini
ortaya koymuþtur. Eserlerindeki bu dik-
kat ve hassasiyet kendisine çaðdaþ Türk
iktisat düþüncesinde uzun soluklu bir yer
kazandýrmýþtýr.

Eserleri. 1. Ýktisadî Ýnhitat Tarihimi-
zin Ahlâk ve Zihniyet Meseleleri (Ýs-
tanbul 1951; bazý deðiþiklerle birlikte Ýkti-
sadî Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dün-
yasý adýyla, Ýstanbul 1981, 2006). 2. Tarih-
te Darlýk Buhranlarý (Ýstanbul 1951, 2006;
Darlýk Buhranlarý ve Ýslâm Ýktisat Siyase-
ti adýyla, Ankara 1984). 3. Ýktisat Dersle-
ri (I, Ýstanbul 1952; II/1, Ýstanbul 1952). 4.
Milli Gelir, Ýstihdam ve Ýktisadi Büyü-
me (Ýstanbul 1962, 1966, 1974, 1976, 1980).
5. Zihniyet ve Din (Ýstanbul 1981, 2006).
6. Zihniyet, Aydýnlar ve Ýzm’ler (Anka-
ra 1983). Ülgener’in ayrýca çeþitli bilimsel
dergilerde yayýmlanan makaleleri ve çevi-
rileri toplu olarak A. Güner Sayar tarafýn-
dan Makaleler: Sabri F. Ülgener (Ýstan-
bul 2006) adýyla neþredilmiþtir (yayýnlarý-
nýn toplu listesi için bk. Sayar, Makaleler
[Ýstanbul 2006], s. 676-682).
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lý tebliðinde Ýslâmiyet’in faizi niçin haram
kýldýðýný irdeledi. 1958-1959 akademik yý-
lýnda Münih Üniversitesi’nde bulundu.
1964-1965 yýllarýnda misafir profesör ola-
rak Columbia Üniversitesi’nde ders verdi.
Türkiye’ye giriþine ön ayak olduðu Keynes-
çi iktisadý, Alman tarihçi okulunun görü-
þünde yorumladýðý az geliþmiþlik olgusuy-
la birleþtiren Milli Gelir, Ýstihdam ve Ýk-
tisadi Büyüme adlý kitabýný 1962’de ya-
yýmladý. Çeþitli makaleler yanýnda AK Ýkti-
sat Ansiklopedisi’nde elliden fazla mad-
de yazdý. 1960’larda Türkiye’de baþ göste-
ren olaylar münasebetiyle kaleme aldýðý
“Aydýnlar Sosyolojisi” baþlýklý yazýsýnda Mark-
sizm’e karþý eleþtirel bir çýkýþ yaptý. 1981’-
de emekliye ayrýldý. 1 Temmuz 1983’te Ýs-
tanbul Erenköy’de öldü ve Edirnekapý Þe-
hitliði’ndeki aile sofasýna defnedildi.

Sabri Ülgener’in sosyolog kimliðinin en
deðerli ürünü Ýktisadî Ýnhitat Tarihimi-
zin Ahlâk ve Zihniyet Meseleleri adlý
eseridir. Daha sonra yayýmlanan Zihni-
yet ve Din ile tamamlanan eserde, Batý
Avrupa’da ortaya çýkan kapitalistleþme sü-
reci karþýsýnda Osmanlý ekonomisinin çö-
zülmeye girdiði bir dönemde iktisadî zih-
niyet dünyasýnýn bir tahlilini yapmýþtýr. We-
ber’in, kapitalizmin doðuþunda Protestan-
lýðýn üstlendiði role dair düþüncelerinden
hareketle Ülgener, farklý bir yerde ve fark-
lý bir zamanda Osmanlý ekonomisinin ka-
pitalizme geçememesinin sebeplerini gös-
termeye çalýþmýþ; Ýslâmiyet’in belirlediði
iktisat ahlâký (norm) ile yaþanan hayatý þe-
killendiren iktisadî zihniyetin (reel) Osman-
lý gerçeðindeki muhasebesini yaparken
özellikle bâtýnî tasavvufun rasyonel bir eko-
nomik bireyin oluþmasýný engellediðini ile-
ri sürmüþtür. Ülgener’e göre lonca anlayý-
þýyla üretimde içe kapanan ve katýlaþan,
en küçük bir yeniliðe sert tepki gösteren
bir meslek ve sanat taassubunun teþkil et-
tiði gelenekçiliðin saðlýklý ve uzun soluklu
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Folklor Araþtýrmalarý, Türkiyat Mec-
muasý ve imtiyaz sahibi olduðu Galata-
saray dergisiyle Mülkiye dergisinde ya-
zýlar yazmýþtýr. 1927’de Felsefe ve Ýçti-
maiyat dergisini çýkarmýþ, Ýnsan dergi-
sini 1938’den 1943’e, Sosyoloji Dergisi
adlý yýllýðý 1960 yýlýna kadar yayýmlamýþtýr.
1937’den sonra çok sayýda ulusal ve ulus-
lar arasý bilimsel toplantýya katýlmýþtýr.
1918-1920 yýllarý arasýnda karakalem, 1940-
1945 arasýnda yaðlý boya, 1967-1970 ara-
sýnda kompozisyon çalýþmalarý yapmýþ ve
bunlarý sergilemiþtir.

Hilmi Ziya Ülken’e göre felsefenin te-
mel konusu varlýktýr; hakikat ve düþünce
problemleri varlýk probleminden doðar. Fe-
nomenolojinin tasvir metodundan hareket
eden Ülken, olaylarý tek bir köke indirmek-
sizin her birini kendi orijinalliði içinde ele
alma imkânýnýn fenomenolojik yöntemde
olduðu görüþündedir. Böylece varlýðý, insa-
ný, insandaki bilgi ve deðeri bu yolla açýk-
lamaya çalýþýr ve karmaþýðý basite indir-
gemekten kaçýnýr. Felsefe tarihinde Saint
Augustine, Pascal, Heidegger, Max Sche-
ler geleneðine baðlýdýr. Ona göre felsefe
bilmeyle baþlar; fakat bilme bütün prob-
lemlerin çözümüne yetmez, çünkü bilgi
sýnýrlýdýr. Bu sýnýrlý oluþ, vasýta ve araþtýr-
malarýn yetersizliðinden deðil söz konusu
problemlerin niteliði gereði araþtýrmacý-
ya mukavemet etmesinden ileri gelir. Bil-
menin bittiði yerde düþünme baþlar. Dü-
þünme varlýk âlemine olabildiðince açýl-
mak demektir. Âlem var olanlarla sýnýrlý-
dýr. Ýnsan var olanlarýn bütün basamakla-
rýnda yükselse bile sýnýrlarda kalýr ve on-
larý ancak âlem kavramýyla kuþatýr. Mut-
lak hakikate ulaþmak için özne-nesne iki-
liðini aþmak gerekir. Fakat bu ikiliði âlem
kavramýyla aþmak mümkün deðildir. Bu
durumda aþkýn varlýk yani mutlak hakikat
(Tanrý) bilme ve düþünme güçlerini aþar.
Aþkýn varlýða ancak inanmayla nüfuz edi-
lebilir. Ýnanmak varlýðýn birliðine ulaþmak-
týr. Sonuçta hakikate ilimle imaný birleþti-
rerek ulaþýlýr (Bilgi ve Deðer, s. 66-67, 211-

213; Varlýk ve Oluþ, s. 106). Böylece Ülken,
bilginin deðiþken tavrý ve düþüncenin ye-
tersizliði karþýsýnda varlýklarýn çift kutup-
luluðundan aþkýn varlýk sayesinde kurtul-
manýn mümkün olduðu, aþkýn varlýkla da
ancak iman yoluyla temas kurulabileceði
sonucuna varýr. Hilmi Ziya Ülken’in felse-
fesinde orijinal sayýlabilecek yan burasýdýr.

Bilgi ve Deðer adlý eserindeki fikirleri-
ne göre bilgi izâfî, sýnýrlý ve sonludur; mut-
lak ve aþkýn varlýða çarparak kýrýlmaya
mahkûmdur. Fakat bilgi aþkýn varlýða yö-
nelmekten de vazgeçemez. Mutlak ve son-
suzun inkârý bir bakýma izâfî ve sonlunun
da inkârý demektir. Mutlakla büsbütün
alâkasýný kesen bir felsefe kendi temelini
yýkan salt þüphecilikten baþka bir þey de-
ðildir. Genellikle bu konudaki yanýlgý bilgi-
nin çift kutuplu oluþundan kaynaklanmak-
tadýr. Çünkü insan bilgiyi ya özne veya nes-
ne olarak kavrýyor, evreni ya zaman ya da
mekân içinde görüyor. Halbuki varlýk za-
man-mekân, bilgi özne-nesne bütünüdür.
Bilgiyi hem özne hem nesne olarak kav-
ramanýn imkânsýzlýðý beþerî bir aczdir; bu
yüzden bilgi teorisi varlýðý kavrama çaba-
sýnda insaný çýkmaza götürmektedir. De-
ðer problemini irdelemeden bu çýkmaz-
dan kurtulmak mümkün deðildir. Ýnsan
deðerler dünyasýnda yaþamakta ve deðer-
ler hiyerarþisi kurmaktadýr. Bütün deðer-
ler toplum içinde geliþir. Ýnsan, iþ ve bilgi
sistemleri þeklinde görünen faaliyetlerini
aþkýn deðerlerle kuþatmadýkça bu deðer-
ler temelsiz kalýr. Sonuçta her içkin deðer
bir aþkýn deðer tarafýndan kuþatýlýr. Baþ-
kasýnýn varlýðý olmadan ve baþkasýnýn var-
lýðýna dayanmadan hiçbir deðerlendirme
yapýlamaz. Bu da deðer bilgisinin deðer
inancý halini almasý demektir. Teknik, ah-
lâk, hukuk gibi alanlara dair bütün deðer-
lendirmeler inançla tamamlanýr. Deðer, in-
sanî varlýk ve aþkýn özneyle iliþkili olduðu
için bilginin çift görünümlü (dikatomik) açý-
lýþýndan kurtulur. Þuurda bilgi insaný var-
lýk önünde alternatiflerle karþý karþýya bý-
raktýðý halde deðer, bilgi ve sanat onu var-
lýða nüfuz eden diyalektik senteze götü-
rür. Kýsacasý deðer, varlýðýn çift kutuplulu-
ðunu çözemeyen bilgiyi senteze ulaþtýra-
rak bilginin karþý karþýya býraktýðý alter-
natifleri birleþtirmeyi saðlar (Bilgi ve De-
ðer, s. 165-166).

Ülken’in felsefesinde hâkim düþünce
özne-nesne ikiliðidir. Ülken bilme, düþün-
me ve inanmaya dair fikirlerinin sonucu
olarak inançtan baþka bir yolla aþkýn varlý-
ða nüfuz edilemeyeceðine inanýr. Ona göre
Gazzâlî’nin kalp gözü, Pascal’ýn kalp man-
týðý ve ince görüþ, Bergson’un sezgi dediði

14-15; Toktamýþ Ateþ, “Son Büyük Hocalardan-
dý”, Ýktisat Dergisi, sy. 224-225, Ýstanbul 1983, s.
6-8; Aydýn Uður, “XIX. Yüzyýl Alman Tarih Fel-
sefesi Geleneði ve Bir Türk Bilim Adamý: Prof.
Sabri Ülgener”, Toplum ve Bilim, sy. 23, Ýstan-
bul 1983, s. 127-132; Þerif Mardin, “Aydýnlar
Konusunda Ülgener ve Bir Ýzah Denemesi / Pro-
fessor Ülgener and Turkish Intellectuals”, a.e.,
sy. 24 (1984), s. 9-16; Orhan Tuna, “Tarihte Dar-
lýk Buhranlarý ve Ýktisadi Muvazenesizlik Mese-
lesi”, Yeni Gözlem, sy. 12 (1984), s. 9-10; Ercan
Eren, “Prof. Dr. Sabri Ülgener ve Yöntem Sorun-
larý”, Ýktisat Dergisi, sy. 252, Ýstanbul 1985, s. 3-
12; ÝFM (Prof. Dr. Sabri F. Ülgener’e Armaðan),
XLIII/1-4 (1987), tür.yer.; Hacý Bayram Kaçmazoð-
lu, “Ýktisadi Düþünce Tarihimize Ülgener’in Kat-
kýlarý”, Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakül-
tesi Edebiyat Bilimleri Araþtýrma Dergisi, sy.
21, Erzurum 1995, s. 205-212; Kadir Koçdemir,
“Ýlmiyle Alim, Ýrfanýyla Arif: Ülgener”, Türkiye
Günlüðü, sy. 51 (1998), s. 107-116; Dursun Ayan,
“Sabri F. Ülgener’in Türk Düþünce Kültüründeki
Yeri”, Doðu Batý, sy. 12, Ankara 2000, s. 157-
191.

ÿAhmet Güner Sayar

– —
ÜLKEN, Hilmi Ziya

(1901-1974)

Son dönem
Türk bilim ve fikir adamý.˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Babasý kimyager
Mehmed Ziya, annesi Müþfike Haným’dýr.
Orta öðrenimini Ýstanbul Sultânîsi’nde (Ýs-
tanbul Erkek Lisesi) tamamladý. 1921’de
Mülkiye’den mezun oldu. Çeþitli þehirler-
de öðretmenlik ve memurluk yaptý. 1933’-
te yeni kurulan Ýstanbul Üniversitesi’ne
Türk medeniyeti doçentliðine tayin edildi;
ardýndan araþtýrma yapmak üzere Ber-
lin’e gönderildi. Döndüðünde üniversitede
Türk tefekkür tarihi, mantýk, deðerler te-
orisi, Ýslâm felsefesi, ahlâk, sistematik fel-
sefe ve sosyoloji okuttu. 1941’de profesör-
lüðe yükseltildi. 1949’da Ankara Üniversi-
tesi Ýlâhiyat Fakültesi’ne geçti; bu fakülte-
de emekli oluncaya kadar mantýk ve sis-
tematik felsefe kürsüsünde ders verdi.
1957’de kendisine ordinaryüs profesörlük
unvaný verildi. 1968’de açýlan Ankara Üni-
versitesi Eðitim Fakültesi’nde eðitim ve
ilim felsefesi okuttu. 1971’de yaþ haddin-
den emekli oldu, ancak Ýlâhiyat Fakülte-
si’ndeki görevini 1973 yýlýna kadar sürdür-
dü. 5 Haziran 1974’te Ýstanbul’da vefat
etti. Ýlmî faaliyetlerinin yaný sýra edebiyat,
resim ve hat çalýþmalarý da yapan Hilmi
Ziya Ülken Fransýzca, Ýngilizce, Almanca
ve Arapça biliyordu. 1923-1924 yýllarýnda
bir grup arkadaþýyla birlikte Mihrab ve
Anadolu Mecmuasý’ný çýkarmýþ; Der-
gâh, Türk Yurdu, Ülkü, Hareket, Ýstan-
bul, Kültür Haftasý, Millî Mecmua, Þar-
kiyat Mecmuasý, Türk Düþüncesi, Türk

ÜLKEN, Hilmi Ziya

Hilmi Ziya

Ülken

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



292

ÜLKEN, Hilmi Ziya

55). Ülken, her þeyin maddeden ibaret ol-
duðu görüþüne karþý fizikçi Heissenberg’-
den yararlanarak insanlýðýn bütün baþa-
rýlarýnýn ruhtan kaynaklandýðýný savunur.
Maddeye deðer veren ruhun ona olan aþ-
kýdýr. Bedenle ruh birbirinin hem tamam-
layýcýsý hem karþýtýdýr. Bedensiz ruh ha-
yal, maddesiz mâna vehimdir. Felsefenin
en büyük problemi ruh-beden iliþkisidir.
Ahlâk bu iliþki üzerine kurulabilir. Ýnsan
ruhu ve bedeniyle somut, bölünmez bir
bütündür. Bedenle ruhtan sadece birinin
eðitimini ön planda tutmak kiþilik bütün-
lüðünün bozulmasýna sebep olur. Ruhu ih-
mal ederek yalnýz bedeni eðitenler insan
yerine makine meydana getirirler (Aþk
Ahlâký, s. 13-14). Ýnsan bir yandan kendi
nesnesini tekrarlayýp soyutlaþtýrýr ve fikir
haline koyar, diðer yandan kendi benini
nesne gibi alýp gözünü kendine çevirir ve
iç âlemini kurar. Böylece hayatî, iktisadî,
estetik, ahlâkî ve fikrî deðerleri oluþturur.
Buna içtimaî-ruhî hayatýn doðuþu denir.
Her þahsiyet dýþa dönük yönüyle toplum,
içe dönük yönüyle bireydir. Bu sebeple sos-
yolojinin konusu karþýlýklý insan iliþkilerin-
den ortaya çýkan olaylardýr. Fert ve toplum
çatýþmasý karþýsýnda ne sosyolojiyi psiko-
lojiye ne psikolojiyi sosyolojiye indirgemek
mümkündür. Çünkü fert-toplum ikilisin-
den kurtulmanýn imkâný yoktur. Bedenî
deðiþmelerle ilgili ferdî benlik ve þuura sa-
hip olunduðu gibi sosyal olaylarla ilgili de
bir içtimaî bünye ve þuura sahip olunabi-
lir. Toplumda deðiþen hiçbir þey bulunma-
saydý sosyal hâfýza teþekkül etmezdi; ak-
sine toplum sadece deðiþmelerden ibaret
olsaydý çeþitli deðiþmeler arasýnda baðlan-
tý kurulamaz, onlarýn ayný topluma ait ol-
duklarýný söyleyecek bir benlik bulunmaz-
dý. Her iki halde de toplumun teþekkülü
imkânsýz kalýrdý. Kýsacasý sosyal bilinç de-
ðiþmeler arasýnda sabit kalan kolektif bir
varlýðýn bilincidir. Sosyal bilincin iki özelliði
vardýr: Hâfýza ve sosyal mantýk. Hâfýza mi-
tolojiler, destanlar, tarihler, hâtýralar þek-
linde ortaya çýkar. Sosyal mantýk ise top-
lumun dýþ âleme çevrilmiþ objektif görü-
nümü, pratik davranýþlarýdýr. Buna toplu-
mun teorik ve pratik aklý denebilir. Ülken,
bütün toplumlarýn temelinde þuur, irade
ve otoritenin bulunduðu görüþünden ha-
reketle toplumu, “ayný otoriteye itaat eden
ve bundan dolayý ayný âdetlere sahip olan
insanlarýn meydana getirdiði topluluk” di-
ye tanýmlar. Diðer bir tanýma göre toplum
maddî ve mânevî olarak insaný kuþatan fi-
iller, karakterler, inançlar ve deðerler sis-
temidir. Geleneksel görüþün iddia ettiði gi-
bi toplum sözleþmeden doðmamýþtýr, söz-

leþme toplumun eseridir. Marx ve arka-
daþlarýnýn tezlerinin aksine sosyal yapýnýn
esasý alt yapý olaylarý deðildir; çünkü bir
ekonomik olay mutlaka bir sosyal kurum
içerisinde, yani belirli bir þekil ve siyasî özel-
lik aldýðý zaman sosyal bir rol oynar. Top-
lumda iktisadî, hukukî ve ahlâkî hadiseler
birbirinden baðýmsýz gerçekleþmez; ancak
sosyal bir determinizmden ve bunu ha-
zýrlayan karþýlýklý etkiler silsilesinden söz
edilebilir (Felsefeye Giriþ, II, 48-49; Sosyo-
loji Problemleri, s. 199-201).

Hilmi Ziya Ülken ilk çalýþmalarýnda Aris-
to’nun varlýk tabakalarý görüþünün etki-
sinde kalmýþ olup sosyolojisinde de bu et-
ki görülür. Ona göre toplumda sosyal iþ-
levler ne kadar farklýlaþýrsa sýnýflar o de-
rece birbirinden ayrýlýr ve birbirini o ölçü-
de tamamlar. Sýnýflar arasýnda çatýþma ka-
dar baðlanma ve yardýmlaþma da vardýr.
Bu bakýmdan toplum sýnýftan doðmamýþ-
týr, nitekim ilkel toplumlarda sýnýf yoktur,
ilkel toplumlarýn karmaþýklaþmasýndan sý-
nýf doðmuþtur. Ýnsanlarý servet, asalet ve
bilgi derecesine göre deðil ruhun ve ahlâ-
kýn kudretine göre mertebelere ayýrmak
lâzýmdýr. Gerçek özgürlük ve demokrasi
ihtiras ve aþk üzerine kurulmuþ merte-
beler toplumundan geçer. Amerikanizm
ve Bolþevizm’le çocukluk devrini idrak eden
medeniyet mertebeler devletiyle olgunlu-
ðunu tamamlayacak ve þahsiyetine kavu-
þacaktýr (Felsefeye Giriþ, II, 48-49). Ülken
Veraset ve Cemiyet adlý kitabýnda kalý-
týmla toplumun etkileþimini tartýþýr. Ma-
razî Þuur ve diðer eserlerinde ayný konu
üzerinde durarak toplumdan alýnan etki-
lerin sonraki kuþaklara geçtiðini, çocuðun
daha ana karnýndayken biyolojik, sosyolo-
jik ve fizyolojik etkilerle karþý karþýya kal-
dýðýný ileri sürer; bu etkilerin ortaya çýkar-
dýðý ýrka da içtimaî ýrk adýný verir. Millet-
ler, asýrlarca baðýmsýzlýklarýný ve toprak
bütünlüklerini kaybetmiþ olsalar bile güç-
lü bir temele dayanmaktadýr, bu temel
içtimaî verasettir. Toplumlar, yalnýz eðitim-
le deðil ayný zamanda verasetle de bütün
yetenekleri nakleden saðlam ve devamlý
bir temele sahiptir. Ülken buna potansi-
yel þahsiyet adýný verir (Ýçtimaî Doktrinler
Tarihi, s. 246; Tarihî Maddeciliðe Reddiye,
s. 228).

Ahlâký meselelerin meselesi olarak gö-
ren Hilmi Ziya Ülken’e göre ruhun kudreti
olgunlaþýp taþmaya baþlayýnca ahlâk du-
rumunu alýr. Ahlâkýn gücü kültürleri hük-
mü altýna alýp toplumlara yön verdiði za-
man siyaset doðar. Ruh ancak ahlâkla fi-
ile yönelir ve ahlâk siyasetle tamamlanýr.
Ahlâklý olmak imanýný dünyaya yaymak, ir-

güçler imanýn keskinleþtirdiði yeni görüþ
yollarýdýr. Ýnsan kimliði bakýmýndan sonlu-
dur, sonsuz varlýðý yaþayamaz, ancak onu
düþünür. Bu düþünce insanî varlýðýn ken-
dini aþmak için gösterdiði en büyük ça-
badýr. Sonsuza ait düþünceye inanma de-
nir. Sonsuz varlýk hakkýndaki düþünce bir
seçme deðildir; aksine sonlu olan varlýðýn
var olanlar üzerindeki düþüncesinden çý-
kardýðý mantýk kiþiyi sonsuz varlýk üzerin-
de düþünmeye zorlar. Ýnsanýn nesneler-
den ibaret dünyasý âdeta bu aþkýn varlýk
tarafýndan her yönden kuþatýlmýþtýr. Aþ-
kýn varlýk olduðu içindir ki insanî varlýk þu-
urlu ve mânevî olabilmektedir. Ahlâký ve
dini mümkün kýlan, ruhlar arasý iþtiraki
doðuran aþkýn iliþki bulunmasa insanlýk
ortadan kalkar. Âlem aþkýn varlýðýn tecelli
alanýdýr. Allah’a iman bilginin tamlýðýný ve
bütünlüðünü saðlar. Bu imanýn saðladýðý
bilgi dengesi dýþýnda yalnýzca mekanizm,
akýl dýþý varlýk, kör tabiat ve karmaþa var-
dýr. Düþünceden Tanrý kaldýrýlýrsa bilinç, öz-
gürlük ve sorumluluk anlamsýz kalýr. Ýn-
san aþkýn varlýða karþý sorumlu olduðun-
dan kendi kendine ve baþka insanlara kar-
þý da sorumludur. Ýnsanýn aþkýn varlýk önün-
deki sorumluluðu ona gerçek âleminde
kendisini varlýklardan ayýran vicdan özgür-
lüðünü verir. “Ýnsan özgürdür” demek,
“Sonsuz varlýðý düþünebiliyor ve kendi za-
manî oluþuna bu þuurla bakabiliyor” de-
mektir (Felsefeye Giriþ, II, 226-235; Tarihî
Maddeciliðe Reddiye, s. 51; Bilgi ve De-
ðer, s. 390; Varlýk ve Oluþ, s. 415-416).
Ýman sayesinde insan hem güç kazanýr
hem de baþka insanlar ve tabiat üzerin-
deki egemenliðini sürdürür. Bu egemen-
liðin ilk adýmý arzularýna gem vurma þek-
linde dinî yasaklarla baþlar. Toplumlarýn
her döneminde ve her yerde emirler ve
yasaklar sisteminin bulunmasý bundan-
dýr. Ýman insanýn kendi kendini aþmasýný
saðlar, bu da onun özgürlüðünü kazan-
masý demektir. Sonuçta insan inkâr etti-
ði için deðil kabul ettiði için özgür ve bü-
yüktür. Sanat, ahlâk ve din alanýnda de-
ðerlerin yaratýcýlýðý iman gücünün eseri-
dir. Ancak iman gücü verimliliðini koruya-
bilmesi için hoþgörüyle beraber yürüme-
lidir; hoþgörüsüzlük insan, toplum ve ta-
biat üzerindeki egemenliði tahakküme
dönüþtürür. Gerçek ideal maddeden ve
hayattan çok mânevî deðerlere yönelik
ideallerdir.

Ýnsan ve ruh üzerine çözümlemeler ya-
pýlmadan sosyoloji ve felsefe meselelerini
açýklamak imkânsýzdýr. Zira ruhun yoklu-
ðunu savunmak bütün gerçekleri inkâr
etmek demektir (Umumi Ruhiyat, s. 51-
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rý, Ýþrâkýlik, baðýmsýz filozoflar, tasavvufî
felsefe, Ýslâm âleminde müsbet ilimler, Ýs-
lâm ilim ve felsefesinin Batý’ya etkisi ko-
nularý eklenmiþtir. Türkçe’de Ýslâm felse-
fesi tarihiyle ilgili kaynaklarýn oldukça kýt
olduðu bir dönemde eser özellikle ilâhi-
yat çevrelerinde geniþ ilgi görmüþ, uzun
yýllar Ýlâhiyat fakültelerinde ders kitabý
olarak okutulmuþtur.

Eserleri. Hilmi Ziya Ülken’in 1350’nin
üzerinde telif ve tercüme kitap ve ma-
kalesi yayýmlanmýþ olup ayrýca henüz ya-
yýmlanamayan eserleri de bulunmakta-
dýr (eserlerinin tam listesi için bk. Sanay,
tür.yer.; Vergili, tür.yer.). Kitaplarý: Umumi
Ruhiyat (Ýstanbul 1928), Felsefe Ders-
leri (Metafizik): Bilgi ve Vücud Nazari-
yeleri (Ýstanbul 1928), Umumî Ýçtimai-
yat (Ýstanbul 1931), Aþk Ahlâký (Ýstanbul
1931, 1958; gözden geçirilmiþ ilâveli ve
sadeleþtirilmiþ baskýsý, Ankara 1971, Ýs-
tanbul 1981), Türk Tefekkür Tarihi (I-II,
Ýstanbul 1932-1933), Türk Filozoflarý An-
tolojisi (I, Ýstanbul 1935), Uyanýþ Devirle-
rinde Tercümenin Rolü (Ýstanbul 1935),
Yirminci Asýr Filozoflarý (Ýstanbul 1936),
Ýçtimaî Doktrinler Tarihi (Ýstanbul 1941),
Ýbn Haldun (Ýstanbul 1940, Ziyaeddin
Fahri Fýndýkoðlu ile birlikte), Ziya Gökalp
(Ýstanbul 1942), Mantýk Tarihi (Ýstanbul
1942), Dinî Sosyoloji (Ýstanbul 1943), Sos-
yoloji (Umumi Ýçtimaiyat’ýn 2. baskýsý, Ýs-
tanbul 1943), Yahudi Meselesi (Ýstanbul
1944), Ýslâm Düþüncesi (Ýstanbul 1946),
Ahlâk (Ýstanbul 1946), Ýslâm Medeniye-
tinde Tercümeler ve Tesirleri (Uyanýþ
Devirlerinde Tercümenin Rolü adlý kita-
býn geniþletilmiþ baskýsý, Ýstanbul 1947),
Millet ve Tarih Þuuru (Ýstanbul 1948,
1976), Tarihî Maddeciliðe Reddiye (Ýs-
tanbul 1951, 1963, 1981), Ýslâm Düþün-
cesi I: Ýslâm Düþüncesine Giriþ (Ýstan-
bul 1954), Sosyoloji Problemleri (Ýstan-
bul 1955), Dünyada ve Türkiye’de Sos-
yoloji Öðretimi ve Araþtýrmalarý (Ýstan-
bul 1956), Veraset ve Cemiyet (Ýstanbul
1957), Felsefeye Giriþ I (Ankara 1957,
1963), Ýslâm Düþüncesi II: Ýslâm Fel-
sefesi Tarihi (Ýstanbul 1957), Felsefeye
Giriþ II (Ankara 1958), Siyasî Partiler ve
Sosyalizm (Ýstanbul 1963), Bilgi ve De-
ðer (Ankara 1965), Türkiye’de Çaðdaþ
Düþünce Tarihi (II, Ýstanbul 1966), Eði-
tim Felsefesi (Ankara 1967), Ýslâm Fel-
sefesi: Kaynaklarý ve Tesirleri: Eski Yu-
nandan Çaðdaþ Düþünceye Doðru (An-
kara 1967; Konya, ts. [Selçuk Yayýný]), Var-
lýk ve Oluþ (Ankara 1968), Ýlim Felsefesi I
(Ankara 1969), Sosyoloji Sözlüðü (Ýstan-

bul 1970), Toplum Yapýsý ve Soya Çek-
me (Veraset ve Cemiyet ’in deðiþik baský-
sý, Ýstanbul 1972), Genel Felsefe Dersle-
ri (Ankara 1972), Ýnsanî Vatanperverlik
(Ýstanbul 1933, Ýnsanî Vatanseverlik adýy-
la, Ýstanbul 2007). Makaleleri: “Heyecan
Hakkýnda” (Felsefe ve Ýçtimaiyat Dergisi,
I/2 [Ýstanbul 1927], s. 81-101); “Cemiyet ve
Marazi Þuur” (Felsefe Yýllýðý, I [Ýstanbul
1932], s. 23-128); “Sosyolojinin Mevzuu ve
Usulü” (Sosyoloji Dergisi, I/1 [Ýstanbul
1942], s. 3-168); “Ýçtimai Araþtýrmalar”
(a.g.e., I/1, s. 271-321); “Hukuk Sosyoloji-
sinin Unsurlarý” (G. Gurwitch’den tercüme,
a.g.e., I/1, s. 105-170); “Ýktisadi Sosyoloji”
(a.g.e., III [Ýstanbul 1945-1946], s. 3-103);
“Sanat, Düþünce ve Ýçtimai Bünye” (a.g.e.,
XIII-XIV [Ýstanbul 1959], s.1-35); “Ýptida-
ilerde Ýçtimai Bünye ve Din” (a.g.e., s. 26-
57). Bazý romanlar da yazan Hilmi Ziya Ül-
ken, Kývâmüddin Burslan ile birlikte Fâ-
râbî’nin birçok risâlesini Türkçe’ye çevir-
miþtir (DÝA, XII, 158-159).
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– —
ÜLKÜ

1933-1950 yýllarý arasýnda
Ankara’da yayýmlanan

halkevleri dergisi.
˜ ™

Ankara Halkevi tarafýndan Þubat 1933 –
Aðustos 1950 tarihleri arasýnda üç dönem
halinde toplam 272 sayý çýkarýlmýþtýr. Bu
süreç içinde sayýlarý yetmiþi aþan halkevi

fanýný fiil haline koymak demektir; bu ise
ruhun kudreti sayesinde mümkündür. Ru-
hunda kudret, aþk ve cesaret bulunma-
yanýn irfaný da olmaz. Ahlâkýn son hedefi
insanlýktýr. Fakat henüz ahlâkýn bu yönü
her yerde fiile geçmemiþtir, insanlýk bu
hakikatin kabul edilmesiyle gerçekleþecek-
tir. Hakiki siyaset ahlâka, hakiki ahlâk ru-
hun mertebelerine dayanmalýdýr. Ruhun
mertebelerinden geçmek psikolojik ve sos-
yal geliþme demektir. Aþk ahlâkýnýn zaruri
sonucu mertebeler toplumudur. Ahlâka
dayanmadan ne ilim ne de siyaset mese-
leleri doðru deðerlendirilebilir. Hiçbir mes-
lek erbabýný þahsî yeteneklerinden, ahlâ-
kýndan ayýrarak sadece bir iþlevi yerine ge-
tiren araç gibi düþünmek doðru deðildir
(Aþk Ahlâký, s. 133-148). Türk-Ýslâm kül-
türü ve düþüncesi üzerinde de çalýþan Ül-
ken’e göre Türk kültürü deyince, Orta As-
ya’da temelleri atýlmakla beraber X. yüz-
yýldan beri Türkiye’de geliþmekte olan kül-
tür anlaþýlmalýdýr. Türk düþünce hayatý
Uzakdoðu’dan Avrupa içlerine kadar yayýl-
mýþ, üç medeniyet çevresinden geçmiþ-
tir. Bu kültür, Orta Asya’dan Anadolu ve
Rumeli’ye doðru aralýklarla birkaç yüzyýl
süren Türkmen göçlerinden sonra Ýslâm
medeniyeti içinde teþekkül etmiþ ve son
yüzyýlda Batý medeniyetinin etkisiyle hayli
deðiþmiþtir. Bu sebeple Türk kültürü Ýs-
lâm ve Avrupa medeniyetleriyle iliþkisi ba-
kýmýndan incelenebilir (Ýnsanî Vatanperver-
lik, s. 18).

Hilmi Ziya Ülken, Ýslâm felsefesi ve ge-
nel olarak Ýslâm düþüncesi üzerine daha
çok Batýlý kaynaklardan istifadeyle geniþ
kapsamlý çalýþmalar yapmýþtýr. Onun La
pensée de l’Islam adlý kitabý Ýsmâilîlik,
kelâm, fýkýh, tasavvuf ve Ýslâm felsefesini
içine alan genel bir Ýslâm düþüncesi tari-
hidir. Ýslâm Düþüncesi I: Ýslâm Düþün-
cesine Giriþ baþlýklý kitabýnda Batýlý bi-
lim ve fikir adamlarýnýn Ýslâm dini hakkýn-
da deðerlendirmeleri, Ýslâm, Kur’an, Ýslâm’-
da inanç ve ibadet esaslarý, Ýslâm’da hik-
met, ahlâk gibi konular incelenmiþ; bazý
þarkiyatçýlarýn Ýslâm diniyle ilgili eleþtirile-
ri cevaplandýrýlmýþtýr. Ülken’in Ýslâm Dü-
þüncesi II: Ýslâm Felsefesi Tarihi adlý
eseri, ikinci el kaynaklardan yararlanmak
suretiyle baþlangýçtan Gazzâlî’ye kadar Ýs-
lâm felsefesi ve filozoflarýna dair bilgiler
içermektedir. Daha sonra yayýmladýðý Ýs-
lâm Felsefesi: Kaynaklarý ve Tesirleri:
Eski Yunan’dan Çaðdaþ Düþünceye
Doðru baþlýklý eserinin büyük kýsmý yu-
karýdaki kitaptan faydalanýlarak yazýlmýþ
olup oradaki konulara Endülüs’te Meþþâî
felsefesi, Ýslâm âleminde yahudi filozofla-

ÜLKÜ
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ÜLKÜ

Nusret Kemal Köymen, Ziyaeddin Fahri
Fýndýkoðlu, Hilmi Ziya Ülken, Recep Pe-
ker, Pertev Naili Boratav, A. Süha Delilba-
þý, Fevziye Abdullah Tansel, Þerif Hulûsi,
Nahit Sýrrý, Hasan Âli Yücel’dir. Telif aðýr-
lýklý bir dergi olmasýna raðmen sayfalarýn-
da Adam Mez, Wolfram Eberhard, Oskar
Kolling, Catherene Cook gibi yabancý bi-
lim adamlarýndan çevirilere de yer veril-
miþtir.

Ýkinci döneminde derginin millî hayatý
gerek fikir gerek sanat cephesinden kav-
rayacaðý hususu üzerinde durulmuþ, muh-
tevada edebiyat ve folklor aðýrlýk kazan-
mýþtýr. Genelde “Konuþma” üst baþlýðýný
taþýyan bir yazý ile baþlayan dergide de-
neme, þiir ve hikâye yanýnda fikir ve sa-
nat, tiyatro, resim, müzik, mimari, çinici-
lik, fotoðraf, opera gibi edebiyat ve sanat
alanlarý ile dil, tarih, ilim ve teknik, iktisat,
sanayi, etnoloji, askerlik, folklor, gençlik ve
spor, tercüme, kütüphanecilik, köyler ve
köy hayatýna, eðitime dair makaleler ya-
yýmlanmýþtýr. Son sayfalarda düzenli biçim-
de kitaplar ve dergilerle ilgili yazýlara ve
haberlere yer verilmiþtir. Bu dönemin ya-
zar ve þairleri arasýnda Ahmet Kutsi Te-
cer, Ahmet Hamdi Tanpýnar, Ahmet Mu-
hip Dranas, Memduh Þevket Esendal, Nâ-
fi Atuf Kansu, Bedrettin Tuncel, Muzaf-
fer Sarýsözen, Þevket Raþit Hatipoðlu, Ah-
met Adnan Saygun, Mustafa Nihat Özön,
Adnan Ötüken, Bedri Rahmi Eyüboðlu,
Nusret Köymen, Enver Ziya Karal, Cahit
Sýtký Tarancý, Kemal Edip Kürkçüoðlu, Hil-
mi Ziya Ülken, Mehmet Kaplan, Suut Ke-
mal Yetkin, Eþref Üren, Samet Aðaoðlu,
Mükrimin Halil Yinanç, M. Emin Eriþirgil,
Mesut Cemil Tel, Yavuz Abadan, H. Tahsin
Banguoðlu, Ceyhun Atuf Kansu, Selahat-
tin Batu, Melahat Özgü, Ýsmail Habip Se-
vük, Orhan Veli Kanýk, Þinasi Özdenoðlu,
Uluð Ýðdemir, Reþat Þemsettin Sirer, Ek-
rem Akurgal, Cevat Memduh Altar, Hü-
seyin Namýk Orkun, Cahit Külebi, Malik
Aksel gibi çok sayýda isim yer almaktadýr.
Üçüncü dönemde dergide dikkat çeken
yeni imzalar içinde M. Þakir Ülkütaþýr, Nu-
rullah Ataç ve Ferruh Arsunar bulunmak-
tadýr. Þubat 1950’de çýkan 38. sayýsý Nâfi
Atuf Kansu (ö. 1949) özel sayýsý olarak ya-
yýmlanmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þükran Kurdakul, Þairler ve Yazarlar Sözlüðü,
Ankara 1973, s. 457; Zerrin Bayraktar – Cem Al-
par, Ülkü: Seçmeler, Ankara 1982; Zerrin Bay-
raktar, “Ülkü Dergisi: Halkevleri Merkez Yayýn
Organýna Bir Bakýþ”, Ýletiþim, sy. 3, Ankara 1981,
s. 113-136; Vedat Günyol, Sanat ve Edebiyat
Dergileri, Ýstanbul 1986, s. 35-37; Nurettin Güz,
Tek Parti Dönemi Yayýn Organlarý: Halkevleri

Dergileri, Ankara 1995, s. 18-20; Erdal Doðan,
Edebiyatýmýzda Dergiler, Ýstanbul 1997, s. 21-
22; Firdevs Gümüþoðlu, Ülkü Dergisi ve Kema-
list Toplum, Ýstanbul 2005; Mahmut H. Þakiroðlu,
“Halkevi Dergileri ve Neþriyatý”, Kebikeç, sy. 3,
Ankara 1996, s. 131-142; Mehmet Ölmez, “Ül-
kü ve Dil Yazýlarý”, a.e., s. 143-160; Hakký Uyar,
“Resmî Ýdeoloji ya da Alternatif Resmî Ýdeoloji
Oluþturmaya Yönelik Ýki Dergi: Ülkü ve Kadro
Mecmualarýnýn Karþýlaþtýrmalý Ýçerik Analizi”,
Toplum ve Bilim, sy. 74, Ýstanbul 1997, s. 181-
192; Ertan Aydýn, “Peculiarities of Turkish Revo-
lutionary Ideology in the 1930 s: The Ülkü Ver-
sion of Kemalism, 1933-1936”, MES, XL/5
(2004), s. 55-82; Tanju Oral, “Ülkü”, TDEA, VIII,
486-487.
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ÜLÜ’l-AZM
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Kur’ân-ý Kerîm’de
bazý peygamberler için kullanýlan

bir tabir.
˜ ™

Sözlükte “sabýrlý, gayretli ve kararlý kim-
seler” demektir. Bu tabir Kur’an’da, Resûl-i
Ekrem’e peygamberlerden azimli ve ka-
rarlý olanlarýn sabrediþi gibi sabretmesi-
nin emredildiði bir âyette geçmektedir (el-
Ahkaf 46/35). Ahzâb sûresinde (33/7) pey-
gamberlerden aðýr taahhüt (mîsâk) alýndý-
ðý belirtildikten sonra onlardan özellikle Hz.
Muhammed, Nûh, Ýbrâhim, Mûsâ ve Îsâ’-
nýn zikredilmesine dayanan âlimler, ülü’l-
azm peygamberlerin bunlardan ibaret ol-
duðunu söylemiþtir. Mâtürîdî’nin de vur-
guladýðý gibi (Teßvîlâtü’l-Æurßân, XI, 310)
Þûrâ sûresinde geçen ve söz konusu beþ
peygambere ayný dinin verildiðini bildiren
âyet de (42/13) bu görüþü desteklemek-
tedir. Öte yandan diðer bazý âyetlerde Re-
sûlullah’a hitap edilerek kendisine oldu-
ðu gibi Nûh’a ve ondan sonra gelen nebî-
lere de vahiy gönderildiði bildirilmekte ve
bazý isimler sayýlmaktadýr (en-Nisâ 4/163).
Ancak burada mutlak mânada vahiy ve
nübüvvet görevine iþaret edilmekte, ke-
miyet ve keyfiyet bakýmýndan herhangi bir
açýklama yapýlmamaktadýr.

Ülü’l-azm peygamberlere hitap eden
âyetlerde dikkati çeken üç kavram yer al-
maktadýr: Sabýr, azim ve mîsâk. “Sýkýntýya,
belâ ve güçlüklere karþý direnip bunlarýn
ortadan kalkacaðýna inanmak” anlamýnda-
ki sabýrla “dayanýklý ve kararlý olmak” mâ-
nasýndaki azim birbirinden ayrýlmayan iki
kavram durumundadýr. Nitekim bazý âyet-
lerde sabýrla azim birleþtirilerek mânalan-
dýrýlmýþtýr (Âl-i Ýmrân 3/186; Lokmân 31/
17; eþ-Þûrâ 42/43). Mîsâk ise “aðýr taah-
hüt, kuvvetli antlaþma” demektir. Yukarý-
da isimleri sayýlan peygamberler Kur’an’-

dergileri arasýnda genel merkez yayýný ol-
masý, dönemin önde gelen yazarlarýný say-
falarýnda bir araya getirmesi ve taþra
halkevlerine yön vermesiyle ayrý bir iþlev
yüklenmiþtir. Dergi Aðustos 1941’e ka-
dar süren ilk döneminde Nusret Kemal
Köymen ve Necip Ali Küçüka yönetiminde
yayýmlanmýþ, Temmuz 1936’da 41. sayý-
dan itibaren yayýn direktörlüðüne M. Fu-
ad Köprülü getirilmiþtir. Aylýk olarak 102
sayý çýkmýþ, ayrýca yarým kalan seri maka-
leleri tamamlamak üzere otuz iki sayfalýk
bir ek sayý çýkarýlmýþtýr. 1 Ekim 1941’de ye-
ni bir biçim ve boyutta Ahmet Kutsi Te-
cer’in yönetiminde tekrar yayýmlanmaya
baþlanmýþ, her ayýn birinde ve on altýsýn-
da olmak üzere 16 Aralýk 1946 tarihine ka-
dar 126 sayý çýkmýþtýr. Üçüncü dönemin-
de Ocak 1947 – Aðustos 1950 arasýnda H.
Tahsin Banguoðlu ve Mehmet Tuðrul ida-
resinde aylýk olarak ve birinci sayýdan baþ-
lamak üzere kýrk dört sayý daha yayým-
lanmýþtýr.

Ýlk sayýsýnda bir ülkü yaratmak, kafa,
gönül ve hareket birliði saðlamak ama-
cýyla çýkarýldýðý ifade edilen derginin inký-
lâplarý yaymaya yarayacak veya yayma yol-
larý üzerinde düþündürecek yazýlara açýk
olduðu belirtilmiþtir. Ayrýca dergi, dilde arý-
laþma ve tarama-derleme çalýþmalarýnýn
baþladýðý bir dönemde çýktýðýndan yazar-
lardan yazýlarýný, Türkçe’nin tabii ifadesiy-
le ve mümkün olduðu kadar yabancý ke-
limelerden arýndýrarak yazmalarý isten-
miþtir. Bu amacý desteklemek için ilk dö-
nemin 27. sayýsýyla beraber okuyuculara
Osmanlýca’dan Türkçe’ye Karþýlýklar
Kýlavuzu, 35. sayýsýnda ise üniversiteler-
de ilk defa okutulmaya baþlanan, Recep
Peker’in ders notlarýndan meydana gelen
inkýlâp derslerine ait bir yayýn hediye edil-
miþtir. Bu arada Abdülhak Hâmid Tar-
han’ýn ölümüyle (1937) 51. sayý onun adý-
na yayýmlanmýþtýr.

Derginin yazýlarý ilk dönemde konu ba-
kýmýndan edebiyat ve dil, güzel sanatlar,
tarih, içtimâiyat ve felsefe, iktisat ve zi-
raat, halk terbiyesi, yurt koruma, kadýnlýk,
fen, halk sýhhati ve nüfus, spor, oyun ve
eðlence, köycülük, bibliyografya, halkevle-
ri haberleri, haberler ve teklifler gibi ge-
niþ bir yelpazeye yayýlmaktadýr (Bayrak-
tar – Alpar, s. XI-XXXI). 350’ye yakýn im-
zanýn görüldüðü bu dönemde yazýlar ta-
rih ve dil alanlarýnda yoðunlaþmýþtýr. Ýs-
mine en fazla rastlanan yazarlar Ýbrahim
Necmi Dilmen, Þevket Aziz Kansu, Hüse-
yin Namýk Orkun, M. Saffet Engin, M. Fu-
ad Köprülü, Enver Behnan Þapolyo, Ha-
san Fehmi Turgal, Abdülhak Þinasi Hisar,
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miye sýðacak kadar insan hariç- muhatap-
larýndan ümidini kesmiþ, kendisine karþý
alay, hakaret ve taþa tutma gibi davranýþ-
lara devam edecekleri sonucuna varmýþ,
bu sebeple kavmine beddua etmiþtir. Ni-
tekim Cenâb-ý Hak ona bir gemi yapmasý-
ný emrederken o zamana kadar iman eden-
lerden baþka hiç kimsenin iman etmeyece-
ðini haber vermiþtir (Hûd 11/36). Bu açý-
dan bakýldýðýnda Nûh’un bedduasýný bir
nevi vahiy ürünü kabul etmek mümkün-
dür. Firavun, Hz. Mûsâ’ya iman eden Ýs-
râiloðullarý’nýn yeni doðan erkek çocukla-
rýný öldürüyor, kýz çocuklarýný hayatta bý-
rakýyordu. Mûsâ birçok mûcize gösterdi-
ði halde Firavun ve taraftarlarý iman et-
memiþtir. Hz. Mûsâ’nýn bedduasý, iman
etmelerine vesile olacaðý ümidiyle servet-
lerinin yok edilmesi ve zulme alýþmýþ yü-
reklerine sýkýntý verilmesi içindir (Yûnus
10/88). Mâtürîdî gibi bazý müfessirler bu
kanaati taþýmaktadýr (a.g.e., VII, 102-103;
krþ. Taberî, XI, 202-208). Öte yandan Hz.
Mûsâ’nýn bedduasýný savaþ hali çerçeve-
sinde düþünmek de mümkündür. Zira Fi-
ravun her türlü maddî güce sahipken Mû-
sâ’nýn elinde dua etmekten baþka bir im-
kân yoktu. Cenâb-ý Hak onun bedduasýný
kabul etmiþ, Mûsâ ile Ýsrâiloðullarý deniz-
den geçerken Firavun ve taraftarlarý deniz-
de boðulmuþtur.

Ýmâm-ý Rabbânî’ye göre yüzyýlýn müced-
didiyle binyýlýn müceddidi konusunda da
ülü’l-azm mefhumu ortaya çýkmaktadýr.
Ülü’l-azm diye nitelendirilen peygamber-
den önceki ümmetlerde binyýlýn geçmesi
herhangi bir peygamberin deðil ülü’l-az-
min gönderilmesini gerektirir. Resûl-i Ek-
rem’den sonra günümüze kadar ülü’l-azm
peygamberlerin yerini tutacak olan kiþi
kendisine ihtiyaç duyulan, mârifeti tam
bir âlim ve âriftir (Mektûbât, I, 390; DÝA,
XXII, 197).
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Ýslâm toplumunda 
üst yöneticileri ve toplumsal

otorite sahibi kimseleri anlatan 
bir tabir.

˜ ™

Sözlükte “emir sahipleri” mânasýna ge-
lir. Emir kelimesi “iþ” ve “buyurma” anlam-
larýný içerdiðinden ülü’l-emr hem yetkili
hem de görevli kimseleri ifade eder. Dinî
literatürde baþta devlet baþkaný olmak
üzere toplumun üst yöneticilerini, toplum-
sal sorumluluk ve otorite sahibi kimsele-
ri içine alan kapsamlý bir tabirdir. Benzer
bir tabir olan evliyâü’l-umûr da (tekili ve-
liyyü’l-emr) velâyetle ilgilidir, bununla am-
me velâyetine sahip kimseler kastedildi-
ðinde ülü’l-emr ile örtüþen bir anlam ka-
zanýr.

Ülü’l-emr tabiri Kur’ân-ý Kerîm’de iki yer-
de geçmektedir. Bir âyette müslümanla-
rýn Allah’a, Peygamber’e ve ülü’l-emre ita-
at etmesi emredilmekte (en-Nisâ 4/59),
diðer âyette ise müslümanlarýn toplumun
güvenliðiyle ilgili bir sorunla karþýlaþtýkla-
rýnda onu yaymak yerine kendilerinden
olan ülü’l-emre götürmelerinin daha uy-
gun olacaðý, onlardan hüküm ve sonuç çý-
karma (istinbat) hususunda yeterliliði bu-
lunanlarýn nasýl davranýlmasý gerektiðini bi-
lecekleri ifade edilmektedir (en-Nisâ 4/83).
Ýlk âyetin baðlamý ülü’l-emr tabiriyle, dev-
let baþkaný yanýnda üst yöneticilerin ve
devlet yetkisini kullanan kamu görevlile-
rinin kastedildiðini göstermektedir. Çün-
kü bir önceki âyet, emanetlerin ehline ve-
rilmesi ve insanlar arasýnda hükmedildi-
ðinde adalete uygun davranýlmasý emrini
içermektedir (en-Nisâ 4/58). Âyetin seriy-
ye kumandanlýðý hakkýnda indiðini belir-
ten rivayet de bu tesbiti desteklemekte-
dir (Müslim, “Ýmâre”, 31; Ebû Dâvûd, “Ci-
hâd”, 87). Âyette Allah’a ve resule itaat
edilmesi ayrý ayrý ve mutlak olarak, ülü’l-
emre itaat ise resule itaat emrine atfen
istenmektedir. Âyetin sevkindeki üslûptan
hareketle ülü’l-emre itaatin de mutlak ol-
duðu, ancak Allah’a isyan niteliði taþýyan
durumlarda ülü’l-emre itaat edilmeyece-
ði hükmüne varmak mümkündür. Bu hük-
mü, ülü’l-emre itaatin ancak dinin ve hu-
kukun ilkelerine uygun emirlerle (mâruf)
sýnýrlý tutulduðunu, bunlara aykýrý düþen
taleplerin ise yerine getirilmemesi gerek-
tiðini bildiren hadisler de teyit etmektedir
(Buhârî, “Ahkâm”, 4; Müslim, “Ýmâre”, 38-
40). Âyetin ilk kýsmýnda Allah’a, resule ve
ülü’l-emre itaat birlikte istendiði halde de-

da bu üç kavramýn çerçevesinde zikredil-
miþtir. Ancak bu durum diðer peygamber-
lerden sabýr ve azmi nefyetmez. Kur’ân-ý
Kerîm’de son peygamberle ümmetine sa-
býr ve azim tavsiye edilirken geçmiþ dö-
nemlerdeki nebîlerin ve ümmetlerinin kar-
þýlaþtýklarý sýkýntýlara temas edilir (el-Ba-
kara 2/214). Sabýr Kur’an’da yirmi civarýn-
daki âyette Resûlullah’a, ayrýca diðer pey-
gamberlere nisbet edilirken (M. F. Abdül-
bâký, el-Mu£cem, “sbr” md.) Hz. Âdem’de
azmin, Yûnus’ta sabrýn eksik olduðu belir-
tilir (Tâhâ 20/115; el-Kalem 68/48). Bu du-
rumda bazý âlimlerin ülü’l-azmin bütün
peygamberleri kapsadýðý biçimindeki yo-
rumlarý isabetli görünmemektedir.

Ýmam Mâtürîdî ülü’l-azm vasfýný taþýyan
peygamberlerin özelliklerini ve görevlerini
þu þekilde özetlemiþtir: Ýlâhî mesajýn ta-
mamýný -ölümleri pahasýna da olsa- en
güçlü ve en zalim insanlara teblið etmek,
hitap ettikleri kimselerin eziyetlerine kat-
lanýp görevlerini terketmemek ve onlarýn
arasýndan ayrýlmamak, kavimlerine bed-
duada bulunmamak, mâruz kalabilecek-
leri sýkýntýlara ve musibetlere sabretmek,
dinî görev ve ibadetlerini tam mânasýyla
yerine getirmek, nefsânî arzularýna boyun
eðmemek. Mâtürîdî bu altý hususun son
üçüyle bütün müslümanlarýn da mükel-
lef tutulduðunu belirtmiþtir (Teßvîlâtü’l-
Æurßân, XIII, 379-380). Ahzâb sûresinde
(33/7) isimleri zikredilen ülü’l-azm peygam-
berlerden Hz. Mûsâ, Îsâ ve Hz. Muham-
med semavî dinlerin dayandýðý vahiylerin
tebliðcileridir ve mensuplarý halen mev-
cuttur. Hz. Ýbrâhim semavî dinlerin temel
ilkesini oluþturan tevhid esasýnýn, dolayý-
sýyla Hanîf inancýnýn ortak peygamberidir.
Babasý ve kavmi tarafýndan reddedilen,
Nemrûd tarafýndan ateþe atýlan tarihî bir
þahsiyettir. Namazlardaki Salli ve Bârik du-
alarýnda Resûl-i Ekrem’le birlikte adýnýn
zikredilmesi de onun büyüklüðünü göster-
mektedir. Hz. Nûh, sosyolojik geliþim tari-
hinde belki de toplum hayatýnýn tam an-
lamýyla baþladýðý bir dönemde nübüvvet-
le görevlendirilmiþtir. O, Kur’an’da belirtil-
diði üzere ilk defa ilâhî vahyi, tevhid ilke-
sini insanlara teblið eden peygamberdir.

Mâtürîdî’ye göre ülü’l-azm peygamber-
lerin özelliklerinden biri de onlarýn kavim-
lerinin helâki için beddua etmemeleridir.
Halbuki Nûh rabbine hitap ederek yer-
yüzünde hiçbir kâfiri yaþatmamasýný, aksi
takdirde inkârcýlarýn Allah’ýn kullarýný sap-
týrýp kendi nesillerini çoðaltacaðýný söyle-
yerek bedduada bulunmuþtur (Nûh 71/
26-27). Öyle anlaþýlýyor ki Hz. Nûh, asýrlar
boyu verdiði mücadele sonunda -bir ge-

ÜLÜ’l-EMR
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ÜLÜ’l-EMR

iþârî yorumuna göre ise ülü’l-emr tarikat
önderleridir (Nizâmeddin en-Nîsâbûrî, II,
444).

Klasik Sünnî doktrininde ülü’l-emr ile il-
gili âyetlerin, tarihî ve sosyal baðlamlarýn-
dan soyutlanýp zaman içinde kökenleri sa-
hâbe yorumlarýna dayanan üç temel yak-
laþýmla açýklandýðý görülmektedir. Bun-
lardan ilkine göre bunlarla yalnýzca yöne-
ticiler (ümerâ / vülât) kastedilmektedir ve
bu görüþün dayanaðý esas itibariyle yöne-
ticilere itaati emreden rivayetlerdir. Kla-
sik doktrinde ülü’l-emr çoðul bir tabir ol-
makla birlikte bazan sadece devlet baþ-
kanýný (imam / halife) belirtmek üzere de
kullanýlmaktadýr. Söz konusu kullanýmýyla
ülü’l-emr “zaman içinde görev üstlenecek
devlet baþkanlarý” anlamýna gelmektedir.
Bu da Ýslâm hukukunda yasama, yürüt-
me ve yargýlamadan oluþan devlet yetki-
lerinin, bütün siyasî iktidarýn yalnýzca dev-
let baþkanýnýn elinde toplandýðýný kabul
eden teoriyle uyum göstermektedir. Bu
teoriye göre yönetim yetkisi kullanan her
organ yetkisini devlet baþkanýndan almak-
tadýr. Diðer bir ifadeyle devlet baþkaný dý-
þýndaki yöneticiler yetkilerini ona vekâleten
kullanmaktadýr (Türcan, s. 205, 210-216).
Þîa’nýn ülü’l-emr tabiriyle yalnýzca Ehl-i
beyt imamlarýnýn kastedildiðini öngören
yaklaþýmý da yetkideki tekeli göstermesi
bakýmýndan ayný baðlamda deðerlendiri-
lebilir. Ülü’l-emr tabiri yöneticiler diye an-
laþýldýðýnda itaat edilmesi gereken ülü’l-
emrin hangi yöneticilerden meydana gel-
diði sorunu ortaya çýkmaktadýr. Bu yakla-
þýma göre ülü’l-emr meþrû yöneticileri ifa-
de etmektedir. Sünnî doktrini, tarihî tec-
rübeyi ve olguyu göz önüne alarak kaba
kuvveti de bir iktidar elde etme yöntemi
kabul etmektedir. Ayrýca iktidar elde edil-
dikten sonra yöneticinin fâsýk veya zalim
olmasý Þîa’nýn aksine çoðunluk bakýmýn-
dan kamu düzeninin korunmasý düþünce-
sinden hareketle o iktidarýn meþruiyeti-
ni ortadan kaldýran, itaatsizliði veya az-
li gerektiren bir sebep teþkil etmemek-
tedir. Bu yaklaþýmdan iktidarýn meþruiye-
tiyle yöneticilerin yalnýzca bid‘at ehlinden
çýkmamasý gerektiðinin kastedildiði anla-
þýlmaktadýr. Benzer þekilde, ülü’l-emr ta-
rafýndan verilen emirlere itaat etme zo-
runluluðu için onlarýn þer‘î hükümlere ay-
kýrý olmamasý gerektiði þartý ile ülü’l-em-
rin fâsýk veya zalim olmasý da farklý deðer-
lendirilmektedir. Buna göre fâsýk veya za-
lim de olsa bir yöneticiye verdiði emirler
þer‘î hükümlere aykýrý düþmediði sürece
itaat edilmesi vâcip görülmektedir.

Ýkinci yaklaþýma göre âyetlerde geçen
ülü’l-emr tabiriyle dinî ilimler alanýnda uz-
manlýk kazanmýþ kimseler (ulemâ / fukaha)
kastedilmektedir. Ýslâm hukukunun üze-
rine kurulduðu temel teori, her bir ferdî
davranýþýn ve toplumsal iliþkinin ilâhî ira-
deyi temsil eden þer‘î hükümlere göre dü-
zenlenmesini zorunlu kýlmaktadýr. Þu hal-
de asýl sorun söz, davranýþ ve uygulama-
larýn þer‘î bakýmdan deðerini ve nasýl ni-
teleneceðini belirleyebilmektir. Dolayýsýy-
la ülü’l-emr ile þer‘î hükümlerin elde edil-
mesi ve hadiselerin bu açýdan takdiri hu-
susunda uzman kimselerin kastedilmiþ ol-
duðunu kabul etmek gerekir. Ülü’l-emr ile
ehlü’l-hal ve’l-akdin kastedildiðini, ehlü’l-
hal ve’l-akdin ise ictihad veya icmâ ehlin-
den oluþtuðunu benimseyen yaklaþým bu
tesbiti desteklemektedir (Ebû Ya‘lâ el-
Ferrâ, s. 19; Fahreddin er-Râzî, X, 116, 120-
121; Seyfeddin el-Âmidî, I, 167; Beyzâvî,
II, 349). Öyle anlaþýlýyor ki Ýslâm âlimleri bu
yaklaþýmlarýyla, yöneticilerin dinî kurallar-
dan sapmasý veya sapma ihtimaline kar-
þý tedbir olarak þer‘î ilimler ve genel dinî
eksende bir sosyal otorite inþasýný öngör-
müþtür. Nitekim ülü’l-emri ehlü’l-hal ve’l-
akd, onu da icmâ ehli diye tanýmlayan Fah-
reddin er-Râzî görüþünü âyette ülü’l-emre
itaatin kesin biçimde emredilmesine da-
yandýrmaktadýr. Ona göre Allah’ýn kendisi-
ne itaat edilmesini emrettiði kimsenin mâ-
sum (yanýlmaz / hatadan korunmuþ) olmasý
gerekir. Aksi takdirde hata yapmasý muh-
temel bir kimseye itaat edilmesi emredil-
miþ olur ki bu yanlýþ bir emrin yerine ge-
tirilmesini istemek anlamýna gelir. Âyete
böyle bir anlam yüklenemeyeceðine göre
ülü’l-emrin mâsumiyeti zorunludur. Mâsu-
miyet niteliði herhangi bir kimseye veya
gruba deðil ümmetin tamamýna aittir. Do-
layýsýyla ülü’l-emr ehlü’l-hal ve’l-akdi teþ-
kil eden ulemânýn tamamýdýr (Fahreddin
er-Râzî, X, 116-117). Üçüncü yaklaþýmda ise
ilk iki görüþü birleþtirmek suretiyle ülü’l-
emr tabirinin hem yöneticileri hem dinî
ilimlerde uzman olan kimseleri ifade ede-
cek geniþlikte olduðu savunulur. Buna gö-
re toplumsal yaþamýn düzenlenmesinde
gerekli hükümlerin belirlenmesi hususun-
da dinî ilimlerde uzmanlaþmýþ kimsele-
re, düzenlemelerin yürütülmesinde de yö-
neticilere ihtiyaç bulunmaktadýr. Bu yak-
laþýmý her iki grup arasýnda iktidarýn kul-
lanýmý hususunda ortaya çýkan tarihî uz-
laþma teyit etmektedir. Klasik Þiî doktri-
ninde ise ülü’l-emr tabiriyle baþta Hz. Ali
olmak üzere Ehl-i beyt imamlarýnýn kas-
tedildiði anlayýþý benimsenmiþtir. Çünkü

vamýnda bir meselede anlaþmazlýða düþül-
düðünde onun yalnýzca Allah’a ve resulü-
ne götürülmesinin emredilmesi ve ülü’l-
emrin zikredilmemesi Ýslâm hukukundaki
kaynak iradeye vurgu bakýmýndan önem-
lidir. Ýkinci âyette geçen ülü’l-emr tabiri-
nin ise önceki âyettekine göre daha geniþ
kapsamda anlaþýlmasý mümkündür. Nite-
kim âyetin nüzûl sebebiyle ilgili bir riva-
yet de bunu desteklemektedir (Müslim,
“Talâk”, 30). Bu âyet, toplumun güvenli-
ðine dair soruna iliþkin kararýn ülü’l-emr
arasýnda istinbat yetisine sahip kimseler-
ce verilmesi gerektiðini belirtmektedir. Ýs-
tinbat, bir sorunun çözümünde veya bir
olay karþýsýnda benimsenecek tutumla il-
gili olarak mevcut bilgileri tahlil edip ince-
lemek suretiyle bir hükme veya sonuca var-
mak demektir. Buna göre âyetin üslûbu
esas alýndýðýnda sahasýnda uzman olan her
bir kiþinin, devlet yetkisi kullanmasa bile
alanýyla ilgili sorunlar ve olaylarla sýnýrlý
kalmak þartýyla kendilerine baþvurulmasý
emredilen ülü’l-emr kapsamýnda sayýlma-
sý mümkün görünmektedir. Her iki âyette
de itaatin emredildiði kimselerin müslü-
manlardan olmasý özellikle vurgulanmakta-
dýr. Müslüman olmayan yöneticilerle müs-
lüman toplum arasýndaki iliþki bir itaat
meselesi deðil bir sözleþme ve ahde vefa
meselesi kabul edilmiþtir. Gayri müslim
yöneticilere itaatin emredilmemesi müs-
lüman toplumun onlara isyan etmesinin
gerekliliði anlamýnda deðildir (Elmalýlý, II,
1375).

Âyetlerin nüzûl sebebine dair rivayet-
ler hariç doðrudan Hz. Peygamber’e nis-
bet edilen sözlerde ülü’l-emr tabirinin tef-
sirine dair bilgi bulunmamaktadýr. Bu ta-
birin geçtiði hadislerde müslüman fert-
lerin ülü’l-emre itaat etmesi istenir (Müs-
ned, III, 225; Dârimî, “Mukaddime”, 24).
Ülü’l-emr tabirinin kullanýlmadýðý benzer
bir kýsým rivayetlerde ise yöneticilere ita-
atin emredildiði görülmektedir (Müslim,
“Îmân”, 95; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 59). Bu-
na göre hadislerde geçen ülü’l-emr ile de
yöneticilerin kastedildiði söylenebilir. Ülü’l-
emr tabiriyle kimlerin kastedildiði husu-
sunda klasik doktrinde çok çeþitli görüþ-
ler ileri sürülmüþtür. Bunlara göre ülü’l-
emr ile sahâbe, muhacirler ve ensar, sahâ-
benin önde gelenleri, re’y sahibi sahâbîler,
yalnýzca Hz. Ebû Bekir ve Ömer, dört ha-
life, Hz. Peygamber’in yetki verdiði emîr-
ler, seriyye kumandanlarý, tâbiîn, ilim eh-
li, fakihler veya yöneticiler kastedilmiþ ola-
bilir. Þiî doktrininde ülü’l-emr Ehl-i beyt
imamlarý veya yalnýzca Hz. Ali’dir. Tabirin
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berlerin halk ve seçkinler üzerinde hem
zâhirî hem bâtýnî, yöneticilerin bütün in-
sanlar üzerinde sadece zâhirî, bilgelerin
yalnýz seçkinler üzerinde, vâizlerin de sýrf
halk üzerinde yalnýzca bâtýnî olarak otori-
te kullandýklarýný ifade etmektedir (el-Müf-
redât, “emr” md.).
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Eski Türkler’de
kesilen hayvanýn 

etinden alýnacak belli hisse ve 
ülkenin hânedan mensuplarý arasýnda

taksim edilmesi anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “hisse, pay, parça, bölüm, ký-
sým” anlamýndaki ülüþ “bölmek, ayýrmak,
paylaþmak” mânasýna gelen ül-mek / ülü-
mek fiilinden türemiþtir (Kâþgarlý Mah-
mud, I, 62). Kelimenin Orhon yazýtlarýnda
“kut, kýsmet, pay, hisse” anlamýnda kulla-
nýlan, hükümranlýkla ilgili ülüg kelimesiy-
le köken ve mâna itibariyle yakýndan iliþ-
kili olduðu anlaþýlmaktadýr (Kâþgarlý Mah-
mud, I, 72; Orhun Âbideleri, s. 10, 23, 55,
65). Ülüþ terim olarak, eski Türk etnoloji-
sine göre toplanan bir kurultayda Oðuz
boylarýndan her birinin kesilen hayvanýn
etinden alacaðý belli hisseyi ifade etmek
için kullanýlmýþtýr. Kurultaylarda her boyun
oturacaðý yer (orun) ve ziyafet için kesile-
cek hayvanýn etinden alacaðý hisse, her-
hangi bir anlaþmazlýða meydan verilme-
mesi için Kün Han’ýn emriyle Irkýl Hoca ta-
rafýndan ayrýntýlý biçimde düzenlenmiþtir
(Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî, I, 57-
58; Yazýcýzâde Ali, s. 23; Togan, s. 49-52,
99). Söz konusu geleneði geniþçe anlatan
Ebülgazi Bahadýr Han her bir Oðuz boyu-
nun oturacaðý yeri ve kesilen etten hanýn,
vezirin, büyük oðulun ve diðerlerinin alaca-
ðý hisseyi belirtir ve bir, on, yüz, kaç tane
mal kesilirse kesilsin etin söylendiði gibi
kesilip alýnmasýný ve herkesin kendi çocuk-
larý ve uyruðundakilerle birlikte yemesi
gerektiðini kaydeder (Þecere-i Terâkime, s.
155-157, 161, 246, 248; Ýnan, I [1931], s.
121-122).

Eski Türk etnolojisi ve Oðuz gelenekle-
rine göre düzenlenen kurultaylarda orun
ve ülüþ geleneðinin Oðuz boylarý arasýn-
da farklý coðrafyalarda yüzyýllarca yaþadý-
ðý anlaþýlmaktadýr. XV. yüzyýl müellifi Ya-
zýcýoðlu Ali, Anadolu Selçuklu Devleti’nde
I. Alâeddin Keykubad zamanýnda ziyafet-
lerin (þölen, toy) Oðuz geleneklerine gö-
re düzenlendiðini kaydetmektedir (Tevâ-
rîh-i Âl-i Selçuk, s. 350). Ayný geleneklerin

âyette ülü’l-emre itaat mutlak þekilde em-
redilmektedir. Kendilerine itaatin mutlak
vâcip kýlýndýðý kimselerin mâsum olmasý
gerekir ki bunlar da Ehl-i beyt imamlarý-
dýr (Tabersî, III, 110-111, 138; Ýbnü’l-Mu-
tahhar el-Hillî, s. 348). Klasik Þiî doktri-
niyle Râzî’nin savunduðu görüþ arasýndaki
fark mâsumiyet niteliðinin kime ait oldu-
ðu meselesinde ortaya çýkmaktadýr (ülü’l-
emrde mâsumiyet þartýný reddeden bir
yaklaþým için bk. M. Sagýr Hasan el-Ma‘sû-
mî, IV/4 [1969], s. 11-13).

Modern dönemde kamu hukuku ve si-
yaseti alanýnda yazýlan eserlerde ülü’l-em-
re itaati emreden âyetteki (en-Nisâ 4/59)
“minküm” kaydýna Müslümanlýk þartýndan
öte klasik dönem literatüründe yer alma-
yan ilâve anlamlarýn yüklendiði ve özel bir
vurgunun yapýldýðý, bu durumun totaliter
yönetimlerin baskýn olduðu Ýslâm ülkele-
rinde dolaylý bir siyasal muhalefet söyle-
mi þeklinde daha da öne çýktýðý görülür.
Bu dönemde ülü’l-emri çok daha geniþ
kapsamda tanýmlayan yaklaþýmlar da var-
dýr. Meselâ Reþîd Rýzâ’ya göre ülü’l-emr
ümmetin kendilerine güvendiði ilim adam-
larý, ordu kumandanlarý, ticaret, sanayi ve
ziraat gibi alanlarda faaliyet gösteren ka-
mu kurumlarýnýn baþkanlarý, bunlarýn ya-
nýnda sendika ve parti liderleri, önde ge-
len gazetelerin yöneticileri ve baþyazarla-
rý gibi kimselerin yer aldýðý geniþ tabanlý
ehlü’l-hal ve’l-akdden meydana gelmekte-
dir (Tefsîrü’l-Menâr, V, 187). Bu görüþ, eh-
lü’l-hal ve’l-akdi yönetici ve ilim adamlarý
sýnýfýna toplumun önde gelenlerini de ek-
leyerek tanýmlayan klasik yaklaþýmýn yeni
dönemdeki yorumu þeklinde görülebilir
(Bedreddin Ýbn Cemâa, s. 52-53; Hatîb eþ-
Þirbînî, V, 422). Nitekim Nizâmeddin en-
Nîsâbûrî, ülü’l-emri icmâ ehli veya fýkýh
usulündeki ehlü’l-hal ve’l-akd olarak taným-
layan Râzî’nin yaklaþýmýný klasik doktrin-
deki ehlü’l-hal ve’l-akd kavramýna denk ge-
lecek bir geniþlikte yorumlamaktadýr (øa-
râßibü’l-Æurßân, II, 435). Ancak söz konu-
su yaklaþým, klasik doktrinde ülü’l-emr ile
ehlü’l-hal ve’l-akd kavramlarýný kapsam
bakýmýndan farklý tanýmlayan çoðunluðun
görüþüyle baðdaþmamaktadýr. Ülü’l-emr
tabiriyle yöneticilerin, ulemânýn veya her
iki grubun birlikte kastedildiðini ileri sü-
ren yaklaþýmlarýn tamamýnda kaynaðý fark-
lý olsa da belli bir otoritenin arandýðý gö-
rülmektedir. Bu kiþilerin toplumu yönlen-
dirme gücü bulunmaktadýr. Râgýb el-Ýsfa-
hânî de insanlar üzerinde otoriteleri olan
kesimleri peygamberler, yöneticiler, bilge-
ler, vâizler þeklinde belirtmekte, peygam-
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el-ÜM
( �K=א )

Ýmam Þâfiî’nin
(ö. 204/820)

son dönemine ait fýkýh külliyatý.˜ ™

Adýný mezhebin ana metni oluþundan alýr
ve Þâfiî’nin hayatýnýn son beþ yýlýný geçirdi-
ði Mýsýr’da “kavl-i cedîd / mezheb-i cedîd”
adýyla ortaya koyduðu fýkhî birikimini içe-
rir. Ýmam Þâfiî, bir fýkýh mezhebinin kuru-
cusu olmanýn yanýnda ictihadlarýnýn büyük
kýsmýný bizzat telif eden ve eserleri günü-
müze ulaþan nâdir þahsiyetlerden biridir;
“kavl-i kadîm” devrine ait temel eseri el-
¥ücce adýyla bilinir ve öðrencisi Za‘fer-
ânî bu dönem fýkhýnýn en güçlü râvisi ka-
bul edilir. Ancak eser zamanýmýza kadar
gelmemiþ, bu döneme ait ictihadlarý çe-
þitli kaynaklara serpilmiþ atýflar halinde
bugüne ulaþmýþtýr. Þâfiî’ye atfedilen mev-
cut eserlerin tamamý kavl-i cedîd devrine
ait olup önceleri el-Mebsû¹, daha sonra
el-Üm adýyla tanýnmýþtýr. Aslýnda Þâfiî fýk-
hýn her konusuyla ilgili bir eser yazmýþ,
muhtemelen bu telifatýna toplu bir isim
vermemiþtir. Her biri ihtiva ettiði konu-
nun baþlýðýyla anýlan bu eserler erken dö-
nem ilim çevrelerinde “kütübü’þ-Þâfiî” di-
ye bilinirdi. III. (IX.) yüzyýl âlimlerinden pek
çoðunun biyografisinde, “Mýsýr’a gitti ve
Rebî‘den Þâfiî’nin kitaplarýný aldý” þeklinde
ifadelere rastlanýr. IV. (X.) yüzyýldan itiba-
ren kütübü’þ-Þâfiî terkibi yerine el-Meb-
sû¹ adý kullanýlmýþtýr. Ýslâm telif gelene-
ðinde belirli bir alanla ilgili kapsamlý bilgi-
leri içeren ansiklopedik eserler bu adla aný-
lýr. Nitekim Hanefî mezhebinin ana kay-
naklarýndan olan Þeybânî’nin el-A½l adlý
eseri el-Mebsû¹ diye bilindiði gibi Serah-
sî’nin Hanefî fýkhýna dair kitabý da ayný adý
taþýmaktadýr. Ýbnü’n-Nedîm’in kaydettiði
üzere Þâfiî’nin kitaplarýna el-Mebsû¹ de-
nildiði dönemde yer yer “Kitâbü’l-Uþûl” is-
mi de kullanýlmýþtýr. Mezhep birikimi çer-
çevesinde hiyerarþik bir deðerlendirmeye
de iþaret eden bu adlandýrmanýn sebebi,
söz konusu ana metinlerin mezhebin te-
þekkülünden sonraki dönemde ortaya çý-
kan mezhep literatürüne temel teþkil et-
mesidir. Ayný görüþle Hanefî literatürün-
de mezhebin ana kaynaklarýný oluþturan
“zâhirü’r-rivâye” eserlerine “usul”, bu me-
tinlerde iþlenen konulara da “mesâilü’l-
usûl” adý verilmiþtir. Ancak usûl-i fýkhýn
müstakil bir disiplin haline geldiði dönem-
de bir fürû-i fýkýh metni için usul adýnýn
kullanýlmasý uygun düþmediðinden ayný
anlamý taþýyan el-Üm tercih edilmiþtir.

el-Üm ismine ilk defa Ahmed b. Hüse-
yin el-Beyhaký tarafýndan yer verildiði an-
laþýlmaktadýr. Beyhaký, Þâfiî’ye ait on üçü
usul ve 128’i fürûa dair toplam 141 baþ-
lýktan meydana gelen bir eser listesi ver-
miþ, el-Üm adý altýnda fürû konularýný ih-
tiva eden bölüm (kitap) baþlýklarýný saymýþ-
týr (Menâšýbü’þ-Þâfi£î, I, 246-254). Beyha-
ký’nin önce usule dair eserleri, ardýndan fü-
rû çerçevesindeki kitaplarý saymasý, teo-
rik nitelikteki risâleleri el-Ümm’ün dýþýn-
da gördüðü izlenimini verse de onun iki
türe dair saydýðý eserlerin tamamý matbu
el-Üm içinde yer almaktadýr. el-Ümm’ün
bölüm baþlýklarýný sayan Beyhaký tahâret,
salât, zekât, hac, nikâh, talâk, îlâ, zýhâr,
liân ve nafakat bölümlerini Þâfiî’nin öðren-
cilerine imlâ ettiðini ve bunlarýn Rebî‘ b. Sü-
leyman el-Murâdî tarafýndan rivayet edil-
diðini belirtmiþtir. Þâfiî’nin son dönem gö-
rüþlerinin en güçlü râvisi olan Rebî‘ b. Sü-
leyman el-Murâdî “Kitâbü Veþâya’l-kebîr,
Kitâbü .Alî ve .Abdullah, Kitâbü Ýhyâ,i’l-
mevât, Kitâbü’t-Ta.âm ve’þ-þarâb, Kitâbü
Cebâ,ihi Benî Ýsrâ,îl, Kitâbü Gasli’l-meyyit”
adýný taþýyan bölümleri hocasýndan semâ
yoluyla almadýðý halde bunlarý “kale’þ-Þâfiî”
ifadesiyle nakletmiþtir. Devrin telif gelene-
ðini dikkate almayan N. Calder, el-Ümm’ün
bazý yerlerinde “kale’þ-Þâfiî”, bazý yerlerin-
de “kale’r-Rebî‘”, çoðu yerlerde ise yalnýz
“kale” denildiðini ve son durumda görüþ
sahibini tesbitin imkânsýz olduðunu belir-
terek bu görüþlerin tamamýnýn sonraki ne-
siller tarafýndan Þâfiî’ye nisbet edildiðini
ileri sürmüþtür. Benzeri bir ifade karma-
þasýnýn Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ýnda da
yer aldýðýný belirten Calder, el-Üm’deki
“kale’r-Rebî‘” ifadelerinin de gerçekte Re-
bî‘e deðil sonrakilere ait birtakým tasarruf-
lardan meydana geldiðini, Rebî‘in önünde
Þâfiî’ye ait bir eser bulunsaydý onun doð-
rudan “kale’þ-Þâfiî” diyeceðini belirterek ta-
mamen yanlýþ bir yaklaþýmla el-Ümm’ün
Þâfiî’ye aidiyetini tartýþmaya açmýþtýr (Stu-
dies, s. 73-85).

Ýmam Þâfiî’nin Mýsýr’da geçen yeni dö-
nem fýkýh düþüncelerini en ayrýntýlý biçim-
de yansýtýp mezhebin ana kaynaðýný oluþ-
turduðu için el-Üm adýný alan eseri Ýb-
nü’n-Nedîm’in el-Mebsû¹ fi’l-fýšh ismiyle
andýðý bilinmektedir. Onun Rebî‘ b. Süley-
man el-Murâdî ile Za‘ferânî tarafýndan ri-
vayet edildiðini belirttiði bu esere ait için-
dekiler listesi (el-Fihrist, s. 260) el-Meb-
sû¹’un eldeki el-Üm’den farklý bir metin
ihtiva etmediðini göstermektedir. Ýbnü’n-
Nedîm, Rebî‘in Þâfiî’den rivayet ettiði el-
Mebsû¹’un diðer bir adýnýn Kitâbü’l-U½ûl
olduðunu da belirtmiþtir. Öte yandan Re-

Oðuzlar’ýn yaný sýra diðer Türk toplulukla-
rýnda da bazý farklýlýklarla uygulandýðý bi-
linmektedir. Eski Kazak ve Kýrgýzlar’da ke-
silen hayvanýn on iki organý (on iki müçe)
esas kabul edilir ve bu organlar oturan mi-
safirlere mevkilerine göre bölüþtürülürdü
(Ýnan, I [1931], s. 132). Ýbrahim Kafesoð-
lu yayla, av ve savaþ ganimetleri taksim
edilirken her kabilenin orun ve ülüþü dikka-
te alýnarak ona göre pay verildiðine, önem-
li toplantýlardan birinde orun ve ülüþünü
bir defa kaybeden oymaðýn yayla, otlak, av
vb. þeyler üzerindeki hukukunu da kaybe-
debileceðine dair tesbitlerin (a.g.e., I [1931],
s. 133) Moðollar’la ilgili olabileceðini, çünkü
Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî’nin Oðuz
Destaný’nda yer almasýna karþýlýk Orhon
yazýtlarýnda, Kutadgu Bilig ve Dîvânü lu-
gåti’t-Türk’te böyle bir kaydýn bulunmadý-
ðýný ileri sürer (Türk Millî Kültürü, s. 231).
Ülüþ kelimesi bu anlamlarý yanýnda, mo-
dern araþtýrmacýlar tarafýndan siyasî-idarî
mânada eski Türk devletlerinde ülkenin
hânedan üyeleri arasýnda taksim edilme-
si olarak deðerlendirilmiþ ve bu geleneði
belirtmek için kullanýlmýþtýr. Bununla bir-
likte çeþitli uygulamalar, eski Türk devlet-
lerinde ülkenin hânedan üyeleri arasýnda
taksim edildiði umumi bir paylaþým huku-
kuna deðil, hânedan üyelerinin merkeze
baðlý kalmak þartýyla bir bölge veya þeh-
rin idaresiyle görevlendirilmesi geleneði-
nin varlýðýna iþaret etmektedir (Özgüden-
li, V, 250-252).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Kâþgarlý Mahmud, Dîvânü lugåti’t-Türk (trc.

Besim Atalay), Ankara 1992, I, 62, 72, 511-512;
Orhun Âbideleri (nþr. Muharrem Ergin), Ýstanbul
1970, s. 10, 23, 55, 65; Oðuz Kaðan Destaný
(nþr. Muharrem Ergin), Ýstanbul 1988, s. 25, 40;
Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî, Câmi£u’t-tevâ-
rîÅ (nþr. Muhammed Rûþen – Mustafa Mûsevî),
Tahran 1373 hþ., I, 57-61; Yazýcýzâde Ali, Tevâ-
rîh-i Âl-i Selçuk [Oðuznâme-Selçuklu Tarihi]:
Giriþ-Metin-Dizin (haz. Abdullah Bakýr), Ýstanbul
2009, tür.yer.; Ebülgazi Bahadýr Han, Þecere-i Te-
râkime: Türkmenler’in Soy Kütüðü (haz. Zuhal
Kargý Ölmez), Ankara 1996, s. 150-163, 244-
249, 471; Zeki Velidî Togan, Oðuz Destaný: Reþi-
deddin Oðuznâmesi, Tercüme ve Tahlili, Ýstan-
bul 1972, s. 48-52, 99; Ýbrahim Kafesoðlu, Türk
Millî Kültürü, Ýstanbul 1986, s. 229, 231; Osman G.
Özgüdenli, “Ülüþ Sisteminden Merkezî Devlete:
Selçuklu Devlet Telâkkisinin Teþekkülü (1038-
1064)”, Türkler (ed. Hasan Celal Güzel v.dðr.),
Ankara 2002, V, 249-264; Recep Toparlý v.dðr.,
Kýpçak Türkçesi Sözlüðü, Ankara 2003, s. 297-
298; Abdülkadir [Ýnan], “‘Orun’ ve ‘Ülüþ’ Mese-
lesi”, THÝTM, I (1931), s. 121-133; Halil Ýnalcýk,
“Osmanlýlar’da Saltanat Verâseti Usûlü ve Türk
Hâkimiyet Telâkkisiyle Ýlgisi”, SBFD, XIV (1959),
s. 69-93; Abdulkadir Donuk, “Oðuz Kaðan Des-
tanýnda Yanlýþ Yorumlanan Bir Terim: Üleþtir-
mek mi?, Ýliþtirmek mi?”, TED, sy. 13 (1987), s.
161-168.

ÿOsman Gazi Özgüdenli

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



299

Beyhaký’nin Rebî‘ tarafýndan rivayet edil-
diðini belirttiði el-Emâlî baðýmsýz bir eser
deðil el-Ümm’ün bir parçasýdýr. Müzenî’-
nin el-MuÅta½ar’ýnda ve bunun þerhi olan
Mâverdî’nin el-¥âvi’l-kebîr’inde “el-Ým-
lâ” isminin bazý yerlerde yalýn, bazý yerler-
de “... alâ mesâili Mâlik”, “alâ mesâili Ýb-
ni’l-Kasým”, “alâ kitâbi Mâlik”, “ale’l-Mu-
vatta’”, “alâ Muhammed b. el-Hasan” gi-
bi kayýtlarla birlikte geçmesi, Þâfiî’nin di-
ðer öðrencilerinden de el-Emâlî adlý eser-
lerin rivayet edilmesi, hatta Ebû Hâmid
el-Ýsferâyînî’nin Emâli’þ-Þâfi£î adýyla Mý-
sýr’dan bir eser sipariþ ettiðine dair bilgi
bu eserin o dönemde el-Üm’den ayrý hal-
de de bulunduðunu göstermektedir. Müs-
takil olarak günümüze intikal etmese de
mezhebin fürû literatüründe, tarih ve ta-
bakat eserlerinde Þâfiî’ye el-Emâlî adýyla
farklý eserlerin nisbet edilmesi, Rebî‘in el-
Üm’de yer verdiði imlâ ürünü kýsýmlarýn
bunlarýn sadece bir kýsmýný teþkil ettiði iz-
lenimi vermektedir.

el-Üm’deki hadis malzemesi konusun-
da Þâfiî’nin temel kaynaðý Ýmam Mâlik ve
Süfyân b. Uyeyne’nin rivayetleridir. Döne-
min bu iki otoritesine talebelik yapmanýn
avantajýný çok iyi kullanan Þâfiî, rivayetle-
rine daha çok baþvurduðu Mâlik’i eleþti-
rirken Süfyân b. Uyeyne’nin ilmî birikimi-
ne sýkça müracaat ihtiyacý duymuþ, bu hu-
susta Süfyân’a on dokuz yýl talebelik ya-
pan ve el-Müsned’iyle hocasýnýn hadis bi-
rikimini kaybolmaktan kurtaran Abdullah
b. Zübeyr el-Humeydî’den destek almýþ-
týr. Þâfiî, el-Üm’de Leys b. Sa‘d’ýn rivayet-
lerine de yer vermiþ, kendisiyle bizzat gö-
rüþmüþ olmasa da bu rivayetleri onun öð-
rencisi Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Hassân et-
Tinnîsî’den temin etmiþtir. el-Ümm’ün bir
diðer kaynaðý Mâlik’in Mýsýrlý talebelerine
ait telifattýr. el-Üm’de bu eserlere her-
hangi bir atýf yapýlmamasý Þâfiî’nin bu bi-
rikime bütünüyle kayýtsýz kaldýðý anlamý-
na gelmez. Zira Þâfiî’yi Mýsýr’a davet edip
kendisine sahip çýkan Abdullah b. Abdül-
hakem þahsî kütüphanesini onun istifade-
sine sunmuþtur. Bu kütüphanede hangi
eserlerin bulunduðu tam bilinmese de
Mâlikîler’in Mýsýr’da ürettikleri temel me-
tinleri içerdiði tahmin edilmektedir. Çünkü
Ýbn Abdülhakem, Mýsýr’ýn tanýnmýþ üç âli-
mi ve Ýmam Mâlik’in talebeleri olan Ýbnü’l-
Kasým, Ýbn Vehb ve Eþheb el-Kaysî’nin fýk-
hî birikimini derleyip bundan eserler üret-
miþtir. Mâlik’in fýkhýný Irak fýkýh anlayýþý-
na göre iþleme denemesi olan el-Esediy-
ye ve bunun bir tür redaksiyonu sayýlan
el-Müdevvene bu tarihte telif edilmiþ-
tir. Irak fýkhýna karþý benzeri bir tecrübeyi

yaþayan Þâfiî’nin bu metinlere ilgisiz kal-
dýðý düþünülemez.

Sonuç olarak Þâfiî, Mýsýr’a gelir gelmez
önceki fýkhî birikimini burada saðladýðý ye-
ni kaynaklarý dikkate alarak gözden geçi-
rip yeni dönem fýkhýný telif ve imlâ etme-
ye koyulmuþ, fýkýh bablarýný önce ilgili âyet,
hadis ve diðer rivayetler, ardýndan mesâil
yer alacak þekilde tertip etmiþtir. Yazdýkla-
rý belli bir hacme ulaþýnca Ýbrâhim b. Mu-
hammed b. Herim el-Mýsrî adýndaki dos-
tunu çaðýrýr, Büveytî okur, o yazardý; ora-
daki diðer öðrenciler de bundan faydala-
nýrdý. Bu meclislere katýlan Rebî‘ hazýr bu-
lunmadýðý sýrada yazýlanlarý daha sonra
saðlayýp hocasýna kontrol ettirmiþtir. Mý-
sýrlý talebeleri, Þâfiî’nin bu dönem ilmî bi-
rikimini muhafaza ederek tedrîs ve telif
faaliyetleriyle yaymaya ve geliþtirmeye ça-
lýþmýþ, bunlardan bir kýsmý bu mirasý ay-
nen aktarýrken diðerleri iþleyip geliþtirmiþ-
tir. Þâfiî’nin yeni görüþlerini olduðu gibi ak-
tarma konusunda tartýþmasýz isim Rebî‘
b. Süleyman el-Murâdî’dir. Daha sonra el-
Üm adýný alan bu külliyat, mezhep ima-
mýnýn bizzat kendi ifadelerinden oluþtu-
ðu için “nusûsü’þ-Þâfiî” diye nitelenmiþ ve
mezhep literatürü içinde en üst derecede
itibar görmüþ, talebelerinin bu yeni görüþ-
leri iþleyerek meydana getirdikleri telifat
grubu ise mezhepte ikinci sýrayý almýþtýr.
Rebî‘in rivayeti bir yandan mezheb-i ka-
dîm çerçevesinde aktarýlan bilgilerle mu-
kayese, diðer yandan mezheb-i cedîdi özel-
likle ihtisar ederek, yer yer tahrîcler ekle-
yerek aktaran Müzenî’nin katkýsýný ölçme
imkâný vermektedir. Þâfiî’den sonra alt-
mýþ yýl yaþayan Müzenî hocasýnýn eserle-
rini sürekli elden geçirip telif ettiði el-
MuÅta½ar’ýyla oldukça özlü bir metin or-
taya koymuþtur. Bu çalýþma Þâfiî’nin ha-
cimli fakat daðýnýk eserlerini istifade edi-
lebilir bir bütünlüðe kavuþturduðu için
sonraki mezhep telifatý için model eser
iþlevi görmüþtür.

Fýkhî birikimini el-Üm’de son derece
baþarýlý bir þekilde yansýtan Þâfiî konularý
ilgili âyet ve hadislere dayanarak iþlemiþ,
naslarýn hükümlere delâlet biçimini izah
edip farklý ictihadlarý eleþtirel bir yaklaþým-
la deðerlendirmiþ, meseleleri tahlil ve te-
mellendirmede gösterdiði maharet takdir
edilmiþtir. el-Üm’de fýkhî meseleler delil-
ler eþliðinde verilirken usul ile fürû orga-
nik bir bütünlük içinde ele alýnmak sure-
tiyle canlý bir ictihad etkinliði sergilenmiþ-
tir. Bu yönüyle eser tatbikî bir usûl-i fýkýh
metni yapýsýna sahiptir. el-Üm Þâfiî’nin
Ýmam Mâlik, Ebû Hanîfe ve talebeleri, Ýbn
Ebû Leylâ ve Evzâî gibi müctehidlerle ya-

bî‘ el-Murâdî, mezhep birikimini aktarma
hususunda Ebû Hanîfe’nin öðrencisi Mu-
hammed b. Hasan eþ-Þeybânî’ye denk bir
görev ifa etmiþtir. Þâfiî’nin mezheb-i ce-
dîd çerçevesindeki eserlerinin en güçlü râ-
visi kabul edildiðinden Ýslâm coðrafyasýnýn
farklý yerlerinden ilim tahsili için gelenler
Þâfiî’nin hadis ve fýkýh birikimini Rebî‘den
öðrenerek memleketlerine taþýmýþlardýr.
Bunlarýn büyük çoðunluðu ehl-i hadîs çev-
resine mensup olduðundan Þâfiî’nin fýkhî
birikimi onlarýn rivayet faaliyetleri sayesin-
de uzak bölgelere kadar yayýlmýþtýr. Mu-
hammed b. Ýsmâil et-Tirmizî’nin Rebî‘den
Þâfiî’nin kitaplarýný alan 200 civarýnda isim
tesbit ettiði belirtilir. Bunlar arasýnda Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, Yahyâ b. Maîn,
Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebü’l-Abbas el-Esam
gibi tanýnmýþ âlimler bulunmaktadýr.

el-Ümm’ün en önemli kaynaðýný Þâ-
fiî’nin Mýsýr öncesi fikirlerinin ürünü olan
kavl-i kadîm birikimi teþkil eder. Otuz beþ
yaþýna kadar Mekke ve Medine’de ehl-i ha-
dîs çevrelerinde yaþayan Þâfiî, 184 (800)
yýlýnda Baðdat’ta ehl-i re’y anlayýþýnýn yet-
kin temsilcilerinden Muhammed b. Hasan
eþ-Þeybânî ile tanýþmýþ, bu ekolün fýkhî bi-
rikimini temsil eden eserleri temin edip
on beþ yýlýný alacak fikrî bir hesaplaþma-
ya giriþmiþ ve bu süreçte içinde yetiþtiði
çevrenin gelenekçi anlayýþý ile Irak mer-
kezli ehl-i re’y fýkhý arasýnda entelektüel
bir dönüþüm geçirmiþtir. Re’y birikimine
karþý uzun süre eleþtirel bir tavýr sergile-
yen ve bu tavýrla mezheb-i kadîmini oluþ-
turan Þâfiî, rakip iki anlayýþý zayýf ve güçlü
yanlarýyla yeterince tanýdýktan sonra her
iki ekolün güçlü yanlarýný esas alan yeni
bir yaklaþým ortaya koymuþtur. Bu amaç-
la 199 yýlý sonlarý veya 200 (815) yýlý baþ-
larýnda Mýsýr’a giden Þâfiî’nin eski telifa-
týný ne oranda beraberinde götürdüðünü
tesbite imkân yoksa da ciddi bir yekün
tuttuðu tahmin edilen bu birikimden ta-
mamen kopuk bir öðretim ve telif faali-
yetine giriþtiði düþünülemez. Dolayýsýyla
el-Ümm’ün kaynaklarý arasýnda kavl-i ka-
dîm birikiminin ciddi bir yer tuttuðu söy-
lenebilir. Þâfiî eski görüþlerinin alýnmasý-
na icâzet vermediði halde Müzenî’nin el-
MuÅta½ar’ý, hatta Rebî‘in rivayet ettiði el-
Üm mezheb-i kadîmden unsurlar içer-
mektedir. Bu unsurlar, Þâfiî’nin vefatýn-
dan sonra her iki dönem öðrencileri ara-
sýnda gerçekleþen ilmî alýþveriþin ürünü ka-
bul edilse bile ÝÅtilâfü Mâlik ve’þ-Þâfi£î
dýþýnda ehl-i re’y çevresine yönelik yazýl-
mýþ olan usul eksenli risâlelerin el-Üm’de
yer alýþýný izah edemez.

el-ÜM
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el-ÜM

reddin Hassûn, I-XV, Beyrut 1996; nþr. Ali
Muhammed v.dðr., I-X, Beyrut 1422/2001;
nþr. Rif‘at Fevzî Abdülmuttalib, I-XI, Man-
sûre 1422/2001). Bunlar arasýnda özellik-
le Rif‘at Fevzî Abdülmuttalib’in neþri titiz
bir çalýþma olarak öne çýkmaktadýr. Mez-
hebin temel metni sayýlmasý sebebiyle el-
Ümm’ün pek çok ihtisarý yapýlmýþ ve baþ-
ka çalýþmalara da konu olmuþtur. Ahmed
b. Hüseyin el-Beyhaký el-Üm’de yer alan
hadisleri tahriç etmiþ, ayrýca Þâfiî’nin da-
yandýðý naslarý derlemeye çalýþmýþtýr. Þâ-
fiî’nin eserlerini tarayarak onun görüþle-
rine dayanak teþkil eden âyetleri A¼kâ-
mü’l-Æurßân’da toplayan Beyhaký, ardýn-
dan hadisleri de Ma£rifetü’s-sünen ve’l-
â¦âr’ýnda bir araya getirmiþtir. Emîr Sen-
cer b. Abdullah el-Câvlî el-Ümm’ü yeni-
den düzenlemiþ (Tertîbü Kitâbi’l-Üm), Ýb-
nü’l-Lebbân eseri Nevevî’nin Rav²atü’¹-
¹âlibîn’inin konu baþlýklarýna göre Tertî-
bü’l-Üm adýyla bablara ayýrmýþsa da bunu
temize çekememiþtir. Yûnus b. Bedrân
b. Fîrûz el-Cemâl el-Mýsrî de el-Ümm’ü
ihtisar etmiþ, Ebû Bekir Ahmed b. Hüse-
yin b. Sehl el-Fârisî, £Uyûnü’l-mesâßil fî
nu½û½i’þ-Þâfi£î adýyla bir eser yazmýþ, Ýbn
Dakýkul‘îd de bunu þerhetmiþtir (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1188, 1397). el-Ümm’ün Bulak’-
taki ilk yayýmý için yazma nüshalar ve mad-
dî imkân saðlayan Ahmed Bek el-Hüsey-
nî, eserin ibadetlerle ilgili kýsmýný Þâfiî ule-
mâsýnýn biyografilerine yer verdiði geniþ
bir mukaddime ile birlikte Mürþidü’l-
enâm li-bürßi Ümmi’l-Ýmâm adýyla yir-
mi dört cilt halinde þerhetmiþtir. Ziriklî
bu þerhin yazmasýnýn Dârü’l-kütübi’l-Mýs-
riyye’de bulunduðunu ve mukaddimesin-
den faydalandýðýný kaydeder (el-A£lâm, I,
94; Abdullah Muhammed el-Habeþî, I, 271).
Muhammed Zeynüddin b. Sa‘d, Kahire Üni-
versitesi’nde Merviyyâtü’l-Ýmâm eþ-Þâ-
fi£î fî Kitâbi’l-Üm min evvelihî ilâ ev-
veli kitâbi’l-büyû£ adýyla bir yüksek lisans
tezi hazýrlamýþ (1993), Abdülvehhâb b. Ah-
med Halîl b. Abdülhamîd’in, Riyad Ýmam
Muhammed b. Suûd Üniversitesi’ne sun-
duðu el-Æavâ£id ve’Š-Šavâbitü’l-fýšhiy-
ye fî Kitâbi’l-Üm adlý yüksek lisans tezi
(1419) daha sonra neþredilmiþtir (Riyad
1429/2008).
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bü’l-Ýmâm eþ-Þâfi £î (nþr. Halîl Ýbrâhim Molla
Hâtýr), Riyad 1992, s. 120, 123; Ýbn Kadî Þühbe,
ªabašåtü’þ-Þâfi £iyye, I, 26, 29-30, 34; II, 129-
130; Ýbn Hacer el-Askalânî, Tevâli’t-teßsîs li-me£â-
lî Mu¼ammed b. Ýdrîs (nþr. Ebü’l-Fidâ Abdullah
el-Kadî), Beyrut 1406/1986, s. 57, 149-155, 177;
Keþfü’¾-¾unûn, II, 1188, 1397, 1630, 1635; Zekî
Mübârek, I½lâ¼u eþne£i Åa¹aß fî târîÅi’t-teþrî£i’l-
Ýslâmî: Kitâbü’l-Üm lem yüßellifhü’þ-Þâfi £î ve
innemâ ellefehü’l-Büvey¹î ve ta½arrafe fîhi’r-Re-
bî£ b. Süleymân, Kahire 1934; J. Schacht, The
Origins of Muhammadan Jurisprudence, Ox-
ford 1950; Seyyid Ahmed Halîl, “Kitâbü’l-Üm li’þ-
Þâfi.î”, TÝ, IX, 131-152; Ziriklî, el-A£lâm (Fethul-
lah), I, 94; N. Calder, Studies in Early Muslim Ju-
risprudence, Oxford 1993, s. 67-104; Abdullah
Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼a-
vâþî, Ebûzabî 1425/2004, I, 270-271; C. Melc-
hert, “The Meaning of Qâla’l-Shâfi’î in Ninth
Century Sources”, Abbasid Studies: Occasional
Papers of the School of Abbasid Studies, Cam-
bridge, 6-10 July 2002 (ed J. Montgomery), Leu-
ven 2004, s. 277-301; Bilal Aybakan, Ýmam Þâfiî
ve Fýkýh Düþüncesinin Mezhepleþmesi, Ýstanbul
2007, tür.yer.; Hüseyin Vâlî, “Kitâbü’l-Üm ve mâ
yuhîtu bih”, ME, IV (1352), s. 657-688.

ÿBilal Aybakan

– —
ÜMÂME bint EBÜ’l-ÂS
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Ümâme bint Ebi’l-Âs b. Rebî‘ el-Kureþiyye
(ö. 50/670)

Hz. Peygamber’in torunu.
˜ ™

Mekke’de doðdu. Annesi Resûlullah’ýn
kýzý Zeyneb, babasý Hz. Hatice’nin kýz kar-
deþi Hâle’nin oðlu Ebü’l-Âs b. Rebî‘dir. Zey-
neb, kocasý Ebü’l-Âs’ýn Ýslâm’a girmemesi
yüzünden Medine’ye hicret edemediði için
Ümâme de Mekke’de kalmýþtý. Bedir Sa-
vaþý’nda müþriklerin safýnda yer alan Ebü’l-
Âs müslümanlara esir düþünce Hz. Pey-
gamber ondan kýzýný býrakmasýný ve Me-
dine’ye hicret etmesine engel olmamasý-
ný istedi, bunun üzerine Ümâme annesiy-
le birlikte hicret etti.

Ümâme 8 (629) yýlýnda annesini, 12 (634)
yýlýnda babasýný kaybetti. Ayný yýl içinde
teyzesi Fâtýma’nýn vefatýndan sonra Hz.
Ali ile evlendi. Çünkü Fâtýma, Hz. Ali’ye
kendisinden sonra Ümâme ile evlenmesi-
ni vasiyet etmiþti. Bu evlilikte Ümâme’nin
velisi Zübeyr b. Avvâm idi. Zira babasý

hut onlarýn birbiriyle olan görüþ ayrýlýkla-
rýna dair müstakil bölümler ihtiva etmesi
bakýmýndan da önem taþýr. Eserinde kar-
þý ve muhtemel görüþleri, bunlara cevap-
larýný diyalektik bir metotla ele alan ve ne-
zih bir tartýþma üslûbu benimseyen Þâfiî,
gerek önceki ulemâyý gerek çaðdaþ mu-
haliflerini ilmî sýnýrlar içinde eleþtirmek-
ten geri durmamýþtýr. Dolayýsýyla el-Üm,
Þâfiî’den önceki ve çaðdaþý ulemânýn fýk-
hî görüþlerine yer vermesi açýsýndan fýk-
hýn erken dönem geliþimine ait zengin bir
kaynak niteliðindedir. Eserin bu deðerinin
farkýnda olan Joseph Schacht, Ýslâm hu-
kukunun erken dönem geliþimiyle ilgili ça-
lýþmasýnda (bk. bibl.) görüþlerini aðýrlýklý
biçimde bu eserdeki malzemeye dayan-
dýrmaya çalýþmýþtýr.

Mýsýrlý edip ve yazar Zekî Mübârek, Ebû
Tâlib el-Mekkî’nin bir ifadesinden ve eser
üzerindeki bazý deðerlendirmelerden hare-
ketle yazdýðý kitapta (bk. bibl.) el-Ümm’ün
Þâfiî’ye aidiyetini tartýþma konusu yapmýþ,
bir mukaddimesinin olmadýðýný da gerek-
çe göstererek eserin Þâfiî’nin vefatýndan
sonra yazýldýðýný iddia etmiþtir. Ancak pek
çok müellif bu iddianýn tutarsýzlýðýný güçlü
delillerle ortaya koymuþtur (el-Üm, neþre-
denin giriþi, I, 13-17; TÝ, IX, 144-146; ayrý-
ca bk. BÜVEYTÎ). Esasen Rebî‘ de eser bo-
yunca metnin nisbeti konusunda son de-
rece titiz davranmýþ, derse katýlmayýp Þâ-
fiî’den bizzat dinleyemediði hangi kýsým-
larý Büveytî’den aldýðýný açýkça belirtmiþ-
tir (el-Üm, neþredenin giriþi, I, 14). Þâfiî’-
nin görüþlerinin dönemin telif geleneði ica-
bý öðrencileri tarafýndan, cem‘, tasnif ve
tertip edildiðine þüphe yoktur. Bunun ya-
pýlmasý eserin Þâfiî’ye nisbetini etkilemez.
Ayrýca Rebî‘, Müzenî ve Büveytî’nin her
birinin tertibi diðerinden farklýdýr. Bugün
mevcut eserin tertibi müteahhirîn devri
ulemâsýndan Ömer b. Reslân el-Bulkýnî’-
ye (ö. 805/1403) aittir. Muhtemelen Bul-
kýnî, Rebî‘in sistematiðini yeterince düzen-
li bulmadýðý için yeni bir tertibe ihtiyaç
duymuþ, bu konuda büyük oranda hoca-
sýnýn ilmî birikimini uzun süre inceleme
konusu yapma fýrsatý bulan ve aþamalý
bir ihtisar iþleminden geçirdikten sonra
düzenleyen Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ýn-
dan esinlenmiþtir.

Çeþitli kütüphanelerde pek çok yazma-
sý bulunan el-Üm önce Bulak’ta basýlmýþ
(I-VII, 1321-1326), uzun süre bunun týpký-
basýmlarý yapýlmýþ, daha sonra çeþitli ne-
þirleri gerçekleþtirilmiþtir (nþr. Muhammed
Zührî en-Neccâr, I-VIII, Kahire 1381/1961,
Beyrut 1393/1973; nþr. Mahmûd Matracî,
I-VIII, Beyrut 1413/1993; nþr. Ahmed Bed-
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lý altýn bir yüzüðü de Hz. Peygamber Ümâ-
me’ye vermiþtir (Müsned, VI, 119; Ebû Dâ-
vûd, “Pâtem”, 8; Ýbn Mâce, “Libâs”, 40).
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ªabašåtü’l-kübrâ (nþr. Ali M. Ömer), Kahire
1421/2001, X, 220, 222; Mus‘ab b. Abdullah ez-
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ÿAyþe Esra Þahyar

– —
ÜMÂME bint HAMZA
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Ümâme bint Hamza
b. Abdilmuttalib el-Hâþimiyye

(ö. 65/685’ten sonra)

Hz. Hamza’nýn kýzý, sahâbî.
˜ ™

Mekke’de doðdu. Annesi sahâbîlerden
Selmâ bint Umeys’tir. Ümmü’l-Fazl künye-
siyle anýlmýþ, ismi hakkýnda farklý rivayet-
ler nakledilmiþtir. Vâkýdî onun adýný Umâ-
re, Ebû Nuaym ve Ýbnü’s-Seken Fâtýma di-
ye kaydeder. Adýnýn Emetullah veya Üm-
mü Ebîha olduðunu rivayet edenler de var-
dýr. Umâre ismi, Ebû Umâre künyesiyle
anýlan Hz. Hamza’nýn Umâre adýndaki oð-
lu ile karýþtýrýlmasýndan kaynaklanmýþtýr.
Ümâme’nin baba bir kardeþleri Umâre,
Âmir ve Ya‘lâ, ana bir kardeþleri Abdullah
ve Abdurrahman b. Þeddâd’dýr. Ýslâm’ý ne
zaman kabul ettiði bilinmeyen Ümâme 7
(629) yýlýna kadar Mekke’de yaþadý. Hz.
Peygamber ve ashabý o yýl umretü’l-kazâ
için Mekke’ye gelmiþti. Mekke’deki kalma
sürelerini tamamlayýp Medine’ye dönmek
üzere yola çýktýklarýnda Ümâme, Resûl-i
Ekrem’in peþine takýldý ve kendisini de be-
raber götürmesini istedi. Bunu gören Hz.
Ali Ümâme’yi Hz. Fâtýma’ya verdi, o da onu
devesinin mahfesine aldý (Buhârî, “Mega-
zî”, 43). Ýbn Sa‘d’ýn rivayetine göre ise Hz.
Ali Resûlullah’a, “Amcamýzýn kýzýný müþ-
riklerin elinde býrakýp gidemeyiz” demiþ,
Resûlullah da Ümâme’nin götürülmesine
karþý çýkmamýþtýr (e¹-ªabašåtü’l-kübrâ, X,
153).

Umre kafilesi Medine’ye yaklaþýnca Ümâ-
me, Uhud Gazvesi’nde þehid düþen babasý-
nýn mezarý hakkýnda sorular sormaya baþ-
ladý. Hassân b. Sâbit onun bu konudaki
merakýný giderdi ve kendisini teskin etti.
O sýrada söylediði beyitlerde, “O kýz deðer-
li ve þecaat sahibi efendiyi sorup duruyor,
kötülükler karþýsýnda erkenden ve hýzla yo-
la çýkan cesur kiþiyi” diyerek Hz. Hamza’yý
methetti; ardýndan da, “Ona dedim ki ey
Ümâme þehitlik rahat ve huzurdur, gafûr
olan rabbin rýzasýna ermektir” dedi (Ýbn
Hacer, el-Ý½âbe, VII, 500). Medine’ye var-
dýklarýnda Ümâme’nin himayesi konusun-
da Hz. Ali ile Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Zeyd
b. Hârise arasýnda anlaþmazlýk çýktý. Hz.
Ali, Ümâme’yi Mekke’den kendisinin getir-
diðini, ayrýca onun amcasýnýn kýzý olduðu-
nu, bundan dolayý kendi himayesinde kal-
masý gerektiðini söyledi. Ca‘fer ise Ümâ-
me ile amca çocuklarý olmalarý yanýnda
eþi Esmâ bint Umeys’in onun teyzesi ol-
duðunu söyledi ve Ümâme’nin kendisinin
yanýnda kalmasýný istedi. Zeyd de Resû-
lullah’ýn kendisiyle Hamza’yý kardeþ ilân et-
tiðini, bu sebeple Ümâme’nin kardeþinin
kýzý sayýldýðýný, onun bakýmýyla ilgilenme
konusunda önceliði bulunduðunu ileri sür-
dü. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem teyze-
nin anne gibi olduðunu belirterek (Buhâ-
rî, “Megazî”, 43; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 34)
Ümâme’nin teyzesinin yanýnda kalmasýný
uygun gördü ve onun hidâne hakkýný Ca‘-
fer’e verdi. Daha sonra Hz. Ali, Resûlullah’ýn
Ümâme ile evlenmesi düþüncesini ona aç-
tý; ancak Hz. Peygamber, Hamza ile süt-
kardeþi olduklarýndan Ümâme ile evlene-
meyeceðini söyledi (Buhârî, “Þehâdât”, 7;
Müslim, “Radâ.”, 11).

Resûl-i Ekrem, Ümâme’yi her zaman
koruyup gözetti, kendisine gelen hediye-
lerden ona da gönderirdi. Ükeydir b. Ab-
dülmelik’ten gelen ipek bir kaftaný Hz. Ali’-
ye vererek onu baþörtüsü olarak kullan-
malarý için kesip Fâtýmalar’a daðýtmasýný
istedi (Müslim, “Libâs”, 18; Ýbn Mâce, “Li-
bâs”, 19). Ali de kaftaný hanýmý Fâtýma,
annesi Fâtýma bint Esed ve Ümâme ara-
sýnda paylaþtýrdý (Nevevî, XIV, 51; Süyû-
tî, V, 128). Hz. Peygamber, Ümâme’yi ha-
nýmý Ümmü Seleme’nin oðlu Seleme b.
Ebû Seleme ile evlendirdi. Seleme, çocuk-
luðunda annesinin Resûlullah ile evlenme-
sini istediði için Resûlullah’ýn da ona vak-
tiyle yaptýðýna böyle karþýlýk verdiðini söy-
lerdi. Seleme, Abdülmelik b. Mervân dö-
neminde (685-705) vefat edince Ümâme,
Seleme’nin aðabeyi Ýbn Ebû Seleme diye
tanýnan Ömer ile evlendi, ancak kýsa bir

Ebü’l-Âs da vefat etmeden önce ailesini
Zübeyr’e emanet etmiþti. Ümâme ile Hz.
Ali’nin evlilikleri otuz yýl sürdü. Hz. Ali ölü-
mü sýrasýnda Ümâme’ye Muâviye b. Ebû
Süfyân’ýn kendisine tâlip olabileceðini söy-
ledi; evlenmek istediði takdirde onunla de-
ðil Resûl-i Ekrem’in amcasý Hâris’in toru-
nu Mugýre b. Nevfel ile evlenmesini tav-
siye etti. Bir rivayete göre de Hz. Ali ve-
fatýndan önce Mugýre b. Nevfel’i çaðýra-
rak Muâviye’nin kendisinden sonra Ümâ-
me ile evlenmesinden endiþe duyduðunu
belirtmiþ ve kendisiyle evlenmesini vasi-
yet etmiþtir. Nitekim Hz. Ali’nin vefatýnýn
ardýndan Muâviye, Medine Valisi Mervân
b. Hakem aracýlýðýyla Ümâme’ye evlenme
teklif etti ve mehir olarak 100.000 dinar
vereceðini söyledi. Ümâme, Mugýre b. Nev-
fel’e durumu bildirdikten sonra kabul et-
tiði takdirde kendisiyle evlenmek istediði-
ni belirtti, bunun üzerine Mugýre, Ümâ-
me’yi Hz. Hasan’dan isteyerek onunla ev-
lendi. Diðer bir rivayete göre ise Muâvi-
ye’nin Ümâme’ye evlenme teklifinde bu-
lunacaðýný duyan Mugýre, Ümâme’ye ha-
ber gönderip kendisine evlenme teklif et-
miþ, Ümâme de bu teklifi kabul etmiþtir
(Ýbn Sa‘d, X, 222). Ümâme’nin Mugýre ile
evliliðinden Yahyâ adýnda bir oðlu olduðu
ve bu oðluna nisbetle Ebû Yahyâ künye-
siyle anýldýðý kaydedilmiþtir. Hz. Ali’den de
Muhammed isminde bir oðlu doðduðu ve
onun Muhammed el-Evsat diye bilindiði
nakledilmiþse de (Belâzürî, II, 414; Ýbnü’l-
Esîr, el-Kâmil, III, 397) birçok tarihçiye gö-
re Ümâme’nin her iki evliliðinden de ço-
cuðu olmamýþ, Resûl-i Ekrem’in soyu kýzý
Fâtýma ile devam etmiþtir. Hz. Ali’den son-
ra Ebü’l-Heyyâc b. Ebû Süfyân ile evlen-
diði de rivayet edilen Ümâme (Ýbn Asâkir,
XXIX, 75) Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn hilâ-
feti döneminde 50 (670) yýlý civarýnda ve-
fat etti.

Resûl-i Ekrem Ümâme’yi çok severdi.
Bir defasýnda onu omuzuna alarak mes-
cide gitmiþ, omuzunda iken namaza baþ-
lamýþ, rükû ve secdeye varacaðý zaman
onu yere býrakmak suretiyle namazý kýldýr-
mýþ, her rek‘atta bu durum tekrar edil-
miþtir (Buhârî, “Salât”, 106; Müslim, “Me-
sâcid”, 41). Hz. Âiþe’den nakledildiðine gö-
re kendisine bir gerdanlýk hediye edilen
Resûlullah bunu ailesinden en çok sevdi-
ðine vereceðini söylemiþ, orada bulunanlar
gerdanlýðýn Hz. Âiþe’ye verileceðini düþü-
nürken Resûl-i Ekrem Ümâme’yi çaðýra-
rak gerdanlýðý onun boynuna takmýþtýr
(Müsned, VI, 101, 260). Yine Hz. Âiþe’nin
bildirdiðine göre necâþînin gönderdiði bir
miktar ziynet eþyasý arasýndaki Habeþî taþ-

ÜMÂME bint HAMZA
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ÜMÂME bint HAMZA

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, ümenâ kelime-
siyle ayný kökten gelen “emânet” kelime-
si arasýndaki etimolojik baðlantýdan ha-
reketle ümenânýn Allah’ýn insana verdiði
emanetin (el-Ahzâb 33/72) gerçek sahibi
olduðunu söyler ve Hýzýr’ý eminlerden sa-
yar. Emanet insana teklif ve zorlama þek-
linde iki yolla verilmiþtir. Teklif edilen ema-
net sýradan insanlar, zorlama yoluyla ve-
rilen ise ümenâ denilen seçkinler içindir.
Allah sýradan insanlara emaneti teklif et-
tiðinde aslý itibariyle haksýzlýða ve cehale-
te meyilli olan insan bu teklifi hemen ka-
bul etmiþtir. Gerçekte ona yalnýzca teklifte
bulunulmuþ, bunu kabul etmesi için zor-
lanmamýþtýr. Zira insan teklifi kabule zor-
lansaydý ümenâya yardým edildiði gibi ona
da yardým edilmesi gerekirdi. Ümenâ ise
emaneti teklifle deðil zorla üstlenmiþtir.
Onlar kendilerine keþf hali galip geldiðin-
de kendi arzularý doðrultusunda hareket
etmemiþler, fakat halktan da farklý görün-
mek istememiþlerdir. Onlara, “Size verilen
bu emaneti açýklayýn ya da gizleyin” den-
memiþ, kendileri için belirlenen bu sýnýr-
da durduklarýndan ümenâ diye isimlendi-
rilmiþtir. Ýbnü’l-Arabî’ye göre ümenâ bir-
birinin halini bilmemesi, her birinin diðeri-
ni herhangi bir mümin (avam) zannetme-
si, diðer ricâlü’l-gayb tabakalarýnda bulu-
nanlara göre sayýca fazla olmalarýndan do-
layý onlardan ayrýlýr. Öte yandan Ýbnü’l-Ara-
bî, el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye’de yazdýðý-
nýn aksine Fu½û½ü’l-¼ikem’de ümenânýn
birbirini tanýdýðýný söyler ve onlarý üdebâ
adýyla anar. Ümenâya ayrýca ilâhî sýrlarý tev-
di konusunda “kendilerine güvenilen evli-
ya” mânasýnda arâis-i Hak (Hakk’ýn gelinleri)
gibi isimler de verilmiþtir. Fütüvvet ehli
ümenâdan kabul edilmiþtir. Ýsmâil Hakký
Bursevî ümenânýn ricâlü’l-gayb arasýndan
kýrk kiþi olduðunu, mârifetullaha vâkýf bu-
lunduklarý halde bu konuda söz söyleme-
diklerini, söyledikleri takdirde ilâhî sýrlara
dair emanete hýyanet etmiþ kabul edile-
ceklerini, emanetin þeriatýn hükümleriyle
velâyete dair hikmetler olduðunu, ümenâ-
nýn ilkinin gereðini yerine getirirken ikin-
cisinden sarfýnazar ettiðini belirtir.
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ÜMEYYE (Benî Ümeyye)

(bk. EMEVÎLER).
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ÜMEYYE b. ABDÜÞEMS
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Ümeyyetü’l-ekber b. Abdiþems
b. Abdimenâf b. Kusay

(VI. yüzyýl)

Kureyþ kabilesinin
en önemli iki kolundan biri olan

Emevîler’in atasý.
˜ ™

Babasý Hz. Peygamber’in dedesi Hâþim’in
ikiz kardeþi Abdüþems’tir. Abdüþems’in on
iki çocuðu dünyaya gelmiþ, Þam’da yerle-
þen Abdüümeyye ve Nevfel dýþýnda diðer
oðullarý Mekke’de yaþamýþ, Abdüþemso-
ðullarý adýyla Kureyþ kabilesinin önemli bir
kolunu teþkil etmiþtir. Genç yaþlarýndan
itibaren Kureyþ ileri gelenleri arasýnda yer
aldýðý anlaþýlan Ümeyye hakkýnda kaynak-
larda mevcut ilk bilgi rifâde ve sikaye gö-
revlerini yürütmesi, komþu ülkelerin hü-
kümdarlarýyla ticarî antlaþmalar yapmasý
sayesinde büyük itibar kazanan amcasý
Hâþim’in nüfuzunu kýskanarak onu münâ-
fereye (nesep ve þeref konusunda övün-
me) davet etmesiyle ilgilidir. Münâfere ne-
ticesinde yenilen Ümeyye, önceden karar-
laþtýrýldýðý þekilde elli deve vermek ve on
yýl müddetle Dýmaþk’ta ikamet etmek zo-
runda kaldý. Bu münâferenin Ýslâm’dan
sonra da kendini gösteren Hâþimî-Emevî
çekiþmesine zemin hazýrladýðý, iki aile ara-
sýnda I (VII) ve II. (VIII.) asýrlarda devam
eden siyasî mücadelenin baþlangýcýný teþ-
kil ettiði düþünülmektedir. Þarkiyatçýlarýn
bu hadiseyle ilgili rivayetlerin sonradan
uydurulduðunu iddia etmeleri (Caetani,
I, 263) rivayetleri topyekün reddetme gibi
yanlýþ bir anlayýþýn sonucudur (DÝA, XVI,
406). Daha sonra Ümeyye’nin oðlu Harb’in
Abdülmuttalib’in emaný altýndaki bir ya-
hudi tâcirini öldürtmesi bu rekabeti Ku-
reyþ’in diðer bazý kollarýný da içine alan cid-
di bir gerginliðe dönüþtürmüþtür.

Mekke’de kumandanlýk görevi Ümeyye’-
nin babasý Abdüþems’ten itibaren onun
evlâdýna geçmiþti. Dolayýsýyla Kusay’dan
intikal eden ve Ukab adý verilen Kureyþ
sancaðý onlarýn elinde bulunuyordu. Mek-
ke’nin fethine kadar Emevîler’de kalan ku-
mandanlýk görevini babasýnýn ardýndan
Ümeyye üstlendi; daha sonra bu görevi
oðlu Harb ve onun oðlu Ebû Süfyân yürüt-
tü. Bu durum, Ýslâmiyet’in baþlangýcýnda

süre sonra o da vefat etti. Ümâme bint
Hamza’dan hadis kaynaklarýna bir rivayet
intikal etmiþ olup (Ýbn Hazm, s. 553) bu
rivayeti kendisinden anne bir kardeþi olan
Abdullah b. Þeddâd nakletmiþtir. Abdul-
lah söz konusu rivayette Ümâme’nin âzat-
lý bir kölesi bulunduðunu, bu köle vefat
edince Hz. Peygamber’in onun mirasýný
kölenin kýzý ile Ümâme arasýnda eþit bi-
çimde paylaþtýrdýðýný bildirmiþtir (Müsned,
VI, 405; Ýbn Mâce, “Ferâ,iç”, 7; Dârimî, “Fe-
râ,iç”, 31).
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Melâmetîler 
ve ricâlü’l-gayb taifesinin

en üstünlerinden bir grubun adý.
˜ ™

Sözlükte “kendisine güvenilen, sözünde
duran, baþkalarýndan korkmayan kimse”
anlamýndaki emîn kelimesinin çoðulu olan
ümenâ bazý hadislerde þehidleri ve müez-
zinleri niteleme baðlamýnda kullanýlmýþ,
âlimler ve dinde anlayýþ sahipleri peygam-
berlerin eminleri þeklinde vasýflanmýþtýr
(Müsned, IV, 200; Buhârî, “Ý.tisâm”, 28;
Muhâsibî, s. 73). Ümenâyý sûfîler toplulu-
ðu içerisinde seçkin bir zümre olarak ta-
nýtan ilk sûfî müelliflerden biri Muhyiddin
Ýbnü’l-Arabî’dir. Ona göre ümenâ bâtýnî
hallerini zâhirlerine yansýtmayan, iyilikle-
rini açýklamayýp kötülüklerini gizlemeyen,
ilâhî sýrlarý dile getirmekten kaçýnan, do-
layýsýyla halleri herkes tarafýndan bilinme-
yen Melâmetîler taifesinin büyükleri ve seç-
kinleridir. Ümenâdan baþkasýnýn bu sýfat-
lara lâyýk olmasý mümkün deðildir. Zira on-
lar Allah’ýn farz kýldýðý emirleri yerine ge-
tiren, yasaklarýndan kaçýnan güçlü iman
sahibi kimselerdir. Kendilerini halk içinde
gizlediklerinden hallerine dair hiçbir þey bi-
linemez ve makamlarý ancak kýyamet gü-
nü âþikâr olur.
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ru, Resûl-i Ekrem tarafýndan Mekke fethi-
nin ardýndan Mekke valiliðine tayin edilen
Attâb ve kardeþi Ebü’þ-Þevârib Hâlid’dir.
Ebû Amr’ýn nesli oðlu Ebû Muayt’ýn oðulla-
rýyla sürdü. Resûlullah’ýn azýlý düþmanla-
rýndan Ukbe b. Ebû Muayt, Hudeybiye Ant-
laþmasý’nýn ardýndan Ýslâm’ý kabul edip Me-
dine’ye hicret eden tek Kureyþli kadýn olan
kýzý Ümmü Külsûm, Hz. Osman zamanýn-
da Kûfe valiliði yapan oðlu Velîd ve onun
neslinden gelen þair Ebû Katîfe bu kolun
tanýnmýþ simalarýdýr. Ukbe’nin neslinden
gelenlerin neredeyse tamamý fetihlerden
sonra Irak’ta ve el-Cezîre’de yerleþti.

Tarihçiler, Ümeyye b. Abdüþems’in Eme
bint Ebû Hemheme b. Abdüluzzâ adlý ha-
nýmýndan olan çocuklarý Harb, Ebû Harb,
Süfyân, Ebû Süfyân’ýn ve Lahm kabilesi-
ne mensup hanýmýndan doðan Amr’ýn teþ-
kil ettiði kola, Ukâz savaþýnda kardeþleri
Harb’in yanýnda aslan gibi savaþtýklarýn-
dan dolayý “Anâbis” (aslanlar) adýný vermiþ-
tir (a.g.e., s. 73). Anâbis’in en meþhur ko-
lu babasýnýn ölümünden sonra kýyâde gö-
revini üstlenen Harb’in neslidir. Harb’in oð-
lu Ebû Süfyân, Bedir Savaþý’nýn ardýndan
Mekke liderliðini üzerine aldý ve bu görevi-
ni þehrin fethine kadar sürdürdü. Kur’ân-ý
Kerîm’de “hammâlete’l-hatab” diye nite-
lendirilen (Tebbet 111/4) Ebû Leheb’in ka-
rýsý Ümmü Cemîl de onun kýzýdýr. Ebû Süf-
yân’ýn oðlu Muâviye, Emevîler Devleti’ni
kurdu. Kendisinden sonra halifelik oðlu I.
Yezîd’e ve torunu II. Muâviye’ye kaldý. Da-
ha sonra Mervânîler’in atasý I. Mervân’a
geçti. Emevî ailesinin büyük kýsmý Þam’a,
bazý kollarý ise Irak, el-Cezîre, Mýsýr ve
Ýran’a yerleþti. Abbâsî-Emevî mücadelesi
bir intikama dönüþünce Emevîler’in yýký-
lýþýnýn ardýndan aileden çok sayýda kiþi or-
tadan kaldýrýldý. Hayatta kalmayý baþarýp
Endülüs’e geçen Abdurrahman b. Muâvi-
ye b. Hiþâm, Endülüs Emevî Devleti’ni kur-
du. II. Mervân’ýn kardeþlerinden birinin oð-
lu olan Arap tarihçisi ve edibi Ebü’l-Ferec
el-Ýsfahânî’nin dedesinin de kaçmayý ba-
þaran Emevîler arasýnda bulunduðu zikre-
dilmektedir. Câhiz’in Risâle fî Benî Ümey-
ye ve Kasým b. Asbað’ýn Fe²âßilü Benî
Ümeyye adlý eserlerinden bahsedilmek-
tedir (DÝA, VII, 22; XXIV, 541).
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Ebü’l-Kåsým (Ebû Osmân) Ümeyye
b. Ebi’s-Salt Abdillâh b. Ebî Rebîa

b. Avf es-Sekafî
(ö. 8/630 [?] )

Hikmetli sözleriyle tanýnan
Arap þairi.

˜ ™

Milâdî VI. yüzyýlýn sonlarýnda Sakýf kabi-
lesine mensup kültürlü bir ailenin çocuðu
olarak Tâif’te doðdu ve burada yaþadý.
Babasý ve iki oðlu Kasým ile Rebîa da þair-
dir. Ayrýca Vehb, Amr ve Hakem adlý üç oð-
lunun daha bulunduðu, bu sebeple Ebü’l-
Hakem künyesiyle de anýldýðý kaydedilir.
Annesi Rukayye, Kureyþ kabilesinden Ab-
düþems b. Abdümenâf’ýn kýzýdýr. Ümey-
ye’nin Fâria adýndaki kýz kardeþi Hz. Pey-
gamber’e onunla ilgili bilgiler nakleder, þi-
irlerini okurdu. Hayatýna dair sýnýrlý bilgi-
ler daha çok ilmî þahsiyeti, bilgeliði ve þi-
irleriyle ilgilidir. Çaðdaþlarýna, hatta daha
eski þairlere nisbetle bir dereceye kadar
þehirli sayýlan, Tevrat ve Ýncil okuyan, do-
layýsýyla semavî kitaplar ve dinler hakkýn-
da bilgisi olan, þiirlerinde dinî konulara da
yer veren nâdir þairlerden biridir. Putpe-
restliði reddetmiþ, içkiyi býrakmýþ ve Hanîf
dinini benimsemiþti. Dolayýsýyla Allah’ýn
varlýðýna inanmakla birlikte ibadet konu-
sunda belirli farzlarý uygulamak durumun-
da deðildi. Oruç tutar, zühd ve takvâ niþa-
nesi olarak ruhban elbisesi giyerdi. Mek-
ke’de ilk defa “bismike’llahümme” ifade-
sini kullanmýþtýr. Büyük ihtimalle Resûl-i
Ekrem’in hadislerini de rivayet ediyordu
(Ýbn Hiþâm, III, 357; Behcet Abdülgafûr el-
Hadîsî, s. 49).

Ümeyye ticaretle uðraþýr, sýk sýk Suriye
ve Yemen’e seyahat ederdi. Bu arada Bah-
reyn’e de gitmiþ ve orada sekiz yýl kalmýþ-
tý. Bu sebeple Araplar arasýnda seyahatle-

Benî Ümeyye’nin Mekke’nin en güçlü ka-
bilesi olduðunu göstermektedir. Ümeyye’-
nin, Yemen’i Habeþistanlýlar’dan kurtaran
Seyf b. Zûyezen’i tebrik için Yemen’e gi-
den Mekke heyetinde bulunmasýyla ilgili
haberler de bunu teyit eder. Ümeyye’nin
ölüm tarihi bilinmemekle beraber Hz. Mu-
hammed’den daha yaþlý olduðunu ileri sü-
ren Kabâs b. Eþyem’in Ebrehe’nin filinin
pisliðini ve kölesinin yardýmýyla yürüyen ih-
tiyar Ümeyye’yi gördüðünü söylemesi (Ta-
berî, II, 155) onun uzun bir ömür sürdüðü-
nü ve Hz. Muhammed’in doðduðu yýllara
kadar hayatta kaldýðýný belirtmektedir.

Ümeyye’nin on iki erkek çocuðu dünya-
ya geldi. Tarihçiler onun oðullarýný iki kola
ayýrmýþ; Âs, Ebü’l-Âs, Îs, Ebü’l-Îs ve bazý
rivayetlerde Uveys adlý oðullarýnýn teþkil et-
tiði kola A‘yâs adý verilmiþtir. A‘yâs’ýn an-
neleri Âmine bint Ebân b. Küleyb’dir. Ýbn
Hazm, A‘yâs arasýnda Ümeyye’nin Ebû Amr
adýndaki oðlunu da zikreder. Ebû Amr
hakkýnda farklý rivayetler vardýr. Ümeyye’-
nin Dýmaþk’ta sürgünde iken Sufûriye ya-
hudilerinden birinin câriyesiyle iliþki kur-
duðu ve ondan doðan oðluna Ebû Amr
künyesini verdiði, onu nesebine katýp ya-
nýnda Mekke’ye götürdüðü rivayeti yanýn-
da, Ebû Amr’ýn Ümeyye’nin sonradan ev-
lât edindiði Zekvân adlý kölesi olduðu da
zikredilmiþtir (Ýbn Kuteybe, s. 318-319).
Ümeyye ölünce oðlu Ebü’l-Âs annesi Âmi-
ne’yi baba bir kardeþi Ebû Amr ile evlen-
dirdi (Câhiliye döneminde yaygýn olan bu
tür evlilikler Kur’ân-ý Kerîm’de yasaklan-
mýþtýr [en-Nisâ 4/2]), bu evlilikten Ebû Mu-
ayt dünyaya geldi. A‘yâs’tan Îs ve Uveys
dýþýndakilerin soyu devam etti. Âs nesli-
nin en meþhur simalarý Ebû Ühayha diye
tanýnan ve Hz. Peygamber’in azýlý düþ-
manlarýndan olan Saîd, ilk müslümanlar
arasýnda yer alan oðlu Hâlid, Hz. Osman’ýn
Kûfe valisi Saîd ve onun oðlu Amr’dýr.
Ebü’l-Âs’ýn nesli, oðullarýndan Hakem vasý-
tasýyla Emevîler’in dördüncü halifesi Mer-
vân’ýn soyu ve diðer oðlu Affân vasýtasýy-
la Hz. Osman ve soyu olmak üzere iki ko-
la ayrýldý. Mervân b. Hakem’e nisbetle Mer-
vânîler diye adlandýrýlan kol I. Mervân’la
birlikte halifelik görevini üstlendi ve ken-
disinden sonraki Emevî halifelerinin tama-
mý onun soyundan geldi. Ayrýca bu kol,
Endülüs Emevî Devleti’ni kurmak suretiy-
le Ýslâm tarihine damgasýný vuran birkaç
hânedan arasýna girdi. Diðer taraftan Hz.
Osman evlâdýndan birçoðu da Emevîler za-
manýnda önemli görevler üstlendi. Ümey-
ye’nin oðlu Ebü’l-Îs’in nesli Esîd’in oðullarý
vasýtasýyla devam etti. Bunlarýn en meþhu-

ÜMEYYE b. EBÜ’s-SALT
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ÜMEYYE b. EBÜ’s-SALT

lerdir. Ümeyye’nin þiirlerinden kalan ve
ona nisbet edilen parçalara bakarak böy-
le bir deðerlendirmeyi benimsemek güç-
tür. Onun þiirlerini dil ve üslûp açýsýndan
eleþtiren Ömer Ferruh bunlarýn doðal ol-
mayýp tekellüfle yazýldýðýný, kurgusu zayýf,
lafýzlarý yerine oturmamýþ, parlaklýðý bu-
lunmayan þiirler olduðunu ileri sürmüþtür
(TârîÅu’l-edeb, I, 217).

Ümeyye’ye ait þiirlerin büyük bir kýsmý
çok erken devirde kaybolmuþtur. AÅbâru
Ümeyye’nin yazarý Zübeyr b. Bekkâr’ýn
Medâinî’den naklettiðine göre Haccâc b.
Yûsuf es-Sekafî (ö. 95/714) Ümeyye’nin þi-
irlerini bilenlerin kalmadýðýndan yakýnmýþ-
týr. Ancak Vehb b. Cerîr (ö. 206/821) baba-
sýnýn Ümeyye’nin 300 kasidesini derledi-
ðini söylediði gibi Ümeyye’ye nisbet edi-
len parçalarý naklederken kullandýðý ifade-
lerden Ýbn Hiþâm’ýn (ö. 218/833) elinde de
böyle bir derlemenin bulunduðu anlaþýl-
maktadýr. Daha sonra Muhammed b. Ha-
bîb (ö. 245/860) Ümeyye’nin divanýný þer-
hetmiþ, Abdülkadir el-Baðdâdî fazla ta-
nýnmayan bu divan ve þerhten yararlan-
mýþtýr (ƒizânetü’l-edeb, I, 245, 247-253; VI,
113; IX, 135). Büyük ihtimalle Zübeyr b.
Bekkâr da þairin o güne kadar gelen þiir-
lerini biliyordu; ancak bunlar günümüze
ulaþmamýþtýr. Ümeyye’nin þiirlerini bir ara-
ya getirmeye çalýþan Friedrich Schulthess
de adý geçen eserlerin hiçbirini bulama-
mýþ; sadece dil, edebiyat, tarih ve biyog-
rafi kaynaklarýnda daðýnýk halde buluna-
bilen, bir kýsmý þüpheli isnatlarla veya fark-
lý rivayetlerle intikal etmiþ olan parçalarý
toplamýþtýr (Orientalische Studien, s. 78-
89; Umajja ibn Abis Salt, tür.yer.). Schult-
hess, çalýþmasýnda 569 beyitten oluþan
seksen üç parçayý Almanca tercümeleriy-
le birlikte vermiþtir. Eserdeki þiirlerin bü-
yük kýsmý uzun kasidelerden kalmýþ bir ve-
ya iki beyitlik parçalardýr; yalnýz yedi þiir
yirmi beyitten fazla olup bunlardan üçü
kýrk elli beyitlik kasidelerdir. E. Power bu
parçalara bazý ilâveler yapmýþtýr (bk. bibl.).
Beþir Yemut, Ümeyye’den kalan ve bir kýs-
mý Schulthess’lun derledikleri arasýnda bu-
lunmayan þiirleri bir divan halinde yayým-
lamýþtýr (Beyrut 1352/1934). Daha sonra
divan Muhammed el-Merzûký (Tunus 1973,
1974), Abdülhafîz es-Setalî (Þi£ru Ümey-
ye b. Ebi’½-Øalt, Kahire 1964, Dýmaþk 1974),
Behcet Abdülgafûr el-Hadîsî (Ümeyye b.
Ebî’½-Øalt: ¥ayatühû ve þi£ruh, Baðdad
1975), Seyfeddin el-Kâtib ve Ahmed Ýsâm
el-Kâtib (þerhiyle birlikte, Beyrut 1980) ta-
rafýndan neþredilmiþtir. Nâþirlerden Beh-
cet Abdülgafûr kendi neþrinde 645 be-
yit topladýðýný söylemekte, Muhammed

el-Merzûký neþrinde ise 1400 beyit yer
almaktadýr (Ümeyyetü’bnü Ebi’½-Øalt, s.
397). Ayrýca Muhammed Azîz Þems, Ümey-
ye’nin “Dâliyye” kasidesini yayýmlamýþtýr
(bk. bibl.). Çeþitli kaynaklarda Ümeyye’-
ye nisbet edilen þiirlerdeki bir baþka prob-
lem de bu parçalarýn bir kýsmýnýn orijinal-
liklerini koruyup korumadýðý, hatta bazý-
larýnýn ona aidiyeti konusunda farklý gö-
rüþlerin bulunmasýdýr. Bu tür þüpheler hay-
li eski olaylara dayanmaktadýr. Meselâ Nâ-
biga el-Ca‘dî (ö. 65/ 685 [?]) daha hayat-
ta iken bir kasidesinin Ümeyye’ye nisbet
edildiðini görmüþtü (ÝA, XIII, 101). Ýbn Hi-
þâm’ýn, Ýbn Ýshak’tan naklettiði Ümeyye’-
ye ait parçalarý verirken yaptýðý isnad ve ri-
vayet düzeltmeleri II. (VIII.) yüzyýlda baþka-
larýna ait þiirlerin Ümeyye’ye, ona ait olan-
larýn da baþkalarýna izâfe edildiðini ve ba-
zý þiirlerinin bozulmuþ rivayetlerden mey-
dana geldiðini göstermektedir.

Ümeyye’nin mevcut þiirleri konularý ba-
kýmýndan iki gruba ayrýlabilir. Birincisi es-
ki Arap þiirinin geleneksel özelliklerini ta-
þýyan medih, risâ, fahr gibi konulara dair
olanlardýr. Ýkinci grubu âlemleri yaratan
tek Allah inancýnýn telkinini, yerin ve gö-
ðün yaratýlýþýný, melekler, hesap günü, cen-
net ve cehennem, zühd, dünyaya deðer
vermeme, semavî kitaplarda geçen Âd ve
Semûd kavimlerinin âkýbetlerini, tûfan ola-
yýný, ayrýca Hz. Nûh, Ýbrâhim, Ýshak, Yûsuf,
Mûsâ, Dâvûd, Süleyman gibi peygamber
kýssalarýný konu edinen þiirler teþkil etmek-
tedir. Bu arada mev‘ize ve öðüt þeklindeki
parçalarda fabl türü bazý þiirler de bulun-
maktadýr. Ümeyye’nin þiirlerinde Araplar’-
ca bilinmeyen bazý Ýbrânîce ve Ârâmîce
kelimeler kullanmasý eski dilcilerin dikka-
tini çekmiþ, bu sebeple onun þiirleri lugat
ve gramer âlimleri tarafýndan þahit olarak
fazla kullanýlmamýþtýr. Bu durum çeþitli id-
dialarýn ortaya atýlmasýna yol açmýþ, Ümey-
ye’nin söz konusu þiirleri Kur’an’ýn kaynak-
larýndan biri olarak görülmek istenmiþ (me-
selâ bk. Huart, IV [1904], s. 125 vd.), an-
cak bu iddialar reddedilmiþtir (Andrae, s.
48 vd.). Bunlarýn, Kur’an’daki kýssalara dair
kýssacýlarýn uydurup ilk müfessirlerin nak-
lettiði, bu sebeple daha I. (VII.) yüzyýlda
Ümeyye’nin þiirlerine katýlmýþ parçalar ol-
masý gerektiði ifade edilmiþtir (Brockel-
mann, I, 56). Bu þiirlerin Ümeyye’ye nis-
bet edilmesi sebepsiz deðildir. Hanîfler için-
de yer alan þairin ayný zamanda Kur’an’ý
ilk okuyanlardan olduðu, putlara tapmayý
reddettiði, hatta onun þiirlerini Hz. Pey-
gamber’in Ýslâm’a çok yakýn bulduðu ve
hikmetli sözlerini hitabelerinde zikrettiði
söylenmiþtir. Þerîd b. Süveyd’in Resûl-i Ek-

riyle tanýnan bir tâcir, âlim ve râvi idi. Þiir-
leri de Arap nesepleri konusunda önemli
bir kaynak sayýlýyor, kadîm þiir ve ahbâr
rivayetinin yaný sýra hikmetli söz ve vecî-
zeleriyle anýlan bir Arap filozofu gibi ka-
bul ediliyordu (Seâlibî, s. 642). Þiirlerinde
kullandýðý bazý kelimelerden hareketle Sür-
yânîce bildiði nakledilmiþtir (Behcet Ab-
dülgafûr, s. 49). Câhiz’e göre Câhiliye dev-
rinde Sakýf kabilesinin yetiþtirdiði Arap dâ-
hileri arasýnda Ümeyye gibi biri daha bi-
linmemektedir; bundan dolayý peygam-
berlik iddiasýnda bulunmayý dahi düþün-
müþtür (Kitâbü’l-¥ayevân, II, 320). Kutsal
kitaplarda geleceði haber verilen peygam-
berin kendisinin olmasýný beklerken risâ-
letin Hz. Muhammed’e verilmesini kýska-
narak ona inanmadý, kendisine ve Ýslâm’a
karþý düþmanca bir tavýr içine girdi, hat-
ta Resûl-i Ekrem’i münazaraya davet etti.
Bu sebeple genelde Bel‘am b. Bâûrâ için
indiði kabul edilen A‘râf sûresindeki âyet-
lerin (7/175-176) Ümeyye b. Ebü’s-Salt hak-
kýnda nâzil olduðunu söyleyen âlimler de
vardýr (Taberî, IX, 162-163, 165). Ümeyye,
Bedir Savaþý’nda bazý yakýnlarýnýn öldü-
rülmesinin de etkisiyle Resûlullah’a ve Ýs-
lâm’a karþý bir cephe oluþturan putperest
Kureyþliler’in safýnda yer aldý. Onun, Mek-
ke’nin önde gelen tâcirlerinden yakýn dos-
tu Abdullah b. Cüd‘ân’ý öven þiiriyle Be-
dir’de ölen müþrikler için söylediði mersi-
yesi meþhurdur. Hz. Peygamber bu mer-
siyenin rivayetini menetmiþti (Ýbn Hiþâm,
II, 30-32; ÝA, XIII, 100). Hem Câhiliye hem
Ýslâm döneminde yaþamýþ olan Ümeyye
muhadramûndan kabul edilmiþse de bu-
nun için Müslümanlýðý þart koþan bazý âlim-
lere göre bu gruptan sayýlmamýþtýr. Ölü-
müyle ilgili çeþitli menkýbeler anlatýlmakta
ve farklý tarihler verilmekteyse de daha
çok 8 (630) veya 10 (632) yýllarý üzerinde
durulmuþ, Sakýf kabilesi mensuplarý müs-
lüman olmadan önce Tâif’in kuþatýldýðý 8
(630) yýlýnda Tâif’te öldüðüne dair rivayet
daha kuvvetli görülmüþtür.

Ümeyye þair olarak çok eskiden beri bü-
yük takdir görmüþtür. Emevî devri þairle-
rinden Kümeyt el-Esedî diðer bedevî þa-
irlerini de kastederek Ümeyye’nin kendi-
leri gibi þiir söylediðini, fakat kendilerinin
onun gibi söyleyemediklerini ifade etmiþ
ve Ümeyye’nin en büyük bedevî þairi oldu-
ðunu söylemiþtir. Ebû Ubeyde Ma‘mer b.
Müsennâ’ya göre Araplar þehirli þairler
arasýnda en önemli þairlerin Medineliler’-
den çýktýðý, daha sonra Abdülkays ve ar-
dýndan Sakýf kabilesi þairlerinin geldiði,
Sakýf’in en kudretli þairinin de Ümeyye b.
Ebü’s-Salt olduðu kanaatinde birleþmiþ-
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Ebû Safvân Ümeyye b. Halef
b. Vehb el-Kureþî el-Cumahî

(ö. 2/624)

Hz. Peygamber’in
azýlý düþmanlarýndan biri.

˜ ™

Kureyþ’in önemli kollarýndan Benî Cu-
mah’a mensuptur. Ýslâmiyet’in zuhuru sý-
rasýnda kardeþi Übey b. Halef gibi Mekke’-
nin ileri gelenleri arasýnda bulunuyordu.
Mekke müþriklerinin, “Ne olurdu bu Kur’an
Ümeyye b. Halef, Mes‘ûd b. Amr, Kinâne
b. Abdüyâlîl ya da Mes‘ûd b. Muttalib’e in-
seydi!” þeklindeki sözleri onun toplumdaki
itibarlý konumuna iþaret etmektedir (Be-
lâzürî, I, 150-151). Ümeyye, Hz. Peygam-
ber’i davasýndan vazgeçirmek amacýyla
müþrik liderleri tarafýndan giriþilen teþeb-
büslerin hepsinde kardeþiyle birlikte yer al-
dý. Nitekim farklý zamanlarda Resûl-i Ek-
rem’in amcasý Ebû Tâlib’in yanýna farklý
zamanlarda giderek yeðenini bu davadan
vazgeçirmesini isteyen Kureyþ heyeti içe-
risinde de bulundu. Resûlullah’a Safâ te-
pesini altýn yaparak bir mûcize gösterirse
iman edeceklerini söyleyen müþrikler ara-
sýnda o da vardý.

Bir gün Hz. Peygamber, Kâbe civarýnda
namaz kýlarken içlerinde Ümeyye b. Ha-
lef’in de olduðu müþrikler onunla alay et-
meye baþladýlar. Ebû Cehil’in teþvikiyle Uk-
be b. Ebû Muayt, yeni doðuran bir deve-
nin etenesini (döl eþi, meþime) ve diðer
artýklarýný getirip secdeye vardýðý sýrada
Resûlullah’ýn üzerine attý. Buna karþýlýk Re-
sûl-i Ekrem þöyle dedi: “Allahým! Bu Ku-
reyþliler’in bana yaptýklarýný sana arzedi-
yorum. Ebû Cehil b. Hiþâm’ý, Utbe b. Re-
bîa’yý, Þeybe b. Rebîa’yý, Ukbe b. Ebû Mu-
ayt’ý, Ümeyye b. Halef’i sana havale ediyo-
rum” (Buhârî, “Cizye”, 21). Kâfirûn sûre-
sinin Ümeyye b. Halef, Esved b. Muttalib,
Velîd b. Mugýre ve Âs b. Vâil’in Kâbe’yi ta-
vaf etmekte olan Resûlullah’a, “Ey Mu-
hammed! Biz senin taptýðýna tapalým, sen
de bizim taptýðýmýza tap, seninle ortaklýk
yapalým” demeleri üzerine indiði bildiril-
mektedir (Ýbn Kesîr, IV, 221). Hz. Peygam-
ber’in müslüman olmalarýný istediði Utbe
b. Rebîa, Ebû Cehil, Abbas b. Abdülmut-
talib ve Ümeyye ile konuþtuðu bir sýrada
yanýna gelen âmâ Ýbn Ümmü Mektûm ile
ilgilenememesi üzerine Abese sûresinin
nâzil olduðuna, Hümeze sûresinin de Re-
sûl-i Ekrem’in ardýndan kaþ göz iþaretle-
riyle alay etmeleri yüzünden Cemîl b. Âmir,

Ahnes b. Þerîk, Velîd b. Mugýre veya Ümey-
ye b. Halef hakkýnda indiðine dair rivayet-
ler vardýr. Yine Leyl sûresinin, müslüman
köleleri satýn alýp âzat etmek suretiyle ser-
vetini Allah yolunda harcayan Hz. Ebû Be-
kir ile cimrilik yaparak malýný ihtiyaç sa-
hiplerinden esirgeyen Ümeyye b. Halef hak-
kýnda nâzil olduðu bildirilmektedir. Ümey-
ye b. Halef, kölesi Bilâl-i Habeþî’yi Ýslâm’ý
kabul ettiði için kýzgýn güneþ altýnda ya-
týrýr, büyük bir kaya parçasýný göðsünün
üzerine koydurur, Ýslâmiyet’ten vazgeçe-
rek Lât ve Uzzâ’ya tapmaya zorlardý. Ýþken-
ce gören müslümanlarýn simgesi haline ge-
len Bilâl acýlar içinde kývranýrken, “Allah
birdir, Allah birdir” demekten geri durma-
mýþtýr.

Hicretten hemen önce Hz. Peygamber’in
öldürülmesine karar verilen Dârünnedve’-
deki toplantýya katýlan ve hicret esnasýn-
da sýðýndýðý Sevr maðarasýnýn önüne ka-
dar giden müþriklerin arasýnda bulunan
Ümeyye, Resûl-i Ekrem’e ve müslümanla-
ra karþý olan düþmanlýðýný hicretten son-
ra da sürdürdü. Resûlullah, Buvât Gazve-
si’ni Ümeyye’nin emrindeki 100 kiþilik bir
muhafýz birliðinin himayesinde 2500 de-
veden oluþan Kureyþ kervanýnýn geçiþini
engellemek için düzenlemiþti (Rebîülev-
vel 2 / Eylül 623). Bedir Gazvesi’nde öldü-
rülen Ümeyye b. Halef’in yaþlýlýðýný ve þiþ-
manlýðýný öne sürüp bu savaþa katýlmak
istemediði, ancak Ukbe b. Ebû Muayt’ýn
onu korkaklýkla itham ederek kadýna ben-
zetmesi üzerine katýlmak zorunda kaldýðý
bildirilir. Hz. Peygamber’in kendisini öldü-
receðine dair sözünü duyduðu ve onun
sözlerinin hep doðru çýktýðýný bildiði için
bu savaþta yer almaktan kaçýndýðý da nak-
ledilmektedir (Buhârî, “Menâkýb”, 25; Vâ-
kýdî, s. 61). Ümeyye’nin Bedir Gazvesi’ne
sebebiyet veren Kureyþ kervanýna 2000
miskal altýnla iþtirak ettiði ve savaþ hazýr-
lýklarý sýrasýnda önemli katkýda bulundu-
ðu bilinmektedir. Nitekim müþrik ordusu-
na katýlanlara yol boyunca ziyafetler veri-
lirken Ümeyye de bu amaçla Usfân’da do-
kuz deve kestirdi (Ýbn Kesîr, V, 64). Sava-
þýn müslümanlarýn lehine geliþtiðini gören
Ümeyye, elinde birkaç zýrhla gördüðü es-
ki dostu Abdurrahman b. Avf’a kendisini
ve yanýndaki oðlu Ali’yi esir almasýnýn elin-
deki zýrhlardan daha iyi olacaðýný ima ede-
rek âdeta kendini esir aldýrmýþtý. Ancak
Bilâl-i Habeþî onu görünce, “Ýþte küfrün
baþý! Eðer o kurtulursa ben ölürüm” diye-
rek ona hücum etti. Bilâl’in baðýrmasýyla
Ümeyye’nin etrafýný saran müslümanlar
kendisini ve oðlunu öldürdüler. Oðlu Ali’yi
Ammâr b. Yâsir’in katlettiði bildirilirken

rem’e okuduðu Ümeyye’ye ait beyit sayý-
sýnýn 100’e ulaþtýðý kaydedilir. Ýslâm’ýn ge-
liþinden yirmi yýl sonra ölen Ümeyye, âhi-
rete ve dinî konulara yer verdiði þiirleri-
nin bir kýsmýný muhtemelen son zaman-
larýnda yazmýþtýr. Onun bu tür þiirleri di-
ðer bazý þiirlerin kendisine nisbet edilme-
sinde ve kendisine din ve âhiret þairi de-
nilmesinde etkili olmuþtur. Bu þiirleri se-
bebiyle Hz. Peygamber’in Ümeyye hakkýn-
da, “Þiirleri iman etti ama kalbi inkârda-
dýr” dediði rivayet edilmiþtir (Abdülkadir
el-Baðdâdî, I, 249). G. Meloni, Ümeyye’nin
Hz. Peygamber’in geleceðini haber veren-
lerden biri olduðuna dair “Un Precursore di
Maometto: Umayya figlio D’Abu’s-salt” baþ-
lýklý bir makale yazmýþtýr (Rivista Storica-
Critica delle Scienze teologiche, I [Hard-
cover/Ýtalian 1905], s. 592-607).
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veylid: Hz. Peygamber’in ilk hanýmý olup
Ýbrâhim dýþýndaki bütün çocuklarýnýn an-
nesidir. Resûl-i Ekrem Hatice ile evli iken
baþka bir kadýnla evlenmedi. Hicretten üç
yýl kadar önce 10 Ramazan’da (19 Nisan
620) Mekke’de vefat etti. Sevde bint Zem‘a:
Resûlullah kendisiyle evlendiði sýrada elli
yaþýnda beþ çocuklu dul bir kadýndý. Hz.
Peygamber’in küçük yaþtaki kýzlarý Üm-
mü Külsûm ile Fâtýma’ya baktý. Hz. Âiþe
ile evleninceye kadar Resûl-i Ekrem’in tek
eþi olarak kaldý. 23 (644) yýlýnda Medine’-
de vefat etti. Âiþe bint Ebû Bekir: Nikâh-
larý hicretten önce kýyýldý, ancak evlilikleri
2. yýlýn Þevval ayýnda (Nisan 624) gerçek-
leþti. Resûlullah onun kollarý arasýnda ve-
fat etti ve odasýna defnedildi. 17 Rama-
zan 58 (14 Temmuz 678) tarihinde Medi-
ne’de vefat etti. Hafsa bint Ömer: Kocasý
Huneys b. Huzâfe’nin Bedir Gazvesi’nden
dönüþte hastalanýp Medine’de vefat et-
mesinden sonra Resûlullah kendisiyle ev-
lendi (Þâban 3 / Ocak 625). Okuma yazma
bilen çok az sayýdaki hanýmlardan biriydi.
45 (665) yýlý civarýnda Medine’de vefat et-
ti. Zeyneb bint Huzeyme: Âmir b. Sa‘saa
kabilesiyle müslümanlar arasýnda bozulan
iliþkileri düzeltmek isteyen Hz. Peygam-
ber, bu kabileden olan ve ikinci eþi Bedir
Gazvesi’nde þehid düþen Zeyneb ile Ra-
mazan 3 (Þubat-Mart 625) tarihinde ev-
lendi; ancak Zeyneb kýsa bir süre sonra
vefat etti (Rebîülâhir 4 / Eylül 625). Üm-
mü Seleme Hind bint Ebû Ümeyye: Ýlk
müslümanlardan ve Habeþistan muhacir-
lerindendir. Kocasý Ebû Seleme, Uhud Gaz-
vesi’nde aldýðý yara sebebiyle öldükten son-
ra Resûl-i Ekrem kendisini 4. yýlýn Þevval
ayýnda (Mart 626) nikâhladý ve Ümmü Se-
leme onun en son ölen eþi olarak 62’de
(681) seksen dört yaþýnda iken Medine’-
de vefat etti. Zeyneb bint Cahþ: Resûlul-
lah’ýn evlâtlýðý Zeyd b. Hârise kendisini bo-
þadýktan sonra Hz. Peygamber’e nikâh-
landýðý (Zilkade 5 / Nisan 627) Kur’an’da
bildirilmiþtir (el-Ahzâb 33/37). 20 (641) yý-
lýnda vefat etti. Resûl-i Ekrem’den sonra
ölen ilk hanýmýdýr. Cüveyriye bint Hâris:
Benî Mustalik kabilesinden olup bu kabi-
leyle yapýlan savaþta kocasý ölmüþ, kendisi
de esir düþmüþtü. Fidyesinin ödenmesi
hususunda yardým istediði Resûlullah’ýn
teklifi üzerine onunla evlendi (5/627). 56
yýlý Rebîülevvelinde (Þubat 676 veya 50/
670) Medine’de vefat etti. Safiyye bint Hu-
yey: Medine’den sürüldükten sonra Hay-
ber’e yerleþen Benî Nadîr’in reisi Huyey’in
kýzýdýr. Hayber’in fethi sýrasýnda kocasý öl-
müþ, kendisi de esir alýnmýþtý. Hz. Peygam-
ber savaþtan sonra onu nikâhladý (7/628).

50 yýlý Ramazanýnda (Ekim 670) veya 52’-
de (672) Medine’de vefat etti. Ümmü Ha-
bîbe Remle bint Ebû Süfyân: Habeþistan
muhacirlerindendir. Kocasý orada din de-
ðiþtirip ölünce kendisi dul kaldý ve Resûl-i
Ekrem’in Habeþistan’a gönderdiði bir elçi
vasýtasýyla kendisine nikâhlanýp Medine’-
ye getirildi (Zilkade 7 / Mart 629). 44 (664)
yýlýnda Medine’de vefat etti. Meymûne bint
Hâris: Resûlullah’ýn en son evlendiði ka-
dýndýr. Umretü’l-kazâ sýrasýnda Mekke’de
Hz. Peygamber onu kendisine nikâhladý;
ancak Mekkeliler müslümanlarýn üç gün
içinde þehri terketmesini istediklerinden
zifaflarý Mekke’den Medine’ye dönüþ yo-
lunda Serif’te gerçekleþti (Zilkade 7 / Mart
629). 51’de (671) vefat etti. Hz. Peygam-
ber’in tâlip olup sonra nikâh kýymaktan
vazgeçtiði veya nikâhladýðý halde beraber
olmadýðý kadýnlar da vardýr. Bunlarýn ad-
larý ve sayýlarýyla ilgili muhtelif rivayetler
bulunmakta (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VII,
490), Fâtýma bint Dahhâk ile Esmâ bint
Nu‘mân dýþýndakilere dair nakillerin kesin-
lik kazanmadýðý belirtilmektedir (Ýbn Sa‘d,
VIII, 218-219); ayrýlýk sebepleri hakkýnda da
farklý bilgiler verilmektedir (Buhârî, “Ta-
lâk”, 3).

Resûl-i Ekrem’in iki câriyesinden ilki
Reyhâne bint Þem‘ûn’dur. Benî Kurayza
muhasarasýnda esir olarak Resûlullah’ýn
payýna düþtü. Bazý kaynaklarda Hz. Pey-
gamber onunla evlendiði için özgürlüðü-
ne kavuþtuðu, bazý kaynaklarda ise câri-
ye olarak kalmayý tercih ettiði bildirilmek-
tedir. Vedâ haccýndan kýsa bir süre son-
ra vefat etti (10/632). Ýkinci câriyesi Mâri-
ye’dir. Bizans’ýn Ýskenderiye valisi ve Mýsýr
Mukavkýsý Cüreyc b. Mînâ’nýn Resûl-i Ek-
rem’e gönderdiði hediyeler arasýnda bu-
lunan hýristiyan bir câriye idi. Zilhicce 8’-
de (Nisan 630) Ýbrâhim’i dünyaya getirdi.
Hz. Ömer döneminde Medine’de vefat et-
ti (16/637). Bunlarýn dýþýnda Zeyneb bint
Cahþ’ýn Resûlullah’a ömrünün son günle-
rinde hediye ettiði Nefîse ile adý bilinme-
yen bir câriyeden bahsedilmekteyse de
meþhur olan rivayete göre Resûlullah’ýn
iki câriyesi vardý. Resûl-i Ekrem’in vefatý
sýrasýnda Hz. Hatice ile Zeyneb bint Hu-
zeyme dýþýndaki dokuz hanýmý ve Mâriye
hayattaydý. Hatice yirmi beþ yýl ile en uzun
süreli, Zeyneb ise birkaç ayla en kýsa sü-
reli hanýmý olmuþtur. Resûlullah’ýn vefa-
týndan sonra hanýmlarýnýn geçimi beytü’l-
mâlden kendilerine tahsis edilen ödenek-
le saðlanmýþ, ayrýca Abdurrahman b. Avf
gibi sahâbîler kendilerine hediyeler gön-
dermek suretiyle ihtiyaçlarýný karþýlamýþ-
týr. Hz. Peygamber’in, vefatýndan sonra ha-

Ümeyye’yi kimin öldürdüðü hakkýnda fark-
lý rivayetler vardýr. Oðlu Safvân, Tâif Seferi
dönüþü müslüman olmuþtur. Safvân’ýn oð-
lu Abdullah da Kureyþ eþrafýndan olup cö-
mertliði ve üstün zekâsýyla tanýnan bir tâ-
biîdir.
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840.

ÿMehmet Bahaüddin Varol

– —
ÜMÝT

(bk. RECÂ).
˜ ™

– —
ÜMÝTSÝZLÝK

(bk. YEÝS).
˜ ™

– —
ÜMMEHÂT-i SÜFLÝYYE

( �� �50�Q	I����nא )

Tabii varlýklarýn ilkesi sayýlan
dört madde için kullanýlan

felsefe terimi
(bk. ANÂSIR-ý ERBAA).

˜ ™

– —
ÜMMEHÂTÜ’l-MÜ’MÝNÎN

( ��3�sא��	I����+ )

Hz. Peygamber’in
hanýmlarý için kullanýlan

bir tabir.
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“Müminlerin anneleri” demektir. Bu ta-
bir, “Peygamber müminlere kendi canla-
rýndan daha yakýndýr, onun hanýmlarý ise
müminlerin anneleridir” âyetine dayan-
maktadýr (el-Ahzâb 33/6). Ümmehâtü’l-
mü’minîn yanýnda “ezvâc-ý tâhirât” tabiri
de kullanýlýr. Resûlullah on bir kadýnla ev-
lenmiþtir. Bunlar evlilik sýrasýna göre þöy-
lece sýralanabilir: Hatice (Hadîce) bint Hu-
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tün mümin kadýnlara olduðu gibi onlara
da örtünme emredildikten baþka yabancý
erkeklere hiç görünmemeleri gerektiði bil-
dirilmiþtir. “Tahyîr” âyetiyle (el-Ahzâb 33/
28-29) dünya hayatýnýn nimetleri ve Hz.
Peygamber arasýnda bir tercih yapmala-
rý istenmiþ, neticede hepsi onun yanýnda
kalmayý tercih etmiþtir. Resûl-i Ekrem’in
hanýmlarýnýn evlerine izinsiz girilmesi ya-
saklanmýþ, kendilerine ancak perde arka-
sýndan soru sorulmasýna izin verilmiþtir
(el-Ahzâb 33/53).

Resûlullah’ýn eþlerinin özellikle dinin teb-
liðinde ve müslüman kadýnlarýn eðitimin-
de büyük hizmetleri olmuþtur. Aile için-
deki özel hayat ve kadýnlara mahsus du-
rumlarla ilgili sünnetlerin çoðu Hz. Pey-
gamber’in hanýmlarý vasýtasýyla ümmete
intikal etmiþtir. Yaþ, huy ve mizaç, kabili-
yet ve kültür yönünden birbirinden farklý
kadýnlarýn ayný çatý altýnda bir araya gel-
mesi çeþitli ailevî hadiselerin doðmasýna
yol açmýþ, böylece zengin bir sünnet biri-
kiminin ortaya çýkmasýna zemin hazýrla-
mýþtýr. Birden fazla hanýmýnýn bulunmasý
Resûl-i Ekrem hakkýnda daha geniþ bilgi
edinme imkâný saðlamýþ, bunlarýn farklý
tarihlerde vefat etmesi aile hayatýyla ilgi-
li sünnetlerin aktarma süresinin uzama-
sýna imkân vermiþtir. Ümmehâtü’l-mü’-
minînin her biri kendine mahsus fazilet-
lerle öne çýkmýþtýr. Bunlarýn içinde en fa-
ziletlisinin hangisi olduðu tartýþma konu-
su edilmiþ, Hatice ile Âiþe bu hususta di-
ðerlerinden daha üstün kabul edilmiþtir.
Ýkisinin birbirine üstünlüðünden bahset-
mek yerine Hz. Hatice’nin Ýslâm’ýn ilk gün-
lerindeki büyük hizmetlerine, Hz. Âiþe’-
nin de Resûlullah’ýn vefatýndan sonra di-

nin öðretilmesi ve tebliði alanýndaki faali-
yetlerine iþaret edilmiþtir. Diðer taraftan
Hz. Peygamber’in kýzlarý da faziletlerinden
dolayý ve Ýslâmî edep gereði ümmehâtü’l-
mü’minîn olarak anýlmalarýna raðmen bun-
larla ayný fýkhî hükümlere tâbi deðildir.
Resûl-i Ekrem’in hanýmlarý onun vefatýn-
dan sonra da saðlýðýnda ikamet ettikleri
hücrelerinde yaþamýþlardýr. Mescid-i Ne-
bevî’ye bitiþik olan bu basit ve sade hüc-
reler, Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik
tarafýndan Mescid-i Nebevî’nin geniþletil-
mesi için 87 (706) veya 88 (707) yýlýnda
yýktýrýlmýþtýr.

Ümmehâtü’l-mü’minînin her birine dair
müstakil eserler yazýldýðý gibi (Muhammed
b Ýbrâhim eþ-Þeybânî, bk. bibl.) Ýslâm ta-
rihi boyunca ve yakýn dönemlerde hep-
siyle ilgili birçok eser kaleme alýnmýþtýr.
Bunlar arasýnda Ma‘mer b. Müsennâ’nýn
Tesmiyetü ezvâci’n-nebî ve evlâdih
(MMMA, XIII/2 [Kahire 1387/1967], s. 225-
286; Basra 1969; Beyrut 1985), Ebû Man-
sûr Ýbn Asâkir’in Kitâbü’l-Erba£în fî me-
nâšýbi ümmehâti’l-müßminîn (Dýmaþk
1986), Muhibbüddin et-Taberî’nin es-Sim-
¹ü’¦-¦emîn fî menâšýbi ümmehâti’l-müß-
minîn (Halep 1928; Beyrut 1997), Ýbnü’l-
Mibred’in el-£Ýšdü’t-tâm fîmen zevvece-
hü’n-nebî £aleyhi’½-½alâtü ve’s-selâm
(Riyad 1405/1985), Þemseddin eþ-Þâmî’-
nin Ezvâcü’n-nebî (Medine 1992), Mû-
sâ Þâhin Lâþîn’in Ezvâcü’n-nebî (Riyad
1407/1987), Saîd Hârûn Âþûr’un Fýšhü
sîreti nisâßi’n-nebî (Beyrut 1988), Ab-
düssabûr Þâhin ve Islâh Abdüsselâm er-
Rifâî’nin Mevsû£atü ümmehâti’l-müß-
minîn (Kahire 1991) ve Muhammed b.
Süleyman b. Sâlih er-Rebîþ’in Ümmehâ-
tü’l-müßminîn fi’s-sünneti’n-nebeviy-
ye (Beyrut 1431/ 2010) adlý eserleri zikre-
dilebilir (ayrýca bk. Muhammed b. Ýbrâ-
him Þeybânî, tür.yer.).
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nýmlarýnýn geçimine yardýmcý olacak kiþi-
ler hakkýnda övücü sözleri vardýr (Müsned,
VI, 104, 120-121, 135).

Resûlullah’ýn yaþadýðý dönemde çok ev-
lilik olaðan bir durumdu. Bununla beraber
Resûl-i Ekrem’in Mekke dönemi boyunca
tek eþi olmuþtur. Medine devrinde birden
fazla hanýmla evlenmesinin çeþitli sebep-
leri vardýr. Kabileler arasýnda bozulan iliþ-
kileri evlilik baðý yoluyla düzeltmek, savaþ-
larda maðlûp edilen düþmanlarýn kýzlarýy-
la evlenip onlarýn Ýslâm’a giriþini kolaylaþ-
týrmak, böylece devletin konumunu güç-
lendirmek, korumasýz kalan hanýmlarý hi-
maye etmek, birtakým dinî hükümleri on-
lar vasýtasýyla göstermek bunlar arasýnda
sayýlabilecek hususlardýr. Çok evliliðe sý-
nýrlama getirip ayný anda en çok dört ka-
dýnla evliliðe izin veren âyet nâzil olduðu
zaman Hz. Peygamber dörtten fazla ha-
nýmla evliydi. Kur’an’da yalnýz ona has bir
durum olarak bu evliliklerinin devamýna
izin verilmiþ, ancak yeni bir evlilik yapma-
sýna müsaade edilmemiþtir (el-Ahzâb 33/
50, 52). Müminlerin anneleri konumunda-
ki eþlerinin boþandýklarý takdirde baþka-
larý ile evlenmeleri Kur’an hükmüyle ya-
saklanmýþtýr.

Ümmehâtü’l-mü’minîne has hükümler
söz konusudur. Kur’ân-ý Kerîm’de onlarýn
diðer kadýnlardan farklý olduðu belirtile-
rek (el-Ahzâb 33/32) bu konumlarýna uy-
gun biçimde davranmalarý emredilmiþ,
günahlarýna ve sevaplarýna iki kat karþýlýk
verileceði bildirilmiþtir (el-Ahzâb 33/30-31).
Ayrýca vakarlarýný muhafaza etmeleri, ge-
rekmedikçe sokaða çýkmamalarý, Câhiliye
dönemindeki kadýnlar gibi sokakta ser-
best hareket etmemeleri istenmiþtir. Bü-
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de “zaman, müddet ve devir” mânasýný
ifade etmektedir (Hûd 11/8; Yûsuf 12/45).
Wensinck’e ait hadis indeksinde on bir sü-
tun tutan kaynaklarýn çoðunda Muham-
med ümmetinden söz edilmiþ, onlarýn üs-
tünlük ve görevlerine yer verilmiþtir (el-
Mu£cem, “emm” md.).

Literatürde ümmet kelimesine verilen
birçok anlam büyük oranda Kur’an’da ve
hadis rivayetlerinde yer almaktadýr. Ýslâm
âlimleri ümmeti iki mânada kullanmýþtýr.
Birinci anlamda, son peygamberin geliþi ve
Ýslâmiyet’in doðup Arabistan yarýmadasý-
nýn dýþýnda duyulmasýndan itibaren bun-
dan haberdar olan bütün insanlarý ifade
eder. Bu insan kitlelerine “ümmet-i da‘vet,
ümmet-i belâð” denilmiþtir. Bu anlayýþ
Kur’ân-ý Kerîm’de geçen, Resûlullah’ýn bü-
tün insanlara müjdeleyici ve uyarýcý (Se-
be’ 34/28; krþ. el-A‘râf 7/158), âlemlere
rahmet vesilesi (el-Enbiyâ 21/107) bir elçi
olarak gönderildiði þeklindeki beyanlara
dayandýrýlmýþtýr. Resûl-i Ekrem’den nak-
ledilen bir hadiste dünya var oldukça Ce-
nâb-ý Hak tarafýndan Ýslâm dininin sesinin
çadýrda, köyde ve þehirde yaþayan bütün
insanlara duyurulacaðý belirtilmiþtir (Müs-
ned, IV, 103; VI, 4; sýhhati için bk. a.e. [Ar-
naût], XXVIII, 154-156; XXXIX, 236-237).
Dinî kaynaklarda yer alan bu ifadelerin
yaný sýra günümüze kadar geçen on dört
asýrlýk zaman içinde Ýslâmiyet’in güçlene-
rek evrensel din haline gelmesi de ümme-
tin oluþumunun tarihî ve sosyolojik kaný-
týný teþkil etmektedir. Ýslâm’ýn sesini duy-
mayan insanlar ise fetret ehlinden sayýl-
dýðýndan özel hükümlere tâbidir (bk. FET-
RET). Âlimlerin ümmet kelimesine verdi-
ði ikinci anlam, “Hz. Muhammed’e iman
edip tâbi olan kitleler” (ümmet-i Muhammed)
þeklindedir ve kelimenin yaygýn kullanýlýþý
da bu yöndedir; bu kitlelere de “ümmet-i
icâbet” denilmiþtir. Kur’an’da yer alan “mû-
tedil ümmet” (el-Bakara 2/143) ve “en ha-
yýrlý ümmet” (Âl-i Ýmrân 3/110) ifadeleri,
ayrýca çok sayýdaki hadis rivayetinde tek-
rarlanan ümmet kelimesi Muhammed
ümmetini belirtmektedir.

Hicretten sonra Hz. Peygamber’in Mek-
ke müþriklerine karþý Medine halkýnýn bað-
lýlýðýný saðlamak için Ehl-i kitap dahil bu
þehirdeki bütün gruplarla yaptýðý antlaþ-
mada (Medine vesikasý) yahudi kabileleri-
nin müminlerle beraber “ümmet” diye zik-
redilmesi, bu kavramýn kapsamý hakkýn-
da farklý görüþlerin ortaya atýlmasýna yol
açmýþtýr. W. Montgomery Watt ümmetin
müslümanlardan ziyade müminlerle iliþ-
kilendirildiðini ve Medine yahudilerinin üm-
met-i Muhammed içinde sayýldýðýný ileri

sürmüþ (Muhammad at Medina, s. 240-
241), buna karþýlýk diðer bazý müellifler
söz konusu antlaþmadaki ifadenin kabilevî
bir beraberliðe iþaret ettiðini söylemiþtir
(Denny, JNES, XXXVI [1977], s. 39-47). Þeh-
ri koruma, farklý gruplar arasýnda huzur ve
barýþý saðlama amaçlý Medine antlaþmasý-
nýn dinî mahiyetten ziyade toplumsal bir
uzlaþma metni olduðu açýktýr. Bu yönden,
yahudilerin Ýbrâhimî gelenekten kaynak-
lanan bir inancý taþýmalarý dolayýsýyla mü-
minlerle bir arada anýlýp antlaþmanýn ta-
rafý sayýlmalarý tabiidir. Ýslâm’ýn teblið sü-
reci ilerlediðinde müslüman toplumlar Ýb-
râhimî dinlerin bütünlüðü içinde kalmak-
la birlikte kendi ayýrýcý özellikleriyle müsta-
kil bir ümmet vasfýný kazanmýþtýr. Nitekim
her peygamberin temel görevi, ilâhî vahyi
insanlara teblið edip fert ve toplumun dün-
ya ve âhiret mutluluðunu saðlayan dine
baðlanmasýna gayret göstermektir.

Kur’ân-ý Kerîm’de bildirildiðine göre in-
sanlýk tarihinde çeþitli kavimler hak dine
uymadýklarý için helâk edilmiþtir. Hz. Ýb-
râhim’in tebliðine dayanan Hanîf dinini pu-
ta tapan topluluklar arasýnda bazý kiþiler
devam ettirmiþ, en temel ilkeyi oluþturan
tevhid inancý Yahudilik ve Hýristiyanlýk’-
ta zedelenerek varlýðýný sürdürebilmiþ, Ýs-
lâmiyet’te ise baþlangýçtan itibaren ilâhî
dinin inanç esaslarý müdahalelerden koru-
narak bugüne ulaþmýþtýr. Kur’an’da Ýbrâ-
him’in yahudi veya hýristiyan deðil Allah’ýn
birliðini benimseyen dosdoðru bir müslü-
man olduðu ifade edilirken (Âl-i Ýmrân 3/
67) bu gerçeðe vurgu yapýlmýþtýr (bk. DÎN-i
KAYYÝM). Yine Kur’an’da müslümanlarýn
kýblesinin Hz. Ýbrâhim’in bina ettiði Kâ-
be’ye çevrilmesi olayý anlatýlýrken onlar-
dan “vasat bir ümmet” diye bahsedilmiþ-
tir (el-Bakara 2/143). Taberî vasat kelime-
sini “orta yolu takip ederek ifrat ve tefri-
te kaçmayan” þeklinde açýklamýþtýr. Zira hý-
ristiyanlar Hz. Îsâ’yý tanrý olarak nitelen-
dirdikleri gibi içlerinden bir grup dünya-
dan el etek çekmek suretiyle aþýrýlýða kaç-
mýþ, yahudiler de Allah’ýn kitabýný deðiþ-
tirip peygamberleri öldürdükleri ve bazý
sözleri Allah’tan gelmiþ gibi gösterdikleri
için küfre düþmüþtür (Câmi£u’l-beyân, II,
10-11). Müfessirler vasat kelimesine “en
hayýrlý” anlamýný vermiþler, âyetin baðla-
mýndan hareketle Muhammed ümmeti-
nin dünya var oldukça orta yolu takip eden
hakemler (adl ve hüccet) konumunda bu-
lunacaðýný söylemiþlerdir (a.g.e., a.y; Mâ-
türîdî, I, 260-261). Böyle bir ümmetin yan-
lýþ üzerinde ittifak edip hak yoldan ayrýlma-
sý mümkün görülmemiþ, ümmetin bir ko-
nuda görüþ birliðine varmasý (icmâ) fýkhî

be ve ümmehâti’l-müßminîn ve âli’l-beyt, Kü-
veyt 1414/1993, tür.yer.; Sâmiye Müneysî, Üm-
mehâtü’l-müßminîn ve benâtü’l-hâdi’l-beþîr, Ka-
hire 1423/2002; Muhammed b. Süleyman er-Re-
bîþ, Ümmehâtü’l-müßminîn fi’s-sünneti’n-nebe-
viyye, Beyrut 1431/2010, tür.yer.; B. Stowasser,
“The Mothers of the Believers in the Hadýth”,
MW, LXXXII/1-2 (1992), s. 1-36; Kevser Kâmil Ali –
Salim Öðüt, “Çok Evlilik”, DÝA, VIII, 365-369; Mus-
tafa Öz, “Ehl-i Beyt”, a.e., X, 498-501; M. Yaþar
Kandemir, “Muhammed”, a.e., XXX, 427-428.

ÿAynur Uraler

– —
ÜMMET
( ��א=� )

Bir peygamberin
teblið ettiði dine inanan

veya o dine muhatap olanlarýn
meydana getirdiði topluluk

anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “yönelmek, kastetmek; öne
geçmek, imam olmak” mânalarýndaki emm
kökünden türeyen ümmet kelimesi “ken-
dilerine peygamber gönderilmiþ topluluk,
kavim, her kabileden bir grup insan, her
canlý cinsi, bütün iyilikleri þahsýnda topla-
mýþ kiþi veya kendisine uyulan önder” gi-
bi anlamlara gelir (Lisânü’l-£Arab, “emm”
md.; Kåmus Tercümesi, IV, 175-176). Râ-
gýb el-Ýsfahânî ümmeti “ayný dine inanma,
ayný zamanda yaþama veya ayný mekân-
da bulunma gibi önemli bir unsurda top-
lanan gruplar” diye açýklamýþtýr (el-Müfre-
dât, “emm” md.). Bazý þarkiyatçýlar keli-
menin aslýnýn Ýbrânîce, Ârâmîce veya Ak-
kadca olabileceðini ileri sürmüþse de bu id-
dia temelsiz bulunmuþtur (ÝA, XIII, 102).
Kur’ân-ý Kerîm’de altmýþ dört yerde ge-
çen ümmet kelimesi yukarýda sözü edilen
anlamlarda kullanýlmýþtýr. Bu baðlamda
insan topluluklarýnýn yaný sýra hayvan ve
cin topluluklarýna (el-En‘âm 6/38; el-A‘râf
7/38), benzer inanç ve hayat tarzýna sa-
hip insan gruplarýna da (el-Bakara 2/213)
ümmet denilmiþtir. Kelime, “Sizden hay-
ra çaðýran, iyiliði emredip kötülükten sa-
kýndýran bir ümmet bulunsun” meâlindeki
âyette (Âl-i Ýmrân 3/104) olduðu gibi bü-
yük bir topluluk içindeki özel bir zümreyi
de ifade etmektedir. Bazý âyetlerde üm-
met “din, inanç sistemi, yol” mânalarýnda
geçer (el-Mü’minûn 23/52). “Ýbrâhim ger-
çekten Allah’a itaat eden, tevhid ehli, baþ-
lý baþýna bir ümmetti” âyetinde (en-Nahl
16/120) Hz. Ýbrâhim’in hidayet önderi ve
bütün iyiliklere sahip bir kimse vasfýyla
(Taberî, VII, 660-661) tek baþýna bir üm-
met sayýldýðý belirtilmektedir (Fahreddin
er-Râzî, XX, 283-284). Kelime bazý âyetler-
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ÿHalil Ýbrahim Bulut

– —
ÜMMÎ
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Hz. Peygamber’in bir sýfatý,
okuma yazma bilmeyen anlamýnda

Kur’an terimi.
˜ ™

Sözlükte “kastetmek” anlamýndaki
“emm” kökünden veya “anne” anlamýna
gelen ümm ya da “topluluk, millet” gibi
mânalarý ifade eden ümmet kelimesine
nisbetle elde edilen ümmî “okuma yaz-
ma bilmeyen, tahsil görmemiþ; az konu-
þan, konuþurken hata yapan kimse” de-
mektir. Ümme nisbeti halinde “annesin-
den doðduðu gibi kalmýþ, tabiatý bozulma-
mýþ, sonradan okuma yazma öðrenmemiþ”
anlamýna gelirken ümmete nisbeti duru-
munda baðlý bulunduðu topluluða men-
sup, onlarýn özelliklerini taþýyan, bilgi ve
becerilerini bu çerçevede kazanmýþ kimse-
yi anlatýr. Dilciler kelimenin bu mânalarý
kazanmasýný, Arap toplumunun Kur’an’ýn
nâzil olduðu dönemde genelde okuma yaz-
ma bilmeyenlerden meydana gelmesiyle
açýklamaktadýr. Bu ikisi kadar güçlü olma-
makla birlikte ümmînin Mekke için söyle-
nen “ümmü’l-kurâ” (þehirlerin anasý / esasý)
terkibine nisbetle kullanýldýðýný söyleyen-
ler de vardýr (el-Müfredât, “emm” md.; Li-
sânü’l-£Arab, “emm” md.). Kelimenin ayrý-
ca “emm” masdarýna nisbetinden de söz
edilmekte ve A‘râf sûresinin 157. âyetin-
deki “ümmî” kelimesinin kýrâat-i aþere
imamlarýndan Ya‘kub el-Hadramî tarafýn-

dan “emmî” þeklinde okunuþunun bunu
teyit ettiði belirtilmektedir (Ebû Hayyân,
IV, 403). Bu durumda söz konusu âyet,
“Hz. Muhammed her bir fert için maksut-
tur” anlamýna gelmektedir. Sözlük anlamý
terkedilerek kelimenin böyle bir mânaya
hamledilmesini destekleyen bir delil bu-
lunmadýðý, ayrýca âyet ve hadislerde geç-
tiði yerlerde kelimeye “maksut” anlamý ve-
rilmesinin mümkün olmayacaðý gerekçe-
siyle bu görüþ eleþtirilmiþtir (Bâcî, neþre-
denin giriþi, s. 30-31). Ümmî Kur’an’da altý
yerde geçmektedir. Bunlarýn ikisinde (el-
A‘râf 7/157-158) tekil olarak ve Hz. Peygam-
ber’in bir vasfý þeklinde kullanýlýrken diðer
yerlerde çoðul haliyle “ümmiyyûn” þeklinde
zikredilmiþtir. Diðer dört yerden birinde
(el-Bakara 2/78) yahudilerden bir topluluk,
üçünde de (Âl-i Ýmrân 3/20, 75; el-Cum‘a
62/2) Araplar kastedilmiþtir. Üç âyetin bi-
rinde (Âl-i Ýmrân 3/75) yahudilerin bu ke-
limeyi Ehl-i kitap’tan olmayan Araplar için
kullandýklarý görülmektedir. Ümmî hadis-
lerde de “yazý yazmayý bilmeyen, tahsil
görmemiþ kimse” anlamýnda geçer. Bun-
lardan birinde Hz. Peygamber, “Biz ümmî
bir topluluðuz, yazý yazmayýz ve hesap
yapmayýz” demiþtir (Müsned, II, 43, 56,
122, 129; Buhârî, “Savm”, 13; Müslim, “Sý-
yâm”, 15).

Müfessirler, ümmî kelimesini Kur’an’da
geçtiði yerlerin çoðunda sözlük anlamýna
uygun biçimde tefsir etmiþlerdir. Nitekim
Taberî, Ýbn Abbas’tan gelen ve Bakara sû-
resinin 78. âyetindeki ümmiyyûnu “Allah’ýn
gönderdiði elçiyi ve kitabý tasdik etmeyip
kendi elleriyle kitap yazan, sonra da bu-
nun Allah’tan geldiðini iddia eden kimse-
ler” þeklinde açýklayan rivayeti kelimenin
Arapça’daki kullanýmýna aykýrý olduðu ge-
rekçesiyle tenkit eder (Câmi£u’l-beyân, I,
528). Ancak kelimenin çoðul þekliyle kul-
lanýldýðý âyetlerde lugat mânasýyla irtibat-
lý daha özel anlamlarda tefsir edildiði de
görülmektedir. Meselâ Bakara sûresinde-
ki ümmiyyûn (2/78) “yahudiler içinde oku-
yup yazmasý yetersiz, Tevrat’ý okuyup an-
layacak kadar bilgisi bulunmayanlar” (Ze-
mahþerî, I, 158), Âl-i Ýmrân sûresinde ise
“Ehl-i kitabýn mukabili olarak ilâhî bir ki-
tabý bulunmayan müþrik Araplar” diye yo-
rumlanmýþtýr (a.g.e., I, 341, 367).

Hz. Peygamber’in ümmîliðinin kelime-
nin “okuma yazma bilmeme, eðitim alma-
mýþ olma” biçimindeki anlamýna uygunlu-
ðu konusunda müfessirler arasýnda görüþ
ayrýlýðý yoktur. Tahsil görmemiþ bir ümmî
iken Kur’an gibi bir kitap getirmiþ olma-
sý onun bir mûcizesi kabul edilir (Fahred-
din er-Râzî, XV, 20; Bursevî, III, 251). Bu

bir delil sayýlmýþtýr. Âl-i Ýmrân sûresinde de
(3/110) müslüman toplumundan “bütün
insanlýðýn dirliði için varlýk alanýna çýkarýl-
mýþ bir ümmet” þeklinde söz edilerek on-
larýn gerçeði temsil kabiliyetlerine dikkat
çekilmiþtir (krþ. Taberî, IV, 61). Feth sûresin-
de de (48/28-29) ümmet-i Muhammed’in
konumu ve sorumluluðu açýklanmýþ, on-
larýn yaþatacaðý Hak dinin diðer bütün din-
lere üstün geleceði belirtilmiþtir. Bugün
yeryüzünün hemen her bölgesinde müs-
lümanlar yaþamakta, günde beþ defa ezan
okunmakta, Ýslâmiyet’in en önemli ilkesi
olan tevhid ve nübüvvet inancýna çaðrý ya-
pýlmaktadýr. Müslümanlarýn yoðun biçim-
de yaþadýðý bölgelerin dýþýnda dünyanýn
hemen her yerine küreselleþmeyle bera-
ber müslüman ve gayri müslim topluluk-
larýn giderek iç içe geçmesi ümmet kav-
ramýnýn sýnýrlar ötesi bir anlam kazanma-
sýna yol açmýþtýr. Fransýz Ýhtilâli’nden son-
ra Batý’da ortaya çýkan milliyetçilik ve ulus
devlet anlayýþýnýn XIX. yüzyýldan itibaren
müslüman toplumlarý da etkilemesiyle sar-
sýlan dayanýþmacý ümmet fikri, ortak so-
runlarýn farkýna varýlmasý yanýnda bütün-
leþme akýmlarýnýn dünyada giderek güç
kazanmasý sebebiyle XX. yüzyýl sonlarýn-
da tekrar canlanmýþtýr. Ýslâm’da ýrk üstün-
lüðünün bulunmamasý ve tarihte müslü-
manlarýn çoðulcu yapýlar içinde yönetilme-
si dýþlayýcý ulusalcýlýðýn uzun vadede kök-
leþmesini zorlaþtýrmýþ, günümüzde iliþki-
lerin politik ideolojileri aþarak geniþ düz-
lemde daha sýkýlaþmasýna sebep olmuþ-
tur. Bu durum ümmet kavramýnýn modern
dönem sonrasýnýn þartlarýna göre yeniden
yorumlanmasý çabalarýnýn önünü açmýþtýr
(Mandaville, s. 178-191).
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ÜMMÎ

sûresinin 156. âyeti, Muhammed ümme-
tinden övgüyle söz eden Âl-i Ýmrân sûresi-
nin 104 ve 110. âyetleriyle mukayese edil-
diðinde ümmî (ümmet) kelimesinin bir an-
lam deðiþikliði kazanabileceðini iddia ede-
rek tamamen spekülasyona dayalý fikirler
ortaya koymuþ (Enzyklopaedie des Islam,
IV, 1101), ümmîyi Kur’an’da geçtiði bütün
yerlerde putperest (heiden) kelimesiyle kar-
þýlamýþtýr (Der Koran, s. 19, 44, 49, 121,
394). Paret’nin bu yaklaþýmý, Arapça inen
Kur’an’ý bu dildeki kullanýmlarý dikkate al-
madan yahudi terimleriyle açýklamýþ olma-
sý bakýmýndan eleþtirilmiþtir (DMÝ, II, 645-
648; Bâcî, neþredenin giriþi, s. 37-41). Ne-
tice itibariyle þarkiyatçýlarýn, ümmîye “okur
yazar olmayan” mânasýnýn -Kur’an’ýn Hz.
Peygamber’in sözü deðil Allah kelâmý olu-
þunu temellendirmek amacýyla- müslü-
man âlimler tarafýndan sonraki dönem-
lerde yüklendiði görüþünü benimsediði an-
laþýlmaktadýr.

Þarkiyatçýlar ayrýca ümmînin Medine dö-
neminde karþýlaþýlan bir kelime olduðunu
söylüyorsa da kaynaklara göre Hz. Peygam-
ber’i bu vasýfla tanýtan iki âyetin yer aldý-
ðý A‘râf sûresi Mekke devrinde indiði gibi
onu bütün insanlýða müjdeleyici ve uyarýcý
bir peygamber þeklinde niteleyen âyetin
yer aldýðý sûrenin de (Sebe’ 34/28) Mek-
ke döneminin ikinci yarýsýnda indiði bilin-
mektedir. Dolayýsýyla gerek kelimenin Me-
dine devrinde ortaya çýktýðý, gerekse Hz.
Muhammed’in kendini sadece Araplar’a
gönderilmiþ bir peygamber olarak nitele-
diði iddiasýnýn dikkate alýnmaya deðer bir
dayanaðý yoktur. Âl-i Ýmrân sûresinin 20.
âyetinde ilâhî bir kitabý bulunmayan müþ-
rik Araplar’dan ümmîler diye söz edilme-
si okuma yazma bilmemenin Araplar’ýn
öne çýkan özelliði olmasý sebebiyledir; zi-
ra Cum‘a sûresinin 2. âyetinde ve yukarý-
da iþaret edilen hadisteki kullanýmlar da
bu anlamý teyit etmektedir. Ayrýca Baka-
ra sûresinin 78. âyetinde Ehl-i kitap’tan
bir topluluðun “kitabý bilmeyen ümmîler”
þeklinde nitelendirilmesi kelimeye “müþ-
rik” anlamýnýn verilmesinin isabetsizliðini
göstermektedir. Diðer taraftan tevhid di-
nini bütün insanlara teblið etmekle görev-
lendirildiðini söyleyen bir peygamberin ken-
dini putperest olarak nitelediðini ya da baþ-
ka bir dinin kavramlarýyla tanýtmaya kal-
kýþtýðýný düþünmenin kabul edilebilir bir
yaný yoktur.

Ümmî ayrýca divan edebiyatýnda -tahsil
görmüþ ya da görmemiþ olsun- bazý þair-
lerin þiirlerini Allah’tan aldýklarý ilhamla
söylediklerini ifade etmek üzere mahlas
olarak da kullanýlmýþtýr.
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Antalya Elmalý’da doðdu. Adý Yûsuf, ba-
basýnýn adý Ýbrâhim’dir. Bazý eserlerde adý-
nýn Muhammed þeklinde verilmesi (mese-
lâ bk. Ayvansarâyî, vr. 46a; Osmanlý Müel-
lifleri, I, 85) yanlýþtýr. Þiirlerinde mahlas
olarak hem “Ümmî Sinan”ý hem “Sinân-ý
Ümmî”yi kullanmasýndan dolayý kaynak-
larda her iki mahlasýyla da yer almýþ, bu
farklý adlandýrma günümüze kadar de-
vam etmiþtir. Vakýf muhasebe defterlerin-
de kendi adýyla anýlan camiyi (Þeyh Üm-
mî Sinan Camii; BA, Nezaret Sonrasý Ev-
kaf Defterleri [EV], nr. 15024, s. 2, 49) Ev-
liya Çelebi Ümmî Sinan Efendi Camii diye

sebeple baþkalarý için bir eksiklik sayýlan
ümmîliðin Resûl-i Ekrem için bir meziyet
kabul edildiði vurgulanýr. Mutasavvýflar
içinde Resûlullah’ýn ümmîliðine farklý an-
lam yükleyenler vardýr. Meselâ Ýsmâil Hak-
ký Bursevî, A‘râf sûresinin 157. âyeti çer-
çevesinde kelimenin sözlük anlamýný zik-
rettikten sonra mutasavvýflarýn itibar et-
tiði bazý rivayetlere dayanarak Hz. Pey-
gamber’in ümmî oluþuna “mevcûdatýn as-
lý” (ümmü’l-mevcûdât) þeklinde iþârî bir mâ-
na da vermektedir (Rû¼u’l-beyân, III, 255).
Öte yandan Resûl-i Ekrem’in nübüvvetten
önce ya da sonra okuma yazma bilip bil-
mediði hususu tartýþýlmýþtýr. Ýslâm âlim-
lerinin büyük çoðunluðu, onun nübüvvet-
ten önce bir kitaptan okumadýðý gibi yaz-
madýðýný da ifade eden âyetten hareket-
le (el-Ankebût 29/48) Resûlullah’ýn hayatý
boyunca okuyup yazmadýðýný söylemek-
tedir. Buna karþýlýk nübüvvetten sonra
onun bir miktar okuduðu ve yazdýðý þek-
linde görüþler de vardýr. Ebü’l-Velîd el-Bâ-
cî, Hudeybiye Antlaþmasý’yla ilgili rivayet-
lerde (Buhârî, “Sulh”, 6; “Megazî”, 43) Hz.
Peygamber’in bu antlaþmada yer alan bir
ifadeyi bizzat yazarak düzelttiði yolundaki
ifadeye dayanýp onun yazabildiðini belirt-
mektedir. Ancak bu yazma öðrenime baðlý
deðildir ve onun nübüvvetini gösteren mû-
cizelerden biridir, ayrýca ümmîlik vasfýný da
ortadan kaldýrmaz (Ta¼š¢šu’l-me×heb, s.
218-221; ayrýca bk. Kettânî, I, 249-253).

Batýlý araþtýrmacýlar, ümmînin okuma
yazma bilmeyen kimseyi ifade etmediði
hususunda genelde görüþ birliði içinde-
dir. Onlar, ilk defa Medine döneminde or-
taya çýktýðýný söyledikleri ümmî kelimesi-
ne ümmetin Ýbrânîce’deki kullanýmýndan
hareketle “putperest, kutsal bir kitabý ol-
mayan kimse” gibi anlamlar yüklemiþtir.
Horovitz, Hz. Muhammed ve kavmi hak-
kýnda Cum‘a sûresinde zikredilen “üm-
miyyîn” kelimesini “putperestler arasýndan
ve putperestler için bir peygamber” diye
yorumlamýþ, bu baðlamda Ýbrânîce’de ya-
hudi olmayanlarý ifade etmek üzere kulla-
nýlan “dünya milletleri” (ummot ha-‘olam) ter-
kibine dikkat çekerek Hz. Muhammed’in
kendisini yahudilere “yahudi olmayanlara
gönderilmiþ peygamber” (nebý’e ummot ha-
‘olam) þeklinde takdim ettiðini ileri sürmüþ-
tür (Koranische Untersuchungen, s. 52).
Onun bu anlayýþýný benimseyen Paret ise
Hz. Muhammed’in kendisinin putperest
ve putperestlere gönderilmiþ peygamber
olmasýný bir saygýsýzlýk diye görmediðini
belirtmiþ, bu kelimenin Ýbrânîce’deki sýnýr-
larýný tam bilmediði için kendini böyle nite-
lemiþ olabileceðini söylemiþtir. Ayrýca A‘râf
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lunmasý ve bir kýsmýnýn bestelenmesi (Ýlâ-
hi Mecmuasý, vr. 13b, 21b; Mecmûa-i Ýlâhiy-
yât, vr. 42b) onun þiirlerinin deðiþik meclis-
lerde okunageldiðini göstermektedir. Hz.
Îsâ ve Mehdî olduðuna þahitlik etmesini
istediðinden Niyâzî-i Mýsrî ile arasý açýlan
Halvetî-Sivâsî þeyhi Mehmed Nazmi Efen-
di’nin onun hakkýnda aðýr sözler sarfettik-
ten sonra Yiðitbaþý kolu þeyhleri Tâlib Üm-
mî, Eroðlu Nûrî ve Ümmî Sinan’ýn cahil ve
Þeyh Bedreddin itikadýnda olduklarýný söy-
lemesinin (Hediyyetü’l-ihvân, vr. 81a-b) ne
derece gerçeði yansýttýðý tartýþmalýdýr. 25
Cemâziyelâhir 1067’de (10 Nisan 1657) ve-
fat eden Ümmî Sinan’ýn mezarý Elmalý’da
kendi adýný taþýyan caminin bitiþiðindeki
türbededir. 1926’da yýkýlan cami ve türbe
1959’da yeniden yapýlmýþtýr. Ümmî Sinan’ýn
Süleyman ve Selâmi Halil adlarýnda iki oð-
lu vardýr. Babalarýndan eðitim alan ve her
ikisi de þair olan oðullarý þiirlerinde “Hakîrî”
ve “Selâmî” mahlaslarýný kullanmýþtýr. Üm-
mî Sinan ile Halvetiyye’nin Sinâniyye kolu-
nun kurucusu Ýbrâhim Ümmî Sinan (ö.
976/1568) eski ve yeni kaynaklarda birbi-
riyle karýþtýrýlmýþtýr. Bu durum þiirleri için
de söz konusudur. Meselâ Ýstanbul Kitap-
lýklarý Yazma Divanlar Kataloðu’nda
(ÝÜ Ktp., TY, nr. 512; Beyazýt Devlet Ktp.,
nr. 3356) ona ait divan nüshalarý Ýbrâhim
Ümmî Sinan adýna kaydedilmiþtir.

Eserleri. 1. Kutbü’l-meânî. Yedi bölüm-
den oluþan devriye türündeki bu mensur
eser “insanýn âlem-i ervâhtan âlem-i süflî-
ye ne tarikle nüzûl edip ne tarikle urûc
edeceðini beyan etmek” için yazýlmýþtýr (vr.
64b). Tek nüshasý bulunan eser üzerine (Ýz-
mir Millî Ktp., nr. 2011/5, vr. 63b-74a) yük-
sek lisans çalýþmasý yapýlmýþtýr (Mehmet
Erdem, Sinan Ümmi ve Kutbü’l-meâni Ýsim-
li Risalesi Üzerine Bir Ýnceleme, 1997, Do-
kuz Eylül Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi).
2. Divan. Eserde tevhid, münâcât, na‘t-
istiþfâ, methiye, mersiye, nasihatnâme, sil-
silenâme, devriye ve þathiye türünde 145’i
aruzla toplam 200 þiir vardýr. Ümmî Si-
nan birçok mutasavvýf þair gibi þiirlerini ir-
þad vasýtasý olarak kullanmýþ, zaman za-
man öðütler vermiþtir. Ayrýca çaðýndaki
aksaklýklarý, bozukluklarý eleþtirmekten ge-
ri durmamýþ, bunun için müstakil bir þiir
yazmýþtýr (Ümmî Sinan Divaný, s. 239). Bu
da onun toplumun dertleriyle ilgilendiðini
göstermektedir. Ýstanbul’da basýlan diva-
nýn (1299) dört yazma nüshasý esas alý-
narak A. Azmi Bilgin tarafýndan tenkitli
neþri yapýlmýþtýr (bk. bibl.).
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Ýstanbul’da
Eyüp ve Þehremini’de bulunan

iki Halvetî-Sinânî tekkesi.
˜ ™

Eyüp Ümmî Sinan Tekkesi. Eyüp ilçe-
sinde Düðmeciler mahallesi Ümmî Sinan
sokaðýnda yer almaktadýr. Halvetiyye ta-
rikatýnýn Sinâniyye kolunun pîri Ýbrâhim
Ümmî Sinan’ýn (ö. 976/1568) kabrini ba-
rýndýran ve bu sebeple pîr makamý olarak
kabul edilen tekke Ümmî Sinan’ýn saðlý-
ðýnda halifelerinden Nasuh Efendi tara-
fýndan kurulmuþtur. Ýlk yapý muhtemelen
küçük bir zâviye niteliðindeydi ve kâgir du-
varlý, çatýlý bir tevhidhâne ile buna baðlý
bazý müþtemilâttan ve bir çeþmeden iba-
retti. Ümmî Sinan’ýn vefatýný müteakip tev-
hidhânenin mihrap duvarýnýn önüne bir
türbe inþa edilmiþ, zamanla türbenin gü-
ney ve batý yönlerinde küçük bir hazîre te-
þekkül etmiþtir. Tevhidhâne-türbe binasý
II. Mahmud tarafýndan 1826-1839 yýllarý
arasýnda temelleri korunarak yenilenmiþ,

kaydetmekte ve kendisinden Ümmî Sinan
Sultan diye söz etmektedir (Seyahatnâ-
me, IX, 280, 281). Özellikle bu iki kayýttan
Ümmî Sinan adlandýrmasýnýn daha doðru
olacaðý anlaþýlmaktadýr. Ailesi ve öðrenim
durumu hakkýnda bilgi yoktur. Son yýllar-
da yapýlan bazý çalýþmalarda Elmalý’da tek-
ke ile medreseyi birlikte yürüttüðü ileri
sürülmekteyse de (meselâ bk. Ekiz, Dün-
den Bugüne Elmalý, s. 148) eski kaynak-
larda Elmalý’da böyle bir medreseden söz
edilmemektedir. Bir medreseye devam et-
tiði ya da medresede ders verip vermedi-
ði bilinmemektedir. Niyâzî-i Mýsrî gibi bir
sûfînin Uþak’ta kendisine intisap ederek
onunla birlikte Elmalý’ya gittiði ve 1647-
1656 yýllarý arasýnda yanýnda kalýp ondan
seyrüsülûkünü tamamladýðý bilinmekte-
dir. Bu da onun bir sûfî olarak devrinde
geniþ bir çevreyi etkisi altýna aldýðýný gös-
termektedir. Halvetiyye’nin Ahmediyye ko-
lunun kurucusu Yiðitbaþý Ahmed Þemsed-
din’in halifelerinden Abdülvehhâb (Vehhâb)
Ümmî’nin halifesi Eroðlu Nûrî’ye (ö. 1012/
1603) intisap ederek hilâfet alan Ümmî
Sinan’ýn þöhretinin saray çevrelerine ka-
dar ulaþtýðý, devlet ricâlinin isteðiyle oðul-
larýndan birini halifesi Niyâzî-i Mýsrî ile Ýs-
tanbul’a gönderdiði rivayet edilmektedir
(Mustafa Lutfî, s. 17). Niyâzî-i Mýsrî’nin
Mevâidü’l-irfân adlý eserini istinsah eden
halifesi Mustafa Efendi, Ümmî Sinan’ýn
Eroðlu Nûrî’nin vefatý üzerine fürûat es-
mâsýný Denizlili Mazharî (Mazhar) Sultan’-
dan tamamladýðýný ve daha sonra hilâfet
makamýna geçtiðini söyler (Mawaidu’l-ir-
fân, s. 95). Divanýnda Abdülvehhâb Üm-
mî’nin halifelerinden olduðu anlaþýlan Maz-
harî Sultan’ý metheden iki þiiri bulunmak-
tadýr.

Niyâzî-i Mýsrî, Ümmî Sinan’dan övgüyle
bahseder, mürþid-i kâmil olduðunu, âyet
ve hadislerin esrarýný bildiðini söyler. Hali-
felerinden Þeyh Muslihuddin Mustafa Uþ-
þâký, Gülaboðlu Mehmed Askerî, Uþaklý
Ahmed Matlaî, Çavdaroðlu Müftî Derviþ
gibi mutasavvýf þairler de onu “kâmil bir
mürþid, zamanýn kutbu, velâyet tahtýnýn
sultaný, mârifet kânýnýn ummaný” gibi sý-
fatlarla methetmiþtir. Hüseyin Vassâf’ýn
isimlerini kaydettiði Kâþif ve Suphi Hasan
efendilerin de Ümmî Sinan’ýn halifeleri
arasýnda yer aldýðý anlaþýlmaktadýr. Baþta
Niyâzî-i Mýsrî olmak üzere Uþþâký, Askerî,
Matlaî gibi müntesiplerinin Ümmî Sinan’-
dan hilâfet almalarý, Antalya ve Elmalý’-
nýn yaný sýra Afyon, Denizli, Uþak, Kütah-
ya gibi þehirlerde tanýnýp sevilmesinde ve
adýnýn yayýlmasýnda etkili olmuþtur. Ayrý-
ca bazý ilâhilerinin çeþitli mecmualarda bu-

ÜMMÎ SÝNAN TEKKESÝ
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aðaçlarýn gölgelediði bir bahçe, güneyde-
ki bir bölümü de bostan olarak deðerlen-
dirilmektedir. Cümle kapýsý ile çeþme tek-
kenin ilk inþa edildiði devirden günümü-
ze kadar gelebilmiþ öðelerdir. Tekkenin ilk
yapýsýnda tevhidhânenin sokaða bakan do-
ðu duvarý üzerinde tuðladan saðýr bir siv-
ri kemerin içinde bulunan çeþme II. Mah-
mud dönemindeki yenileme sýrasýnda þim-
diki yerine nakledilmiþtir. Kitâbesiz olan
her iki yapý da kesme küfeki taþýndan
örülmüþtür. Cümle kapýsý kaval silmeli dik-
dörtgen bir çerçeve içinde bulunan basýk
bir kemere sahiptir. Çeþmede de kaval sil-
melerin teþkil ettiði bir çerçeve içinde ki-
lit taþý “mühr-i Süleyman” kabartmasý ile
süslü bir sivri kemer görülmektedir.

Tevhidhâne, türbe, harem ve mutfaðýn
yer aldýðý esas bina deðiþik malzemeye ve
inþaat özelliklerine sahip, farklý dönemler-
de yapýlmýþ üç ana bölümden meydana
gelmektedir. Kuzeyde yer alan ve batý yö-
nünde kitleden dýþarýya taþan iki katlý ah-
þap kanat giriþ taþlýðýný, haremi ve mut-
faðý barýndýrmaktadýr. Bunun güneyin-
de bulunan ve yapý grubunun çekirdeðini
oluþturan tevhidhâne 12 × 11,5 m. bo-
yutlarýndadýr. Güney ve doðu yönünde 85
cm. kalýnlýðýndaki kâgir duvarlarýn alt ke-
sitlerinde ilk inþa döneminden kalma al-
maþýk örgü sokak üzerindeki doðu cep-
hesinin sývandýðý son restorasyona kadar
görülebiliyordu. Haremle ortak olan kuzey
duvarý ile batý duvarý ahþaptýr. En güney-
deki kâgir duvarlý türbe kýsmý 10 × 7,25
m. boyutlarýndadýr. Bu üç ana bölüm ara-
zinin eðimine uyularak farklý kotlarda in-
þa edilmiþ ve kýrma çatýlarla örtülmüþtür.

Yapýnýn esas giriþi kuzey yönünde bah-
çeye açýlmakta, buradan dikdörtgen plan-
lý, zemini iki kademeye ayrýlan bir dikdört-
gen taþlýða girilmektedir. Taþlýðýn güne-
yinde tevhidhânenin kapýsý, batý yönünde

hareme açýlan ve þeyh efendi için harem-
tevhidhâne baðlantýsýný saðlayan bir kapý
ile pencere, doðu yönünde “paþa odasý”
denilen mekâna ait yine bir kapý ile pen-
cere açýlmýþtýr. Kareye yakýn dikdörtgen
planlý (10,75 × 10,25 m.) tevhidhânenin
Ümmî Sinan sokaðý üzerindeki doðu du-
varýnda iki pencere bulunmaktadýr. Bun-
larýn içleri þevlidir ve altlarýnda saðýr ba-
sýk kemerler yer alýr. Türbe ile ortak olan
güney duvarýnýn doðu köþesindeki kapý-
dan sekiz basamakla türbeye inilir. Bu du-
varýn ortasýnda yarým daire planlý mihrap
hücresi mevcuttur. Mihrabýn saðýnda ve
solunda türbeye bakan birer pencere, ay-
rýca bu güney duvarýnýn türbeden ileriye
taþan batý ucunda bir pencere açýlmýþ, ba-
tý duvarý ise hazîreye bakan üç pencere ile
donatýlmýþtýr.

Tevhidhâne meydaný 7,5 × 6,5 m. bo-
yutlarýnda olup kuzey, batý ve doðu yön-
lerinde erkek seyircilere mahsus mahfil-
lerle çevrilmiþtir. Zeminleri bir sekiyle yük-
seltilen mahfillerin sýnýr çizgisinde, üst
kattaki kadýnlar mahfilini taþýyan sekiz
adet sekizgen kesitli ahþap sütun sýra-
lanmaktadýr. Sütunlarýn üst hizasýnda ve
yanlarda küçük ahþap konsollar görülür.
Mahfillerin güneybatý köþesinde bir kür-
sü vardýr. Kadýnlar mahfili ikisi güneye,
biri batýya açýlan üç adet pencere ile ay-
dýnlatýlmakta, kuzey kanadýnýn ortasýnda
iki sütun arasýnda kalan kýsmý yarým da-
ire planlý bir çýkma yapmaktadýr. Sütun-
larýn arasý zeminden tavana kadar ahþap
kafeslerle kapatýlmýþtýr. Mahfillerin kuzey
kanadý sütunlarýn hizasýnda kafeslerle bö-
lünerek baðýmsýz giriþleri olan üç bölüme
ayrýlmýþ, bu arada doðu kanadý kafesli bir
bölümle sýnýrlandýrýlmýþtýr. II. Mahmud dö-
neminde eklenen hünkâr mahfili ile buna
baðlý hünkâr dairesi günümüze ulaþma-
mýþtýr.

tevhidhânenin doðu yönüne küçük bir hün-
kâr dairesi ve mahfili ilâve edilmiþtir. XIX.
yüzyýlýn son çeyreðinde II. Abdülhamid’in
ve tekke mensubu bazý kiþilerin yardým-
larýyla bütün binalar esaslý bir onarýmdan
geçirilmiþ, bu arada harem ve selâmlýk bö-
lümleri yeni baþtan yapýlmýþtýr. Tekkelerin
kapatýlmasýndan sonra harem ve selâm-
lýk bölümleri son postniþin Þeyh Yahyâ Ga-
lib (Kargý) Efendi’nin (ö. 1942) ailesi tara-
fýndan ikametgâh þeklinde kullanýlmýþ, tek-
ke bu sayede harap olmaktan kurtulmuþ-
tur. 1980’de bazý hayýr sahipleri tarafýndan
tamir ettirilen tevhidhâne-türbe özgün ay-
rýntýlarýyla bir müze gibi korunmakta, se-
lâmlýkta tasavvuf mûsikisi çalýþmalarý ya-
pýlmaktadýr.

Tekke arsasý doðuda Ümmî Sinan soka-
ðý, diðer yönlerde komþu parsellerle sýnýr-
lýdýr. Kuzey sýnýrýný bir istinat duvarý teþ-
kil etmektedir. Cümle kapýsý doðuda yer
almakta, karþýsýnda çeþme görülmekte-
dir. Kapýnýn güneyinde harem, tevhidhâ-
ne ve türbe bölümlerini barýndýran esas
bina yer alýr. Halen mevcut olmayan hün-
kâr kasrýnýn sokaðýn doðu yakasýnda bu-
lunduðu ve üzeri camekânlý ya da pence-
reli bir köprü ile tevhidhânenin doðu ke-
siminde üst kattaki hünkâr mahfiline bað-
landýðý bilinmektedir. Arsanýn güneyba-
tý köþesinde baðýmsýz selâmlýk binasý yer
almakta, hazîre dýþýnda kalan kýsmý asýrlýk

Ümmî Sinan

Tekkesi

Mescid-

Tevhidhânesi –

Eyüp /

Ýstanbul

Ümmî Sinan Tekkesi’nin ilk inþasýndan günümüze ulaþan

çeþme
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çýkarýlmýþtýr. Pastel renklerle kavsara kýs-
mýna perde kývrýmlarý, niþin çevresinde kü-
çük yapraklardan oluþan bir kuþak, orta-
ya da kandil motifi resmedilmiþtir. Giriþ
taþlýðýnýn batýsýndaki harem bölümü tev-
hidhâneye bitiþik baðýmsýz bir mesken gi-
bi tasarlanmýþtýr. Batý cephesinde bahçe-
ye açýlan bir kapý ile donatýlan haremin ze-
min katýnda birbiriyle baðlantýlý iki oda ile
mutfak, üst katýnda doðu-batý doðrul-
tusunda uzanan bir koridor üzerinde beþ
adet oda sýralanmaktadýr. Taþlýðýn doðu-
sundaki paþa odasý, II. Abdülhamid dö-
nemi ricâlinden tekkeye mensup bir pa-
þanýn buraya geldiði zaman dinlendiði ve
þeyh efendi ile sohbet ettiði mekândýr. Ba-
ðýmsýz bir ahþap mesken niteliðindeki se-
lâmlýk binasý kýble doðrultusunda geliþen
iki katlý bir kanatla buna dik açý ile birle-
þen büyük boyutlu þeyh odasýndan mey-
dana gelir.
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ÿM. Baha Tanman

Þehremini Ümmî Sinan Tekkesi. Fatih
ilçesinde Topkapý-Þehremini arasýnda Ar-
pa Emini mahallesinde Kürkçü Bostaný so-
kaðý üzerinde yer almaktadýr. Tekke 958’-
de (1551) Ýbrâhim Ümmî Sinan adýna in-
þa ettirilmiþtir. Vakýflar Türk Ýnþaat ve Sa-
nat Eserleri Müzesi’nde bulunan bir kitâ-
bede 1902’de Kadirî tarikatýndan Ahmed
Süreyyâ Bey’in eþi Hatice Atiye Haným ta-
rafýndan ihya edildiði belirtilmektedir. Ýs-
tifli sülüsle yazýlan kitâbenin üzerinde, “Yâ
Hazret-i Ümmî Sinan kaddese sýrrahü’l-
mennan” ibaresiyle bunun yanlarýnda seh-
pa üzerinde birer Sinânî tacý kabartmasý,
üç satýr halinde düzenlenen mensur kitâ-
be metninin yanlarýnda da servi kabart-
malarý yer almaktadýr. Hazîresi dýþýnda bu-
gün tamamen ortadan kalkmýþ olan tek-
keden artakalan yegâne mimari öðe bu
kitâbedir. Tekke arsasý ile Kürkçü Bosta-
ný sokaðýnýn sýnýrýnda uzanan çevre duvarý
son yýllarda bütünüyle yenilenmiþ, hazî-
reden geriye kalan alan gecekondularca
iþgal edilmiþtir.

Ümmî Sinan’dan sonra kýzý Âbide Ha-
tun’un eþi ve Ümmî Sinan’ýn halifesi Mîr
Ali Alemdâr 998 (1590) yýlýna kadar me-
þihat makamýnda bulunmuþ, daha sonra
Âbide Hatun’un damadý Halepli Þeyh Þe-
rif Mehmed Efendi ile oðlu Þeyh Ced Ha-
san Efendi tekkenin postuna geçmiþtir.
Ümmîsinanzâde diye tanýnan Ced Hasan
Efendi ayný mahalledeki diðer bir Sinânî
tekkesi olan Pazar Tekkesi’nin ilk postni-
þini, Ümmî Sinan’ýn diðer damadý ve hali-
fesi Harîrî Mehmed Efendi’nin vefatý üze-
rine bu tekkenin de meþihatýný üstlenmiþ-
tir. Ýstanbul tekke mûsikisinin büyük us-
talarýndan Ced Hasan Efendi ayný zaman-
da divan sahibi bir þair ve Mecâlis-i Sinâ-
niyye, Künûzü’l-hakåyýk fî rumûzi’d-
dekåyýk, Fezâilü’þ-þuhûr gibi eserlerin
de müellifidir.

Ümmî Sinan Tekkesi ile Pazar Tekkesi’nin
meþihatý XVIII. yüzyýlýn sonlarýna kadar
Ümmîsinanzâde ailesine mensup þeyhler
tarafýndan yürütülmüþ, Ced Hasan Efen-
di’den sonra oðlu Þeyh Hüseyin Hüsâmed-
din Efendi, Hüsâmeddin Efendi’nin oðlu
Þeyh Mustafa Efendi, Mustafa Efendi’nin
oðlu Þeyh Hasan Efendi her iki tekkenin
postuna geçmiþtir. Hasan Efendi’nin ar-
dýndan Ümmî Sinan Tekkesi’nin postuna
Nizâmî Þeyh Mustafa Efendi ile Gülþenî
þeyhi Ali Efendi, daha sonra Þeyh Musta-
fa Zekâi Efendi oturmuþtur. Þeyh Hasan
Simâvî’nin halifesi olan Üsküdarlý Musta-
fa Zekâi Efendi, Sinâniyye’nin yaný sýra
Halvetiyye’nin Þâbâniyye koluna mensup-
tur. Ali Efendi’nin kýsa süren meþihatý sý-
rasýnda Gülþeniyye’ye baðlanan Ümmî Si-

Türbe 8,25 × 6,25 m. boyutlarýnda ha-
fif yamuk planlý bir iç alana sahiptir. Ah-
þap tavaný son restorasyonda betona çev-
rilmiþtir. Kuzey duvarýnda tevhidhâneye
açýlan kapý ile iki pencereden baþka ikisi
batý, üçü güney, biri doðu yönüne bakan
altý adet pencere daha vardýr. Dýþarýdan
dikdörtgen açýklýklý sövelerle çevrilen pen-
cereler içeriden sepet kulpu kemerlerle
donatýlmýþtýr. Ümmî Sinan sokaðýna ba-
kan bir niyaz penceresi niteliðindeki doðu
penceresi dýþarýdan çift kademeli mer-
mer pilastýrlarla kuþatýlmýþ, sepet kulpu
biçiminde kemerlerle süslenmiþtir. Niyaz
penceresinin üstünde günümüze ulaþma-
mýþ bir levhada þu beytin yazýlý olduðu bi-
linmektedir: “Mürîd-i râh-ý Hakk’a kýble-
gâh-ý âþýkandýr bu / Edeple gir gözün aç
türbe-i Ümmî Sinan’dýr bu”. Türbede iki-
si Nasuh Efendi ile Ümmî Sinan’a ait top-
lam on iki ahþap sanduka yer alýr. Pîrin
sandukasý diðerlerinden daha büyük olup
üstü yarým silindir biçimindedir. Sanduka-
yý kuþatan empire üslûbunda ahþap par-
maklýðýn köþelerine minyatür boyutlarda
Sinânî taçlarý kondurulmuþtur.

Yapýda ilginç süsleme öðelerinin baþýn-
da ana giriþ kapýsýnýn saçaðýnda ve tev-
hidhâne tavanýnýn ortasýnda bulunan ta-
van göbekleri gelmektedir. Birincisi ufak,
diðeri nisbeten büyük olan bu göbeklerde
Sinânî tacýnýn tepeliðinden çýkan güneþ
ýþýnlarý tasvir edilmiþtir. Geç devir tekkele-
rinde görülen tarikat sembollerini mima-
ri süslemede kullanma eðilimiyle II. Mah-
mud döneminin empire üslûbuna baðla-
nan bu öðelerin üçüncü bir benzeri türbe
tavanýnda yer almaktaydý. Duvarlarda her-
hangi bir bezeme yoktur. Ancak son ta-
mirat sýrasýnda mihrap niþinde II. Mah-
mud dönemindeki yenilemeye ait empire
üslûbundaki kalem iþi bezemeler ortaya

ÜMMÎ SÝNAN TEKKESÝ

Ýbrâhim Ümmî Sinan’ýn sandukasý
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ÜMMÎ SÝNAN TEKKESÝ

– —
ÜMMÜ AMMÂR

(bk. SÜMEYYE bint HUBBÂT).
˜ ™

– —
ÜMMÜ ATIYYE

( �� �À�	�K+ )

Ümmü Atýyye Nüseybe
bint el-Hâris el-Ensâriyye

(ö. 70/689-90 [?])

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Hadis râvilerinden Dubâa bint Hâris’in
kardeþidir. Adý Nesîbe þeklinde okunma-
ya elveriþli olduðu için onun Ümmü Umâ-
re Nesîbe bint Kâ‘b ile karýþtýrýldýðý görül-
mektedir. Medineli ilk müslümanlardan
olup hicretten hemen sonra Hz. Peygam-
ber’in Medine’de kadýnlardan bazý husus-
larda söz aldýðý, “kadýnlar biatý” diye bilinen
biata katýldý. Biat sýrasýnda Resûl-i Ekrem
kadýnlara ölülerin arkasýndan yüksek sesle
aðlamamalarý gerektiðini söyledi. Bunun
üzerine Ümmü Atýyye, “kendi akrabasýn-
dan biri vefat ettiðinde bir kadýnýn bu þe-
kilde aðladýðýný ve dolayýsýyla onun iyili-
ðine karþýlýk vermesi gerektiðini, biattan
sonra bu mümkün olamayacaðý için de söz
konusu kadýndan helâllik almak istediðini”
dile getirdi. Resûl-i Ekrem ona bir þey söy-
lemedi (veya “Git, izin al” buyurdu). Ümmü
Atýyye gidip geldikten sonra Resûlullah’a
biat etti (Buhârî, “Tefsîr”, 60/3, “Ahkâm”,
49; Müslim, “Cenâ,iz”, 33; Nesâî, “Bî.at”,
18). Hz. Peygamber’in sünnetine uyma ko-
nusundaki titizliðiyle dikkat çeken Ümmü
Atýyye vefa, metanet, dirayet ve güzel ah-
lâk sahibi bir kadýndý. Resûl-i Ekrem ile
birlikte yedi gazveye katýlarak cephe geri-
sinde hastalara baktý, yaralýlarý tedavi et-
ti, mücahidlere yemek hazýrlayýp su daðýt-
tý, binek ve eþyalarýn gözetimini üstlendi
(Müslim, “Cihâd”, 142; Dârimî, “Cihâd”,
30; Ýbn Mâce, “Cihâd”, 35).

Ümmü Atýyye’nin Ehl-i beyt ile yakýn iliþ-
kisi vardý. Hz. Âiþe ile sýkça görüþür, ona
hediyeler gönderirdi. Hz. Peygamber’in kýz-
larý Zeyneb ve Ümmü Külsûm’ün cenaze
hizmetlerinde görev aldýðý için, teçhiz ve
tekfinle ilgili hükümler konusunda onun
rivayet ettiði hadisler esas alýnmýþtýr. Re-
sûl-i Ekrem’in vefatýndan sonra Basra’ya
yerleþti; buradaki sahâbe ve tâbiîn bu hu-
susla ilgili âdâb ve ahkâmý ondan öðrendi.
“Cenazelerin arkasýndan yürümekten neh-
yedilmiþtik, fakat bu bize kesin biçimde
yasaklanmýþ deðildi” sözüyle (Müsned, VI,
408; Müslim, “Cenâ,iz”, 34-35; Ebû Dâvûd,

“Cenâ,iz”, 40; Ýbn Mâce, “Cenâ,iz”, 50) ya-
saklar arasýnda bir derece farkýnýn bulun-
duðuna iþaret etmesi Ýslâm dinini iyi yo-
rumlayan fakih sahâbîlerden olduðunu
göstermektedir. Kadýnlarýn özel hallerine
dair hususlarda da bilgisine baþvurulan bir
hanýmdý. Onun fýkýh bilgisini gösteren bir
hadise de Hz. Peygamber’in zekât malý ola-
rak kendisine gönderdiði bir koyunun eti-
ni Âiþe’ye hediye etmesidir. Resûlullah sa-
daka ve zekât malýndan yemediði halde
bu etten yemiþ ve kendisine zekât veri-
len kiþinin bunu baþkasýna hediye edebi-
leceðini göstermiþtir (Buhârî, “Zekât”, 31,
“Hibe”, 7). Nitekim bu rivayet “Esbâbýn
deðiþmesi, a‘yânýn deðiþmesi hükmünde-
dir” veya, “Bir þeyde sebeb-i temellükün
tebeddülü o þeyin tebeddülü makamýna
kaimdir” þeklinde ifadesini bulan kaide-i
külliyeye kaynak teþkil etmiþtir. 70 (689-
690) yýlýna kadar yaþadýðý zikredilen Üm-
mü Atýyye (Zehebî, II, 318) çok hadis riva-
yet eden kadýn sahâbîlerden olup Enes b.
Mâlik, Ýbn Sîrîn, Hafsa bint Sîrîn, Abdül-
melik b. Umeyr, âzatlýsý Ümmü Þerâhîl,
torunu Ýsmâil b. Abdurrahman b. Atýyye
ve Ali b. Akmer kendisinden hadis rivaye-
tinde bulunmuþtur. Ümmü Atýyye’nin Kü-
tüb-i Sitte ile Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’indeki hadislerinin sayýsý tekrarlarýyla
birlikte 100’ü aþar.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Müsned, VI, 408; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, VIII,
455-456; Ýbn Hibbân, e¦-¡išåt, III, 423; Ýbn Ab-
dülber, el-Ýstî£âb, IV, 417, 471-472; Ýbnü’l-Esîr,
Üsdü’l-³åbe (nþr. Halîl Me’mûn Þîhâ), Beyrut
1418/1997, V, 473; Mizzî, Teh×îbü’l-Kemâl, XXXV,
315-316; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, II, 318; Ýbn
Hacer, el-Ý½âbe, IV, 476-477; Ahmed Halîl Cum‘a,
Nisâß min £a½ri’n-nübüvve, Beyrut 1412/1992, I,
169-177.

ÿZekeriya Güler
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ÜMMÜ’l-BENÎN
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Ümmü’l-Benîn bint Abdilazîz b. Mervân
b. Hakem el-Ümeviyye

(ö. 117/735)

Ömer b. Abdülazîz’in kýz kardeþi,
I. Velîd’in hanýmý.

˜ ™

I. (VII.) yüzyýlýn ortalarýnda Medine’de
doðduðu tahmin edilmektedir. Babasý Mý-
sýr Valisi Abdülazîz b. Mervân, annesi Hz.
Ömer’in torunu Ümmü Âsým’dýr. Baba bir
erkek kardeþleri Ömer, Âsým, Ebû Bekir,
Muhammed, Asbað ve Süheyl; kýz kardeþ-
leri Ümmü Muhammed, Ümmü Süheyl,
Ümmü Osman ve Ümmü’l-Hakem’dir. Da-
ha çok Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’in

nan Tekkesi 1804’ten itibaren bir Sinânî-
Þâbânî tekkesi olarak 1925’e kadar faali-
yetini sürdürmüþtür. Bu dönemde Zekâi
Tekkesi ve Zekâizâde Tekkesi adýyla anýl-
maya baþlanan Ümmî Sinan Tekkesi’nin
meþihatý M. Zekâi Efendi’nin neslinden ge-
len, Zekâizâdeler diye tanýnan þeyh ailesi-
nin denetiminde kalmýþtýr. M. Zekâi Efen-
di’yi oðlu Þeyh Hasan Aziz Efendi izlemiþ,
daha sonra Hasan Aziz Efendi’nin oðlu
Mustafa Zekâi Efendi, M. Zekâi Efendi’-
nin oðlu Ýbrâhim Þükrullah Efendi þeyh
olmuþtur. Âyin gününden ötürü “Cuma
Tekkesi” adýyla bilinen Ümmî Sinan Tekke-
si’nin hazîresi 1950’lerden itibaren ilginç
bir dinî folklor tezahürünün odaðý haline
gelmiþtir. Ramazan ayýnýn ilk iftarýnda ni-
yetlerinin gerçekleþmesi için adak adayan
kiþiler iftar saati yaklaþýrken Oruç Baba
adýný verdikleri Þeyh Mustafa Zekâi Efen-
di’nin kabrinin çevresinde toplanmakta,
akþam ezanýnýn okunmasýyla beraber bir-
birlerine sirke, þeker, zeytin, hurma, su,
simit gibi yiyecekler ikram ederek iftar et-
mektedir. Çoðunluðunu kadýnlarýn mey-
dana getirdiði bu kalabalýk her geçen yýl
biraz daha artmakta, son yýllarda Kürkçü
Bostaný sokaðýndan taþarak çevredeki bir-
çok sokaðý doldurmaktadýr.
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köle âzat ettiði ve baðýþ yaptýðý rivayet
edilir. Ayrýca askerlere maddî destek sað-
lar, yine her hafta bir at satýn alarak bir
süvariye hediye ederdi. Sadece iyilik sahip-
lerine gýpta ettiðini söylerdi. “Kiþi kalbin-
deki mehâbetullahýn azametinden daha
güzel bir süsle nitelenemez” sözü onun
hususiyetlerinin ve hayat anlayýþýnýn bir
özeti gibidir.
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ÜMMÜ CEMÎL
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Ümmü Cemîl Avrâ (Ervâ, Fâhite)
bint Harb b. Ümeyye el-Ümeviyye

Tebbet sûresinde
“hammâlete’l-hatab” sýfatýyla anýlan

müþrik kadýn.
˜ ™

Ümeyye b. Abdüþemsoðullarý’nýn Anâ-
bis kolundan Harb b. Ümeyye’nin kýzý, Ebû
Süfyân’ýn kýz kardeþi, Ebû Leheb’in karý-
sýdýr. Annesinin ismi Fâhite bint Âmir b.
Muattib es-Sekafî’dir. Mekke döneminde
Ýslâmiyet aleyhinde faaliyet gösteren müþ-
rik kadýnlarýn baþýnda gelir; bizzat Hz. Pey-
gamber’e fiilî ve sözlü aðýr hakaretlerde
bulunurdu. Topladýðý dikenli aðaç dallarýný
demet yapýp boynuna baðladýðý ve gecele-
yin Resûl-i Ekrem’in geçeceði yollara saç-
týðý bildirilmektedir. Ayrýca Resûlullah’a düþ-
manlýk hususunda kocasý Ebû Leheb’i tah-
rik eder ve ona yardýmcý olurdu.

Tebbet sûresi Ýslâm davetinin açýktan
yapýlmaya baþlandýðý risâletin dördüncü
yýlýnda Ebû Leheb ile Ümmü Cemîl hak-
kýnda nâzil olmuþtur. Ebû Leheb’in alevli
bir ateþe yaslanacaðýný, karýsýnýn boynun-

da bükümlü bir ip olduðu halde o ateþe
odun taþýyacaðýný bildiren âyetleri duyan
Ümmü Cemîl’in, Hz. Peygamber’e çatmak
ve elindeki taþla aðzýna vurmak amacýyla
Kâbe’ye doðru koþtuðu, onun öfkeli bir
þekilde geldiðini gören Ebû Bekir’in endi-
þeye kapýlmasý üzerine Resûlullah’ýn ona,
“Kur’an okuduðun zaman seninle âhirete
inanmayanlar arasýna görünmeyen bir per-
de çekeriz” âyetini okuyarak (el-Ýsrâ 17/45)
Ümmü Cemîl’in kendisini göremeyeceði-
ni söylediði rivayet edilir. Önünde durdu-
ðu halde Hz. Peygamber’i göremeyen Üm-
mü Cemîl, Ebû Bekir’e arkadaþýnýn nereye
gittiðini sormuþ ve, “Arkadaþýn beni hic-
vetmiþ. O þairse ben de þairim; kocam da
þairdir. Ýþte ben de onu hicvediyorum” di-
yerek, “Kötü bir adama isyan ediyoruz /
Onun ortaya attýðý þeyleri reddediyoruz /
Dinini de sevmiyoruz” mýsralarýný okuduk-
tan sonra oradan ayrýlmýþtýr. Diðer bir ri-
vayete göre Ümmü Cemîl, Tebbet sûre-
sinin nüzûlünden sonra Resûl-i Ekrem’e
kendisini niçin hicvettiðini sorunca, “Seni
ben deðil Allah hicvetti” cevabýný almýþ, bu-
nun üzerine, “Sen beni odun taþýrken ya-
hut boynumda bükülmüþ bir iple hiç gör-
dün mü?” demiþtir. Bu hadiseden sonra
bir müddet vahiy gelmediði, Ümmü Ce-
mîl’in Hz. Peygamber’e “Rabbin seni ter-
ketti, herhalde sana darýlmýþ olmalý” de-
diði, Duhâ sûresinin ilk âyetlerinin bu ola-
yýn ardýndan nâzil olduðu nakledilir.

Risâlet öncesi dönemde Resûlullah’ýn kýz-
larý Rukýyye ve Ümmü Külsûm, Ümmü Ce-
mîl’in iki oðlu Utbe ve Uteybe ile nikâhlan-
mýþtý. Henüz düðün olmadan Tebbet sû-
resi inince Ümmü Cemîl ile kocasý Ebû Le-
heb, Rukýyye ve Ümmü Külsûm’ün atala-
rýnýn dininden çýktýðýný ileri sürerek oðul-
larýnýn onlardan ayrýlmalarýný saðladý. Hz.
Peygamber’le görüþmeye gelen Uteybe,
“Ben senin dinini tanýmýyorum, kýzýndan
da ayrýldým. Artýk ne sen beni sev ne de ben
seni severim. Ne sen bana gel ne de ben
sana gelirim” diyerek Resûl-i Ekrem’in
gömleðini yýrtmýþ, o da, “Dilerim ki Allah
köpeklerinden bir köpeði senin üzerine sa-
lar” sözleriyle Uteybe’ye beddua etmiþtir.
Bu sözleri duyan Ebû Leheb bedduanýn
gerçekleþmesinden korktuðunu söylemiþ,
nitekim o sýrada ticaret için Þam’a giden
Uteybe yolda bir aslan tarafýndan parça-
lanmýþtýr. Uteybe’nin can verirken, “Ben si-
ze Muhammed insanlarýn en doðru söz-
lüsüdür dememiþ miydim” dediði rivayet
edilir. Ümmü Cemîl, Tebbet sûresindeki
vasfýyla anýlmýþ ve þairler tarafýndan da
hicvedilmiþtir. Ölüm yeri ve tarihi hakkýnda
bilgi bulunmamaktadýr.

kardeþi olarak tanýnmýþtýr. Ümmü’l-Be-
nîn’in hadis ve fýkýh alanýnda hem aile içe-
risinde kendini yetiþtirme imkâný bulduðu
hem de Medine’nin ilim muhitinden fay-
dalandýðý anlaþýlmaktadýr. Emevî Halifesi
I. Velîd muhtemelen 91 (710) yýlýnda Me-
dine’yi ziyaret ettiðinde güzelliði, ahlâký ve
bilgisiyle tanýnan Ümmü’l-Benîn ile evlen-
di. Bu evlilikten Abdülazîz, Muhammed ve
Âiþe isimli çocuklarý dünyaya geldi. Üm-
mü’l-Benîn’in evlendikten sonraki hayatý
Dýmaþk’ta geçti. Dýmaþk’ta biri Tâhûne’-
de, diðeri Bâbülferâdis’in dýþ kýsmýnda iki
evi vardý. Sarayda kalýp kalmadýðý bilinme-
mektedir. Ümmü’l-Benîn ilmî faaliyetleri-
ne devam etti. Baþta hadis olmak üzere
ilmî ve edebî toplantýlara katýlarak döne-
min kadýn muhaddisleri arasýnda seçkin
bir yer edindi. Kaynaklarda hadis râvisi di-
ye kaydedilen Ümmü’l-Benîn’den Ýbrâhim
b. Ebû Able rivayette bulunmuþ, rivayet et-
tiði hadislerden biri Nesâî’de yer almýþtýr
(Bolelli, s. 112).

Ýslâm tarihinde siyasî geliþmelerle ilgile-
nen ilk halife eþlerinden biri olan Ümmü’l-
Benîn, Dýmaþk’a gelen heyetlerden eya-
let valileri hakkýnda bilgi alýrdý. Halka zul-
mettiðini, aðýr vergiler koyduðunu ve hak-
sýz kazanç elde ettiðini öðrendiði valile-
rin hediyelerini kabul etmez, onlarýn gö-
revlerini sürdürmelerini engellemeye ça-
lýþýrdý. Haccâc b. Yûsuf’un kardeþi olan ve
kötü yönetimi dolayýsýyla hakkýnda þikâ-
yetler bulunan Yemen Valisi Muhammed
b. Yûsuf es-Sekafî’nin I. Velîd’e Mekke’de
sunduðu hediyeleri meþrû yollarla elde
edilmediði gerekçesiyle iade ettirmiþti. Gö-
rüþlerini delilleriyle ortaya koyup fikirlerini
cesaretle ifade edebilmesi ve hitabet gücü
Ümmü’l-Benîn’in belirgin özellikleri arasýn-
da sayýlmaktadýr. Irak Valisi Haccâc b. Yû-
suf’u Abdullah b. Zübeyr’i katletmesi, Kâ-
be’yi mancýnýkla yýkmasý ve kadýnlarýn gö-
rüþlerine deðer verilmemesi hususunda-
ki tavsiyeleri yüzünden açýkça eleþtirirdi.
Devrin meþhur þairlerinden Vaddâhu’l-Ye-
men Abdurrahman b. Ýsmâil, Ümmü’l-Be-
nîn hakkýnda yazdýðý bir gazel yüzünden
öldürüldü. Þairle Ümmü’l-Benîn arasýnda
duygusal bir yakýnlýk bulunduðu yolunda-
ki haberler doðru deðildir.

117’de (735) vefat eden Ümmü’l-Be-
nîn’in (Ýbnü’l-Cevzî, VII, 185) ölüm yeri ve
kabrinin nerede olduðu bilinmemektedir.
Ümmü’l-Benîn dindarlýðý, güzel ahlâký, be-
lâgatý ve zekâsýyla þöhret bulmuþ ve bu
özellikleri þiirlere konu olmuþtur. Gece iba-
detlerine devam eder ve çok oruç tutar-
dý. Bol miktarda sadaka verir, hayýr hase-
natta bulunurdu. Her hafta cuma günü bir
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ÜMMÜ CEMÎL

Ebü’d-Derdâ’nýn dünya ile iþi olmaz” diye
sitemli bir cevap vermesi üzerine Selmân,
sünnete aykýrý gördüðü bu zühd anlayýþý-
nýn hatalý olduðunu Ebü’d-Derdâ’ya an-
lattý ve kendisi üzerinde ailesinin de hak-
larý bulunduðunu hatýrlattý. Durumu öðre-
nen Resûl-i Ekrem, Selmân’ýn haklý oldu-
ðunu söyledi (Buhârî, “Savm”, 51, “Edeb”,
86; Tirmizî, “Zühd”, 64). Ümmü’d-Derdâ,
Ebü’d-Derdâ’dan iki yýl önce 30 (650) yý-
lýnda Dýmaþk’ta vefat etti. Ümmü’d-Der-
dâ’nýn oðlu Bilâl babasýndan bir müddet
sonra Abdülmelik b. Mervân’ýn halifeliðine
kadar Þam kadýlýðý ve Dýmaþk emirliði yap-
mýþ, Þam halký tâbiîn nesline mensup bu
âlimden hadis rivayet etmiþtir. Ümmü’d-
Derdâ hem Resûl-i Ekrem’den hem de ko-
casý Ebü’d-Derdâ’dan rivayette bulunmuþ,
kendisinden oðlu Bilâl, Ümmü’d-Derdâ el-
Vassâbiyye, Meymûn b. Mihrân, üvey kýzý
Derdâ’nýn kocasý Safvân b. Abdullah gibi
tâbiîler hadis nakletmiþtir. Ancak burada
adý geçenlerden bazýlarýnýn onun vefatýn-
dan sonra doðmalarý ve Ümmü’d-Derdâ
el-Vassâbiyye’nin öðrencileri olmalarý bu iki
hanýmýn rivayetlerinin karýþtýrýldýðýný gös-
termektedir. Ümmü’d-Derdâ’nýn hadisleri
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde ve
Taberânî’nin el-Mu£cemü’l-kebîr’inde yer
almýþtýr. Øa¼î¼ayn’da rivayetleri görülen
Ümmü’d-Derdâ ise Ümmü’d-Derdâ el-Vas-
sâbiyye’dir.
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Hüceyme bint Huyey el-Vassâbiyye
(ö. 81/701 [?] )

Kadýn tâbiî, fakih ve muhaddis.
˜ ™

Adý Cüheyme el-Evsâbiyye þeklinde de
kaydedilir. Sahâbeden Ebü’d-Derdâ’nýn
Ümmü’d-Derdâ künyesiyle bilinen iki ha-
nýmýndan küçük olanýdýr ve Ümmü’d-Der-
dâ es-Suðrâ diye tanýnmýþtýr. Hem Ebü’d-
Derdâ’nýn hem bu iki hanýmýnýn künyelen-
dikleri Derdâ, Ebü’d-Derdâ’nýn bir baþka ha-
nýmdan doðan kýzýdýr (Ýbnü’l-Cevzî, IV, 294).

Yetim bir kýz olarak çocukluðunu Ebü’d-
Derdâ’nýn evinde geçiren Hüceyme ondan
kýraat öðrendi ve çok küçük yaþta kendi-
sine Kur’an’ý arzetti. Küçüklüðünde Ebü’d-
Derdâ ile mescide gider, onun kýraat ders-
lerine katýlýrdý. Büyüdükten sonra sadece
hanýmlarýn katýldýðý derslere ve meclisle-
re devam etti. Hüceyme, Ümmü’d-Derdâ
el-Kübrâ diye bilinen Hayre bint Ebû Had-
red’in 30 (650) yýlýnda vefatýnýn ardýndan
Ebü’d-Derdâ ile evlendi. Ancak kocasý 32
(652) yýlýnda vefat ettiðinden bu evlilik çok
kýsa sürdü. Ümmü’d-Derdâ’nýn âhirette de
kendisiyle birlikte olmak istediðini ölüm
döþeðinde iken söylemesi üzerine Ebü’d-
Derdâ ona bu takdirde kendisinden sonra
kimseyle evlenmemesini tavsiye etti. Ni-
tekim Ebü’d-Derdâ’nýn ölümünün ardýn-
dan Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân
kendisine tâlip olunca, “Ben Ebü’d-Derdâ’-
nýn Resûlullah’tan naklen, ‘Kadýn âhirette
son evlendiði kocasýyla birlikte olacaktýr’
dediðini duydum. Bu sebeple ondan son-
ra kimseyle evlenmeyeceðim” dediði zik-
redilmiþtir (Ýbn Asâkir, LXX, 152-155). Üm-
mü’d-Derdâ 81 (701) yýlýnda haccetti, ay-
ný yýl veya ertesi yýl Dýmaþk’ta vefat etti.
Onun ve Ebü’d-Derdâ’nýn kabirleri Bâbüs-
sagýr Kabristaný’nda olup ikisine ait me-
zar taþlarý 1938’de bulunarak koruma al-
týna alýnmýþtýr (DÝA, X, 310).

Ümmü’d-Derdâ, kadýn tâbiîn nesli için-
de Hafsa bint Sîrîn ve Amre bint Abdur-
rahman’dan sonra en önemli âlim olup
(Ýbnü’s-Salâh, s. 306) kýraat, fýkýh ve ha-
dis bilgisiyle þöhret kazanmýþtýr. Kendisi-
nin Dýmaþk Mescidi’nin kuzey tarafýnda
bir ders halkasý vardý. Burada aralarýnda
erkeklerin de bulunduðu pek çok kiþi ken-
disinden ilim öðrenmiþtir (Ebü’l-Fidâ Ýbn
Kesîr, XII, 336). Ümmü’d-Derdâ’nýn kýra-
atteki öðrencileri arasýnda Ýbrâhim b. Ebû
Able, Atýyye b. Kays ve Yûnus b. Hübeyre
sayýlmaktadýr (Ýbnü’l-Cezerî, II, 354). Eme-
vî Halifesi Abdülmelik b. Mervân da mes-
cide gelir, onun fýkýh derslerini dinlerdi.
Ayrýca Ümmü’d-Derdâ’dan birçok hadis
nakledilmiþ, rivayetleri Kütüb-i Sitte’de
yer almýþtýr. Baþta Ebü’d-Derdâ olmak
üzere Hz. Âiþe, Ebû Hüreyre, Selmân-ý Fâ-
risî, Kâ‘b b. Âsým el-Eþ‘arî, Ümmü’d-Der-
dâ el-Eslemiyye ve Fedâle b. Ubeyd el-En-
sârî’den hadis rivayet eden Ümmü’d-Der-
dâ’nýn öðrencileri arasýnda Zeyd b. Eslem,
Seleme b. Dînâr, Sâlim b. Ebü’l-Ca‘d, Þehr
b. Havþeb, Talha b. Ubeydullah b. Küreyz,
üvey oðlu Bilâl ve üvey kýzý Derdâ’nýn ko-
casý Safvân b. Abdullah gibi tâbiîn taba-
kasýndan pek çok kiþi vardýr.
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ÿGülgün Uyar

– —
ÜMMÜ’d-DERDÂ el-ESLEMÝYYE

( �� ��5O=א	א�!%�א�	�K+ )

Ümmü Muhammed Hayre bint
Ebî Hadred

b. Umeyr el-Eslemiyye
(ö. 30/650)

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Sahâbî Ebü’d-Derdâ’nýn hanýmýdýr. Bazý
kaynaklarda ismi Kerîme diye geçmekle
birlikte (Ýbn Hibbân, III, 358) adýnýn Hayre
olduðu bilgisi yaygýndýr. Ýsmi Selâme veya
Abd þeklinde zikredilen babasý Ebû Hadred
ile kardeþi Abdullah da sahâbîdir. Ebü’d-
Derdâ, Ümmü’d-Derdâ künyesiyle tanýnan
iki hanýmla evlenmiþti. Bunlarýn ilki olan
Hayre bint Ebû Hadred, Ümmü’d-Derdâ el-
Kübrâ diye bilinir. Diðer hanýmý Ümmü’d-
Derdâ el-Vassâbiyye ise tâbiîndendir. Ebü’d-
Derdâ ile iki hanýmýnýn künyelendikleri Der-
dâ, Ebü’d-Derdâ’nýn diðer bir hanýmýndan
doðan kýzýdýr (Ýbnü’l-Cevzî, IV, 294). Ensar
içinde Ýslâm’a en son girenler arasýnda yer
alan Ebü’d-Derdâ’nýn hidayete eriþ süre-
cinde Ümmü’d-Derdâ’nýn söylediði rivayet
edilen bazý sözler onun kocasýndan önce
müslüman olduðuna iþaret etmektedir.
Rivayete göre Abdullah b. Revâha ile Mu-
hammed b. Mesleme bir gün Ebü’d-Der-
dâ’nýn evine girerek putunu kýrdýðýndan
Ebü’d-Derdâ eve döndüðünde putun par-
çalarýný toplamaya çalýþýrken Ümmü’d-Der-
dâ, “Onun bir kimseye faydasý olsa önce
kendini korurdu” demiþtir (Zehebî, II, 340).

Ümmü’d-Derdâ akýllý, faziletli ve ibade-
te düþkün bir kadýndý. Ebü’d-Derdâ’nýn iba-
detlerde aþýrýya kaçmasý onu bazý sýkýntý-
lara katlanmak zorunda býraktý. Resûl-i
Ekrem’in Ebü’d-Derdâ ile kardeþ ilân et-
tiði Selmân-ý Fârisî, Ebü’d-Derdâ’yý ziyare-
te geldiði bir sýrada Ümmü’d-Derdâ’yý es-
ki kýyafetler içinde bakýmsýz halde görün-
ce bunun sebebini sordu. Onun, “Kardeþin
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ne’ye dayýlarýný ziyarete gidip dönerken Eb-
vâ’da Âmine vefat ettiðinde onun yanýn-
da bulunduðu, kendisini Mekke’ye getir-
diði ve büyüyünceye kadar dadýlýðýna de-
vam ettiði rivayetine bakýlýrsa Resûl-i Ek-
rem’e miras yoluyla intikal ettiði görüþü
daha doðru olmalýdýr. Hz. Muhammed, Ha-
tice ile evlenince Ümmü Eymen’i âzat et-
ti. O da Ubeyd b. Zeyd el-Hazrecî ile evlen-
di, bu evlilikten Eymen doðdu. Kocasý ölün-
ce, peygamberlikten kýsa bir süre sonra
Resûlullah’ýn âzatlý kölesi Zeyd b. Hârise ile
evlendi, bu evlilikten de Üsâme b. Zeyd
dünyaya geldi. Resûl-i Ekrem, Ýslâmiyet’in
ilk günlerinde kendi ev halkýyla birlikte müs-
lüman olan Ümmü Eymen’i dedesinden ve
babasýndan kalma bir yâdigâr kabul eder,
onu “annemden sonra annem” diye sever,
zaman zaman kendisini ziyaret ederdi. Hz.
Peygamber’in hicretten sonra Zeyd b. Hâ-
rise ile Ebû Râfi‘e Mekke’den Medine’ye
getirttiði ailesi ve yakýnlarý arasýnda Üm-
mü Eymen ve oðlu Üsâme de vardý.

Ümmü Eymen, Resûlullah ile birlikte
Uhud Gazvesi’ne katýldý, orada askere su
daðýttý, yaralýlarý tedavi etti, bozguna uð-
radýklarý zaman askeri savaþa teþvik etti.
Bir grup kadýnla birlikte Hayber Gazvesi’-
ne iþtirak ettiði için ganimetlerden kendi-
sine pay verildi. Oðullarý Eymen ve Üsâme
ile birlikte Huneyn Gazvesi’ne de katýldý.
Bu savaþta Hz. Peygamber’in yakýn çevre-
sinde bulunup onu koruyanlardan biri olan
oðlu Eymen Huneyn Gazvesi’nde, Mûte Sa-
vaþý’nýn (8/629) kumandanlarýndan olan eþi
Zeyd b. Hârise de bu savaþta þehid düþtü.
Ümmü Eymen konuþma sýrasýnda peltek
“se”leri sîn gibi telaffuz ederdi; Resûl-i Ek-
rem onun bir türlü söyleyemediði “selâ-
mullahi aleyküm” yerine kýsaca “selâm”
demesine izin vermiþti. Resûlullah’ýn ve-
fatýndan sonraki günlerde Hz. Ebû Bekir
ile Ömer, zaman zaman onu ziyaret eder-
di. Bu ziyaretlerden birinde Ümmü Ey-
men aðlamýþ, niçin aðladýðýný sorduklarýn-
da, “Hz. Peygamber’in vefat edeceðini bi-
liyordum, ben vahyin kesilmesine aðlýyo-
rum” demiþti. Hz. Ömer’in vefatýna ise,
“Ýslâm bugün zayýfladý” diye göz yaþý dök-
müþtü (Ýbn Sa‘d, VIII, 226, 227).

Ýbnü’s-Seken, Ümmü Eymen’in Resûl-i
Ekrem’in vefatýndan beþ ay sonra (11/632),
Ýbn Mende, Hz. Ömer’in ölümünden yir-
mi gün sonra (23/644), Vâkýdî ise Hz. Os-
man’ýn hilâfetinin ilk günlerinde (24/645)
vefat ettiðini zikretmiþ ve Baký‘ Mezarlýðý’-
na gömüldüðünü belirtmiþtir (Ýbn Sa‘d,
VIII, 226). Ýbn Ebû Hâtim, Ümmü Eymen’in
iki hadis, Zehebî (A£lâmü’n-nübelâß, II, 227)
ve baþkalarý ise beþ hadis rivayet ettiðini,

bunlarýn Baký b. Mahled’in el-Müsned’in-
de bulunduðunu belirtmiþtir. Ümmü Ey-
men kendisi gibi Habeþli olan, ayný isim ve
künyeyi taþýyan Hz. Peygamber’in hanýmý
Ümmü Habîbe’nin hizmetçisi Ümmü Ey-
men Bereke ile zaman zaman karýþtýrýlmýþ-
týr. Nitekim Ýslâmiyet’in ilk yýllarýnda müþ-
riklerden gördükleri zulüm üzerine Habe-
þistan’a hicret edenlerden biri Ümmü Ha-
bîbe’nin hizmetçisi Ümmü Eymen olduðu
halde bu ikisinin isimleri yine karýþtýrýlmýþ-
týr. Fakat Ýbn Hacer, bu olayda adý geçen
Ümmü Eymen’in Ümmü Habîbe’nin hiz-
metçisi olduðunu belirtmektedir (el-Ý½â-
be, IV, 250). Ayný karýþýklýk bu iki hanýmýn
vefat tarihlerinde de görülür. Mehmet Ce-
mal Öðüt, Ýslâm Tarihinin Maruf Sima-
larýndan Hazreti Muhammedin Dadýsý
Ümmü Eymen adlý bir risâle kaleme al-
mýþtýr (Ýstanbul 1941).
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ÿBünyamin Erul

– —
ÜMMÜ’l-FAZL

( ,P0א�	�K+ )

Ümmü’l-Fazl el-Kübrâ Lübâbe bint Hâris
b. Hazn el-Hilâliyye

Hz. Peygamber’in 
amcasý Abbas’ýn hanýmý,

sahâbî.
˜ ™

Annesinin adý Hind bint Avf olup Resûl-i
Ekrem’in hanýmý Meymûne’nin kýz karde-
þidir. Hâlid b. Velîd’in annesi olan diðer kýz
kardeþi Lübâbe’den dolayý Lübâbe el-Küb-
râ diye anýlýr. Resûlullah’ýn hanýmý Zeyneb
bint Huzeyme, Hz. Hamza’nýn hanýmý Sel-
mâ (Sülmâ) bint Umeys ve önce Ca‘fer b.
Ebû Tâlib’le, onun vefatýndan sonra Hz.
Ebû Bekir ve onun ölümünün ardýndan Hz.
Ali ile evlenen Esmâ bint Umeys, Ümmü’l-
Fazl’ýn anne bir kardeþleridir. Hz. Hatice’-
den sonra müslüman olan ikinci kadýn-
dýr. Oðlu Abdullah’ýn, annesi ve kendisinin
Kur’an’ýn, “kadýnlardan ve çocuklardan
müstaz‘af olanlar” diye bahsettiði (en-
Nisâ 4/98) hicretten muaf tutulanlar ara-
sýnda yer aldýklarýný söylemesine bakýlýrsa

Ümmü’d-Derdâ ibadete düþkünlüðüyle
de bilinirdi. Kadýnlar onun yanýnda topla-
nýr, kendisiyle birlikte ibadet ederlerdi. Tâ-
biînden Avn b. Abdullah, Ümmü’d-Derdâ’-
nýn meclislerinde Allah’ý zikrettiklerini söy-
lemiþtir. Ümmü’d-Derdâ bu meclislerde
vaaz eder, güzel ve hikmetli sözler söyler,
bazan bunlarý levhalara yazarak talebele-
rine verirdi. Onun çevresindeki insanlarýn
ibadet hayatýna dikkat ettiði, Kur’an oku-
mayan kimselerle yolculuða çýkmadýðý, fa-
kirlerle oturup kalktýðý, insanlara dünya-
nýn cazibesine kapýlmamalarýný öðütlediði
belirtilmiþtir. Altý ay Kudüs’te, altý ay Dý-
maþk’ta ikamet ettiði belirtilen Ümmü’d-
Derdâ’nýn hayat tarzýna dair rivayetler
onun tam anlamýyla bir zühd hayatý yaþa-
dýðýný göstermektedir. Bunda muhteme-
len Ebü’d-Derdâ’nýn kimseden bir þey is-
tememesi yönündeki tavsiyeleri önemli rol
oynamýþtýr. Meymûn b. Mihrân, Ümmü’d-
Derdâ’nýn kalýn kumaþtan dokunmuþ bir
baþ örtüsü örttüðünü, kaþlarýna kadar in-
dirdiði örtüsünü bir deri parçasý ekleyerek
uzattýðýný, namazlarýný daima ilk vaktinde
kýldýðýný zikretmiþtir.
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ÿAyþe Esra Þahyar

– —
ÜMMÜ EYMEN

( ���+	�K+ )

Ümmü Eymen Bereke bint Sa‘lebe
b. Amr el-Habeþiyye

(ö. 24/645 [?] )

Hz. Peygamber’in dadýsý, sahâbî.
˜ ™

Ýlk oðlu Eymen’e nisbetle Ümmü Ey-
men, bazan da Ümmü’z-Zabâ veya Üm-
mü Üsâme künyeleriyle anýlýr. Habeþ asýllý
olup Hz. Peygamber’in dedesi Abdülmut-
talib’in kölesi iken miras yoluyla babasý
Abdullah’a veya annesi Âmine’ye, onlar-
dan da kendisine intikal etti. Onun Hz.
Hatice’nin kýz kardeþi tarafýndan Resûl-i
Ekrem’e hibe edildiði de rivayet edilmek-
tedir. Ümmü Eymen’in doðumundan iti-
baren Hz. Muhammed’in dadýlýðýný yaptý-
ðý, onu emzirdiði, annesiyle birlikte Medi-

ÜMMÜ’l-FAZL
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ÜMMÜ’l-FAZL
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ÿAbdülkadir Þenel

– —
ÜMMÜ GÜLSÜM

(bk. ÜMMÜ KÜLSÛM).
˜ ™

– —
ÜMMÜ HABÎBE

( ����*	�K+ )

Ümmü Habîbe Remle
bint Ebî Süfyân Sahr b. Harb el-Ümeviyye

(ö. 44/664)

Hz. Peygamber’in hanýmý.
˜ ™

Ýslâmiyet’ten on yedi yýl önce doðdu. Ba-
basý Kureyþ kabilesinin reislerinden Ebû
Süfyân, annesi Safiyye bint Ebü’l-Âs b.
Ümeyye b. Abdüþems’tir. Soyu Resûl-i Ek-
rem’in soyu ile dedeleri Abdümenâf’ta bir-
leþir. Ümmü Habîbe, Resûl-i Ekrem’in ha-
lasý Ümeyme’nin oðlu Ubeydullah b. Cahþ
ile evlendi. Ubeydullah, Hanîfler’den olup
putlara tapmazdý, daha sonra da Hýristi-
yanlýðý kabul etmiþti. Ümmü Habîbe ve ko-
casý ilk müslümanlar arasýnda yer aldý. Bi‘-
setin 6. yýlýnda (616) müþriklerin baskýsý-
na dayanamayýp ikinci kafile ile Habeþis-
tan’a hicret ettiler. Hicret sýrasýnda hami-
le olan Ümmü Habîbe, Habeþistan’da bir
kýz çocuðu dünyaya getirdi. Ona Habîbe
adýný verdikleri için asýl o günden sonra
Ümmü Habîbe diye anýldý. Baþka çocuðu
da olmadý. Kocasý ile birlikte Habeþistan’-
da Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in yanýnda bir süre
müslümanlarýn önderliðini yaptýlar. Ancak
daha sonra Ubeydullah b. Cahþ irtidad
ederek önceki dinine döndü ve Ümmü Ha-
bîbe’yi de dininden dönmeye zorladý, fa-
kat o buna þiddetle karþý koyduðu için bo-
þandýlar. Habeþistan’daki sahâbîleri de irti-
dad etmeye çaðýran Ubeydullah orada hý-
ristiyan olarak öldü.

Köklü ve zengin bir aileye mensup olan,
fakat henüz Müslümanlýðý benimsememiþ
Mekke’deki babasýnýn yanýna dönemeyen
Ümmü Habîbe, Habeþistan’da çocuðuyla
yalnýz kaldý. Resûl-i Ekrem onun çektiði sý-
kýntýlarý bildiðinden kendisiyle evlenme-

ye karar verdi. 6 veya 7 yýlýnda (628-629)
Amr b. Ümeyye’yi hem Necâþî Ashame’yi
Ýslâm’a davet etmesi hem de kendi adýna
Ümmü Habîbe’ye dünürlük yapmasý için iki
mektupla Habeþistan’a gönderdi. Mektu-
bunda Necâþî Ashame’den kendisini Üm-
mü Habîbe ile evlendirmesini ve onunla
birlikte Habeþistan’da bulunan müslüman-
larý Medine’ye göndermesini istedi. Bu tek-
lifi duyan Ümmü Habîbe çok sevindi ve
haberi getiren Necâþî Ashame’nin câriye-
si Ebrehe’ye üzerindeki takýlarý verdi, ni-
kâh için de Hâlid b. Saîd’i vekil tayin etti.
Necâþî Ashame orada bulunan müslüman-
larý toplayarak Hz. Peygamber’in isteðini
duyurdu ve Resûlullah adýna Ümmü Habî-
be’ye 400 dinar mehirle bir gerdanlýk ver-
di, hizmetçisi Ebrehe’yi de ona yardým et-
mekle görevlendirdi. Nikâh Resûlullah ye-
rine vekili tarafýndan yapýldýðý için gýyâbî ni-
kâh þeklinde gerçekleþti. Ebû Süfyân o sý-
rada müþrik olduðundan velâyetine mü-
racaat edilmedi (Þâfiî, V, 8, 15). Onun bu
evliliðe çok öfkelenmesi beklenirken olayý
duyduðunda Resûl-i Ekrem için, “O redde-
dilmeyecek biridir” diyerek evliliði benim-
sediðini gösterdi; bu evlilik ayný zamanda
onun Ýslâmiyet’e yaklaþmasýna vesile ol-
du. Ýbn Abbas, “Bakarsýnýz, Allah düþman
olduðunuz kimselerle aranýzda bir sevgi
ortaya çýkarýr” meâlindeki âyetin (el-Müm-
tehine 60/7) bu hadise üzerine indiðini söy-
lemiþtir (Þevkânî, V, 214). Ümmü Habîbe
peygamber eþi olmaya lâyýk, üstün özel-
liklere sahip bir kadýndý. Müslüman olduk-
tan sonra babasýnýn ve diðer müþriklerin
baskýlarýna katlandý ve hamileliðine rað-
men Habeþistan’a hicret etme cesaretini
gösterdi. Ebû Süfyân, Hudeybiye Antlaþ-
masý’nýn uzatýlmasýný temin için Medine’-
ye gelmiþ, teklifi Resûl-i Ekrem tarafýndan
kabul edilmeyince kýzý Ümmü Habîbe’nin
yanýna gitmiþti. Eve girdiðinde yerdeki dö-
þeðe oturmak istemiþ, fakat Ümmü Ha-
bîbe onun Hz. Peygamber’in döþeðine otu-
ramayacaðýný belirtmiþti (Ýbn Sa‘d, VIII, 99-
100).

Ýbn Asâkir’in naklettiði bir hadise gö-
re Resûlullah’ýn cennetlik olduðunu müj-
delediði Ümmü Habîbe (TârîÅu Dýmaþš,
VI, 90) ondan sonra otuz yýl daha yaþadý.
Resûl-i Ekrem’in vefatýnýn ardýndan çýkan
fitnelere karýþmadý. Dayýsýnýn oðlu Hz. Os-
man’ýn evi muhasara edildiðinde onun evi-
ne gitti. Ýsyancýlardan biri baþ örtüsünü
çekerek Ümmü Habîbe’nin yüzünü açýn-
ca ona, “Allah elini koparsýn” diye beddua
etti; orada bulunanlardan biri bu kiþinin
sað kolunu kesti (a.g.e., VI, 91). Müslü-

(Buhârî, “Cenâ,iz”, 80) oðlu ile birlikte ko-
casýndan önce Ýslâm’a girdiði ve bu sebep-
le hicretini ertelediði anlaþýlýr. Abbas’la ev-
liliðinden Fazl, Abdullah, Ubeydullah, Ma‘-
bed, Kusem ve Abdurrahman adlarýný ta-
þýyan, her biri Ýslâm tarihinde önemli ye-
re sahip olan altý erkek ve Ümmü Habîb
adlý bir kýz çocuklarý dünyaya geldi. Þair Ab-
dullah b. Yezîd el-Hilâlî bunlar için, “Hiçbir
asil kadýn Ümmü’l-Fazl’ýn altý oðlu gibi ço-
cuk dünyaya getirmemiþtir; kocasý da pey-
gamberlerin sonuncusu ve en hayýrlýsýnýn
amcasýdýr” demiþtir (Ýbnü’l-Esîr, VII, 253).
Ümmü’l-Fazl’ýn Hz. Osman’ýn halifeliði dö-
neminde ve kocasýndan önce vefat ettiði
nakledilmektedir.

Bir rivayete göre Hz. Peygamber’in âzat-
lýsý Ebû Râfi‘in henüz Abbas’ýn kölesi iken
Zemzem Kuyusu civarýnda aðaçtan oyarak
bardak yapmakla meþgul olduðu, Ümmü’l-
Fazl’ýn da orada bulunduðu bir sýrada yan-
larýna Ebû Süfyân gelmiþti. Ebû Süfyân,
Bedir Gazvesi’ndeki yenilgiyi anlatýrken
müslümanlarýn yardýmýna gelen yaðýz at-
lara binmiþ, beyaz elbiseler giyinmiþ insan-
lar tarafýndan bozguna uðratýldýklarýný söy-
leyince Ebû Râfi‘ onlarýn insan deðil me-
lek olduðunu belirtmiþ, orada bulunan ve
buna öfkelenen Ebû Leheb onu dövmüþ,
Ümmü’l-Fazl da cesaretle onun karþýsýna
dikilip eþinin kölesini kurtarmýþtýr. Resûl-i
Ekrem zaman zaman baldýzý Ümmü’l-Fazl’ý
ziyarete gider, saçlarýný düzeltmesine ve
gözüne sürme çekmesine izin verir, orada
bazan öðle uykusuna (kaylûle) yatardý.
Ümmü’l-Fazl bir gece rüyasýnda Resûlul-
lah’ýn bir organýnýn kendi evinde olduðu-
nu görmüþ, bunu kendisine anlatýnca, “Ha-
yýrlý bir þey görmüþsün; kýzým Fâtýma bir
erkek çocuk dünyaya getirdi, oðlun Ku-
sem’in sütünden ona da ver” demiþ, Üm-
mü’l-Fazl da Hüseyin’i emzirmiþ ve onu
alýp dedesine getirmiþ, Resûlullah bebeði
öpüp kokladýktan sonra annesine gönder-
miþtir (Müsned, VI, 339, 340). Sahâbîler,
Arafat’ta bulunduklarý sýrada Resûlullah’ýn
oruçlu olup olmadýðý konusunda ihtilâf et-
miþ, fakat kendisine sormaya çekinmiþler-
di. Bunu gören Ümmü’l-Fazl devesi üzerin-
de vakfe yapmakta olan Resûl-i Ekrem’e
bir bardak süt göndermiþ, onun bunu iç-
mesiyle mesele kendiliðinden halledilmiþ-
tir (Müsned, I, 217, 278, 279, 344, 359; VI,
338, 340; Tirmizî, “Savm”, 47). Sahâbe ve
tâbiînden pek çok kimse, özellikle de oðlu
Abdullah b. Abbas, Ümmü’l-Fazl’dan ha-
dis rivayet etmiþ, Buhârî ve Müslim onun
bir hadisini el-Câmi£u’½-½a¼î¼’lerine al-
mýþtýr; diðer rivayetleri Kütüb-i Sitte’de
yer almaktadýr.

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



319

– —
ÜMMÜ HABÎBE bint CAHÞ

( t&�	�3�	����*	 �K+ )

Ümmü Habîbe bint Cahþ
b. Riâb el-Esediyye

Hz. Peygamber’in baldýzý
ve Hamne bint Cahþ’ýn kýz kardeþi olan

kadýn sahâbî
(bk. HAMNE bint CAHÞ).

˜ ™

– —
ÜMMÜ’l-HAKEM

( hD&א�	�K+ )

Ümmü’l-Hakem bint Zübeyr
b. Abdilmuttalib

el-Kureþiyye el-Hâþimiyye
(ö. 7/628’den sonra)

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Mekke’de doðdu. Ümmü Hakîm diye de
zikredilir. Kureyþ kabilesinin Hâþimoðulla-
rý kolundandýr. Babasý Hz. Peygamber’in
amcasý Zübeyr, annesi Mahzûmoðullarý’n-
dan Âtike bint Ebû Vehb’dir. Ümmü’l-Ha-
kem’in, Resûl-i Ekrem’in sütkardeþi ol-
duðu nakledilmektedir. Bazý kaynaklarda
onun, kýz kardeþi Dubâa bint Zübeyr ile ka-
rýþtýrýldýðý ve bunlarýn ayný kiþi olduðu kay-
dedilmiþse de Ýbn Hacer el-Askalânî’ye gö-
re bunlar iki kardeþtir (el-Ý½âbe, VIII, 191-
192, 194-195). Ümmü’l-Hakem, Ýslâmiyet’in
ilk yýllarýnda Müslümanlýðý kabul etti ve
müþriklerin eziyetlerine tahammül göster-
di. Bu esnada Hz. Peygamber’e Allah’a or-
tak koþmamak, haktan ayrýlmamak, hýr-
sýzlýk yapmamak, zina etmemek, çocukla-
rý öldürmemek ve Peygamber’e karþý gel-
memek üzere biat etti. Daha sonra Me-
dine’ye hicret etti. Hicretin ilk günlerinde
yaþanan sýkýntýlý dönemde Resûl-i Ekrem
kendisiyle yakýndan ilgilendi, onu zaman
zaman evinde ziyaret etti. Hayber’in fet-
hi üzerine (7/628) buradan gelen hurma-
lardan kendisine otuz vesk pay tahsis et-
ti. Ümmü’l-Hakem, Hâþimoðullarý’ndan Re-
bîa b. Hâris b. Abdülmüttalib ile evlendi
ve bu evlilikten Abdüþems, Abdülmutta-
lib, Muhammed, Abdullah, Abbas, Hârise
ve Ümeyye adlý oðullarý ile Ervâ el-Kübrâ
adlý kýzý dünyaya geldi.

Bir gün Ümmü’l-Hakem küçük oðlu Ab-
dullah ile bir yere giderken Resûlullah’ý
gördü ve oðluna Resûlullah’ýn hýrkasýný
alýp kendisine getirmesini söyledi. Abdul-
lah, Resûlullah’ýn sýrtýndaki hýrkayý çekip
alýnca o da kendisine kimin oðlu olduðunu
sordu. Abdullah kendini tanýttýktan son-
ra hýrkayý almasýný annesinin istediðini be-
lirtti. Hz. Peygamber hýrkayý çocuða ver-

di ve annesinin onu kýz kardeþi Dubâa ile
paylaþýp baþ örtüsü olarak kullanmalarýný
söyledi (Ebû Nuaym, III, 1643). Hayber Sa-
vaþý’nýn ardýndan bir daha kendinden söz
edilmeyen Ümmü’l-Hakem’in bu tarihten
kýsa bir süre sonra vefat ettiði tahmin edil-
mektedir. Ümmü’l-Hakem’den iki hadis ri-
vayet edilmiþtir (Ýbn Hazm, s. 344). Bu ri-
vayetlerin birinde belirtildiðine göre bir sa-
vaþ sonrasýnda Medine’ye esirler getiril-
miþti. Ümmü’l-Hakem kýz kardeþi Dubâa ve
Hz. Fâtýma ile birlikte Resûlullah’ýn yanýna
gitmiþ, iþlerinin çokluðundan þikâyet ede-
rek kendisine ev iþlerinde yardým edecek
bir esir vermesini istemiþti. Ancak Hz. Pey-
gamber, Bedir’de þehid düþen sahâbîle-
rin çocuklarýnýn daha erken davrandýðýný
ve esirlerin onlara ayrýldýðýný söylemiþ, Üm-
mü’l-Hakem ve beraberindekilere daha ha-
yýrlý bir iþ olarak her namazdan sonra tes-
bihata devam etmelerini tavsiye etmiþtir
(Ebû Dâvûd, “Edeb”, 100).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, VIII, 46-47; Ýbn Habîb, el-
Mu¼abber, s. 64, 406; Taberânî, el-Mu£cemü’l-
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Ma£rifetü’½-½a¼âbe (nþr. Âdil b. Yûsuf el-Azâzî),
Riyad 1419/1998, III, 1643; VI, 3482-3483; Ýbn
Hazm, Esmâßü’½-½a¼âbeti’r-ruvât (nþr. Seyyid
Kesrevî Hasan), Beyrut 1412/1992, s. 344; Ýbn
Abdülber, el-Ýstî£âb (Bicâvî), IV, 1933; Ýbnü’l-Esîr,
Üsdü’l-³åbe (Bennâ), III, 230; VII, 319-320; Ýbn
Hacer, el-Ý½âbe (Bicâvî), VIII, 191-192, 194-195;
M. Saîd Mübeyyaz, Mevsû£atü ¼ayâti’½-½a¼âbiy-
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ÿMehmet Efendioðlu

– —
ÜMMÜ HAKÎM

( h�D*	�K+ )

Ümmü Hakîm bint el-Hâris b. Hiþâm
el-Kureþiyye el-Mahzûmiyye

(ö. 14/635)

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Adý bilinmemektedir. Babasý Ebû Ce-
hil’in kardeþi Hâris b. Hiþâm, annesi Hâlid
b. Velîd’in kýz kardeþi Fâtýma’dýr. Amcasý-
nýn oðlu Ýkrime b. Ebû Cehil ile evlendi,
fakat çocuklarý olmadý. Ýslâm’ýn zuhurun-
dan Mekke’nin fethine kadar kocasý ile bir-
likte müslümanlarýn aleyhinde bulundu,
Uhud Savaþý’na onunla beraber katýldý. Ýk-
rime, Ýslâmiyet aleyhindeki faaliyetleri do-
layýsýyla Hz. Peygamber’in öldürülmesini
emrettiði birkaç kiþiden biriydi. Ümmü
Hakîm, Mekke fethedilince annesi ve ba-
basýyla birlikte Müslümanlýðý kabul etti; Ýk-

manlar, Ümmü Habîbe’ye duyduklarý say-
gýdan dolayý kardeþi Muâviye’ye hilâfeti
devrinde “müminlerin dayýsý” diye hitap
ediyorlardý (Zehebî, II, 222). Resûlullah,
Ümmü Habîbe’ye Hayber gelirlerinden 80
vesk hurma, 20 vesk arpa tahsis etmiþti.
Bu gelir onun vefatýndan sonra da devam
etti. Ümmü Habîbe 44’te (664) Medine’-
de vefat etti ve Baký‘ Mezarlýðý’na defne-
dildi; bazý kaynaklarda 42 (662) veya 59
(679) yýllarýnda öldüðü de zikredilmiþtir.
Kardeþi Muâviye’yi ziyaret maksadýyla Dý-
maþk’a gittiðinde orada vefat ettiði ve
kabrinin orada olduðu þeklindeki rivayet
doðru kabul edilmemiþtir (Ýbn Asâkir, VI,
70; Zehebî, II, 220). Kaynaklarda Ümmü
Habîbe’nin Ümmü Eymen Bereke adlý bir
hizmetçisinin bulunduðu, hem adý hem
künyesi Resûl-i Ekrem’in dadýsýyla ayný ol-
duðu için bu iki Ümmü Eymen’in zaman
zaman birbirine karýþtýrýldýðý belirtilmek-
tedir.

Ümmü Habîbe, rivayet ettiði hadisler
bakýmýndan Hz. Peygamber’in hanýmlarý
arasýnda Âiþe ve Ümmü Seleme’den son-
ra gelir. Baký b. Mahled’in el-Müsned’in-
de onun altmýþ beþ hadis rivayet ettiði be-
lirtilmekte (Ekrem Ziyâ el-Ömerî, s. 84),
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde kýrk
üç rivayeti yer almaktadýr (VI, 325-328,
425-428). Kendisinden kardeþleri Muâvi-
ye ile Anbese, yeðeni Ebû Süfyân b. Saîd,
kölesi Ebü’l-Cerrâh, Zeyneb bint Ebû Se-
leme ve daha baþkalarý hadis rivayetinde
bulunmuþtur. Ümmü Habîbe, Habeþistan’-
da kiliselerle ilgili bir müþahedesini Resûl-i
Ekrem’e anlatmýþ ve kabirleri mescid ha-
line getirenlerin âhiretteki durumuyla il-
gili bir hadisin söylenmesine vesile olmuþ-
tur (Müsned, VI, 51; Buhârî, “Salât”, 48).
Aynur Uraler, Ümmü Habîbe’nin Rivâ-
yetleri adýyla yüksek lisans tezi hazýrla-
mýþ (1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitü-
sü), bu tez daha sonra yayýmlanmýþtýr (bk.
bibl.).
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dülber, el-Ýstî £âb, IV, 303-306; Ýbn Asâkir, TârîÅu
Dýmaþš (Þihâbî), VI, 70, 85, 90, 91; Ýbnü’l-Esîr,
Üsdü’l-³åbe (Bennâ), VII, 115-116, 194, 315; Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, II, 218-223; Ýbn Hacer,
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ÿAynur Uraler

ÜMMÜ HAKÎM
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ÜMMÜ HAKÎM

170, 171; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, III, 266; IV, 99; V,
50; VIII, 261; Ýbn Abdülber, el-Ýstî£âb, IV, 443-444;
Ýbn Asâkir, TârîÅu Dýmaþš: Terâcimü’n-nisâß (Þi-
hâbî), s. 501-506; Ýbnü’l-Esîr, Üsdü’l-³åbe, VII,
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Te×hîb, s. 488; Köksal, Ýslâm Tarihi (Medine),
VIII, 316-319; Ahmed Halîl Cum‘a, Nisâß min £a½-
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ÿAynur Uraler

– —
ÜMMÜ HÂLÝD

( !��l	�K+ )

Ümmü Hâlid Eme bint Hâlid b. Saîd
el-Kureþiyye el-Ümeviyye

Kadýn sahâbî.˜ ™

Adý Eme olmakla birlikte oðlu Hâlid doð-
duktan sonra künyesiyle tanýndý. Babasý
Hâlid b. Saîd ilk müslümanlardan ve Re-
sûl-i Ekrem’in kâtiplerindendi. Annesi de
ilk müslümanlardan Ümeyme (Ümeyne, Hü-
meyne) bint Hâlid (Halef) el-Huzâiyye’dir.
Hâlid ile Ümeyme müþriklerin baskýsý yü-
zünden Habeþistan’a hicret etmek zorun-
da kaldý. Ümmü Hâlid ve kardeþi Saîd ora-
da dünyaya geldi. 7 (629) yýlýnda müslü-
manlar Medine’ye dönünceye kadar Üm-
mü Hâlid, Habeþistan’da müslüman göç-
menlerden oluþan bir çevrede büyüdü. Ha-
beþistan’dan Medine’ye dönmek üzere ha-
zýrlýk yapýlýrken Habeþistan Necâþîsi Asha-
me onlarý uðurlamaya geldi ve kendile-
rinden Hz. Peygamber’e selâmýný götür-
melerini istedi. Medine’ye vardýklarýnda
Ashame’nin selâmýný Resûl-i Ekrem’e bil-
diren grubun içinde çocuk yaþtaki Ümmü
Hâlid de vardý.

Ümmü Hâlid’in hayatýndaki en önemli
olaylardan biri Resûlullah’ýn ona bir elbise
hediye etmesidir. Bir defasýnda Hz. Pey-
gamber’e gönderilen hediyeler arasýnda
üzerinde sarý, kýrmýzý ve siyah küçük de-
senler bulunan yünlü kumaþtan bir elbi-
se çýkmýþ, Resûl-i Ekrem de yanýndakile-
re, “Bu elbiseyi kime vereyim?” diye sor-
muþtu. Onlar cevap vermeyince Hz. Pey-
gamber Ümmü Hâlid’i getirmelerini söy-
lemiþ ve elbiseyi ona giydirdikten sonra
kumaþýn üstündeki desenlere bakarak Ha-
beþ dilinde, “Ümmü Hâlid! Güzel, güzel (se-
nâh, senâh)” diye iltifat etmiþ, ardýndan da
iki veya üç defa “Üstünde eskit, yenisini
giy!” þeklinde dua etmiþtir (Buhârî, “Ci-
hâd”, 188; “Libâs”, 22, 32). Ümmü Hâlid
ayný gün Hz. Peygamber’in arkasýna geçe-
rek sýrtýndaki nübüvvet mührünü ellemiþ,
onu gören babasý kendisine engel olmak

isteyince Resûl-i Ekrem ona çocuðu ra-
hat býrakmasýný söylemiþ (Buhârî, “Cihâd”,
188; “Edeb”, 17), böylece Ümmü Hâlid nü-
büvvet mührüne dokunan ender kiþiler-
den biri olmuþtur. Ümmü Hâlid bu elbise-
yi ömrü boyunca sakladý. Elbisenin Re-
sûlullah’ýn hediyesi olduðunu öðrenenler
kendisini ziyaret eder, ondan bu olayý an-
latmasýný ve elbiseyi kendilerine göster-
mesini isterlerdi.

Zübeyr b. Avvâm ile evlenen Ümmü Hâ-
lid’in bu evlilikten Hâlid, Amr, Habîbe, Sev-
de ve Hind adlý çocuklarý dünyaya geldi.
Ümmü Hâlid’in vefat tarihi kesin olarak bi-
linmemekle beraber Zehebî onun en son
vefat eden kadýn sahâbî olduðunu tahmin
etmektedir. Ümmü Hâlid’in uzun yaþama-
sýnda Hz. Peygamber’in ona elbisesini uzun
süre giymesi yönündeki duasýnýn etkili ol-
duðu söylenmiþtir. Kaynaklarda Ümmü Hâ-
lid’in iki hadis rivayet ettiði görülmekte-
dir. Bunlardan birinde Resûl-i Ekrem’den
aldýðý hediyeden söz edip nübüvvet müh-
rüne dokunduðunu anlatmýþ, diðerinde
Hz. Peygamber’i kabir azabýndan Allah’a
sýðýnýrken iþittiðini söylemiþtir (Buhârî, “Ce-
nâ,iz”, 87; “Da.avât”, 37). Kendisinden tâ-
biîn muhaddislerinden Saîd b. Amr b. Sa-
îd, Mûsâ b. Ukbe el-Medenî ve Ýbrâhim b.
Ukbe el-Medenî rivayette bulunmuþtur.
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ÿAynur Uraler

– —
ÜMMÜ HÂNÎ

( u��N	�K+ )

Ümmü Hâni’ Fâhite (Hind) bint Ebî Tâlib
el-Kureþiyye el-Hâþimiyye

(ö. 50/670’ten sonra)

Hz. Ali’nin kýz kardeþi, sahâbî.
˜ ™

Adý tam olarak tesbit edilememiþ, Fâ-
hite, Hind veya Fâtýma olabileceði zikredil-
miþtir. Kureyþ kabilesi þairlerinden eski
kocasý Hübeyre’nin bir þiirinde ona Hind di-
ye hitap ettiði kaydedilmektedir (Ýbn Hi-
þâm, IV, 62-63). Babasý Ebû Tâlib Ýslâmiyet’i
kabul etmemekle birlikte annesi Fâtýma
bint Esed, Ebû Tâlib’in ölümünden hemen
sonra hicretten yaklaþýk iki yýl önce müs-
lüman oldu. Bu haným, Hz. Peygamber’in
sekiz yaþlarýnda amcasýnýn himayesine gir-
diði günden itibaren altý veya sekiz çocuðu

rime ise öldürüleceði korkusuyla Yemen’e
kaçtý. Mekkeli diðer kadýnlarla birlikte Üm-
mü Hakîm de Resûlullah’a biat ettikten
sonra kocasýnýn hayatýnýn baðýþlanmasýný
istedi. Resûl-i Ekrem ona teminat verince
bu defa Ýkrime’yi geri getirmek için Hz.
Peygamber’den izin aldý ve kölesiyle bir-
likte Yemen’e gitti; kocasýný buldu ve ona
Resûlullah’ýn bütün düþmanlarýný affetti-
ðini, kendisine de eman verdiðini bildirdi
ve onu Medine’ye dönmeye ikna etti. Ýkri-
me, Medine’ye gelip Resûl-i Ekrem’in hu-
zurunda müslüman oldu; Resûlullah bu-
na çok sevindi, onu ayakta karþýlayýp ku-
cakladý. Hz. Peygamber, Ümmü Hakîm ile
Ýkrime’nin nikâhýný yenileme gereðini duy-
mamýþ, önceki nikâhlarýyla evlilikleri de-
vam etmiþtir (el-Muva¹¹aß, “Nikâh”, 46).
Bu durum karýsý kendisinden önce müslü-
man olan müþriðin nikâhý konusunda ör-
nek teþkil etmiþtir.

Ümmü Hakîm, Ýslâmiyet’i benimsedik-
ten sonra müslümanlarýn yanýnda savaþ-
tý. Kocasýyla beraber Bizanslýlar’a karþý ký-
lýcýyla çarpýþtý. Ýkrime, Hz. Ebû Bekir’in hi-
lâfeti döneminde yapýlan Ecnâdeyn Sava-
þý’nda þehid olunca (13/634) mücahidler
arasýnda bulunan Ümmü Hakîm, daha son-
ra ilk müslümanlardan ve Hz. Peygam-
ber’in kâtiplerinden Hâlid b. Saîd ile nikâh-
landý. Devamlý surette savaþtýklarýndan 14
(635) yýlýnda Dýmaþk yakýnlarýndaki Mer-
cisuffer’de savaþa ara verildiði bir sýrada
düðünleri oldu, ancak Hâlid evlendiði gün
þehid düþtü. Ümmü Hakîm’in, üzerinde
gerdeðe girerken sürdüðü kokunun izi bu-
lunurken savaþa devam ettiði ve içinde kal-
dýklarý çadýrýn direðiyle yedi veya dokuz Bi-
zanslý’yý öldürdüðü rivayet edilmiþtir (Ýbn
Sa‘d, IV, 99; Ýbn Hacer, IV, 444; Hazrecî, s.
488). Sonralarý, Ümmü Hakîm ile Hâlid b.
Saîd’in evlendikleri Mercisuffer’deki yerin
yakýnýnda bulunan köprüye Ümmü Hakîm
Köprüsü adý verildi. Ardýndan Ümmü Ha-
kîm Hz. Ömer ile evlendi ve ondan Fâtý-
ma adýnda bir kýzý doðdu (Ýbn Sa‘d, III,
266; V, 50). Ümmü Hakîm’in vefat tarihi
kesin olarak bilinmemekte, ancak 14 yýlýn-
da (635) öldüðü zikredilmektedir (Ahmed
Halîl Cum‘a, II, 365). Buna göre Hz. Ömer
ile uzun süre evli kalmamýþ, çocuðu olduk-
tan kýsa bir süre sonra vefat etmiþtir. Ýyi
yetiþtirilmiþ, akýllý ve anlayýþlý bir kiþiliðe sa-
hip olan Ümmü Hakîm’in fetih hareketle-
rine katýlmasý sebebiyle ilmî faaliyette bu-
lunamadýðý ve kendisinden hadis rivayet
edilmediði anlaþýlmaktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Abdürrezzâk es-San‘ânî, el-Mu½annef (nþr. Ha-
bîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut 1403/1983, VII,
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Ümmü Hânî, Hz. Peygamber ile birlikte
Hayber Gazvesi’ne katýldý, Resûlullah ona
ganimetten pay verdi. Eski kocasýyla bir il-
gisi kalmayan Ümmü Hânî’ye Resûl-i Ek-
rem evlenme teklif etti. Bu teklife çok se-
vinen Ümmü Hânî çok sayýda küçük çocu-
ðu bulunduðunu, onlarla uðraþýrken ken-
disine karþý görevlerini yerine getireme-
yeceðinden veya çocuklarýn onu rahatsýz
etmesinden endiþe ettiðini söyledi. Hz.
Peygamber de çocuklarýna olan düþkün-
lükleri sebebiyle Kureyþli kadýnlarýn Arap
kadýnlarýnýn en hayýrlýsý olduðunu belirtti
(Ýbn Sa‘d, VIII, 152; Hâkim, IV, 58). Sonrala-
rý Ümmü Hânî’nin Resûl-i Ekrem’den ken-
disini nikâhýna almasýný istediði, Hz. Pey-
gamber’in de, “Seninle beraber hicret eden
amca kýzlarýný sana helâl kýldýk” âyetinin (el-
Ahzâb 33/50) Ümmü Hânî’nin Mekke’den
hicret etmemiþ omasý yüzünden bu nikâ-
ha imkân vermediðini kendisine söylediði
rivayet edilmektedir (Ýbn Sa‘d, VIII, 153).

Kureyþ kabilesine mensup kadýnlar ara-
sýnda isabetli görüþleri ve babasý Ebû Tâ-
lib gibi fasih konuþmasýyla tanýnan Üm-
mü Hânî, Resûlullah’tan kýrk altý hadis ri-
vayet etmiþ, rivayetleri Kütüb-i Sitte’de
ve diðer hadis kitaplarýnda yer almýþtýr.
Bunlarý kendisinden oðlu Ca‘de, Ca‘de’nin
oðullarý Yahyâ ve Urve ile Ümmü Hânî’nin
âzatlýlarý Ebû Mürre, Ebû Sâlih Bâzâm,
ayrýca Ýbn Abbas’ýn âzatlýsý Küreyb b. Ebû
Müslim ve tâbiîn neslinin muhaddislerin-
den Abdurrahman b. Ebû Leylâ, Mücâhid
b. Cebr, Atâ b. Ebû Rebâh, Urve b. Zübeyr
gibi þahsiyetler rivayet etmiþtir. Ümmü
Hânî’nin naklettiði hadislerden yirmi dör-
dü Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde
bulunmaktadýr (VI, 340-344). Cemal Öðüt,
Ümmü Hânî’nin rivayet ettiði hadislere da-
yanarak onun hayatýný Ümmü Hânî radý-
yallâhu anhâ adlý bir risâlede anlatmýþ
(Ýstanbul 1950), Hüseyin Sav da Ümmü
Hânî Bint-i Ebî Tâlib’in Hayatý ve Ha-
disçiliði adýyla bir lisans tezi hazýrlamýþ-
týr (1997, Dokuz Eylül Üniversitesi Ýlâhi-
yat Fakültesi).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Müsned, VI, 340-344; Ýbn Hiþâm, es-Sîre, II,

43-44; IV, 53-54, 62-63; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, I,
215; II, 144-145; VIII, 47, 151-153; Hâkim, el-
Müstedrek, IV, 58-60; Ýbn Abdülber, el-Ýstî£âb,
IV, 503-504; Hatîb el-Baðdâdî, el-Esmâßü’l-müb-
heme (nþr. Ýzzeddin Ali es-Seyyid), Kahire 1405/
1984, I, 141-143; Ýbnü’l-Esîr, Üsdü’l-³åbe (Ben-
nâ), VII, 404-405; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, II,
311-314; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-me£âd,
III, 410; Ýbn Hacer, el-Ý½âbe (Bicâvî), VIII, 317-318;
a.mlf., Teh×îbü’t-Teh×îb, XII, 481; Kehhâle, A£lâ-
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ÿM. Yaþar Kandemir
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ÜMMÜ HARÂM

( Kא�*	�K+ )

Ümmü Harâm bint Milhân (Mâlik)
b. Hâlid el-Ensâriyye

el-Hazreciyye
(ö. 28/648)

Türkler arasýnda
Hala Sultan diye bilinen 

sahâbî.
˜ ™

Hep künyesiyle anýldýðý için adý bilinme-
mekte, Ýbn Abdülber onun isminin doðru
bir tesbitinin yapýlamadýðýný zikretmekte-
dir (el-Ýstî£âb, IV, 443). Kýz kardeþi Ümmü
Süleym’e ait Rümeysâ ve Gumeysâ isim-
lerinin bazý kaynaklarda ona nisbet edildi-
ði görülmektedir. Nesebi Hazrec kabilesi-
nin kolu Neccâroðullarý’na dayanýr. Anne-
si de yine Benî Neccâr’dan Mâlik b. Adî’-
nin kýzý Müleyke’dir. Enes b. Mâlik’in anne-
si Ümmü Süleym onun kýz kardeþi, her iki-
si de Bi’rimaûne hadisesinde þehid düþen
Harâm ve Süleym de erkek kardeþleridir.
Resûl-i Ekrem’e biat eden kadýnlardan olan
Ümmü Harâm, Ubâde b. Sâmit ile evlen-
miþ ve bu evlilikten Muhammed adýnda bir
çocuðu doðmuþtur.

Resûlullah’ýn dedesi Abdülmuttalib’in
annesi Selmâ, Neccâroðullarý’ndan oldu-
ðu için Ümmü Harâm ve Ümmü Süleym
ile Resûl-i Ekrem arasýnda süt veya soy
bakýmýndan teyze-yeðen iliþkisi vardý. Bazý
âlimlere göre Ümmü Harâm, Hz. Peygam-
ber’in sütteyzelerinden biriydi, bazýlarýna
göre ise aralarýnda babasý veya dedesi yö-
nünden sütteyzeliði bulunmaktaydý (Ne-
vevî, XIII, 57; XVI, 10). Bu sebeple Resûlul-
lah kendini onlara daha yakýn hisseder, Ku-
bâ Mescidi’ni ziyarete gittiðinde her iki
kardeþin orada bulunan evlerine misafir
olur, yemek yer, öðle uykusuna yatar, ha-
zýr bulunanlara nâfile namaz kýldýrýrdý. Üm-
mü Harâm’ýn rivayet ettiðine göre bir de-
fasýnda Resûl-i Ekrem onun evinde öðle
uykusundan gülerek uyanmýþ, Ümmü Ha-
râm niçin güldüðünü sorunca uykusunda
kendisine ümmetinden fetih maksadýyla
Akdeniz’e açýlan bazý kimselerin gösteril-
diðini ve onlarýn cennetlik olduðunu söy-
lemiþ, bunun üzerine Ümmü Harâm ken-
disinin de onlarýn arasýnda bulunmasý için
dua etmesini istemiþ, o da dua etmiþtir.
Ardýndan tekrar uykuya dalmýþ, yine gü-
lerek uyanmýþ, Ümmü Harâm’ýn bu defa-
ki sorusu üzerine de ümmetinden bazýla-
rýnýn Ýstanbul’u fethetmek amacýyla sefe-
re çýkacaðýný, onlarýn da günahlarýnýn ba-

ile birlikte kendisine de annelik yapmýþtý.
Ümmü Hânî, Ýslâmiyet’ten önce Hübeyre
b. Amr b. Âiz el-Mahzûmî ile evlendi. Hü-
beyre’nin ona tâlip olduðu sýrada Resûl-i
Ekrem, Ebû Tâlib’e Ümmü Hânî ile evlen-
mek istediðini söylediyse de amcasý onu
anne tarafýndan akrabasý olan Hübeyre ile
evlendirmeyi ve onlarla akrabalýðý yenile-
meyi uygun gördü (Ýbn Sa‘d, VIII, 152).
Ümmü Hânî’nin bu evlilikten Hânî, Yûsuf,
Ömer ve Ca‘de adlý çocuklarý doðdu. Mek-
ke fethedilince Hübeyre Necran’a kaçtý;
onun Ýslâmiyet’i kabul etmeden orada öl-
düðü belirtilmektedir.

Mekke’nin fethedildiði gün Ümmü Hâ-
nî Müslümanlýðý kabul etti. Kendisinin be-
lirttiðine göre Resûl-i Ekrem o gün onun
evine gelerek boy abdesti alýp sekiz rek‘at
namaz kýlmýþtý (Müsned, VI, 342-343; Müs-
lim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 83). Ýbn Kayyim
el-Cevziyye, Hz. Peygamber bu namazý kuþ-
luk vaktinde kýldýðý için kuþluk namazý sa-
nýldýðýný, fakat bu namazýn fetih ve þükür
namazý olduðunu belirtmiþtir. Bazý riva-
yetlere göre ise Ümmü Hânî fetih günü
Resûl-i Ekrem henüz þehrin üst tarafla-
rýnda iken yanýna gitmiþ ve onun boy ab-
desti alarak sekiz rek‘at namaz kýldýðýný
görmüþtür. Bu sýrada Resûlullah kendisi-
ne iltifat ederek niçin geldiðini sordu. Üm-
mü Hânî kocasýnýn yakýnlarýndan kendisi-
ne sýðýnan iki kiþiye eman verdiðini, fakat
kardeþi Ali’nin onlarý öldürmek istediði-
ni bildirdi. Bunun üzerine Hz. Peygamber,
“Ümmü Hânî! Senin eman verdiðin kim-
seye biz de eman verdik” dedi (Müsned,
VI, 341, 343; Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”,
82). Ümmü Hânî’nin eman verdiði kiþile-
rin Ebû Cehil’in kardeþi Hâris b. Hiþâm ile
Uhud Gazvesi’nde 100 müþrik okçusuna
kumandanlýk yapan Abdullah b. Ebû Re-
bîa veya Ümmü Seleme’nin kardeþi Zü-
heyr b. Ebû Ümeyye olduðu zikredilmek-
tedir. Mi‘rac hadisesini nakleden sahâbî-
ler arasýnda yer alan Ümmü Hânî mi‘rac
gecesi Resûlullah’ýn kendi evlerinde bu-
lunduðunu, o gece yatsý namazýný kýlýp yat-
týðýný, sabah namazýndan biraz önce ken-
dilerini uyandýrýp beraber namaz kýldýkla-
rýný belirtmiþ, Resûl-i Ekrem’in ona yatsý
namazýný kendileriyle birlikte Mekke’de kýl-
dýktan sonra Beytülmakdis’e gidip orada
namaz kýldýðýný ve sabah namazýndan ön-
ce tekrar Mekke’ye döndüðünü anlattýðý-
ný nakletmiþtir (Ýbn Hiþâm, II, 43; Ýbn Sa‘d,
I, 215). Bu rivayet Ümmü Hânî’nin Mekke
fethinden önce müslüman olduðunu, fa-
kat kocasý Hübeyre’den korktuðu için bu-
nu gizlemek zorunda kaldýðýný göstermek-
tedir.

ÜMMÜ HARÂM
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ÜMMÜ HARÂM

– —
ÜMMÜ’l-HÂRÝS
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Kadýn sahâbî.
˜ ™

Hazrec kabilesine mensuptur. Hz. Pey-
gamber ile birlikte Huneyn Gazvesi’ne (8/
630) katýlan haným sahâbîler arasýnda yer
aldý. O gün pusu kuran düþman ordusu-
nun saldýrýsý yüzünden atlarý ve develeri
ürken müslüman öncü birliðinin geri çe-
kilmeye baþladýðýný görünce kocasý Ebü’l-
Hâris’in devesinin yularýný tutup, “Ýnsan-
lar dönüp kaçarken sen de mi Resûlullah’ý
terkediyorsun?” demiþ ve gitmesini engel-
lemiþti. Huneyn günündeki bozgun anýnda
etrafýnda 100 kadar sahâbî kalan Resûl-i
Ekrem’in yanýndan ayrýlmayan dört sahâ-
bî kadýndan biri olan Ümmü’l-Hâris’in düþ-
man saldýrýsý sýrasýnda ilk defa geri çeki-
len Benî Süleym atlýlarýný ve onlarý takip
eden Mekkeliler’i kastederek, “Ey Allah’ýn
resulü! Mekkeliler’in ve Benî Süleym’in bi-
ze yenilgiyi yaþattýðý böyle bir günde kimin
devemden geriye geçtiðini görürsem val-
lahi onu öldürürüm!” þeklindeki sözü sa-
vaþ meydanýndaki cesaret ve kararlýlýðýný
göstermektedir. Torunu Umâre b. Gaziy-
ye, Ümmü’l-Hâris’ten hadis rivayet etmiþ-
tir.
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ÿGülgün Uyar
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ÜMMÜ’l-HAYR bint SAHR
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Ümmü’l-Hayr Selmâ bint Sahr
b. Âmir el-Kureþiyye

(ö. 13/634 [?] )

Hz. Ebû Bekir’in annesi, sahâbî.˜ ™

Adýndan çok künyesiyle tanýnýr. Annesi
Huzâa kabilesinden Ümeyme bint Ubeyd’in
kýzýdýr. Ümmü’l-Hayr müslümanlar henüz
Dârülerkam’da iken Ýslâm’ý benimsedi ve
Hz. Peygamber’e biat etti. Kocasý Ebû Ku-
hâfe’nin Ýslâmiyet’e giriþi ise Mekke’nin
fethine kadar gecikti. Kaynaklarda adý ge-
nellikle Hz. Ebû Bekir’in hayatý içinde zik-
redilir. Nitekim onun müslüman olmasý hi-
kâyesi de aslýnda Ebû Bekir’le ilgilidir. Bu-

na göre Hz. Ebû Bekir, müslümanlarýn he-
nüz kýrk kiþiye bile ulaþmadýðý bir dönem-
de insanlarý Ýslâm’a davet etmek için Kâ-
be’nin yanýnda bir konuþma yapmýþ, an-
cak aralarýnda Utbe b. Rebîa’nýn da bulun-
duðu müþriklerin saldýrýsýna uðrayarak öl-
düresiye dövülmüþtür. Bu olay üzerine ken-
dinden geçen Ebû Bekir kabilesi Benî Teym
mensuplarýnca, hayatýndan ümit kesilmiþ
bir durumda evine taþýndýktan sonra ba-
basý ve akrabalarý ölüp ölmediðini anla-
mak için onu konuþturmaya çalýþtýlar. An-
cak akþama kadar baygýn kalan Hz. Ebû
Bekir’in ayýldýðýnda ilk söz olarak, “Resûlul-
lah iyi mi?” deyince ona öfkelendiler ve ba-
kýmýný annesi Ümmü’l-Hayr’a býrakarak
yanýndan ayrýldýlar. Hz. Ebû Bekir, annesi
kendisine bir þeyler yedirip içirmeye çalý-
þýrken o Resûl-i Ekrem’in ne durumda ol-
duðunu öðrenmek için ýsrar ediyordu. Üm-
mü’l-Hayr da, “Arkadaþýnýn durumunu bil-
miyorum” dedi. Bunun üzerine Hz. Ebû
Bekir annesinden, Hz. Ömer’in daha ön-
ce Ýslâm’a giren kýz kardeþi Ümmü Cemîl
Fâtýma’nýn yanýna gitmesini ve ondan Hz.
Peygamber’in durumunu sormasýný iste-
di. Ümmü Cemîl’in evine giden Ümmü’l-
Hayr ona, Ebû Bekir’in Muhammed’in na-
sýl olduðunu öðrenmek istediðini söyledi.
Müslümanlýðýný gizlemek zorunda kalan
ve Ümmü’l-Hayr’ýn müþrikler tarafýndan
gönderilmiþ olabileceðinden endiþelenen
Ümmü Cemîl, “Ben senin ne oðlunu ne de
Muhammed’i tanýrým, fakat istersen se-
ninle birlikte oðlunun yanýna gelebilirim”
deyince birlikte eve geldiler. Hz. Ebû Be-
kir, Ümmü Cemîl’e Resûl-i Ekrem’in du-
rumunu sorduðunda Ümmü Cemîl henüz
müslüman olmayan Ümmü’l-Hayr’a ba-
karak, “Annen duyacak” dedi. Ancak Hz.
Ebû Bekir ondan dolayý endiþelenmeme-
sini söyledi, o da Resûlullah’ýn iyi olduðu-
nu ve Dârülerkam’da bulunduðunu bildir-
di. Hz. Ebû Bekir de annesine Hz. Peygam-
ber’i görmek istediðini ve onu görmeden
hiçbir þey yiyip içmeyeceðini bildirdi; Üm-
mü’l-Hayr ve Ümmü Cemîl kendisini ge-
celeyin Resûl-i Ekrem’in yanýna götürdü-
ler. Hz. Ebû Bekir onu gördükten sonra,
“Ya Resûlellah! O fâsýðýn yüzümde açtýðý
yaradan baþka bir þeyim yok. Bu kadýn
benim annem Ümmü’l-Hayr’dýr ve bana
daima iyi bir annelik yapmýþtýr. Sen onu
Allah yoluna çaðýr ve kendisi için dua et.
Belki senin duanýn bereketiyle Allah onu
cehennem ateþinden kurtarýr” dedi. Hz.
Peygamber de annesi için duada bulun-
du ve kendisini Ýslâm’a davet etti; Üm-
mü’l-Hayr orada müslüman oldu.

ðýþlanacaðýný haber vermiþtir. Ümmü Ha-
râm kendisinin de onlarýn arasýnda bulun-
masý için dua etmesini isteyince Resûl-i
Ekrem ona birinci grupta olduðunu söyle-
miþtir (Buhârî, “Cihâd”, 3, 8, 63, 75, 93,
“Ýsti,cân”, 41, “Ta.bîr”, 12; Müslim, “Ýmâ-
re”, 160).

Önceleri Uhud ve Huneyn gibi savaþlar-
da bulunup yaralý askerlere hizmet eden
Ümmü Harâm’ýn kocasýyla birlikte Suriye
savaþlarýna katýlmak için Dýmaþk’a gittiði
bilinmektedir (Ýbn Asâkir, s. 486). 28 (648-
49) yýlýnda Hz. Osman’ýn halifeliði döne-
minde yapýlan ve müslümanlarýn ilk deniz
seferi olan Kýbrýs seferine yine eþiyle bir-
likte iþtirak etti. Bu sefere Ebû Zer el-Gý-
fârî, Ebü’d-Derdâ gibi sahâbîler de katýl-
mýþtý. Ümmü Harâm, Kýbrýs’a ulaþýp ge-
miden indikten sonra bindiði katýrdan düþ-
tü, boynu kýrýlarak þehid oldu ve orada def-
nedildi (Buhârî, “Cihâd”, 63, 75). Ümmü
Harâm’ýn Kýbrýs’ta Hala Sultan Tekkesi adýy-
la bilinen, Larnaka civarýnda Tuzla’daki kab-
ri bugün de ziyaret edilmektedir (bk. HA-
LA SULTAN TEKKESÝ). Kaynaklarda kabri-
nin “sâliha bir kadýnýn kabri” diye bilindiði
ve orayý gayri müslimlerin de ziyaret etti-
ði belirtilmektedir. Ümmü Harâm’ýn “hala
hatun” veya “hala sultan” diye anýlmasýnýn
sebebi teyze kelimesinin Arapça’sý olan “hâ-
le” dolayýsýyladýr. Bugün de Anadolu’nun
çeþitli yerlerinde teyzeye hala denilmekte-
dir.

Ümmü Harâm, Resûl-i Ekrem’den beþ
hadis rivayet etmiþ olup bunlardan biri Bu-
hârî ve Müslim’in el-Câmi£u’½-½a¼î¼’lerin-
de, diðerleri Tirmizî’nin el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’i dýþýnda Kütüb-i Sitte’de bulunmak-
tadýr. Kendisinden kocasý Ubâde b. Sâmit
ile Enes b. Mâlik, tâbiînden Umeyr b. Es-
ved, Atâ b. Yesâr ve Ya‘lâ b. Þeddâd b. Evs
rivayette bulunmuþtur. Hüseyin Algül, Hz.
Muhammed (S.A.V.)’in Yakýný Kýbrýs
Þehidi Hala Sultan Ümmü Haram bin-
ti Milhan adýyla küçük hacimli bir eser
yazmýþtýr (Ýstanbul 1985).
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bu nikâhtan vazgeçti. Ardýndan Rukýyye
Hz. Osman ile evlendi ve 2 yýlýnda (624)
vefat etti. Hz. Osman eþinin vefatýna ve
Hz. Peygamber’le akrabalýk baðýnýn kesil-
mesine çok üzülmüþtü. Resûl-i Ekrem 3.
yýlda (624) Ümmü Külsûm’u onunla ev-
lendirdi ve bu evliliði aldýðý vahiy üzerine
gerçekleþtirdiðini belirtti (Belâzürî, I, 401-
402; Hâkim, IV, 49).

Ümmü Külsûm 9. yýlýn Þâban ayýnda (Ka-
sým-Aralýk 630) vefat etti. Onun vefatý ölü-
nün yýkanmasý, kefenlenmesi ve defniy-
le ilgili birçok sünnetin nakline vesile ol-
muþtur. Yýkanmasýnda Resûlullah’ýn hala-
sý Safiyye bint Abdülmuttalib, Esmâ bint
Umeys, Ümmü Atýyye, Leylâ bint Kanif es-
Sekafiyye ve ensardan bazý kadýnlar bu-
lunmuþtur (Hâkim, IV, 48). Hz. Peygamber
kadýnlara cenazeyi nasýl yýkayacaklarýný ta-
rif etmiþ, kendisi dýþarýda bekleyerek ke-
fenlik kumaþlarý vermiþ, izârýnýn ona iç
gömleði yapýlmasýný söylemiþtir (Müsned,
VI, 380; Buhârî, “Cenâ,iz”, 9; Müslim, “Ce-
nâ,iz”, 36-39, 41-43). Bu konuyla ilgili ri-
vayetlerde genellikle “Peygamber’in kýzý”
ifadesi kullanýlmakta, ancak hangi kýzý ol-
duðu belirtilmemektedir. Gasil ve tekfin
sýrasýnda oradakilerden Ümmü Atýyye, Re-
sûl-i Ekrem’in diðer kýzý Zeyneb’in adýný
vermiþtir (Müslim, “Cenâ,iz”, 40). Bundan
dolayý gasille ilgili hadislerde Resûlullah’ýn
hangi kýzýnýn kastedildiði hususu tartýþýl-
mýþtýr. Ancak Ümmü Atýyye, Medine’de
cenaze teçhiz ve tekfin iþinde önde gelen
bir kadýndý, hem Zeyneb’in hem Ümmü
Külsûm’ün gasil ve tekfininde bulunmuþ-
tu, dolayýsýyla hadiste geçenin Ümmü Kül-
sûm olmasý kuvvetle muhtemeldir.

Defin sýrasýnda Hz. Peygamber kabrin bir
tarafýna oturarak, “Bu gece hanýmýyla bir-
likte olanlar kabre inmesin” demiþ, bunun
üzerine Ümmü Külsûm’ü Hz. Ali, Fazl b.
Abbas ve Üsâme b. Zeyd kabre indirmiþ;
Ebû Talha el-Ensârî kendisinin de bu þar-
tý taþýdýðýný söyleyince Resûl-i Ekrem onun
da kabre inmesine izin vermiþtir (Müsned,
III, 270; Buhârî, “Cenâ,iz”, 32, 72; Hâkim,
IV, 47; Ýbn Hacer, VIII, 289). Bu rivayette
de Resûlullah’ýn hangi kýzýnýn konu edildi-
ði hususunda farklý bilgiler aktarýlmýþ, so-
nuçta bunun da Ümmü Külsûm olduðu
belirtilmiþtir (Ýbn Beþküvâl, I, 150-153; ay-
rýca bk. DÝA, XXXV, 219). Cennetü’l-baký‘a
defnedilen Ümmü Külsûm kabre konduk-
tan sonra Hz. Peygamber insanýn toprak-
tan yaratýldýðýný, oraya döneceðini ve ora-
dan çýkarýlacaðýný belirtmiþtir. Kabir kapa-
týlýrken kerpiçlerin düzgün konmasýný em-
retmiþ, bunun ölüye bir faydasý yoksa da

yaþayanlar açýsýndan daha uygun düþece-
ðini söylemiþtir (Müsned, V, 254). Rukýy-
ye’nin vefatýnda olduðu gibi Ümmü Kül-
sûm’ün vefatýna da üzülen Hz. Osman’ý
Resûl-i Ekrem sýhriyetin ölümle deðil bo-
þama ile ortadan kalktýðýný söyleyerek te-
selli etmiþtir (Belâzürî, I, 401). Annesi ve
kýz kardeþleriyle birlikte ilk müslümanlar
arasýnda yer alan Ümmü Külsûm, Mek-
ke’de ve Medine’de sade bir hayat yaþa-
mýþtýr. Gasli, kefenlenmesi ve defniyle il-
gili hadisler dýþýnda onun ipek çizgili ku-
maþtan yapýlmýþ bir elbise giydiðine dair
rivayet (Buhârî, “Libâs”, 30; Ebû Dâvûd,
“Libâs”, 11; Nesâî, “Zînet”, 84) kadýnlarýn
ipek giyebileceði konusunda delil kabul
edilmiþtir.
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ÿAynur Uraler

– —
ÜMMÜ KÜLSÛM bint ALÝ

( :5�	�3�	K�i5#	 �K+ )

Ümmü Külsûm bint Alî
b. Ebî Tâlib el-Hâþimiyye

(ö. 41/661 [?] )

Hz. Peygamber’in torunu,
Fâtýma ile Ali’nin kýzý.

˜ ™

6 yýlýnýn (627) baþlarýnda dünyaya geldi.
Ailenin Ümmü Külsûm adýndaki iki kýzýn-
dan büyük olanýdýr. Kaynaklarda adýnýn
Resûl-i Ekrem tarafýndan verildiði belirtil-
mektedir. Sünnî ve Þiî kaynaklarýnda ha-
yatýyla ilgili en çok tartýþýlan konu onun Hz.
Ömer’le 17 yýlýnýn Zilkade ayýnda (Kasým-
Aralýk 638) gerçekleþen evliliðidir. Hz. Ali’-
nin, kýzýný Hz. Ömer’e nikâhlamasýný ken-
di inançlarý bakýmýndan problemli sayan
Þîa kaynaklarýnda konu hakkýndaki farklý
görüþler þöylece özetlenebilir: Böyle bir
evlilik hiç gerçekleþmemiþtir; Hz. Ömer,
Ümmü Külsûm’le deðil cinler üzerinde ta-
sarrufta bulunma yetkisi olan Hz. Ali’nin
Necran’dan çaðýrdýðý bir cinle evlenmiþtir;
Hz. Ömer’in evlendiði kýz, Hz. Ali’nin Fâtý-
ma’dan doðan Ümmü Külsûm deðil sonra-

Hicret izni çýktýktan sonra diðer müslü-
manlarla birlikte Medine’ye gittiði anlaþý-
lan Ümmü’l-Hayr’ýn (Ahmed Halîl Cum‘a,
I, 324-325) hayatýnýn daha sonraki safha-
larý hakkýnda bilgi yoktur. Ancak Hz. Ebû
Bekir, Ümmü’l-Hayr ve Ebû Kuhâfe’den
önce vefat ettiði için ikisinin ona mirasçý
olduðu, Ümmü’l-Hayr’ýn da Ebû Bekir’den
birkaç ay sonra ve Ebû Kuhâfe’den bir-
kaç ay önce vefat ettiði bilinmektedir. Üm-
mü’l-Hayr ayný zamanda Hz. Ebû Bekir
hakkýndaki duasýyla tanýnmaktadýr. Ebû
Bekir’den önceki çocuklarý doðum sýrasýn-
da veya küçük yaþta öldüðünden Ümmü’l-
Hayr, Ebû Bekir’i doðurduktan sonra Kâ-
be’ye yönelmiþ ve, “Allahým, bu çocuðu
ölümden âzat edip (atîk) bana baðýþla!”
diye yakarmýþtýr. Hz. Ebû Bekir’in “Atîk”
lakabýyla anýlmasýnýn sebeplerinden biri
de annesinin duasýnda onun için bu keli-
meyi kullanmasýdýr.
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ÿHabil Nazlýgül

– —
ÜMMÜ’l-KÝTÂB

(bk. FÂTÝHA SÛRESÝ; LEVH-i MAHFÛZ).
˜ ™

– —
ÜMMÜ KÜLSÛM

( K�i5#	 �K+ )

Ümmü Külsûm bint Muhammed
(ö. 9/630)

Hz. Peygamber’in kýzý.
˜ ™

605 ile 610 yýllarý arasýnda Mekke’de
doðdu. Zeyneb ve Rukýyye’den sonra Re-
sûl-i Ekrem’in üçüncü kýzý olup annesi Hz.
Hatice’dir. Asýl isminin Ümeyye (Hâkim,
IV, 48) veya Âmine (M. Hüseyn el-Hâirî, I,
298) olduðu belirtilmiþtir. Çocuðu bulun-
madýðý halde niçin Ümmü Külsûm þeklin-
de anýldýðý bilinmemektedir. Hz. Peygam-
ber’in hicretinden sonra ayný yýl Hz. Ali ile
annesi Fâtýma bint Esed, Sevde, Fâtýma,
Esmâ ve Âiþe ile birlikte Medine’ye hicret
etti. Ümmü Külsûm nübüvvetten önce
Ebû Leheb’in oðlu Uteybe, ablasý Rukýyye
de Uteybe’nin aðabeyi Utbe ile nikâhlý idi.
Ancak Tebbet sûresi nâzil olunca taraflar

ÜMMÜ KÜLSÛM bint ALÝ
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ÜMMÜ KÜLSÛM bint ALÝ

Ümmü Külsûm, Muâviye’nin hilâfetinin
ilk yýllarýnda Benî Adî’den kavga eden bazý
kiþileri ayýrmak isterken aldýðý darbe so-
nucu yaralanýp ölen oðlu Zeyd ile ayný gün
vefat etti ve cenaze namazlarý birlikte ký-
lýndý. Ümmü Külsûm’ün o günlerde has-
ta olduðu da zikredilmiþtir. Hz. Hasan ile
Hüseyin’in de katýldýðý cenaze namazýný
Zeyd’in kardeþi ve Ümmü Külsûm’ün üvey
oðlu Abdullah b. Ömer dört tekbirle kýl-
dýrmýþtýr. Bu namazdaki tekbir sayýsý ve
cenazelerin sýralanýþ þekli de Sünnî ve Þiî
kaynaklarý arasýnda ihtilâf konusudur. Ce-
naze namazýnýn Medine Valisi Saîd b. Âs
tarafýndan kýldýrýldýðý söylenmekle birlikte
(a.g.e., a.y.) Ýbn Ömer’le ilgili rivayet daha
meþhurdur. Ayrýca Medine Valisi Saîd b.
Âs, Ümmü Külsûm’e dul kaldýðý bir dönem-
de tâlip olmuþ, hatta mehrini de ödemiþ,
ancak Hz. Hüseyin karþý çýktýðý için bu ev-
lilik gerçekleþmemiþtir (DÝA, XXXV, 549).
Ümmü Külsûm’ün ayný zamanda iyi bir
hatip olduðu anlaþýlmaktadýr. Hz. Hüse-
yin ile diðer akrabalarýnýn Kerbelâ’da þe-
hid edilmesinden sonra Kûfeliler’e hitaben
yaptýðý konuþma daha sonra dilden dile
dolaþmýþtýr. Âyetlerle desteklediði bu ko-
nuþma onun ayný zamanda Kur’an’a olan
vukufunu göstermektedir (Kehhâle, IV,
259).
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ÿHuriye Martý

– —
ÜMMÜ KÜLSÛM
bint EBÛ BEKÝR

( �D�	:�+	�3�	K�i5#	 �K+ )

(ö. 58/678’den sonra)

Kadýn tâbiî.
˜ ™

Hz. Ebû Bekir’in en küçük kýzýdýr. Baba-
sýnýn vefatýndan (13/634) birkaç ay sonra
Medine’de doðdu. Annesi Habîbe bint Hâ-
rice b. Ebû Züheyr’dir. Hz. Ebû Bekir ölüm
döþeðinde iken Hz. Âiþe’ye miras konusu-
nu açmýþ ve iki kýz kardeþinden bahset-
miþti. Hz. Âiþe bir kýz kardeþi bulunduðu-

nu, onun da Esmâ olduðunu söyleyip di-
ðerinin kim olduðunu sormuþ, bunun üze-
rine Hz. Ebû Bekir doðacak çocuðunun kýz
olacaðýný tahmin ettiðini söylemiþ ve Âiþe’-
ye onu gözetmesini vasiyet etmiþtir (Ýbn
Sa‘d, III, 194). Kardeþi dünyaya geldiðinde
kendisine Ümmü Külsûm ismini Hz. Âiþe
koymuþtur.

Hz. Ömer, Ümmü Külsûm’ü himaye et-
mek amacýyla ona tâlip oldu ve onu Hz.
Âiþe’den istedi. Ancak Âiþe, Amr b. Âs’ý
veya Mugýre b. Þu‘be’yi Hz. Ömer’e gön-
dererek Ümmü Külsûm’ün henüz küçük
olduðunu, babasýnýn evinde nazla büyütül-
düðünü, Hz. Ömer’in ise sert bir mizacý
bulunduðunu, bu evliliði hem Ömer hem
de Ümmü Külsûm açýsýndan uygun gör-
mediðini bildirdi. Bunun üzerine Hz. Ömer
teklifinden vazgeçti. Daha sonra Ümmü
Külsûm, Talha b. Ubeydullah ile evlendi,
bu evlilikten Zekeriyyâ, Yûsuf ve Âiþe adlý
çocuklarý dünyaya geldi. Bazý kaynaklar-
da çocuklarý arasýnda Mûsâ, Ya‘kub ve Ýs-
mâil adlarý da sayýlmaktadýr. Talha b. Ubey-
dullah, Cemel Savaþý’nda hayatýný kaybe-
dince (36/656) Ümmü Külsûm Abdurrah-
man b. Abdullah b. Ebû Rebîa el-Mahzû-
mî ile evlendi. Ondan da Ýbrâhim, Osman
ve Mûsâ adlý çocuklarý doðdu. Bu eþinden
kýzlarý olduðu da söylenir. Ebû Seleme b.
Abdurrahman b. Avf’a sütanneliði yapan
Ümmü Külsûm’ün Sâlim b. Abdullah b.
Ömer’in de sütannesi olduðu rivayet edi-
lir. Ümmü Külsûm’ün ölüm tarihi ve yeri
hakkýnda bilgi bulunmamakla birlikte Hz.
Âiþe’nin vefatýndan (58/678) sonra Medi-
ne’de öldüðü kabul edilmektedir.

Talha b. Ubeydullah elindeki bir meblaðý
sadaka olarak baðýþlamasýný öneren Üm-
mü Külsûm’e, “Sen Muvaffak’ýn kýzý Mu-
vaffaka’sýn” þeklinde hitap ederek mem-
nuniyetini dile getirmiþtir. Ümmü Külsûm
tâbiîn döneminin muhaddislerindendir. Hz.
Âiþe’nin terbiyesi altýnda yetiþmiþ, ondan
ilim tahsil etmiþ ve hadis rivayetinde bu-
lunmuþtur. Sika bir râvi olan Ümmü Kül-
sûm’den hadis rivayet edenler arasýnda oð-
lu Ýbrâhim b. Abdurrahman, Câbir b. Ab-
dullah el-Ensârî, Talha b. Yahyâ b. Talha,
Mugýre b. Hakîm es-San‘ânî, Cübeyr b. Ha-
bîb ve Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr gibi
isimler yer almaktadýr. Rivayet ettiði ha-
disler Buhârî, Müslim, Tirmizî, Ýbn Mâce
ve Nesâî’de yer almaktadýr. Ýbn Mende
ve Ebû Nuaym gibi bazý hadisçiler Ümmü
Külsûm’ü sahâbî diye tanýtmýþlarsa da
onun Hz. Ebû Bekir’in vefatýndan sonra
doðduðu bilindiðinden tâbiînden olduðun-
da þüphe yoktur.

dan evlendiði hanýmý Esmâ bint Umeys’in
Hz. Ebû Bekir’den olma kýzý Ümmü Kül-
sûm’dür; bu evlilik gerçekleþmiþ olmakla
birlikte Hz. Ali Ömer’in tehditleri karþýsýn-
da buna izin vermek zorunda kalmýþtýr (Ali
eþ-Þehristânî, XIX/75-76 [1424], s. 109).
Bu görüþler kendi içinde birtakým çeliþki-
ler içermekte ve hiçbiri Sünnî kaynaklarý
tarafýndan doðrulanmamaktadýr.

Sünnî kaynaklarýna göre ise Ümmü Kül-
sûm, Hz. Ömer onunla evlenmek istedi-
ðinde henüz bulûð çaðýna ermemiþti. Hz.
Ali hem bu gerekçe ile hem de kýzlarýný
kardeþi Ca‘fer’in oðullarýyla evlendirmek
istediðini söyleyerek baþta bu evliliðe ta-
raftar olmadý, ancak Hz. Ömer’in ýsrarý üze-
rine kabul etti. Hz. Ömer’in ýsrarýnýn sebe-
bi kendi ifadesine göre Resûl-i Ekrem’le
arasýndaki akrabalýk iliþkisini güçlendir-
me arzusudur. Sonunda Hz. Ömer Ümmü
Külsûm’le evlendi, bu evlilikten Zeyd ve
Rukýyye adlarýnda iki çocuklarý oldu. Zeyd
annesiyle ayný gün vefat etti; Rukýyye ise
Ýbrâhim b. Nuaym b. Abdullah en-Nehhâm
ile evlendi (Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübey-
rî, s. 349). Ümmü Külsûm, Hz. Ömer’in
halkla kurduðu iliþkide ve hayýr iþlerinde
onun yanýnda yer aldý. Öte yandan halife
Ömer’in devlet malýný korumadaki hassa-
siyeti evini daima ikinci planda düþünme-
sine sebep olduðundan Ümmü Külsûm’ün
eþine zaman zaman sitem ettiði zikredil-
miþtir. Onun devlet baþkaný eþi sýfatýyla Bi-
zans kraliçesiyle hediyeleþtiði ve bu hedi-
yelerin beytülmâle aktarýldýðý da bilinmek-
tedir.

Hz. Ömer’in vefatýndan sonra Ümmü
Külsûm, Hz. Hasan ile Hüseyin’in varlýklý
biriyle evlenmesi yönündeki tavsiyelerine
raðmen babasýnýn isteðiyle amcasý Ca‘-
fer’in oðlu Avn ile evlendi. Ca‘fer’in þehâ-
deti üzerine onun çocuklarýna sahip çý-
kan Hz. Ali Avn’a da yardýmda bulundu.
Ümmü Külsûm, Avn’ýn ölümünün ardýn-
dan onun kardeþi Muhammed ile, Muham-
med’in vefatýndan sonra ise yine Ca‘fer’in
oðlu Abdullah’la evlendi, ancak bu evlilik-
lerinden çocuðu olmadý. Bazý kaynaklar-
da Muhammed’den Besne adýnda bir ký-
zýnýn doðduðuna dair yer alan bilgi doð-
rulanmamýþtýr (Zehebî, III, 502). Ümmü
Külsûm’ün Hz. Ömer’den sonra evlendiði
kiþiler Ca‘fer ile Esmâ bint Umeys’in ço-
cuklarý olduðundan onun ömrünün sonla-
rýnda, “Esmâ’dan utanýyorum; iki oðlu be-
nimle evliyken öldü, þimdi üçüncüsünün
de ölmesinden korkuyorum” dediði, ancak
kendisinin Abdullah’tan önce vefat ettiði
nakledilmiþtir (Ýbn Hacer, IV, 492).
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mü Külsûm, eþinin vefatýndan sonra Zü-
beyr b. Avvâm’dan gelen evlenme teklifi-
ni kabul etti. Bu evlilikten Zeyneb adlý ký-
zý dünyaya geldi. Fakat bu ikinci evliliði an-
laþmazlýk yüzünden boþanma ile sonuç-
landý. Ardýndan Abdurrahman b. Avf ile
evlendi. Bu evlilikten de tanýnmýþ birer
muhaddis olan Ýbrâhim ve Humeyd doð-
du. Abdurrahman b. Avf’ýn vefatý üzerine
(32/652) dördüncü evliliðini Amr b. Âs ile
yaptýysa da evlendikten bir ay sonra ve-
fat etti. Ümmü Külsûm’ün ölüm tarihi bi-
linmemekte, ancak Hz. Ali’nin halifeliði dö-
neminde (656-661) öldüðü kaydedilmek-
tedir.

Ümmü Külsûm’ün Resûl-i Ekrem’den ri-
vayet ettiði on hadisin Baký b. Mahled’in
el-Müsned’inde bulunduðu kaydedilmiþ,
bu hadisler Nesâî’nin es-Sünen’i dýþýnda
Kütüb-i Sitte’de, ayrýca toplu halde Ah-
med b. Hanbel’in el-Müsned’iyle (VI, 403-
404) diðer hadis kitaplarýnda da yer almýþ-
týr. “Ýnsanlarýn arasýný düzeltmek amacýy-
la birinden ötekine uygun sözler taþýyýp ha-
yýrlý konuþan kimse yalancý sayýlmaz” ha-
disini o rivayet etmiþtir (Buhârî, “Sulh”, 2;
Müslim, “Birr”, 101; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
50; Tirmizî, “Birr”, 26). Kendisinden oðul-
larý Ýbrâhim ve Humeyd b. Abdurrahman
ile Büsre bint Safvân rivayette bulunmuþ-
tur.
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ÿHuriye Martý

– —
ÜMMÜ MA‘BED

( !�(�	 �K+ )

Ümmü Ma‘bed Âtike
bint Hâlid el-Huzâiyye

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Huzâa kabilesinin Kâ‘boðullarý kolundan-
dýr. Ebü’l-Cevn (el-Cevn) diye anýlan amca-
sýnýn oðlu Temîm b. Abdüluzzâ b. Münkýz
ile evlendi. Bazý kaynaklar kocasýnýn adýný
Eksem b. Ebü’l-Cevn þeklinde kaydeder.
Kocasýyla birlikte Mekke-Medine arasýn-
daki Kudeyd köyünde yaþýyordu.

Onu meþhur eden hadise, Resûl-i Ek-
rem’in Mekke’den Medine’ye hicreti esna-
sýnda sahil yolunu izleyerek Kudeyd köyü-

ne gelmesi ve Ümmü Ma‘bed’in bu köyün
kenarýnda bulunan çadýrýnda mola ver-
mesidir. Sonralarý “Haymetü Ümmü Ma‘-
bed” diye tanýnacak olan bu yer Mekke’-
den yaklaþýk 120 km. uzaklýktadýr. Ümmü
Ma‘bed’in burada Hz. Peygamber’le kar-
þýlaþmasý olayý onun kardeþi Hubeyþ, ko-
casý Ebû Ma‘bed, Selît el-Ensârî, Câbir b.
Abdullah, Esmâ bint Ebû Bekir ve Ebû Be-
kir es-Sýddîk tarafýndan nakledilen rivayet-
lerden öðrenilmektedir. Bu rivayetlere gö-
re Ümmü Ma‘bed cömert, becerikli ve di-
rayetli bir hanýmdý; çadýrýnýn önünde otu-
rur, gelen geçene yiyecek içecek ikram
eder veya satardý. Resûl-i Ekrem ile arka-
daþlarý Kudeyd’de mola verdiklerinde on-
dan et ve hurma satýn almak istemiþ, an-
cak Ümmü Ma‘bed onlara kuraklýk ve kýt-
lýk yüzünden yanýnda et ve hurma bulun-
madýðýný söylemiþti. O sýrada Resûlullah
çadýrýn kenarýnda duran cýlýz bir koyunu (ve-
ya keçiyi) görünce onu saðmak için Ümmü
Ma‘bed’den izin istemiþ, o da koyunun sü-
tünün olmadýðýný, ancak isterse saðabi-
leceðini söylemiþ, Resûl-i Ekrem besme-
le çekip dua ederek saðmaya baþlayýnca
koyundan bol miktarda süt gelmiþtir (rivâ-
yetler için bk. Ýbn Hibbân, s. 133-137; Ebû
Nuaym el-Ýsfahânî, s. 282-285). Ümmü
Ma‘bed, Hz. Peygamber yola çýktýktan son-
ra çadýra gelen kocasýna olanlarý anlattý.
Ebû Ma‘bed kendilerine uðrayan zatýn Ku-
reyþ’in peþine düþtüðü kiþi olduðunu anla-
dý ve eþinden onun özelliklerini anlatma-
sýný istedi. Ümmü Ma‘bed de Resûlullah’ýn
hilyesini veciz bir þekilde tavsif etti. Kay-
naklarda Ebû Ma‘bed’in bir yolunu buldu-
ðu takdirde mutlaka bu zatýn yanýna gide-
ceðini söylediði veya hemen arkasýndan
giderek Resûlullah’a yetiþtiði ve ona biat
edip müslüman olarak geri döndüðü zikre-
dilir (Halebî, II, 50). Hz. Peygamber’i takip
eden Kureyþliler, Ümmü Ma‘bed’e adam
gönderip özelliklerini saydýklarý kiþinin ya-
nýna uðrayýp uðramadýðýný sordular. Üm-
mü Ma‘bed’in ise yanýna birinin geldiðini
ve koyununu saðdýðýný söyleyerek onlarý
baþýndan savdýðý veya Kureyþliler’in Re-
sûlullah’a zarar vermelerinden endiþe edip
onlarý baþka yere yönlendirdiði kaydedilir
(a.g.e., II, 46).

Ümmü Ma‘bed ile kocasýnýn ve oðlunun
bu olay üzerine Müslümanlýðý kabul ettik-
leri ve zaman zaman koyunlarýný satmak
üzere Medine’ye gittikleri zikredilir. Vâkýdî,
Ümmü Ma‘bed’in Resûlullah’ý misafir et-
tiði sýrada müslüman olduðu, diðer âlim-
lerse onun ve kocasýnýn bir süre sonra Ýslâ-
miyet’i benimseyip hicret ettiði görüþün-
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ÿGülgün Uyar

– —
ÜMMÜ KÜLSÛM bint UKBE

( ��A�	�3�	K�i5#	 �K+ )

Ümmü Külsûm bint Ukbe
b. Ebî Muayt el-Ümeviyye

(ö. 32/652’den sonra)

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Annesi ilk müslümanlardan Ervâ bint
Küreyz’dir. Ervâ, Hz. Osman’ýn da annesi
olduðu için Ümmü Külsûm onunla anne
bir kardeþtir. Babasý Mekkeli müþriklerin
liderlerinden, müslümanlara yaptýðý ezi-
yetlerle tanýnan Ukbe b. Ebû Muayt’týr.
Ümmü Külsûm, Mekke’de hicretten önce
Resûl-i Ekrem’e biat ettikten sonra aile-
sinin muhalefetine raðmen 7 yýlýnda (628)
Mekkeliler’le yapýlan Hudeybiye Antlaþma-
sý’nýn ardýndan bir gece Medine’ye doðru
yaya olarak yola çýktý. Bu cesareti sebebiy-
le ailesi yanýnda bulunmadan hicret eden
tek Kureyþli kadýn ve Resûlullah’tan son-
ra ilk hicret eden haným diye tanýndý. Hic-
retinin ardýndan kardeþleri Velîd ile Umâ-
re onu Mekke’ye götürmek üzere Medi-
ne’ye geldilerse de Hz. Peygamber Üm-
mü Külsûm’ü onlara vermedi. Kardeþleri
kendisini Hudeybiye Antlaþmasý’nda yer
alan, Medine’ye sýðýnan Mekkeliler’in iade
edileceði maddesine göre istemekteydi.
Resûl-i Ekrem ise onlara kadýnlarýn ant-
laþma kapsamýna girmediðini söyledi ve
Ümmü Külsûm hakkýnda o sýrada nâzil
olan (Ýbn Sa‘d, VIII, 230-231) Mümtehine
sûresinin 10 ve 11. âyetleri dolayýsýyla sa-
mimiyetle hicret ettiði tesbit edilen mü-
min bir kadýnýn kendilerine verilemeyece-
ðini bildirdi.

Ümmü Külsûm, Medine’ye yerleþince
Resûlullah’ýn âzatlýsý Zeyd b. Hârise ile ev-
lendi. Bu evlilik Zeyd’in Mûte Savaþý’nda
þehid düþmesine kadar devam etti. Üm-

ÜMMÜ MA‘BED
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ÿMehmet Eren

– —
ÜMMÜ’l-MUKTEDÝR

( %!MAא��	 �K+ )

(ö. 321/933)

Abbâsî Halifesi
Mu‘tazýd-Billâh’ýn hanýmý

ve Muktedir-Billâh’ýn annesi.
˜ ™

Asýl adý Nâim olup Halife Mu‘tazýd-Bil-
lâh tarafýndan Þaðab diye adlandýrýlmýþtýr
(Taberî, X, 42). Ümmü’l-Kasým bint Mu-
hammed b. Abdullah b. Tâhir’in Türk asýl-
lý câriyesidir. Mu‘tazýd-Billâh onu satýn al-
mýþ ve oðlu Ebü’l-Fazl Ca‘fer’in doðumuy-
la ümmüveled statüsünü kazanmýþtýr. Ha-
life Müktefî-Billâh’ýn ölümünden sonra ye-
rine Þaðab Hatun’un on üç yaþýndaki oð-
lu Ca‘fer, Muktedir-Billâh lakabýyla halife
ilân edildi (908). Ancak halife bir otorite
kuramayacaðýndan annesi idareyi tama-
men kendi kontrolü altýna aldý. Vezirlerin,
valilerin, saray görevlilerinin tayin ve azli
onun yetkisindeydi. 306 (918) yýlýnda sara-
yýn ve haremin idaresinden sorumlu olan
Kahramâne Semmel’e Rusâfe’de kadýla-
rýn, fukahanýn ve ileri gelen devlet adam-
larýnýn huzurunda Dîvân-ý Mezâlim’e baþ-
kanlýk etmesini ve her cuma günü halkýn
þikâyetlerini dinleyip hüküm vermesini em-
retti. Karar ve menþurlarda onun imzasý
vardý. Ancak halk bu durumu yadýrgadý ve
aleyhte konuþmaya baþladý. Bunun üzeri-
ne Þaðab Hatun, Kadý Ebü’l-Hasan’ý çaðý-
rýp mezalim davalarýný ona devretti. Ayný
yýl Baðdat’ta Dicle kenarýnda Sûkuyahyâ’-
da bir hastahane (Bîmâristânü’s-Seyyide
Ümmü’l-Muktedir) yaptýrdý ve doktor Si-
nân b. Sâbit el-Harrânî’yi baþhekim tayin
etti. 1 Muharrem 306 (14 Haziran 918) ta-
rihinde hizmete açýlan hastahanenin aylýk
masrafý 600 dinar idi (Ýbn Ebû Usaybia,
s. 302).

Þaðab Hatun, 314’te (926) daha önce
kendisine vezirlik yapan Ebü’l-Abbas el-
Hasîbî’nin zamanýnýn büyük kýsmýný dev-
let iþlerine ayýrdýðýný görünce kendi þahsî

iþleriyle, emlâk ve maiyetindekilerle ilgi-
lenmek üzere Abdurrahman b. Muham-
med b. Sehl’i kâtip tayin etti. Vezir Hasîbî
bu durumdan çok rahatsýz oldu. Çünkü Þa-
ðab Hatun’a hizmet etmeyi halifeye hiz-
met etmekten daha önemli kabul ediyor-
du. 315 (927) yýlýnda Türk asýllý kumandan
Mûnis el-Muzaffer, Þaðab Hatun’un kendi-
sini öldürtmek istediðini haber alýnca Bað-
dat’tan uzaklaþýp Sugur’da görev almak
istedi. Ýki yýl sonra kumandan ve askerler,
baþta Þaðab Hatun olmak üzere saray ka-
dýnlarýnýn devlet iþlerine karýþmasýndan ra-
hatsýzlýk duyan Mûnis el-Muzaffer’in baþ-
kanlýðýnda toplandýlar. Halife Muktedir-
Billâh’ý hilâfetten azlederek yerine kardeþi
Muhammed Kahir-Billâh’ýn getirilmesine
karar verdiler (15 Muharrem 317 / 28 Þu-
bat 929). Bu deðiþiklik sýrasýnda Halife Muk-
tedir ve Þaðab Hatun dârülhilâfeden uzak-
laþtýrýlýp kumandan Mûnis el-Muzaffer’in
evinde hapsedildi. Dârülhilâfe yaðmalan-
dý. Þaðab Hatun’un hazinesinden 600.000
dinar alýndý. Ancak iki gün sonra Kahir-
Billâh azledilip tekrar Muktedir-Billâh ha-
life ilân edildi. Kahir-Billâh da Þaðab Ha-
tun’un konaðýnda hapsedildi. Þaðab Hatun
kendisine çok iyi davrandý.

320’de (932) Halife Muktedir-Billâh ile
Mûnis el-Muzaffer arasýndaki münasebet-
ler tamamen bozuldu. Muktedir, Mûnis ile
savaþmak üzere sefere çýkmak istediyse
de hazinede para yoktu. Bunun üzerine an-
nesinden para istedi. Annesi, 3 milyon di-
nar tutarýndaki parasýný Karmatîler’le mü-
cadeleye ayýrdýðýný ettiðini söyleyip ancak
50.000 dinar verebileceðini söyledi. Bu du-
rum devlet hazinesinin tamamen Þaðab
Hatun’un kontrolü altýnda olduðunu gös-
termektedir. Muktedir-Billâh, Mûnis el-
Muzaffer karþýsýnda yenilip öldürülünce
(27 Þevval 320 / 31 Ekim 932) devlet erkâ-
ný oðlu Ebü’l-Abbas Ahmed’i halife yap-
mak istedi. Fakat kumandanlar, onun da
babasý gibi Þaðab Hatun’un ve saray ka-
dýnlarýnýn baskýsý altýnda kalacaðýný söyle-
yerek karþý çýktýlar. Yerine Muktedir’in kar-
deþi Kahir-Billâh tekrar halife ilân edildi.
Kahir-Billâh ilk iþ olarak üvey annesi Þa-
ðab Hatun ile çocuklarýný takibe aldý. Ya-
kalanýp hapsedilen Þaðab Hatun bu sýra-
da istiska (vücudun su toplamasý) hasta-
lýðýndan mustaripti ve oðlunun ölümüy-
le hastalýðý daha da artmýþtý. Kahir-Billâh,
Þaðab Hatun’u huzuruna çaðýrýp sahip ol-
duðu serveti bildirmesini, hem þahsî em-
lâkinin hem de kurduðu vakýflara ait mal-
larýn satýþýna izin vermesini istedi. Þaðab

dedir. Bu konuyla ilgili baþka bir rivayete
göre ise Ümmü Ma‘bed, Medine’ye bir ge-
liþinde Hz. Ebû Bekir tarafýndan Resûl-i
Ekrem’in yanýna götürülmüþ, köyünden
getirdiði bazý hediyeleri kendisine vererek
müslüman olmuþ, Hz. Peygamber de Üm-
mü Ma‘bed’e ikramda bulunmuþtur.

Kendi ifadesine göre Ümmü Ma‘bed 23
(644) yýlýnda Hz. Ömer’in ve Resûlullah’ýn
eþleriyle birlikte hac yolculuðu yapmýþ, Re-
sûlullah’ý misafir ettiði yere geldiklerinde
burada yaþadýklarýný onlara duygulu bir
þekilde anlatmýþtýr (Belâzürî, II, 103-104).
Ümmü Ma‘bed’in beytülmâlden yardým al-
dýðý ve ihtiyaçlarýnýn bizzat Halife Osman
tarafýndan karþýlandýðý da belirtilmektedir
(Taberânî, XXIV, 349). Bu rivayetler onun
Hz. Osman’ýn hilâfeti dönemine kadar ya-
þadýðýný göstermekte, ancak vefat tarihi
kesin olarak bilinmemektedir.

Ümmü Ma‘bed’in Ma‘bed ve Nadra (Bas-
ra, Nasra) adýnda iki oðlu ve Haldiyye adýn-
da bir kýzý (bazý kaynaklarda ise Huneyde adýn-
da diðer bir oðlu) olduðu zikredilmektedir.
Ümmü Ma‘bed, Hz. Peygamber’in kendile-
rine misafir olduðu güne “mübarek” adý-
ný verdiði için o gün aile fertleri arasýnda
“mübarek adamýn günü” diye anýlmýþ, bun-
dan dolayý kendisi konuþmalarýnda “mü-
barek adam gelmeden önce” yahut “mü-
barek adam geldikten sonra” sözünü kul-
lanagelmiþtir (Süheylî, II, 235). Ümmü Ma‘-
bed, Resûl-i Ekrem’in hilyesini çok fasih bir
þekilde tasvir ettiði için onun yaptýðý bu tas-
vir Hz. Ali ve Hind b. Ebû Hâle’nin anlatým-
larýyla asýrlar boyu nakledilmiþtir. Kendisi-
ne Hz. Peygamber’i erkeklerden daha gü-
zel tavsif etmesinin sebebi sorulduðunda
kadýnlarýn erkeðe bakýþýnýn erkeðin erkeðe
bakýþýndan daha dikkatli olduðunu söyle-
miþ (Halebî, II, 50), ayný soru Hz. Ali’ye so-
rulunca o da duygularýný katarak anlattýk-
larý için kadýnlarýn tavsiflerinin daha mü-
kemmel olduðunu belirtmiþtir (Ahmed
Halîl Cum‘a, I, 98). Abdülazîz Ahmed er-
Rifâî er-Resûl keßenneke terâhü: ¥adî¦ü
Ümmi Ma£bed adýyla bir eser kaleme al-
mýþtýr (Riyad 1403/1983; 1406/1986).
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tun, Ýstanbul 1991; Mustafa Sabri Küçükaþcý, “Ka-
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ÿAbdülkerim Özaydýn

– —
ÜMMÜ’l-MÜ’MÝNÎN

(bk. ÜMMEHÂTÜ’l-MÜ’MÝNÎN).
˜ ™

– —
ÜMMÜ RÂFÝ‘

( F<א%	 �K+ )

Ümmü Râfi‘ Selmâ

Hz. Peygamber’in hizmetçisi,
kadýn sahâbî.

˜ ™

Hz. Peygamber’in âzatlý kölesi Ebû Râ-
fi‘in hanýmý olup adý ve künyesi dýþýnda ne-
sebine dair bilgi yoktur. Selmâ’nýn öncele-
ri Safiyye bint Abdülmuttalib’in hizmetçisi
iken daha sonra Hz. Muhammed’in hiz-
metine geçtiði (Ýbn Kesîr, V, 329) veya Hz.
Peygamber’e annesinden miras kaldýðý zik-
redilmektedir. Birçok kaynakta Safiyye’nin
câriyesi Selmâ ile Resûl-i Ekrem’in câriyesi
Selmâ’nýn ayný kiþi olduðu kabul edilmek-
te, bunlardan ilkini Ebû Râfi‘in annesi, ikin-
cisini onun hanýmý diye gösteren kayýtlar
Ýbn Hacer tarafýndan eleþtirilmektedir
(Teh×îbü’t-Teh×îb, XII, 425-426). Bedir Gaz-
vesi’nden sonra Medine’ye hicret eden Ebû
Râfi‘, Abbas b. Abdülmuttalib Müslüman-
lýðýný ilân edince Resûl-i Ekrem kendisini
âzat etti ve câriyesi Selmâ ile evlendirdi.
Bu evlilikten Râfi‘, Hasan, Ubeydullah (Ab-
dullah), Mu‘temir (Mugýre), Ali ve Selmâ ad-
larýnda altý çocuklarý doðdu. Bazý kaynak-
larda Zeyneb ve Abdurrahman isimli iki
çocuklarýnýn daha olduðundan bahsedilir-
se de Abdurrahman’ýn oðullarý deðil torun-
larý olmasý ihtimali daha kuvvetlidir. Ço-
cuklarýndan Ali’nin adý Hz. Peygamber ta-
rafýndan verilmiþ (Ýbn Hacer, el-Ý½âbe, III,
81), Ubeydullah’ýn soyundan birçok hadis
râvisi gelmiþtir. Ümmü Râfi‘, hem Resûl-i
Ekrem’e ve ailesine hizmet etmesi hem
de ebelik ve hemþirelik yapmasýyla meþ-
hurdur. Hz. Peygamber’in bütün çocukla-

rýnýn ebesi ve sütannesi olmuþtur. Hz. Fâ-
týma’nýn çocuklarýnýn ebesi de odur.

Rivayete göre Ümmü Râfi‘ bir gün na-
maz kýlarken yellenen kocasýný tekrar ab-
dest almasý için uyardýðýný, onun da bu yüz-
den kendisini dövdüðünü söyleyerek Hz.
Peygamber’e þikâyette bulunmuþ, bunun
üzerine Hz. Peygamber gülmüþ ve Ebû
Râfi‘e, “Eþin sana iyiliði tavsiye etti” bu-
yurmuþtur (Müsned, VI, 272). Resûl-i Ek-
rem’in vahiy yoluyla Zeyneb bint Cahþ ile
evlendirildiðini Zeyneb’e müjdeleyen de
Ümmü Râfi‘dir. Hz. Fâtýma’nýn vefatý sýra-
sýnda Ümmü Râfi‘ yanýnda bulundu, onun
teçhiz ve tekfin iþlerinde görev aldý. An-
cak Hz. Fâtýma’nýn öldüðü gün Ümmü Râ-
fi‘in yardýmýyla gusül abdesti alýp yeni el-
biselerini giyerek ruhunu teslim ettiði, ce-
nazesinin yýkanmamasýný istediði için bu þe-
kilde defnedildiði yolundaki rivayet (a.g.e.,
VI, 461) zayýf görülmüþ, Hz. Fâtýma’nýn ce-
nazesinin Hz. Ali, Esmâ bint Umeys ve Üm-
mü Râfi‘ tarafýndan yýkandýðýna dair haber
sahih kabul edilmiþtir (Ýbn Kesîr, V, 329).
Ümmü Râfi‘in ölüm tarihi bilinmemekle
beraber Resûlullah’ýn vefatýndan sonra bir
müddet yaþadýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim
Hz. Hasan ve Abdullah b. Abbas gibi genç
sahâbîlerin ondan Hz. Peygamber’in sevdi-
ði bir yemeði yapmasýný istemeleri üzerine,
“Evlâtlarým, siz bugün o yemekleri beðen-
mezsiniz” demesi, Resûl-i Ekrem’in vefa-
týnýn ardýndan uzunca bir süre yaþadýðý-
na ve Medine’nin sosyal þartlarýnýn deðiþ-
tiðine iþaret etmektedir. Resûlullah ile Hz.
Fâtýma’dan rivayetleri bulunan Ümmü Râ-
fi‘den torunlarý Ubeydullah b. Ali ile Ab-
durrahman hadis nakletmiþtir. Ondan ge-
len rivayetlerin bir kýsmýnýn týbba dair olu-
þu ebelik ve hemþirelik yapmasýyla ilgili ol-
malýdýr. Taberânî, Ümmü Râfi‘den nakledi-
len ikisi mükerrer on üç rivayete yer ver-
miþtir (el-Mu£cemü’l-kebîr, XXIV, 297-302).
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ÿMehmet Eren

Hatun mücevherlerini, parasýný ve þahsî
eþyalarýný alabileceklerini, ancak vakýflara
ayýrdýðý emlâk ve mallarýn satýlmasýna as-
la rýza göstermeyeceðini, onlarý Mekke ve
Medine’ye, hac yollarýna, fakir müslüman-
lara yardým için tahsis ettiðini söyledi. Bu-
nun üzerine Kahir-Billâh, Þaðab Hatun’a
iþkence yaptýrdý; yine razý olmayýnca tek
ayaðýndan astýrýp dövdürdü. Ardýndan ka-
dýlarý çaðýrarak onlarýn huzurunda Þaðab
Hatun’un bütün mal ve eþyalarýnýn, emlâ-
kinin satýlmasýna rýza gösterdiðine dair
bir belge tanzim ettirdi. Þaðab Hatun’-
dan müsadere edilen kýymetli eþya ve pa-
ra 130.000 dinarý buluyordu (Ýbnü’l-Cev-
zî, VI, 253). 321 (933) yýlýnda Þaðab Ha-
tun’un hastalýðý þiddetlenince Hâcib Ali b.
Büleyk onunla ilgilendi ve kendi annesi-
nin yanýna götürdü. Cemâziyelevvel veya
Cemâziyelâhir 321’de (Mayýs veya Hazi-
ran 933) vefat etti ve Rusâfe’deki türbe-
sine defnedildi.

Çok güzel ve cömert olduðu rivayet edi-
len Þaðab Hatun’un yýllýk geliri 1 milyon di-
nara ulaþýyordu. Bunun büyük bir kýsmý-
ný hac yollarýna, hacýlarýn yiyecek ve su ih-
tiyaçlarýný karþýlamada kullanmýþ, Baðdat’-
ta Sûkuyahyâ’daki bîmâristan dýþýnda Ka-
tîatüddakýk’te bir cami yaptýrmýþtýr. Ayrý-
ca hayýr ve hasenatý çoktu. Onun yanýnda
çalýþan herkes devlet hazinesinden yarar-
lanmýþ, kâtibi Ebû Yûsuf sorguya çekilip
21.000 dinarý müsadere edilmiþtir. Muk-
tedir-Billâh devrinde devlet otoritesi ta-
mamen onun elinde bulunduðundan dile-
diðini tayin ve azleder, mallarýný müsade-
re ettirir, hatta öldürtürdü. Vezirlik ve di-
ðer makamlarý ele geçirmek isteyenler Þa-
ðab Hatun’a rüþvet vermek zorundaydý.
Hâmid b. Abbas vezirlikten azledilip yeri-
ne Ýbnü’l-Furât el-Âkulî getirilince (311/923)
yeni vezir selefini takip ettirmiþ, mallarýna
el koyarak onu hapsettirmek istemiþ, bu-
nun üzerine Hâmid b. Abbas dârülhilâfe-
ye gidip Þaðab Hatun’a sýðýnmýþtýr. Ýsteni-
len meblaðý kendisine verebileceðini söy-
leyerek Ýbnü’l-Furât’a teslim edilmemesi-
ni ve dârülhilâfede hapsedilmesini rica et-
miþtir.
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ÜMMÜ RÝ‘LE

vefat ettiðini duyunca çok üzüldü. Üzün-
tüsünü paylaþmak için Hz. Fâtýma’nýn evi-
ne gitti; Hz. Hasan ile Hüseyin’i yanýna al-
dý ve onlarla birlikte þehrin sokaklarýnda
mersiyeler söyleyerek dolaþtý; halkýn Re-
sûlullah’ýn vefatýna olan üzüntüsünü ta-
zeledi. Bu olayýn ardýndan Ümmü Ri‘le’-
nin kabilesine geri döndüðü ve kýsa bir
süre sonra vefat ettiði tahmin edilmek-
tedir.
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ÿMehmet Efendioðlu

– —
ÜMMÜ RÛMÂN

( B��>%	 �K+ )

Ümmü Rûmân bint Âmir b. Uveymir
b. Abdiþems el-Kinâniyye

(ö. 6/628 [?] )

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Künyesiyle tanýndýðý için Zeyneb olduðu
rivayet edilen adý unutulmuþtur. Hz. Ebû
Bekir’in hanýmý ve Hz. Âiþe’nin annesidir.
Hz. Ebû Bekir ile evlenmeden önce Abdul-
lah b. Hâris b. Sahbere el-Ezdî ile evliydi.
Ýslâmiyet’ten önce kocasýyla birlikte Ye-
men’deki Serat’tan Mekke’ye geldiler ve
Hz. Ebû Bekir ile sözleþme yaparak onun
himayesinde Mekke’de yaþamaya baþladý-
lar. Bu evliliðinden daha sonralarý Ýslâmi-
yet’i kabul edecek olan Tufeyl adlý oðlu
dünyaya geldi. Kocasý vefat edince Hz.
Ebû Bekir ile evlendi ve ilk müslümanlar
arasýnda yer aldý. Resûlullah’a biat eden
kadýnlardan olan Ümmü Rûmân’ýn Hz. Ebû
Bekir ile evliliðinden Abdurrahman ve Âiþe
adlý çocuklarý doðdu. Hz. Ebû Bekir, Resûl-i
Ekrem ile birlikte hicret ettiði için daha
sonra Zeyd b. Hârise ile Hz. Peygamber’in
âzatlýsý Ebû Râfi‘i Mekke’ye gönderip Üm-
mü Rûmân ile Âiþe’yi Medine’ye getirtti
(622). Hz. Âiþe’nin Ýfk Hadisesi dolayýsýyla
aþýrý derecede sarsýldýðý günlerde Ümmü
Rûmân kýzýna öncelikle saðlýðýný düþün-
mesi gerektiðini söyledi; kendisi gibi gü-
zel, kocasý tarafýndan çok sevilen, üstelik
birçok ortaðý bulunan bir kadýnýn kýskanýl-
masýnýn ve hakkýnda dedikodu yapýlmasý-
nýn tabii olduðunu söyleyerek onu teselli
etti (Buhârî, “Tefsîr”, 24/11).

Ümmü Rûmân’ýn ne zaman vefat etti-
ði kesin þekilde bilinmemektedir. Onun 4
(626) veya 5 (627) yýlýnda, Ýbn Sa‘d’ýn be-
lirttiðine göre Zilhicce 6’da (Nisan 628)
öldüðü, Resûlullah’ýn defin sýrasýnda kab-
rine inerek dua ettikten sonra, “Allahým!
Ümmü Rûmân’ýn senin ve peygamberi-
nin uðrunda neler çektiðini en iyi sen bi-
lirsin” dediði (Ýbn Abdülber, IV, 490), sa-
hâbîlere cenazesini göstererek, “Cennet
hûrilerinden birini görmek isteyen Üm-
mü Rûmân’a baksýn” (e¹-ªabašåt, VIII,
277) buyurduðu rivayet edilmiþtir. Üm-
mü Rûmân’ýn 6 yýlýndan (628), hatta Re-
sûl-i Ekrem’in vefatýndan sonra yaþadýðý-
ný söyleyenler de vardýr (Ýbn Hacer, el-Ý½â-
be, VIII, 209). Onun Hz. Peygamber’den
bir hadis rivayet ettiði bilinmekte, tâbiîn-
den Mesrûk b. Ecda‘ýn ondan naklettiði
rivayetinin ise mürsel olduðu belirtilmek-
tedir.
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ÿÝshak Emin Aktepe

– —
ÜMMÜ SELEME

( ��5O	 �K+ )

Ümmü Seleme Hind bint
Ebî Ümeyye Süheyl (Huzeyfe)

b. Mug¢re el-Kureþiyye
el-Mahzûmiyye

(ö. 62/681)

Hz. Peygamber’in hanýmý.
˜ ™

Seksen dört yaþýnda vefat ettiðine gö-
re bi‘setten on üç yýl kadar önce (milâdî
597) doðmuþ olmalýdýr. Adýnýn Remle ol-
duðu rivayeti doðru deðildir. Hind ismin-
den çok Ümmü Seleme künyesiyle tanýnýr.
Kureyþ kabilesinin Benî Mahzûm koluna
mensuptur. Soyu Resûl-i Ekrem’in soyu ile
yedinci dedeleri Mürre’de birleþir. Babasý
Ebû Ümeyye cömert olduðu ve birlikte se-
yahat ettiði yolcularýn yiyeceklerini karþý-
ladýðý için “Zâdü’r-rekb” (kafilenin azýðý) un-
vanýyla anýlýrdý. Annesi Firâsoðullarý’ndan
Âtike bint Âmir el-Kinâniyye’dir. Sahâbe-
den Abdullah, Âmir, Züheyr, Muhâcir, Rey-
ta ve Karîbe onun kardeþleri, Hâlid b. Ve-
lîd amcasýnýn oðludur. Ümmü Seleme ön-
ce diðer bir amcasýnýn oðlu, Hz. Peygam-

– —
ÜMMÜ RÝ‘LE

( �5�%	 �K+ )

Ümmü Ri‘le el-Kuþeyriyye
(ö. 11/632’den sonra)

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Hz. Peygamber devrinde Yemâme ta-
raflarýnda yaþayan Âmir b. Sa‘saa oðulla-
rýnýn Kuþeyr kabilesindendir. Kabilesinde
iyi bir eðitim alarak yetiþti. Gençliðinden
itibaren þiirle ilgilendi. Arapça’yý düzgün
kullanmasý, hitabeti ve fasih konuþmasýy-
la ün kazandý. Ümmü Ri‘le, kuvvetli bir ih-
timale göre Huneyn Gazvesi ile (8/630) Ve-
dâ haccý (10/632) arasýndaki bir tarihte Ýs-
lâm’a girdi. Müslüman olduklarýný bildir-
mek üzere Medine’ye gelen heyetler ara-
sýnda genellikle kadýnlarýn yer almadýðý bi-
lindiði halde onun Sevr b. Urve b. Abdul-
lah, Hayde b. Muâviye b. Kuþeyr ve Kurre
b. Hübeyre gibi sahâbîlerden meydana ge-
len Kuþeyr heyetiyle birlikte Medine’ye gel-
diði ve Resûl-i Ekrem ile görüþerek Ýslâm’a
girdiði anlaþýlmaktadýr. Kendine son dere-
ce güvenen Ümmü Ri‘le, bedevî olmasýna
raðmen gösterdiði cesaret ve fasih konuþ-
masýyla Hz. Peygamber’i hayrette býrak-
tý. Resûlullah ile kadýnlarý ilgilendiren bazý
konularda sohbet etti ve ona fýkýhla ilgili
önemli sorular sordu. Hanýmlarýn sosyal
hayata yeterince katýlamayýp geri planda
kaldýklarýný, zamanlarýný eþlerine ve çocuk-
larýna ayýrdýklarýný, bu sebeple cihada iþ-
tirak edemedikleri için bu sevaptan mah-
rum kaldýklarýný söyledi; bunun yerine ken-
dilerini Allah’a yaklaþtýracak sevabý bol
ameller öðretmesini istedi. Resûl-i Ekrem
de ona gece gündüz fýrsat buldukça Allah’ý
zikretmeye devam etmelerini, gözlerini ha-
rama bakmaktan sakýnmalarýný ve toplum
içinde âdâba uygun biçimde alçak sesle
konuþmalarýný tavsiye etti. Ardýndan Üm-
mü Ri‘le kadýnlarý güzelleþtirme iþini mes-
lek edindiðini, onlarý eþleri için süsleyip gü-
zelleþtirdiðini, bunu yapmanýn günah olup
olmadýðýný sordu. Hz. Peygamber de özel-
likle güzelliklerini yitirdiklerinde haným-
larýn buna ihtiyacý bulunduðunu belirte-
rek bu iþi yapmaya devam edebileceðini
bildirdi.

Kabilesine dönen ve Resûlullah’ýn hayat-
ta bulunduðu süre içinde hakkýnda baþ-
ka bilgi bulunmayan Ümmü Ri‘le, Resûlul-
lah’ýn vefatýndan sonra ridde savaþlarý es-
nasýnda kocasý Ebû Ri‘le ile birlikte tekrar
Medine’ye gitti, ancak Resûl-i Ekrem’in
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lah’a dua edeceðini, çocuklarýna da sahip
çýkacaðýný söyleyince Ümmü Seleme ev-
lenme teklifini kabul etti (Müsned, IV, 27-
28; VI, 307; Müslim, “Cenâ,iz”, 3, 4) ve 4.
yýlýn Þevvalinde (Mart 626) ümmehâtü’l-
mü’minîn arasýna katýldý. Bazý gazvelere
eþlerini de götüren Resûl-i Ekrem ile Hay-
ber ve Tâif seferlerine iþtirak etti.

Ümmü Seleme çok güzel bir kadýndý.
Hz. Âiþe onun güzelliðini duyduðu zaman
kendisini kýskandýðýný, yüzünü görünce an-
latýlandan daha da güzel olduðunu farket-
tiðini söylerdi (Ýbn Hacer, el-Ý½âbe, VIII, 151-
152, 224). Resûl-i Ekrem isabetli görüþleri
sebebiyle Ümmü Seleme’nin fikrini alýrdý.
Meselâ Hudeybiye Antlaþmasý’nda Mek-
keliler’e büyük tâvizler verildiðini düþünen
müslümanlar üzüntü içinde iken Resûlul-
lah onlara kurbanlarýný Hudeybiye’de kes-
melerini ve týraþ olmalarýný emrettiði ve bu-
nu üç defa tekrarladýðý halde hiç tepki ver-
mediler. Bunun üzerine Hz. Peygamber,
Ümmü Seleme’nin yanýna giderek üzün-
tüsünü dile getirdi. Ümmü Seleme ona
dýþarý çýkýp kurbanýný kesmesini ve kendi-
sini týraþ ettirmesini, ardýndan ashabýnýn
da mutlaka bu davranýþlarýný izleyeceðini
söyledi. Hz. Peygamber onun tavsiyesini
uyguladý ve gerçekten Ümmü Seleme’nin
dediði gibi oldu (Buhârî, “Þürût”, 15). Bir
defasýnda Ümmü Seleme, Resûl-i Ekrem
kendi hücresinde iken Cebrâil’i insan kýlý-
ðýnda gördü. Cebrâil gittikten sonra Hz.
Peygamber ona bu þahsýn kim olduðunu
sorunca Dihye b. Halîfe el-Kelbî diye cevap
verdi, Resûlullah da onun Cebrâil olduðu-
nu bildirdi (Müslim, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”,
100). Resûl-i Ekrem’in en son vefat eden
eþi Ümmü Seleme’dir. 62 (681) yýlýnda Me-
dine’de öldü ve Baký‘ Kabristaný’na defne-
dildi. Bu tarih 59 (679) ve 61 (680) olarak
da zikredilmiþtir. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’-
da þehid düþtüðü haberi gelince (61/680)
üzüntüsünden bayýlmasý, müslümanlarýn
kendisine tâziyede bulunmasý onun en er-
ken bu yýlýn sonlarýna doðru vefat ettiðini
göstermektedir.

Resûlullah’ýn eþleri arasýnda Hz. Âiþe’-
den sonra en çok hadis rivayet eden Üm-
mü Seleme olmuþtur. Kendisi Resûl-i Ek-
rem’den baþka ilk kocasý Ebû Seleme’den,
Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Hz. Fâtýma’dan 378
hadis rivayet etmiþ, bu sebeple “ashâbü’l-
miîn” (200 ile 1000 arasýnda hadis rivayet eden
on sahâbî) arasýna girmiþtir. Habeþistan’a
hicret eden müslümanlarýn Mekke’ye iade
edilmesi için Necâþî Ashame’ye gönderi-
len heyetle ilgili olaylarý ve Ashame’nin hu-
zurunda yapýlan konuþmalarý en geniþ þe-
kilde Ümmü Seleme rivayet etmiþtir (Müs-

ned, I, 201-203; V, 290-292). Rivayetlerin-
den on üçü Øa¼î¼-i BuÅârî ve Øa¼î¼-i
Müslim’de, üçü yalnýz Øa¼î¼-i BuÅârî’-
de, üçü de yalnýz Øa¼î¼-i Müslim’dedir.
Ýlminden dolayý Hz. Peygamber’in haným-
larý arasýnda Hz. Âiþe ile en iyi geçinen Üm-
mü Seleme’dir. Onun ilme olan meraký se-
bebiyle Resûl-i Ekrem’e birçok soru sor-
masý, kadýnlarýn da ihtilâm olduðu, boy ab-
desti alýrken saç örgüsünü çözmeye ge-
rek bulunmadýðý, insanýn kendi çocuklarý
için yaptýðý harcamalardan dolayý sevap
kazandýðý gibi konularý rivayet etmesi
önemli kabul edilmektedir. Sahâbe nesli-
nin kadýn müctehidleri arasýnda yer alan
Ümmü Seleme, uzun bir hayat sürdüðü
için daha sonraki yýllarda müslümanlarýn
çeþitli sorularýný cevaplandýrmýþ ve isabet-
li görüþleriyle çaðdaþlarýna yol göstermiþ-
tir. Kendisinden çocuklarý Ömer ile Zey-
neb, kardeþi Âmir, âzatlý köleleri Abdul-
lah b. Râfi‘, Nâfi‘, Sefîne, Ebû Kesîr, ayrý-
ca Ýbn Abbas, Hz. Âiþe, Ebû Saîd el-Hud-
rî gibi sahâbîler; Hasan-ý Basrî’nin anne-
si olup kendisinin de hizmetinde bulunan
Hayre, Amre bint Abdurrahman, Saîd b.
Müseyyeb, Esved b. Yezîd, Hiþâm b. Urve,
Þa‘bî, Süleyman b. Yesâr, Ýbn Ebû Müley-
ke, Mesrûk b. Ecda‘ gibi tâbiîler rivayette
bulunmuþtur. Sahâbe içinde otuz kadar
olduklarý söylenen Kur’an hâfýzlarý arasýn-
da Ümmü Seleme’nin adý da zikredilmek-
tedir. Onun diðer hâfýzlardan farklý yönü
birçok âyeti Resûl-i Ekrem’den ilk defa duy-
masýdýr.

Ümmü Seleme hakkýnda Emine Ömer
Harrât Ümmü Seleme el-£âšýletü’l-£âli-
me ümmü’l-müßminîn ve Emine Emiz-
yân Hasenî Ümmü Seleme Ümmü’l-müß-
minîn adýyla birer eser yazmýþtýr (bk. bibl.).
Ayrýca Hafsa bint Abdülkerîm ez-Zeyd Üm-
mü’l-müßminîn Ümmü Seleme raŠýyal-
låhu £anhâ ve cühûdühü’d-da£aviyye
(1414/1994, Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed
b. Suûd el-Ýslâmiyye külliyyetü’d-da‘ve ve’l-
i‘lâm) ve Ubeydullah Ebü’l-Kasým Muham-
med Refîk Müsnedü Ümmi’l-müßminîn
es-Seyyide Ümmi Seleme min Müsne-
di’l-Ýmâm A¼med b. ¥anbel (1404, Câ-
miatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’þ-þerîa ve’d-
dirâsâti’l-Ýslâmiyye) adýyla yüksek lisans
tezi hazýrlamýþlardýr.
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ber’in sütkardeþi ve halasý Berre bint Ab-
dülmuttalib’in oðlu Ebû Seleme el-Mahzû-
mî ile evlendi. Kocasý Ýslâm’ý kabul eden
on birinci, kendisi on ikinci kiþidir. Kocasý
ile birlikte Habeþistan’a hicret ettiler. Mek-
keliler’in Ýslâmiyet’i benimsediðine dair
asýlsýz bir haber üzerine Mekke’ye döndü-
ler. Ümmü Seleme, Akabe biatlarýndan bir
yýl önce kocasýyla beraber Medine’ye hic-
ret etmek üzere yola çýktýysa da Mahzû-
moðullarý onun hicretine izin vermedi. Ko-
casý Ebû Seleme’nin ailesi oðlu Seleme’yi,
“Bu çocuk da bizim ailemize mensuptur”
diyerek onu Ümmü Seleme’nin elinden al-
dý ve anne ile oðlunu birbirinden ayýrdý. Bu-
nun üzerine Ebû Seleme tek baþýna hic-
ret etti. Hem kocasýndan hem oðlundan
ayrýlan Ümmü Seleme bir yýl boyunca göz
yaþý döktü. Onun bu durumuna dayana-
mayan iki aile Ümmü Seleme ile oðlunun
birlikte hicretine izin verdi. Ana oðulun
yalnýz baþýna Medine’ye doðru gittiðini gö-
ren ve o sýrada henüz müslüman olma-
yan Osman b. Talha Medine’ye kadar on-
lara refakat etti. Böylece Kureyþ kabilesin-
den Medine’ye ilk hicret edenler Ümmü
Seleme ile kocasý oldu. Ümmü Seleme’nin
çocuklarý Ömer, Dürre ve Zeyneb’i Medi-
ne’de dünyaya getirdiði (Ýbn Hacer, el-Ý½â-
be, VIII, 222) veya bütün çocuklarýný Habe-
þistan’da doðurduðu rivayet edilmektedir
(Zehebî, I, 151). Bunlardan Ýbn Ebû Sele-
me diye bilinen Ömer, Resûl-i Ekrem’in,
“Oðlum, besmele çek, sað elinle ye ve hep
önünden ye!” diye kendisine yemek âdâbý-
ný öðretmesiyle tanýnýr (Buhârî, “Et.ime”,
2, 3; Müslim, “Eþribe”, 108).

Ümmü Seleme’nin ilk eþi Ebû Seleme,
Uhud Gazvesi’nde aldýðý yaranýn daha son-
ra nüksetmesi üzerine hastalandý. Önce
eþinden ölümü halinde kimseyle evlenme-
mesini istediyse de daha sonra bu görü-
þünden vazgeçerek ona mutlaka evlen-
mesini öðütledi, ayrýca kendisinden daha
hayýrlý biriyle evlenmesi için dua etti. Ebû
Seleme vefat edince (4/625) Ümmü Sele-
me kocasýnýn ardýndan günlerce aðladý ve
Resûl-i Ekrem’e ne yapmasý gerektiðini
sordu, o da kocasýndan daha hayýrlý birini
eþ olarak kendisine nasip etmesi için Al-
lah’a dua etmesini söyledi. Kendisine ön-
ce Hz. Ebû Bekir, ardýndan Ömer evlen-
me teklif etti, fakat bu teklifleri kabul et-
medi, daha sonra da Resûlullah’tan evlen-
me teklifi geldi. Ümmü Seleme bu teklifi
olumlu karþýlamakla birlikte hem yaþlý hem
de kýskanç bir kadýn olduðunu, ayrýca çok
sayýda çocuðu bulunduðunu ileri sürdü.
Hz. Peygamber ona kendisinin daha yaþlý
olduðunu, kýskançlýðýný gidermesi için Al-

ÜMMÜ SELEME
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rak ettiðini belirtirler (e¹-ªabašåt, VIII, 227;
el-Ý½âbe, VIII, 411-412). Resûl-i Ekrem, Ve-
dâ haccýndan döndükten sonra Ümmü Si-
nân’a hacca gelmeme sebebini sormuþ,
o da, “Ýki devemiz var; biriyle eþim ve oð-
lum hacca gitti, diðerini ise arazimizi su-
lamada kullandýk” diye cevap vermiþti. Bu-
nun üzerine Hz. Peygamber, “Ramazan ge-
lince umre yap; zira ramazanda yapacaðýn
bir umre nâfile haccýn sevabýna denktir”
buyurarak onu teselli etti (Buhârî, “.Um-
re”, 4; Müslim, “Hac”, 222). Ümmü Sinân’ýn
kocasý Ebû Sinân’ýn sahâbî olduðu dýþýnda
hakkýnda bilgi yoktur. Oðlu Sinân annesi-
nin saðlýðýnda vefat etmiþtir. Cenazeye ka-
týlanlarýn kendisine sabretmesini tavsiye
ettikleri ve Resûl-i Ekrem’in bunu yapan-
lara cenneti müjdelediði kaydedilmiþtir
(Tirmizî, “Cenâ,iz”, 36).
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ÿMustafa Sabri Küçükaþcý
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ÜMMÜ SÜLEYM

( h�5O	 �K+ )

Ümmü Süleym Gumeysâ bint
Milhân (Mâlik) b. Hâlid

el-Ensâriyye el-Hazreciyye

Enes b. Mâlik’in annesi, sahâbî.
˜ ™

Adýnýn Rümeysâ, Rümeyse, Rümeyle,
Sehle ve Üneyfe olduðu da zikredilmiþtir.
Nesebi Hazrec kabilesinin bir kolu olan
Neccâroðullarý’na dayanmaktadýr. Annesi
yine Benî Neccâr’dan Mâlik b. Adî’nin kýzý
Müleyke’dir. Kýbrýs seferine katýlan ve ora-
da þehid olan Ümmü Harâm ile Bi’rimaû-
ne olayýnda þehid düþen Harâm ve Süleym
onun kardeþleridir. Câhiliye döneminde
Mâlik b. Nadr ile evlendi, bu evlilikten Enes
b. Mâlik doðdu. Ümmü Süleym’in, Resûl-i
Ekrem henüz Mekke’de iken ensardan ilk
müslüman olanlarla birlikte Ýslâmiyet’i ka-
bul etmesine ve oðlu Enes’e kelime-i tev-
hidi öðretmesine çok kýzan kocasý Mâlik
b. Nadr Medine’yi terkedip Suriye’ye gitti
ve düþmanlarýndan biri tarafýndan öldü-
rüldü. Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret
ettiði günlerde Ümmü Süleym oðlu Enes’i
alýp onun yanýna götürdü; Enes’in akýllý
bir çocuk olduðunu belirterek onu kendi-

sinin hizmetine vermek istediðini söyledi.
Enes o günden itibaren Resûlullah’ýn ve-
fatýna kadar on yýl süreyle kendisine hiz-
met etti.

Ebû Talha el-Ensârî dul kalan Ümmü Sü-
leym’e evlenme teklif etti. Ümmü Süleym,
onun putlara tapmaktan vazgeçip Ýslâmi-
yet’i kabul ettiði takdirde mehir almadan
kendisiyle evleneceðini söyledi. Bunun üze-
rine Ebû Talha müslüman oldu ve Ümmü
Süleym ile evlendi, bu evlilikten Ebû Umeyr
ve Abdullah adlarýndaki çocuklarý doðdu.
Resûl-i Ekrem, annesi de Medineli oldu-
ðu için Ebû Talha’ya dayý diye iltifat eder
(Hâkim, III, 351), zaman zaman onun evi-
ne gider, Ümmü Süleym’in hazýrladýðý ye-
meði yer ve orada öðle uykusuna (kaylû-
le) yatardý. Gerek Ümmü Süleym gerek-
se kýz kardeþi Ümmü Harâm, Resûlullah’ýn
süt veya soy bakýmýndan teyzeleri olduk-
larý için (Nevevî, XVI, 10) Hz. Peygamber
onlarýn evinde kaylûle yapmakta sakýnca
görmezdi. Resûl-i Ekrem’e niçin sadece
Ümmü Süleym’in evinde istirahat ettiði so-
rulduðunda onun kardeþi Harâm b. Mil-
hân’ýn Ýslâm uðrunda þehid olmasýndan
dolayý kendisine acýdýðýný söylerdi (Buhâ-
rî, “Cihâd”, 38; Müslim, “Feçâ,ilü’s-sahâ-
be”, 104). Bir defasýnda Ümmü Süleym,
Resûlullah kaylûle yapacaðý sýrada altýna
deri bir yaygý serdi; sýcaðýn ve derinin et-
kisiyle onun terlediðini görünce yüzünde-
ki iri ter tanelerini biriktirmeye baþladý. O
esnada uyanan ve ona ne yaptýðýný soran
Resûl-i Ekrem’e kendisinden çýkan bere-
ketleri topladýðýný ve onlarý güzel koku þi-
þesine koyacaðýný (bir baþka rivayete göre ise
çocuklarýnýn bu terin bereketine nâil olmasý için
onu biriktirdiðini) söyledi (Müslim, “Feçâ,il”,
84, 85). Yine evinde bulunduðu bir gün Hz.
Peygamber duvarda asýlý su kýrbasýna að-
zýný dayayýp su içtikten sonra Ümmü Sü-
leym kýrbanýn emziðini kesip sakladý (Ýbn
Sa‘d, VIII, 428). Resûl-i Ekrem hac görevi-
ni ifa ettiði esnada týraþ olunca baþýnýn sol
tarafýndan kesilen saçlarý Ebû Talha’ya ver-
di, Ümmü Süleym de bu saçlarýn bir kýs-
mýný muhafaza etti.

Bir gün Ebû Talha’nýn Enes’i Hz. Pey-
gamber’e göndererek onu yemeðe davet
ettiði, fakat Resûlullah’ýn ehl-i Suffe’den
yetmiþ veya seksen kadar sahâbîyi de ya-
nýna alýp Ebû Talha’nýn evine gittiði, evde
birkaç kiþiye yetecek kadar yemek bulun-
duðundan Ebû Talha’nýn telâþlandýðý, fa-
kat Ümmü Süleym’in Resûlullah varken te-
lâþlanmaya gerek olmadýðýný söylediði ve
Resûl-i Ekrem yemeðin bereketlenmesi
için dua edip sahâbîleri onar kiþilik grup-
lar halinde sofraya oturtunca hepsinin kar-

Emîne Ömer Harrât, Ümmü Seleme el-£âšýletü’l-
£âlime ümmü’l-müßminîn, Dýmaþk 1415/1995;
Abdüssettâr eþ-Þeyh, A£lâmü’l-¼uffâ¾ ve’l-mu-
¼addi¦în, Dýmaþk-Beyrut 1417/1997, II, 309-
338; Emîne Emizyân Hasenî, Ümmü Seleme üm-
mü’l-müßminîn, Rabat 1419/1998, I-II.

ÿM. Yaþar Kandemir

– —
ÜMMÜ SELEME el-ENSÂRÝYYE

(bk. ESMÂ bint YEZÎD).
˜ ™

– —
ÜMMÜ SÝNÂN

( B�3O	 �K+ )

Hekimlik yapan kadýn sahâbî.
˜ ™

Benî Huzâa’nýn Medine yakýnlarýndaki
Harretülvebere’de oturan Eslemoðullarý
koluna mensuptur. Hz. Peygamber’in Me-
dine’ye hicretinden sonra ensardan bir
grup hanýmla birlikte gelerek müslüman
oldu. Ümmü Sinân ve beraberindekiler
Resûl-i Ekrem’e Allah’tan baþka hiçbir ilâ-
ha inanmayýp ibadet etmeyeceklerine, Al-
lah’a ve resulüne itaat edeceklerine, yalan
konuþmayacaklarýna, içki içmeyeceklerine,
zina etmeyeceklerine ve çocuklarýný öldür-
meyeceklerine dair söz vererek biat etti-
ler (Ýbn Sa‘d, VIII, 227).

Hz. Peygamber zamanýnda kadýnlar sa-
vaþlarda görev üstlenir, yaralýlarýn tedavi-
si, su ve yiyecek temini gibi hizmetlerde
bulunurdu. Ümmü Sinân, Resûl-i Ekrem’in
yanýna gelerek yaralýlarýn tedavisiyle ilgilen-
mek, su taþýmak ve su kýrbalarýný dikmek
gibi görevler alabileceðini söyledi ve Hay-
ber Gazvesi’ne katýlmak için izin istedi. O
da kendisine, “Seninle birlikte olacak ha-
nýmlar var; ister kabilenle istersen bizim-
le birlikte savaþa katýlabilirsin” dedi. Üm-
mü Sinân, Hz. Peygamber ailesiyle birlikte
olmayý tercih ederek Ümmü Seleme ile
beraber Hayber seferine katýldý ve savaþ-
ta yaralýlarýn tedavisiyle ilgilendi. Savaþ so-
nunda ganimetten kendisine gümüþ ta-
kýlar, Yemen tarzý elbise, saçaklý yaygý, Fe-
dek kadifesinden kumaþ, bir adet bakýr
tencere ve 7 dinara sattýðý bir deve düþ-
tü (Vâkýdî, II, 687). Ümmü Sinân, Hz. Pey-
gamber’in Hayber’in fethinden dönüþ yo-
lunda Safiyye bint Huyey ile evlenmesin-
de Safiyye’nin hazýrlanmasýna yardým et-
ti. Onun Tebük Gazvesi (9/630) hazýrlýkla-
rýna da katýldýðý anlaþýlmaktadýr (a.g.e.,
III, 991-992).

Ýbn Sa‘d ve Ýbn Hacer, Resûlullah’ýn soh-
betlerine devam eden Ümmü Sinân’ýn
onunla cuma ve bayram namazlarýna iþti-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
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nen-i Ýbn Mâce dýþýnda Kütüb-i Sitte’-
de yer almýþ olup kendisinden oðlu Enes,
Ýbn Abbas, Zeyd b. Sâbit; tâbiînden Saîd
b. Müseyyeb, Ebû Seleme b. Abdurrahman
b. Avf ve baþka râviler rivayette bulunmuþ-
tur. Emîne Ömer Harrât Ümmü Süleym
binti Mil¼ân: Dâ£iye vehebet ¼ayâte-
hâ li’d-da£ve adýyla bir eser yazmýþtýr (Dý-
maþk 1416/1996).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, VIII, 424-434; Hâkim, el-
Müstedrek (Atâ), III, 351; Ýbn Abdülber, el-Ýstî£âb,
IV, 455-456; Ýbnü’l-Esîr, Üsdü’l-³åbe (Bennâ), VII,
345-346; Nevevî, Þer¼u Müslim, XVI, 10; Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, II, 304-311; Ýbn Hacer,
el-Ý½âbe (Bicâvî), VIII, 227-230; a.mlf., Teh×îbü’t-
Teh×îb, XII, 471-472; Kehhâle, A£lâmü’n-nisâß,
II, 256-257; Ahmed Halîl Cum‘`a, Nisâß min £a½-
ri’n-nübüvve, Beyrut 1412/1992, s. 47-56.

ÿM. Yaþar Kandemir

– —
ÜMMÜ ÞERÎK

( q�� 	 �K+ )

Guzeyye bint Câbir b. Hakîm
el-Âmiriyye ed-Devsiyye

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Adýnýn Gaziyye veya Guzeyle olduðu da
rivayet edilmiþtir. Sahâbeye dair eserler-
de Ümmü Þerîk künyesi ve Âmiriyye, Dev-
siyye, Ensâriyye gibi nisbelerle altý kiþi zik-
redilmektedir. Ýbn Hacer el-Askalânî on-
larý bir þahýs kabul etmenin düþünülebile-
ceðini, bu hanýmýn Kureyþ’in Benî Âmir ko-
luna mensubiyeti dolayýsýyla Kureþiyye ve
Âmiriyye nisbelerini aldýðýný, Devs kabile-
sinden biriyle evlendiði için Devsiyye, Ez-
diyye (Gýfâriyye) nisbesiyle anýldýðýný, daha
sonra da ensardan biriyle evlendiði, evlen-
mese bile Medine’ye yerleþtiði için Ensâ-
riyye ve Hazreciyye nisbesiyle zikredilmiþ
olabileceðini söylemektedir (el-Ý½âbe, VIII,
417, 420).

Ümmü Þerîk, Yemen’de yaþayan Devs
kabilesinin Ezd koluna mensup Ebü’l-Akr
adlý bir kiþiyle evliydi. Kocasýyla Mekke’de
yaþadýklarý ve Ýslâm’ý orada kabul ettikleri
de belirtilmiþ, Ümmü Þerîk’in Kureyþ ka-
dýnlarýnýn yanýna giderek onlara gizlice Ýs-
lâmiyet’i anlattýðý, bunun farkýna varan
müþriklerin onlarý Mekke’den çýkardýðý da
rivayet edilmiþtir. Diðer bir rivayete göre
Ümmü Þerîk ile kocasý, Mekke’de Hz. Pey-
gamber’in huzurunda Ýslâmiyet’i benim-
sedikten sonra kabilesine dönen Tufeyl b.
Amr ed-Devsî’nin telkiniyle müslüman ol-
muþlardý. Ümmü Þerîk’in kocasý, Ebû Hü-
reyre ile birlikte Medine’ye hicret edince
onun Yemen’deki akrabalarý evine gide-

rek Ümmü Þerîk’e kocasýnýn dinine girip
girmediðini sordular, müslüman olduðu-
nu öðrenince kendisine iþkence yapmak
üzere onu evinden alýp götürdüler. Üm-
mü Þerîk’i önce huysuz ve eyersiz bir de-
veye bindirdiler; kendisine bal ve ekmek
yedirdikten sonra çölde güneþin altýnda
uzun süre deve ile yürütüp hiç su verme-
diler. Öðle vaktinde iþkenceye ara verilin-
ce kendileri çadýrda gölgeye çekilerek Üm-
mü Þerîk’i güneþin altýnda býraktýlar. Üç
gün devam eden bu iþkence yüzünden
Ümmü Þerîk aklýný oynatacak, görme ve
iþitme duyularýný kaybedecek hale geldi.
Ona dininden vazgeçmesi için ýsrar edil-
dikçe konuþacak gücü kalmadýðýndan sa-
dece gökyüzünü göstererek Allah’ýn bir
olduðunu anlatmaya çalýþýyordu. Rivayete
göre Ümmü Þerîk kýzgýn güneþin altýnda
birden göðsünde bir su tasýnýn soðuklu-
ðunu hissetmiþ, hemen onu tutup bir yu-
dum içmiþ, fakat tas hemen geri çekilmiþ-
ti. Yerle gök arasýnda asýlý durduðunu gör-
düðü bu su tasý bir müddet sonra kendi-
sine tekrar yaklaþtýrýlmýþ, bir yudum da-
ha içmesine izin verilmiþ, daha sonra su-
yu kana kana içmiþ, baþýna, yüzüne ve el-
bisesine dökmüþtü. Onun su içip serinle-
diðini gören müþrikler suyu nereden bul-
duðunu sordular, o da kendisini Allah’ýn
rýzýklandýrdýðýný söyledi. Önce onun baðla-
rýný çözüp suyu içmiþ olabileceðini düþü-
nen müþrikler durumu anlayýnca Ýslâmi-
yet’i benimsediler, yetmiþ kiþilik bir kafi-
le ile Hayber fethinin ardýndan Medine’ye
hicret edip orada Resûl-i Ekrem’e biat et-
tiler (Ýbn Sa‘d, VIII, 156).

Ýbn Sa‘d’ýn verdiði bilgiye göre Ümmü
Þerîk kendisini Hz. Peygamber’e hibe eden
(mehrini baðýþladýðýný belirterek Resûl-i Ekrem’e
evlenme teklifinde bulunan) kadýnlardandý. Hz.
Âiþe’nin, kendisini bir erkeðe hibe eden
en hayýrlý kadýnýn Ümmü Þerîk olduðunu
söylediði rivayet edilir. Kur’ân-ý Kerîm’de,
“Peygamber kendisiyle evlenmek istediði
takdirde kendisini peygambere hibe eden
mümin kadýný diðer müminlere deðil yal-
nýz sana mahsus olmak üzere helâl kýldýk”
âyetinde (el-Ahzâb 33/50) sözü edilen mü-
min kadýnýn Ümmü Þerîk veya kendini Re-
sûlullah’a hibe eden bir baþka kadýn ola-
bileceði rivayet edilir. Bununla birlikte Re-
sûl-i Ekrem’in onu yaþlý bularak nikâhýna
almadýðý zikredilmiþtir (Zehebî, el-Ý½âbe,
VIII, 236; ayrýca bk. HAVLE bint HAKÎM). Üm-
mü Þerîk, Hz. Peygamber’den üç hadis ri-
vayet etmiþ olup bunlar Ebû Dâvûd’un es-
Sünen’i dýþýndaki Kütüb-i Sitte’de yer al-
maktadýr. Kendisinden sahâbeden Câbir
b. Abdullah ile tâbiînden Saîd b. Müsey-

nýnýn doyduðu rivayet edilmiþtir (Buhârî,
“Menâkýb”, 25). Ümmü Süleym cesur bir
kadýndý. Uhud Gazvesi’nde yaralýlarý tedavi
etmiþ, su daðýtmýþ, Hayber Gazvesi’ne de
iþtirak etmiþtir. Huneyn Gazvesi’ne gebe
olduðu halde beline bir hançer sokarak
katýlmýþtý. Bu durum Ebû Talha’dan öð-
renen Resûl-i Ekrem ona hançerle ne ya-
pacaðýný sorduðunda bir müþrikle yüz yü-
ze geldiði zaman hançerle onun karnýný
deþeceðini söylemiþtir. Ümmü Süleym di-
ðer hanýmlarýn Resûlullah’a sormaya ce-
saret edemediði bazý konularý sorup öð-
renirdi. Bir defasýnda Hz. Peygamber’e ge-
lerek ihtilâm olan kadýnýn erkekler gibi yý-
kanýp yýkanmayacaðýný sormuþ, Resûl-i Ek-
rem de, “Suyu gördüðü zaman yýkanma-
lýdýr” cevabýný vermiþtir (Buhârî, “.Ýlim”, 50,
“Gusül”, 22; Müslim, “Hayýç”, 32).

Ümmü Süleym’in metanetini gösteren
bir olay da Hz. Peygamber’in evlerine gel-
diði zaman sevip ilgilendiði Ebû Umeyr ad-
lý çocuklarýnýn ölümü üzerine takýndýðý ta-
výrdýr. Ebû Talha hasta olan çocuðun duru-
munu sorunca Ümmü Süleym onun eski-
sinden daha sakin durduðunu söyledi, ar-
dýndan süslenip güzel kokular sürünerek
kocasýnýn yanýna geldi. O gece beraber ol-
dular. Sabahleyin Ümmü Süleym Ebû Tal-
ha’ya, “Birinden ödünç bir þey alan kimse
aldýðý þey geri istenince onu vermeyip ya-
nýnda alýkoyabilir mi?” diye sordu, Ebû Tal-
ha da mutlaka geri vermesi gerektiðini be-
lirtti. Bunun üzerine Ümmü Süleym, Ce-
nâb-ý Hakk’ýn kendilerine ödünç verdiði ço-
cuklarýný geri aldýðýný ve onu defnetmesi
gerektiðini bildirdi. Karýsýnýn bu tutumu-
na öfkelenen Ebû Talha yaptýklarýný Re-
sûl-i Ekrem’e anlattý, o da gecelerinin mü-
barek olmasý için dua etti. O gece hamile
kalan Ümmü Süleym doðan çocuðu oðlu
Enes ile Hz. Peygamber’e gönderdi, Re-
sûl-i Ekrem de çocuða “tahnîk” yaparak
ona Abdullah adýný verdi (Müslim, “Feçâ,i-
lü’s-sahâbe”, 107; Ýbn Sa‘d, VIII, 431-434).
Resûlullah’ýn duasýnýn bereketi Abdullah’ýn
çok sayýdaki çocuðunda görüldü, onlar en-
sarýn en faziletli evlâdý oldu.

Hz. Peygamber, pek çok vesileyle kendi-
sine dua ettiði Ümmü Süleym’i rüyasýnda
cennette gördüðünü haber vermiþtir (Bu-
hârî, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 6). Ümmü Sü-
leym’in hangi tarihte vefat ettiði bilinme-
mekle beraber Hz. Osman’ýn hilâfet yýlla-
rýnda (644-656) öldüðü anlaþýlmaktadýr.
Resûl-i Ekrem’den on dört hadis rivayet
etmiþ, bunlardan birini hem Buhârî hem
Müslim, birini sadece Buhârî, ikisini sa-
dece Müslim kaydetmiþtir. Rivayetleri Sü-

ÜMMÜ ÞERÎK
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ÜMMÜ ÞERÎK

ralandý, ardýndan bir yýl boyunca yaralarý-
nýn tedavisiyle uðraþtý. Uhud’da göster-
dikleri fedakârlýktan dolayý onun ve aile-
sinin cennette kendisine komþu olmalarý
için Hz. Peygamber’in dua ettiði ve, “O gün
nereye baksam Ümmü Umâre’nin beni ko-
rumak için savaþtýðýný görüyordum” de-
diði rivayet edilmiþtir (Vâkýdî, I, 271-273).
Ümmü Umâre, Bey‘atürrýdvân’a katýlan
dört kadýn arasýnda yer aldý (a.g.e., II, 574).
Resûl-i Ekrem, Hz. Osman’ýn Mekkeli müþ-
rikler tarafýndan öldürüldüðü haberi ge-
lince Ümmü Umâre’nin kabilesinin konak
yerine geldi ve burada bir aðacýn altýnda
ashaptan biat aldý. Ümmü Umâre, sahâ-
bîlerin yanlarýnda çok az silâh bulundur-
duðu o gün muhtemel bir düþman saldý-
rýsýna karþý beline bir býçak baðladýðýný söy-
lemiþtir (a.g.e., II, 603).

Huneyn’de müslümanlarýn baskýna uð-
rayýp daðýldýklarý sýrada savaþa devam ede-
rek onlarýn tekrar toparlanmasý için gay-
ret gösteren, bu arada bazý müþrikleri öl-
düren Ümmü Umâre (a.g.e., III, 902-903),
daha önce Hz. Peygamber’in mektubunu
Müseylimetülkezzâb’a götüren ve arada
iþkenceyle öldürülen oðlu Habîb’in (Ýbn
Hacer, VIII, 334) intikamýný almak için ye-
min etti ve bu amaçla katýldýðý Yemâme
savaþýnda kahramanca çarpýþtý; burada
bir ara daðýlan müslümanlarýn yeniden to-
parlanmasý için uðraþýrken on bir yerinden
yaralanýp bir elinin kesilmesine raðmen
Müseylime’yi aramaya devam etti. Bahçe-
sine saklanan Müseylime’nin, oðlu Abdul-
lah ile Vahþî b. Harb tarafýndan öldürül-
mesi üzerine Allah’a þükretti (Vâkýdî, I,
269; Zehebî, II, 282).

Ümmü Umâre nâzil olan âyetleri ve Ýs-
lâm’ýn hükümlerini dikkatle takip ediyor-
du. “Müslüman erkekler ve kadýnlar, mü-
min erkekler ve kadýnlar, ibadet ve itaat
eden erkekler ve kadýnlar, özü sözü doð-
ru erkekler ve kadýnlar, sabreden erkekler
ve kadýnlar, gönlünü ibadete vermiþ er-
kekler ve kadýnlar, yardým yapan erkekler
ve kadýnlar, oruç tutan erkekler ve kadýn-
lar, iffetlerini koruyan erkekler ve kadýn-
lar, Allah’ý çokça anan erkekler ve kadýn-
lar, iþte bunlar için Allah büyük bir ödül
hazýrlamýþtýr” meâlindeki âyet (el-Ahzâb
33/35), bir rivayete göre Ümmü Umâre’-
nin Hz. Peygamber’e gelerek, “Bakýyorum
da Kur’an’daki her þey erkekler adýna, ka-
dýnlardan hiç bahsedilmiyor” þeklindeki si-
temi üzerine nâzil olmuþtur (Tirmizî, “Tef-
sîr”, 33; Ýbn Abdülber, IV, 1949). Ümmü
Umâre’nin Hz. Ömer’in hilâfetinin ilk yýl-
larýnda öldüðü belirtilmiþtir (Ziriklî, VIII,
19; Cum‘a, II, 15). Rivayetleri Sünen-i Er-

ba£a’da yer alan Ümmü Umâre’den toru-
nu Abbâd b. Temîm, yeðeni Hâris b. Ab-
dullah, câriyesi Leylâ ve Ýbn Abbas’ýn kö-
lesi Ýkrime el-Berberî’nin hadis rivayet et-
tikleri zikredilmiþtir (Mizzî, XIII, 92-93; Ýbn
Hacer, VIII, 334, 441). Ancak Ýkrime’nin
ondan aktardýðý rivayetlerin muttasýl ol-
mama ihtimali vardýr (Ýbn Hacer, VIII, 442-
443). “Oruçlu kiþinin yanýnda baþkalarý ye-
mek yediði sürece melekler ona dua eder”
hadisinin (Tirmizî, “Savm”, 67; Ýbn Mâce,
“Sýyâm”, 46) Resûl-i Ekrem’i evinde misa-
fir eden, fakat oruçlu olduðu için kendisi
sofraya oturmayan Ümmü Umâre hakkýn-
da vârit olduðu kaydedilmiþtir.
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ÿHalit Özkan
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Ümmü Varaka bint Abdillâh
b. el-Hâris el-Ensâriyye
(ö. 23/644’ten önce)

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Medineli Hazrec kabilesinden Neccâro-
ðullarý’na baðlý Benî Mâlik kolundandýr. Hz.
Peygamber’in Medine’ye hicretinden son-
ra Ýslâm’a girdi ve ensardan bir grup ha-
nýmla birlikte Resûlullah’ýn yanýna giderek
Allah’a ortak koþmamak, haktan ayrýlma-
mak, hýrsýzlýk yapmamak, zina etmemek
ve çocuklarý öldürmemek üzere ona biat
etti. Ardýndan Kur’ân-ý Kerîm’i ezberledi
ve bir rivayete göre muhacir kadýnlarýna
imamlýk yaptý (Ebû Nuaym, II, 63). Hicre-
tin 2. yýlýnda (624) Resûl-i Ekrem, Bedir
Gazvesi için Medine’den ayrýlýrken Ümmü
Varaka ondan savaþa katýlmayý, hastalara
bakýp yaralýlarý tedavi etmeyi, Allah nasip
ederse þehid olmayý istemiþ, Hz. Peygam-
ber ona evinde kalmasýný söyleyerek Al-
lah’ýn kendisine þehitlik nasip edeceðini bil-
dirmiþtir (Ýbn Sa‘d, VIII, 457). Resûlullah,
Ümmü Varaka’ya deðer verir, zaman za-
man bazý müslümanlarla birlikte onun zi-
yaretine giderdi (Müsned, VI, 405). Varlýk-
lý olduðu anlaþýlan Ümmü Varaka’nýn biri

yeb, Urve b. Zübeyr ve Þehr b. Havþeb’in
hadis rivayetinde bulunduðu nakledilmek-
tedir. Ümmü Þerîk’in hayatýný M. Yaþar
Kandemir Uzeyle’nin Ýmaný adýyla hikâ-
yeleþtirip yayýmlamýþtýr (Ýstanbul 1982).
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ÿS. Kemal Sandýkçý

– —
ÜMMÜ UMÂRE

( �%���	 �K+ )

Ümmü Umâre Nesîbe bint Kâ‘b b. Amr
el-Mâziniyye el-Hazreciyye

(ö. 13/634 [?] )

Savaþlarda gösterdiði
cesaretle tanýnan

kadýn sahâbî.
˜ ™

Hazrec kabilesinin Benî Neccâr koluna
mensuptur. Annesi Rebâb bint Abdullah’-
týr. Bedir gazilerinden Abdullah ve bek-
kâînden Abdurrahman onun kardeþleridir
(Ýbn Sa‘d, VIII, 412; Ýbn Hacer, VIII, 441).
Müslüman olmadan önce evlendiði Zeyd
b. Âsým’dan Abdullah, Habîb ve çoðunlu-
ðun kabulüne göre (Ýbn Hacer, I, 490) Te-
mîm adlarýnda oðullarý, Zeyd’in ölümü üze-
rine evlendiði Gaziyye b. Amr’dan da Hav-
le adýnda bir kýzý doðdu. Bazý kaynaklara
göre Gaziyye Temîm’in de babasýdýr (Ýbn
Sa‘d, VIII, 412).

Medineli ilk müslümanlar arasýnda yer
alan Ümmü Umâre, Ýkinci Akabe Biatý’nda
kocasý Zeyd (Ýbnü’l-Esîr, V, 407; Ýbn Ha-
cer, VIII, 334) yahut Gaziyye (Ýbn Sa‘d, VIII,
415; Ýbn Hacer, V, 246-247; VIII, 442, 482)
ve iki oðluyla bulundu. Bu biata iþtirak
eden iki kadýndan biri olmasýnýn yanýnda
savaþlarda en önde yer almasýyla da meþ-
hurdur. Uhud’a, Benî Kurayza Gazvesi’ne
Hudeybiye’ye, Hayber’in fethine, Umretü’l-
kazâ’ya, Mekke’nin fethine, Huneyn’e ve
Yemâme savaþýna katýldý. Özellikle Uhud,
Huneyn ve Yemâme savaþlarýnda büyük
hizmetler gördü. Uhud’da savaþýn þiddet-
lendiði ve müslümanlarýn zor durumda kal-
dýðý bir sýrada kocasý Zeyd (Ýbn Abdülber,
IV, 1948) yahut Gaziyye (Vâkýdî, I, 268; Ýbn
Sa‘d, VIII, 412, 415) ve iki oðluyla birlikte
Hz. Peygamber’i koruyan pek az sahâbî-
den biridir. Bu savaþta birçok yerinden ya-
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et-Taberî ve bazý Hanbelî fakihlerinin ka-
dýnýn erkeklere imamlýðýný câiz gördükleri
nakledilmiþtir. Þevkânî, onlarýn bu cevazý-
ný “teravih namazýnda ve Kur’an hâfýzý bir
erkek bulunmamasý durumunda” kaydýy-
la zikretmiþtir (Neylü’l-ev¹âr, III, 199). Mu-
hammed Hamîdullah’ýn rivayet metni üze-
rinde ileri derecede tasarrufta bulunarak
metni, “Resûlullah bu hanýmý oturduðu
mahalledeki mescidin imamlýðýna tayin et-
miþ, o da vakit namazlarýný erkeklerden
meydana gelen cemaatlere kýldýrmýþtýr”
þeklinde tercüme etmesi de (Ýslâm Pey-
gamberi, I, 172) kendisinin ayný fýkhî ka-
naati taþýmasýndan ileri gelmiþ olmalýdýr.
Resûl-i Ekrem’den iki hadis rivayet eden
Ümmü Varaka’nýn (Ýbn Hazm, s. 346-347)
Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde (634-644)
Medine’de köleleri tarafýndan þehid edil-
diði bilinmekte, Ýbnü’l-Cevzî onun ölümüy-
le ilgili haberi 20 (641) yýlý olaylarý arasýn-
da zikretmektedir (el-Munta¾am, IV, 305-
306).
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dis Tetkikleri Dergisi, III/1, Ýstanbul 2005, s. 91-
106.

ÿAhmet Tahir Dayhan

– —
ÜMMÜ ZER‘ HADÝSÝ

( �%�	 �K+	J�!* )

Câhiliye devrinde yaþayan
on bir kadýn ve onlarýn 

kocalarýyla iliþkilerine dair 
bir hadis.

˜ ™

Ýslâmiyet’ten önce yaþamýþ on bir ka-
dýnýn kusur ve meziyetleriyle beraber ko-
calarýný birbirlerine tanýtmasýný hikâye
eden ve klasik fasih Arapça ile söylenen
bu hadis, Resûlullah’ýn Hz. Âiþe’ye veya
Hz. Âiþe’nin Resûl-i Ekrem’e anlatmasý do-
layýsýyla en güvenilir hadis kitaplarýnda yer

almýþ, ayrýca Arap edebiyatýnýn edep tü-
ründeki eserlerine girmiþtir. Zira içinde
otuz beþ kadar edebî sanat yer almakta
(Kandemir, el-Kådî ‘Ýyâd, s. 149), Arap dili
ve edebiyatý açýsýndan çok önemli malze-
me ihtiva etmektedir. Öte yandan hadis-
te dinî ve fýkhî bakýmdan kocanýn karýsýyla
konuþup sohbet etmesi, ona olan sevgisi-
ni dile getirmesi, servetini ondan esirge-
memesi, onu incitmemesi gibi aile baðla-
rýný güçlendiren bilgiler verilmektedir.

Hz. Âiþe’nin naklettiðine göre çok eski
dönemlerde on bir kadýn bir araya gele-
rek kocalarýnýn durumunu hiçbir þeyi giz-
lemeden anlatmak üzere sözleþmiþti. Bi-
rinci kadýn þöyle demiþ: “Benim kocam
dað baþýnda bulunan arýk bir devenin eti
gibidir; bulunduðu yer düz deðil ki yaný-
na çýkýp varýlabilsin; kendisi semiz deðil ki
istenip götürülsün.” Ýkinci kadýn söze þöy-
le baþlamýþ: “Kocamýn halini ifþa edemem;
çünkü kusurlarýný hiçbir eksik býrakmadan
sayamamýþ olmaktan korkarým. Eðer onun
kötülüklerini sayacak olursam gizli âþikâr
her þeyini sayýp dökmek zorunda kalaca-
ðým.” Üçüncü kadýn demiþ ki: “Benim ko-
cam ahmaðýn biridir. Ayýplarýný söylersem
beni boþar; susup konuþmazsam beni ken-
disinden uzak býrakýr.” Dördüncü kadýn þöy-
le demiþ: “Kocam týpký Tihâme geceleri gi-
bi ne sýcaktýr ne soðuk. Bu sebeple kendi-
sinden ne korkulur ne de usanýlýr.” Beþinci
kadýn demiþ ki: “Kocam evine geldiðinde
avdan dönen bir pars gibidir (koynumda
mýþýl mýþýl uyur). Evden çýkýnca dýþarýda bir
aslan gibidir. Evde ne yapýp ettiðimi hiç
sormaz.” Altýncý kadýn þöyle demiþ: “Ko-
cam oburdur, ortada ne varsa siler süpü-
rür, içerken de kabý kacaðý kurutur. Yatar-
ken yorganýna bürünür. Hüznümü anlayýp
gidermek için elini elbisemden içeri bile
sokmaz.” Yedinci kadýn þunlarý söylemiþ:
“Benim kocam iktidarsýz aptalýn biridir.
Kendisinde her türlü dert ve huysuzluk var-
dýr. Ýnsanýn ya baþýný yarar ya bir tarafýný
kýrar yahut hem yarar, hem kýrar.” Seki-
zinci kadýn demiþ ki: “Benim kocamýn vü-
cudu tavþan gibi yumuþaktýr; güzel koku-
lu bir nebat gibi hoþ kokar.” Dokuzuncu
kadýn þöyle demiþ: “Kocamýn evi yüksek di-
rekli þahane bir evdir. Kýlýcýnýn kýný uzun-
dur (kendisi uzun boyludur). Ocaðýnýn külü
boldur (cömerttir). Evi de misafir kabulüne
uygun bir yerdedir.” Onuncu kadýn þunla-
rý söylemiþ: “Kocam mâliktir, hem adý Mâ-
lik’tir hem de bilseniz nelere mâliktir. Ha-
yalinizden geçen her güzel þeye sahiptir.
Geniþ aðýllarý olan sürü sürü develeri var-
dýr; fakat bu develerin -misafirler için ke-
sileceðinden- yaylým yerleri azdýr. Develer

kadýn iki kölesi vardý. Hz. Ömer dönemin-
de, vefatýndan sonra bu kölelerin âzat edi-
leceðini duyurdu. Onlar da bir an önce hür-
riyetlerine kavuþmak amacýyla Ümmü Va-
raka’yý boðarak öldürdüler ve Medine’den
kaçtýlar. Hz. Ömer’in emriyle yakalanýp ge-
tirilen köleler yapýlan soruþturma netice-
sinde suçlu bulunarak idam edildiler.

Bir rivayete göre Hz. Peygamber, Üm-
mü Varaka’nýn farz namazlarda kendi ev
halkýna (mahalle / köy halkýna) imamlýk yap-
masýna izin vermiþ, ezan okuyup kamet
getirecek bir müezzin görevlendirmiþtir
(Müsned, VI, 405; Ýbn Râhûye, V, 235; Ýbn
Huzeyme, III, 89). Tâbiînden Abdurrahman
b. Hallâd el-Ensârî bu müezzini çok yaþlý
iken gördüðünü söylemiþtir (Ebû Dâvûd,
“Salât”, 61). Ümmü Varaka rivayetine da-
yanarak geçmiþte ve günümüzde kadýn-
larýn kadýn-erkek cemaate vakit ya da cu-
ma namazý kýldýrabileceði þeklinde yorum-
lar yapýlmýþsa da bu rivayetin sened ve me-
tin açýsýndan garîb / ferd olduðu görülmek-
tedir (Mustafa Ertürk, III/1 [2005], s. 105-
106). Hâkim en-Nîsâbûrî bu rivayeti de-
ðerlendirirken, “Bu sadece bir râvi tara-
fýndan rivayet edilen (garîb) bir sünnettir,
konuyla ilgili bundan baþka müsned bir
hadis bilmiyorum” demiþtir. Sened zinci-
rindeki ortak râvi Velîd b. Abdullah b. Cü-
mey‘ ez-Zührî de cerh lafýzlarý ile deðer-
lendirilen, güvenilirliði hususunda ittifak
bulunmayan bir isimdir. Kendisiyle Ümmü
Varaka arasýnda yer alan ve adlarý sade-
ce bu hadis vesilesiyle kaynaklarda geçen
Leylâ bint Mâlik ile babasý Mâlik ve Abdur-
rahman b. Hallâd da meçhul birer râvidir.
Bu rivayet ayrýca kadýnlarýn cemaatle ký-
lýnan namazlarda erkeklerin, hatta erkek
çocuklarýnýn arkasýnda saf tuttuklarýný bil-
diren sahih hadisler (Ebû Dâvûd, “Salât”,
69, 70, 96, 97) ile kadýnýn kadýnlara imam-
lýðýný câiz gören Mâlikîler dýþýndaki fuka-
hanýn dayandýðý ve kadýn imamýn ortada
durup öne geçmediðini ifade eden hadis-
lerin (Abdürrezzâk es-San‘ânî, III, 140-141)
muhtevasýyla çeliþir görünmektedir. Riva-
yet metninde, yaþlý müezzinle erkek köle-
nin Ümmü Varaka’nýn arkasýnda saf tut-
tuðu ya da cemaat arasýnda baþka erkek-
lerin bulunup bulunmadýðý hususu açýk
deðildir. Bu sebeple aralarýnda Ýbn Hu-
zeyme, Dârekutnî ve Beyhaký’nin de yer
aldýðý birçok muhaddis, söz konusu riva-
yeti “kadýnlarýn kadýnlara imamlýðý” baþlý-
ðý altýnda ele alarak uzlaþtýrma yolunu
seçmiþtir.

Sübût ve delâleti kati olmamakla birlik-
te bu rivayete dayanarak Þâfiî’nin iki öð-
rencisi Ebû Sevr ve Müzenî ile Ýbn Cerîr

ÜMMÜ ZER‘ HADÝSÝ
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ÜMMÜ ZER‘ HADÝSÝ

1. Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, øarîbü’l-
¼adî¦. Müellif, Ümmü Zer‘ hadisini alfa-
betik olan bu eserinde “aþnk” maddesin-
de þerhetmiþtir (II, 286-309). 2. Ýsmâil b.
Ebû Üveys’in cüzü. Buhârî ve Müslim’in
hocalarýndan olan muhaddisin Ümmü Zer‘
hadisini müstakil bir cüz halinde þerhet-
tiði kaydedilmektedir (Ýbn Hacer, IX, 164;
Kastallânî, VIII, 87). Kadî Ýyâz Bu³yetü’r-
râßid’de bu þerhe sýk sýk baþvurmuþtur.
3. Zübeyr b. Bekkâr’ýn cüzü. Onun da Üm-
mü Zer‘ hadisini müstakil bir cüz halin-
de þerhettiði belirtilmektedir (a.y.ler). 4.
Ýbn Kuteybe’nin þerhi. Müellifin bu hadi-
si þerhettiðini Ýbn Hacer ve Kastallânî söy-
lemektedir (a.y.ler). 5. Ýbn Cerîr et-Ta-
berî, Þer¼u ¼adî¦i Ümmi Zer£. Risâle-
nin bir nüshasý Köprülü Kütüphanesi’nde
kayýtlýdýr (Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 1080/3,
vr. 155b-158a). 6. Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbârî,
Þer¼u (³arîbi) ¥adî¦i Ümmi Zer£. Ese-
rin müstakil bir çalýþma mý olduðu yoksa
bu hadisi müellifin günümüze ulaþmayan,
fakat en büyük eseri olduðu söylenen øa-
rîbü’l-¼adî¦’inde mi þerhettiði bilinme-
mektedir. Kadî Ýyâz’ýn Bu³yetü’r-râßid’-
deki atýflarýndan onun bu þerhe sýk sýk
baþvurduðu anlaþýlmaktadýr. 7. Kadî Ýyâz,
Bu³yetü’r-râßid fîmâ fî ¼adîsi Ümmi
Zer£ mine’l-fevâßid. Ümmü Zer‘ hadisin-
de geçen nâdir kelimeleri izah eden çalýþ-
malarýn en geniþi ve en mükemmeli kabul
edilmektedir. Zira diðer þerhler hadisteki
nâdir kelimeleri kýsaca açýklamakla yeti-
nip edebî deðerleri üzerinde durmamýþ,
Kadî Ýyâz, hadisteki kelimeleri gramer yö-
nünden incelerken birçok dil âliminin gö-
rüþlerini nakletmiþ, her cümlenin muhte-
mel mânalarýný araþtýrýrken çeþitli taba-
kalara mensup Arap þairlerinin 180 bey-
tini þâhid olarak zikretmiþ, hadisteki zen-
gin edebî sanatlarý birer birer ele almýþ-
týr. Müellif ayrýca hadisin çeþitli senedle-
rini deðerlendirmiþ, muhtelif hadis kitap-
larýndaki metinlerini rivayet farklarýyla tes-
bit etmiþ ve bu hadisten yirmi kadar fýkhî
hüküm çýkarmýþtýr. Bu eser üzerine Meh-
met Yaþar Kandemir doktora çalýþmasý
yapmýþ (bk. bibl.), ayrýca eserin çeþitli ya-
yýmlarý gerçekleþtirilmiþtir (nþr. Selâhad-
din b. Ahmed el-Ýdlîbî v.dðr., Rabat 1395/
1975; Baðdat 1982; Kahire 1983; nþr. Sa‘d
Abdülgaffâr Ali, Beyrut 2003; Kahire 2008).
Tihâmî Râcî el-Hâþimî, el-ÆåŠî £Ýyâ² el-
lu³avî min Åilâli ¼adî¦i Ümmi Zer£ et-
Ta£rîf bi-Kitâbi’þ-Þifâß adýyla bir eser yaz-
mýþtýr (Dârülbeyzâ 1985). 8. Zemahþerî, el-
Fâßiš fî ³arîbi’l-¼adî¦. Müellif, alfabetik
olan bu eserinde Ümmü Zer‘ hadisini “gss”
maddesinde þerhetmiþtir (III, 48-54). 9.

Mecdüddin Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye fî ³arî-
bi’l-¼adî¦. Yine alfabetik olan eserde Üm-
mü Zer‘ hadisi ilgili maddelerden sadece
birinde deðil, her nâdir kelime kendi alfa-
betik yerinde þerhedilmiþtir. 10. Abdülke-
rîm b. Muhammed er-Râfiî, Dürretü’Š-
Šar£ li-¼adî¦i Ümmi Zer£. Müellif et-
Tedvîn fî aÅbâri Æazvîn adlý eserinde
hadisi þerhetmiþ, þerhettiði kýsma da
yukarýdaki adý vermiþ, ayrýca hadisten çý-
karýlan faydalý bilgilerden söz etmiþtir. 11.
Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm, Risâle fî þer-
¼i ¼adî¦i Ümmi Zer£. Dört varaktan iba-
ret bu risâlede diðer þerhlerin aksine Üm-
mü Zer‘ hadisinin metni verilmeyip bazý
nâdir kelimelerinin þerhiyle yetinilmiþtir.
Süleymaniye Kütüphanesi’nde bir nüsha-
sý bulunan (Fâtih, nr. 1141) ve Münzirî’nin
MuÅta½aru Øa¼î¼i Müslim’inin sonuna
eklenen risâle daha sonra yayýmlanmýþtýr
(Kahire 1906). 12. Tâceddin Ebü’l-Mehâ-
sin Abdülbâký b. Abdülmecîd el-Yemenî,
Mu¹ribü’s-sem£ fî þer¼i ¼adî¦i Ümmi
Zer£ (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1718). 13. Ýbn Nâ-
sýrüddin, Rub£u(Rey£u)’l-fer£ fî þer¼i ¼a-
dî¦i Ümmi Zer£. Bir nüshasý Ýsmail Saib
Sencer Kütüphanesi’nde kayýtlý olan eser-
de (nr. 4789, vr. 63a-95b) müellif hadisten
elde edilen otuz üç fýkhî hükmü belirtmek-
tedir (vr. 71-76). Eserin ayrýca Rabat el-
Hizânetü’l-âmme’de (Kettânî, III, 162; Zi-
riklî, VI, 237), Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye ve
Milano Ambrosiana Kütüphanesi’nde nüs-
halarýnýn bulunduðu kaydedilmektedir (el-
Fihrisü’þ-þâmil, II, 870). 14. Ýbn Hatîb en-
Nâsýriyye, Þer¼u ¼adî¦i Ümmi Zer£ (DÝA,
XX, 30). 15. Süyûtî, Tefsîru ¼adî¦i Üm-
mi Zer£. Müellifin et-Tevþî¼ £ale’l-Câ-
mi£i’½-½a¼î¼ adlý þerhinden çýkarýlýp ya-
yýmlanan eser Kadî Ýyâz’ýn Bu³yetü’r-
râßid’inin (nþr. Selâhaddin b. Ahmed el-Ýd-
lîbî v.dðr., Rabat 1395/1975; Kahire 1983)
son kýsmýnda neþredilmiþtir (s. 219-233).
16. Þiî âlimlerinden Ýbn Ma‘sûm Hz. Pey-
gamber için yazdýðý, içinde 155 bedîî sa-
natýn geçtiði 149 beyitlik kasidesinin þer-
hi olan Envârü’r-rebî£ fî envâ£i’l-bedî£-
de Ümmü Zer‘ hadisini de þerhetmiþtir.
17. Hanîf Ýbrâhim Efendi, el-Asl ve’l-fer‘
fî þerhi hadîsi Ümmi Zer‘. Hadisin
Türkçe þerhi olan bu eserin müellif hattý
nüshasý Süleymaniye Kütüphanesi’nde
bulunmaktadýr (Çelebi Abdullah Efendi,
nr. 70/2, vr. 69a-77b). 18. Bessâm Âsiye Ýs-
mâil Ferec, ¥üsnü £Ýþreti’n-nisâß: Þer¼u
¼adî¦i Ümmi Zer£ (Amman 2010).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, øarîbü’l-¼adî¦
(nþr. Muhammed Azîmüddin), I-IV, Haydarâbâd
1384-87/1964-67, II, 286-309; Zemahþerî, el-

ud sesini duyunca boðazlanacaklarýný an-
lar” (misafirlerini ud sesiyle karþýlar). On birin-
ci kadýn (Ümmü Zer‘) söze þöyle baþlamýþ:
“Kocam Ebû Zer‘dir. Ama ne Ebû Zer‘! Ku-
laklarýmý mücevheratla doldurdu. Bakýnýz
pazýlarýmý nasýl tombullaþtýrdý. Bana rahat
bir hayat saðlayarak beni mutlu etti. Ben
de ona uydum, huzur ve sükûna kavuþ-
tum. O beni ‘þýk’ denilen bir dað eteðinde
küçük bir koyun sürüsüne sahip olan ka-
bilemin arasýnda buldu. Beni oradan ala-
rak atlarý kiþneyen, develeri böðüren, ekin-
leri sürülüp savrulan bir yere getirdi. O, bir
dediðimi asla iki etmez. Sabaha kadar uyu-
rum da kimse beni uyandýrmaz. O kadar
çok süt içerim ki artýk içecek halim kal-
maz. Ebû Zer‘in bir annesi var ama ne ka-
dýndýr o! Sandýklarý, ambarlarý dolup taþar.
Evi rahat ve geniþtir. Ebû Zer‘in bir oðlu
var ki bilseniz ne zarif bir gençtir. Yattýðý
yer kýlýcý çekilmiþ kýn gibi düzgündür. Ebû
Zer‘in bir kýzý var ki bilseniz o ne kýzdýr! Ba-
basýnýn, anasýnýn sözünü dinler. Onun el-
bisesini biçimli vücudu doldurur. Bu halle-
ri ile o akranýný (veya kumasýný) kýskandýrýr.
Ebû Zer‘in câriyesi de ne câriyedir! Sýrla-
rýmýzý kimseye açýp söylemez, malýmýzý sa-
çýp savurmaz, huzurumuzu kaçýrmaz, evi-
mizi tertemiz tutar.” Ümmü Zer‘ sözüne
devam ederek þunlarý söylemiþ: “Bir gün
süt tulumlarýnýn çalkalanmaya baþladýðý
bir sýrada (sabah erkenden veya bir ilkbahar
mevsiminde) Ebû Zer‘ evden çýktý. Yolda pars
gibi iki çocuðu, göðsünün altýnda iki narý
andýran sinesiyle oynayan bir kadýn gördü.
Beni boþadý, onu aldý. Ondan sonra ben
asil ve zengin baþka bir adamla evlendim.
Yeni kocam atýn en güzeline biner. Hat ya-
pýmý mýzraðýný eline alýr; akþama doðru
sürüleri önüne katýp bana gelir; bunlarýn
her birinden bana birer çift verdikten son-
ra, ‘Ümmü Zer‘! Ye, iç, akrabalarýna da da-
ðýt!’ der. Ancak onun bana verdiði þeyle-
rin hepsini bir araya toplasan yine de Ebû
Zer‘in en küçük kabýný bile doldurmaz.”
Bunlarý naklettikten sonra Hz. Âiþe sözü-
ne þöyle devam etmiþ: “Ardýndan Resûl-i
Ekrem bana Âiþe dedi, Ümmü Zer‘e göre
Ebû Zer‘ ne ise ben de sana karþý öyleyim”
(Buhârî, “Nikâh”, 82; Müslim, “Feçâ,ilü’s-
sahâbe”, 92).

III. (IX.) yüzyýlýn ortalarýndan beri önce-
likle Kur’an ve hadisi doðru anlamak, bu-
nun yanýnda Arapça’nýn zengin dil hazine-
sini tesbit etmek maksadýyla dinin bu iki
ana kaynaðýndaki nâdir (garîb) kelimele-
rin açýklanmasýna baþlanmýþtýr. Bu arada
“Ümmü Zer‘ hadisi” de ilk devirlerden iti-
baren birçok dil ve hadis âlimi tarafýndan
þerhedilmiþtir. Baþlýca þerhleri þunlardýr:
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larda baþlayan Ýngiliz nüfuzu yaklaþýk 150
yýl süreyle bölgenin siyasî þekillenmesinde
önemli rol oynadý. Ýngilizler emîrlerle çe-
þitli antlaþmalar yaptý (1879, 1892) ve böl-
gedeki emirlikleri Ýngiliz nüfuzu altýnda
özerk biçimde bir araya getirdi. Ümmül-
kayveyn, Birleþik Arap Emirlikleri’ni teþkil
eden diðer emirlikler gibi önceleri Hindis-
tan ile Basra körfezi arasýndaki transit ti-
caretten yararlanýyordu. Bunun yanýnda
bir miktar inci ticaretiyle esir ticareti de
gelir kaynaklarý arasýndaydý. Süveyþ Kana-
lý’nýn açýlmasý ve Hint-Avrupa ticaret yo-
lunun yön deðiþtirmesiyle bir süre gerile-
yen ekonomi, XX. yüzyýlýn baþlarýnda böl-
gede petrolün varlýðýnýn anlaþýlmasý ve bu
kaynaklarýn deðerlendirilmesi sayesinde
hýzla ilerledi. Ümmülkayveyn’in nüfusu XX.
yüzyýl baþlarýnda 5000 kadardý. Bölge, pet-
rol bulununcaya kadar sýnýrlarý belli olma-
yan ve birbirleriyle mücadele eden kabile-
lerin hâkimiyeti altýndaydý. Ýngilizler’in bas-
kýsýyla Kasým 1935 tarihinde Ebûzabî, Þâ-
rika, Re’sülhayme gibi emirliklerde iki yýl

süreyle imtiyazlar elde eden “Petroleum
Concessions Ltd.” daha sonra Acmân, Dü-
bey (1936) ve Ümmülkayveyn bölgelerini
de anlaþma kapsamýna aldý (Ekim 1938).
Petrolün bulunmasýnýn ardýndan bölgeye
iyice yerleþen Ýngiltere, 1952’de kendisi-
ne baðlý yedi emirlikten oluþan Antlaþmalý
Emirlikler Konseyi’ni (Meclisü’l-imârâti’l-
mütesâliha / Trucial States Council) kur-
du. Ancak 1968’de siyasî problemler yü-
zünden üç yýl içerisinde bölgeden çýkma-
ya karar verdi. Bunun üzerine Ümmülkay-
veyn ve bölgedeki diðer beþ emirlik 18
Temmuz 1971’de Birleþik Arap Emirlikle-
ri’ni kurduðunu ilân etti; 2 Aralýk 1971’de
Ýngilizler’in bölgeden çekilmesiyle emirlik-
ler fiilen kurulmuþ oldu. Ertesi yýl Re’sül-
hayme de bu federasyona girdi. Federas-
yonu meydana getiren diðer komþu emîr-
lerle birlikte yüksek konsey üyesi olan Ah-
med b. Râþid el-Muallâ (ö. 1981) on yýl ka-
dar bu görevde bulundu. Onun vefatý üze-
rine oðlu Râþid b. Ahmed 1981-2009 yýl-
larý arasýnda ayný vazifeyi yürüttü. Günü-
müzde Birleþik Arap Emirlikleri Federas-
yonu’nun en üst düzeydeki bu meclisinde
Suûd b. Râþid tarafýndan temsil edilen
Ümmülkayveyn, Birleþik Arap Emirliði ana-
yasasýna göre federasyonun parlamento-
sunda dört sandalyeye sahiptir. Emirliði
teþkil eden Ýbn Muallâ (Âl-i Muallâ) köken
bakýmýndan Âl-i Alî kabilesinin bir kolu-
dur. Hanbelî olan Âl-i Alî kabilesinin bir
kýsmý (1000 aile kadar) Ümmülkayveyn’de,
bir kýsmý (200 aile kadar) Þârika’da, diðer
kýsmý da (150 aile kadar) Re’sülhayme’de
yaþamaktadýr.

Basra körfezine cephesi bulunan, mo-
dern binalarla donanmýþ emirliðin mer-
kezi Ümmülkayveyn þehrinde genelde res-
mî binalar, þirket merkezleri, bankalar, alýþ-
veriþ merkezleri ve bir marina yer alýr. Þeh-

Fâßiš, III, 48-54; Ýbn Hacer, Fet¼u’l-bârî (Hatîb),
IX, 164; Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Ýrþâ-
dü’s-sârî, Bulak 1307, VIII, 87; Keþfü’¾-¾unûn, II,
1718; Ziriklî, el-A£lâm (Fethullah), VI, 237; Ab-
dülhay el-Kettânî, et-Terâtîbü’l-idâriyye (Özel),
III, 162; M. Yaþar Kandemir, al-Kådî ‘Ýyâd ve Bug-
yat ar-râ’id fîmâ fî hadîs Umm Zar‘ min al-favâ’id
(doktora tezi, 1977), ÝÜ Ed. Fak. Arap-Fars Filo-
lojisi bl.; a.mlf., “Ýbn Nâsýrüddin”, DÝA, XX, 226;
el-Fihrisü’þ-þâmil: el-¥adî¦ (nþr. el-Mecmau’l-
melekî), Amman 1991, II, 870; Cemil Akpýnar,
“Hanîf Ýbrâhim Efendi”, DÝA, XVI, 41.

ÿM. Yaþar Kandemir

– —
ÜMMÜLKAYVEYN

( ����Aא�	 �K+ )

Birleþik Arap Emirlikleri’ni oluþturan
yedi emirlikten biri.

˜ ™

Arabistan yarýmadasýnýn Ebûzabî Emir-
liði ile baþlayan güneydoðu köþesindeki
kýyý þeridinde Acmân ile Re’sülhayme
emirlikleri arasýnda Hürmüz Boðazý’na ya-
kýn stratejik bir konumda yer almaktadýr.
Yüzölçümü 770 km², nüfusu 70.000 civa-
rýndadýr (2009 tah.), emirliðin merkezi de
ayný adý taþýyan þehirdir. Ümmülkayveyn
ismi eski mahallî dilde Ümmülkuveyn / Üm-
mülkýveyn (iki gücün anasý) þeklinde de söy-
lenir. Son dönemde Dûr bölgesinde yapý-
lan arkeolojik kazýlar Ümmülkayveyn’deki
yerleþimin 2000 yýl önce baþlamýþ olduðu-
nu kanýtlar niteliktedir. Bölgede milâttan
önce 260 yýllarý ile milâttan sonra 200 yýl-
larý arasýnda büyük bir þehrin bulunduðu-
nu gösteren kalýntýlar ortaya çýkmýþtýr.

Ümmülkayveyn 1189’da (1775) Þeyh Mâ-
cid el-Muallâ baþkanlýðýnda bir kabile ola-
rak tanýnmaktaydý ve Kavâsim Emirliði’-
ne baðlýydý. Ýngilizler’in 1819 yýlýndaki mü-
dahalesinin ardýndan Kavâsim Þeyhliði’n-
den ayrýlarak baðýmsýz hale geldi. Bu yýl-

ÜMMÜLKAYVEYN

Ümmülkayveyn’den bir görünüþ ve halen müze olarak kullanýlan Ümmülkayveyn Kalesi

Ümmülkayveyn Þeyh Zâyid Mescidi / Ümmülkayveyn
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ÜMMÜLKAYVEYN

– —
ÜNAYDIN, Ruþen Eþref

(1892-1959)

Eðitimci, yazar.
˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Babasý, aslen Sivaslý
olup XVII. yüzyýlda Selânik’in Köprülü ka-
zasýna yerleþen Vâizzâdeler ailesinden as-
kerî doktor Eþref Ruþen Bey, annesi Yaver
Mehmed Paþa’nýn torunlarýndan Nimet Fýt-
nat Haným’dýr. Henüz dört beþ yaþlarýnda
iken annesi veremden öldü. Babasý da ih-
tisas için Berlin’e gidince Ruþen Eþref am-
casý Tevfik Paþa’nýn yanýnda kaldý. Ýlk ve or-
ta öðrenimini Galatasaray Mekteb-i Sultâ-
nîsi’nde tamamladý (1911). Ayný yýl hem Dâ-
rülfünun Edebiyat Fakültesi’ne girdi hem
de Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nin bi-
rinci sýnýfýnda Türkçe öðretmeni oldu. Bu
görevi yanýnda Askerî Baytar Mektebi Fran-
sýzca öðretmenliðiyle (Mart 1912) Dârül-
muallimîn-i Âliye Fransýzca ve Türkçe öð-
retmenliðini de üstlendi (Aralýk 1913). Fran-
sýzca’dan yaptýðý tercümelerle matbuat ha-
yatýna girdi (1914). Dönemin ünlü yazar
ve fikir adamlarýyla olan röportajlarý Türk
edebiyatýnda yeni bir çýðýr açtý. I. Dünya
Savaþý’nýn sonunda Güney Kafkasya heye-
tiyle yapýlacak barýþ görüþmeleri için Va-
kit gazetesinin muhabiri sýfatýyla Batum’a
gitti; Yenigün gazetesinin muhabiri ola-
rak üç ay sürecek Kafkasya seyahatine çýk-
tý (1918). Bu arada kýsa aralýklarla Ýstan-
bul Rus Ticaret Mektebi, Ýngiliz High School,
Alman Ticaret Mektebi (1917-1918), Ro-
bert College (1918-1919) gibi okullarda öð-
retmenlik yaptý. Derslerinin yoðunluðu se-
bebiyle 1915’te istifa ettiði Galatasaray
Mekteb-i Sultânîsi edebiyat öðretmenli-
ðine yeniden tayin edildi (1919). Millî Mü-
cadele’nin baþlangýcýnda Tasvîr-i Efkâr
gazetesinin muhabiri olarak Anadolu’da
çeþitli vilâyetlerde bulundu (10 Ekim – 21
Kasým 1919). Daha sonra Millî Mücadele’-
ye fiilen katýlmak üzere Ankara’ya gitti (21
Ocak 1921). Anadolu Ajansý’nýn idare he-
yeti üyeliðine getirildi ve Hâkimiyet-i
Milliye gazetesinin yazar kadrosuna gir-
di. Londra Konferansý’na gönderilen he-
yette matbuat müþaviri sýfatýyla görevlen-
dirildi. Ardýndan Hâkimiyet-i Milliye ga-
zetesinin muhabiri olarak Batý Cephesi’ne
yollandý (13 Temmuz 1921). Ayný yýl Anka-
ra Erkek Lisesi edebiyat öðretmenliðine
tayin edildi. Bu yýlýn sonlarýnda Buhara
elçiliði baþkâtipliðine gönderildiyse de yol
þartlarý yüzünden görev yerine ulaþama-
dý. 1923’te Afyonkarahisar mebusu olarak

Meclis’e girdi ve 1933 yýlýna kadar üç dö-
nem mebusluk yaptý. Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi’nde Riyâset Divaný kâtipliði, Ma-
arif Encümeni mazbata muharrirliði ve Ha-
riciye encümenliði görevlerinde bulundu.
Dil Encümeni’ne üye seçildi. Türk Dili Ted-
kik Cemiyeti umumi kâtipliði yaptý ve ar-
dýndan Cumhurbaþkanlýðý umumi kâtip-
liðine tayin edildi (1933). Daha sonra Ti-
ran (1934), Atina (1934-1939), Budapeþte
(1939-1943), Roma (1943-1944), Londra
(1944-1945) ve Atina (1945-1952) büyükel-
çiliklerinde bulundu; 9 Eylül 1952’de emek-
liye sevkedildi. Emeklilik yýllarýný yazý yaz-
makla geçiren Ruþen Eþref 21 Eylül 1959’-
da öldü ve Âþiyan Mezarlýðý’na defnedildi.

Ýlk yazýlarý Tevfik Fikret’in teþvikiyle Ser-
vet-i Fünûn’da yayýmlanan Ruþen Eþref
tarihî konulardan günün sosyal meselele-
rine, hikâyeden mensur þiire, denemeden
tiyatroya kadar çeþitli edebî türlerde eser
vermekle birlikte daha çok röportajlarýy-
la ün kazanmýþtýr. Bunlarýn baþýnda önce
“Edebî Ziyaretler ve Mülâkatlar” baþlýðýy-
la yayýmlanýp daha sonra Diyorlar ki adýný
verdiði ünlü eseri gelir. Ruþen Eþref, Ye-
ni Mecmua’nýn “Çanakkale Nüsha-i Fev-
kalâde”sinde yayýmladýðý “Anafartalar Ku-
mandaný Mustafa Kemal ile Mülâkat” adlý
röportajýyla Mustafa Kemal’i ilk defa Türk
okuyucusuna tanýtmýþtýr. I. Büyük Millet
Meclisi ve Cumhuriyet devri hatipleri ara-
sýnda sayýlan, büyük bir gözlemci ve tas-
vir ustasý olan Ruþen Eþref gezip dolaþtýðý
yerlerin sadece dýþ görünüþlerini anlat-
makla kalmaz, onlarý ayný zamanda tarihî
ve estetik hüviyetleri içinde de canlandýr-
maya çalýþýr. Onun Millî Mücadele yýllarýn-
da kaleme aldýðý yazýlarý ise millî duygula-
rý tarihî atmosfer içinde ve büyük bir he-
yecanla iþleyen Türk edebiyatýnýn en dik-
kate deðer örneklerini meydana getirir.

Eserleri. 1. Diyorlar ki (Ýstanbul 1918;
sadeleþtirilmiþ yayýmý, Þemsettin Kutlu,
Ankara 1985; haz. Necat Birinci – Nuri Sað-
lam, Ankara 2002). Dönemin ünlü þair, ya-
zar ve fikir adamlarýyla Eski Türk edebi-
yatý, Tanzimat edebiyatý, Servet-i Fünûn
edebiyatý, Fecr-i Âtî edebiyatý, Millî Ede-
biyat, genç edebî nesil ve Türk edebiyatý-
nýn geleceði üzerine yaptýðý, Türk Yurdu
dergisiyle Vakit gazetesinde yayýmlanmýþ
röportajlardan oluþmaktadýr. 1916-1918
yýllarýnda sýrayla Abdülhak Hâmid, Nigâr
Haným, Sâmipaþazâde Sezâi, Halit Ziya,
Cenab Þahabeddin, Hüseyin Cahit, Süley-
man Nazif, Rýza Tevfik, Mehmed Emin,
Halide Edip, Hamdullah Suphi, Ziya Gö-
kalp, Köprülüzâde Fuad, Ömer Seyfeddin,

rin 50 km. kadar güneydoðusunda emir-
liðin en önemli ziraat alaný olan Felecül-
muallâ vahasý bulunur. Hurma ziraatý ve
balýkçýlýk modern teknolojiyle sürdürü-
len ticaret kollarýdýr. Bölgedeki inci avcýlý-
ðý yerini inci ticaretine býrakmýþtýr. Petro-
lün saðladýðý geniþ imkânlar hem gelenek-
sel meslek kollarýnýn hem de hayat tarzý-
nýn deðiþmesine yol açmýþtýr. Emirlikte do-
ðal gaz yataklarý da bulunmaktadýr. Fe-
derasyonun tamamýnda olduðu gibi bu
emirlikte de resmî dil Arapça olup yöne-
tim Ýslâm hukuku esaslarýna göre düzen-
lenmiþtir.

Ümmülkayveyn þehrine 1 km. mesafe-
deki Siniya adasý 90 km² alana yayýlmýþ
geniþ bir dinlenme merkezi olarak diðer
emirliklerden ziyaretçi çeker. Emirliðin eko-
nomik geliþmesine katkýda bulunan diðer
ticaret kollarý arasýnda finans, sigortacý-
lýk, bankacýlýkla çimento, süt ürünleri en-
düstrileri gelir. Son yýllarda geliþen turizm
yatýrýmlarý ülke tanýtýmýnda önemli rol oy-
namaktadýr. Ziraî faaliyetler yanýnda kü-
mes hayvanlarý yetiþtiriciliði önemlidir. Üm-
mülkayveyn’de geliþen bir dal da liman ya-
týrýmlarý ve ona baðlý olarak geliþen ser-
best ticaret faaliyetleridir. Ahmed b. Râ-
þid’in giriþimleriyle kurulan bölge Þeyh Râ-
þid Limaný ve serbest bölge tesisleri adýyla
anýlýr. Serbest bölge dört limanýyla 400.000
m²’lik bir alaný kaplamaktadýr.
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ÿMustafa L. Bilge

– —
ÜMMÜLKURÂ

( ��Aא�	 �K+ )

Mekke’nin Kur’an’da zikredilen
isimlerinden biri

(bk. MEKKE).
˜ ™

– —
ÜMMÜVELED

(bk. ÝSTÎLÂD).
˜ ™
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(Ýstanbul 1928). Türk matbuatýnda Latin
alfabesiyle basýlan ilk kitaptýr ve yazarýn
mensur þiir formunda yazdýðý metinleri
içermektedir. 10. Türk Dili Tetkik Cemi-
yeti’nin Kuruluþundan Ýlk Kurultaya
Kadar-Hatýralar (Ankara 1933). Yazar bu
eserinde, Türk Dili Tedkik Cemiyeti’nin ku-
rulduðu 12 Temmuz 1932’den ilk dil ku-
rultayýnýn sona erdiði 5 Ekim 1932’ye ka-
dar gördüðü ve yaþadýðý hadiseleri hemen
hiçbir ayrýntýyý kaçýrmadan titizlikle anlat-
maktadýr. 11. Boðaziçi-Yakýndan (Ýstan-
bul 1938). Daha önce Milliyet gazetesin-
de çýkan yazýlarýn bazý deðiþiklik ve ilâve-
lerle yayýmlanmýþ þeklidir. 12. Sur la litté-
rature turque (Budapest 1943). Yazarýn
Budapeþte büyükelçiliði sýrasýnda Maca-
ristan-Türkiye Dostluk Cemiyeti’nce dü-
zenlenen bir toplantýda Fransýzca olarak
verdiði konferansýn metnidir. 13. Sur la
civilisation de la Grèce antique (Athè-
nes 1950). Müellifin 14 Haziran 1948 ta-
rihinde Atina’da yaptýðý bir konuþmanýn
Fransýzca metni olan kitap ayný yýl Yunan-
ca’ya da çevrilmiþtir. 14. Atatürk Tarih ve
Dil Kurumlarý-Hatýralar (Ankara 1954).
Agâh Sýrrý Levend’in önsözüyle yayýmla-
nan kitap, VII. Türk Dil Kurultayý’na baþ-
kan seçilen Ruþen Eþref’in kurultay sýra-
sýndaki hâtýralarýndan oluþmaktadýr. 15.
Atatürk ve Millî Tesanüt (Ýstanbul 1954).
Mustafa Kemal Paþa’nýn, 19 Mayýs 1919’-
da Samsun’a çýkýþýndan Cumhuriyet’i ilâ-
nýna kadar geçen süre içinde hem cephe-
lerde hem siyasî hayatta yaptýðý mücade-
leyi ve Cumhuriyet’in kuruluþundan son-
ra gerçekleþtirdiði inkýlâplarý anlatmakta-
dýr. 16. Atatürk’ü Özleyiþ-Hatýralar (An-
kara 1957). “Özleyiþ” ve “Atatürk Devri Hâ-
týralarý” genel baþlýklarý altýnda Atatürk’ün
naaþýnýn Etnografya Müzesi’nden alýnýp
Anýtkabir’e götürüldüðü 10 Kasým 1953 ta-
rihinden itibaren Dünya gazetesinde iki
bölüm halinde yayýmladýðý ve Millî Müca-
dele içinde Atatürk’ü en geniþ hatlarýyla
ele aldýðý hâtýralarýn birinci bölümünü ih-
tiva etmektedir. Zaferden sonraki devre-
yi kaleme almaya baþladýðý ikinci bölümü
tamamlayamamýþtýr. 17. Galatasaray ve
Futbol-Hatýralar (Ýstanbul 1957). Eser-
de, yazarýn Galatasaray Mekteb-i Sultânî-
si’ndeki öðrencilik ve ayný okuldaki ilk öð-
retmenlik yýllarýna ait spor hâtýralarý ile
Galatasaray Futbol Kulübü’nün kuruluþ yýl-
larý anlatýlmaktadýr. 18. Atatürk’ün Has-
talýðý-Prof. Dr. Nihad Reþad Belger’-
le Mülâkat (Ýstanbul 1959). Atatürk’ün
yakalandýðý siroz hastalýðýnýn ortaya çýký-
þý, geçirdiði safhalar ve uygulanan tedavi
yöntemleri hakkýndadýr. 19. Ruþen Eþref
Ünaydýn’dan Hasan Âli Yücel’e “Di-

yorlar ki” Ýçin Bir Mektup (Ýstanbul
2001). Diyorlar ki adlý kitabýnýn ortaya çý-
kýþ sürecini ve dönemin edebî ortamýný ay-
rýntýlý biçimde kaleme aldýðý bu eser yaza-
rýn terekesinden çýkmýþ ve Nuri Saðlam
tarafýndan yayýma hazýrlanmýþtýr. Yazarýn
bunlarýn dýþýnda Andersen’den Çocuk Hi-
kâyeleri-Andersen’in Masallarý (Ýstan-
bul 1920), Vergilius’tan Çoban Þiirleri-
Bükolikler (Ýstanbul 1929), Emile Ludwig’-
den Âdemoðlu: Bir Peygamberin Ta-
rihi (Ýstanbul 1929) ve Napoleon (Ýstan-
bul 1931), Leon Cahun’dan Fransa’da Ârî
Dillere Tekaddüm Etmiþ Olan Lehçe-
nin Turanî Menþei (Ýstanbul 1930), Dos-
toyevski’den Beyaz Geceler (Ýstanbul
1934) adlý tercümeleri vardýr. Ünaydýn,
mekteplerde okutulmak üzere derlenen
Yeni Kýraat Kitabý (Ýstanbul 1917), Cum-
huriyet Kýraati (Ýstanbul 1926) ve Seç-
me Yazýlar (Ýstanbul 1928) adlý eserleri
hazýrlayan komisyonda da görev yapmýþ-
týr. Ruþen Eþref Ünaydýn’ýn Dergâh, Ýcti-
had, Ýleri, Tasvîr-i Efkâr, Hâkimiyet-i
Milliye, Türk Yurdu ve Yeni Mecmua
gibi dergi ve gazete sayfalarýnda kalan ter-
cüme ve telif hikâyeleri, denemeleri, tere-
kesinden çýkan çocuk þiirleri, daha önce
basýlmýþ eserleriyle birlikte Necat Birinci
ve Nuri Saðlam tarafýndan Ruþen Eþref
Ünaydýn-Bütün Eserleri adýyla” otuz üç
kitaptan oluþan on dört ciltlik bir külliyat
halinde yayýmlanmýþtýr (Ankara 2002).
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ÿNuri Saðlam

Refik Halit, Fazýl Ahmet, Ahmed Hâþim ve
Ali Kemal ile yapýlan mülâkatlardan mey-
dana gelen eser Türk röportaj edebiya-
týnýn ilk ve en önemli örneklerinden biri-
dir. 2. Anafartalar Kumandaný Musta-
fa Kemal ile Mülâkat (Ýstanbul 1930).
Yeni Mecmua’nýn “Çanakkale Nüsha-i
Fevkalâde”sinde yayýmlanan (III, Ýstanbul
1918) röportajýn kitap haline getirilmiþ þek-
lidir. 3. Çanakkale’de Savaþanlar Dedi-
ler ki (Ýstanbul 1960). Çanakkale gazile-
rinden üç er ve iki subayla yaptýðý, Yeni
Mecmua’nýn “Çanakkale Nüsha-i Fevka-
lâde”sinde yayýmlanan röportajlardan mey-
dana gelmektedir. 4. Ýki Saltanat Arasýn-
da (Ýstanbul 1918). Sultan Mehmed Re-
þad’ýn ölümü, VI. Mehmed’in ilk bayram-
laþma töreni ve kýlýç kuþanmasý hakkýnda
yazdýðý, Vakit gazetesinde çýkan üç yazýyý
bir araya getirmiþtir. 5. Geçmiþ Günler
(Ýstanbul 1919). Çeþitli gazetelerde yayým-
lanan yazýlarý “Tarihten Yapraklar”, “Fikir
ve Þiir Âleminde”, “Birkaç Musâhabe” baþ-
lýklarý ile kitaplaþtýrýlmýþtýr. 6. Tevfik Fik-
ret: Hayatýna Dair Hâtýralar (Ýstanbul
1919). Tevfik Fikret’in þahsî özelliklerine,
þairliðine, þiirlerine, eðitim anlayýþýna, Ga-
latasaray Mekteb-i Sultânîsi’ndeki öðret-
menlik dönemine, Âþiyan’a, hastalýðýna ve
ölümüne dair müellifin dergilerde çýkan
yazýlarýndan oluþmaktadýr. 7. Ýstiklâl Yo-
lunda (Ýstanbul 1922). Çoðunluðu Hâki-
miyet-i Milliye’de olmak üzere çeþitli
dergi ve gazetelerdeki, Millî Mücadele ve
Londra Konferansý’yla ilgili yazýlarýný ihti-
va etmektedir. 1960 yýlýnda birtakým ilâ-
ve ve düzeltmelerle üç bölüm halinde ye-
niden yayýmlanmýþtýr. 8. Ayrýlýklar (Ýstan-
bul 1923). Millî Mücadele yýllarýnda uzun-
ca bir süre Ýstanbul’dan uzak kalan yaza-
rýn büyük hasret duygusu içinde kaleme
aldýðý ve bir kýsmýný daha önce çeþitli dergi
ve gazetelerde yayýmladýðý yazýlarýndan
meydana gelmektedir. 9. Damla Damla

ÜNAYDIN, Ruþen Eþref

Ruþen Eþref Mustafa Kemal ile Ertuðrul yatýnda (5 Haziran
1928)

Ruþen

Eþref

Ünaydýn
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ÜNGÖR, Etem Ruhi

lanmýþ eserleri þunlardýr: Türk Marþlarý
(Ankara 1965); Türk Musikisi Güfteler
Antolojisi (I-II, Ýstanbul 1981); Karagöz
Musikisi (Ankara 1989). Hüseyin Saded-
din Arel tarafýndan 1948’de kurulan Mu-
siki Mecmuasý’nda 1960 yýlýndan itibaren
yazý iþleri müdürlüðü, imtiyaz sahipliði ve
genel yayýn yönetmenliði görevlerinde bu-
lunmuþ, vefatýna kadar mecmuanýn ya-
yýmýný saðlamýþtýr. Dünyanýn uzun ömür-
lü müzikoloji dergilerinden olan Musiki
Mecmuasý’nýn bu yayým faaliyetinde mec-
muada en çok makalesi neþredilen yazar
olup bazý yazýlarýnda Mete Görün imzasý-
ný kullanmýþtýr. Gönül Paçacý onun yayýma
hazýr durumdaki yirmi beþ eserinin kýsa
açýklamalý fihristini Musikiþinas dergi-
sinde (s. 121-126), Mehmet Güntekin, ka-
týldýðý ulusal ve uluslar arasý toplantýlarda-
ki tebliðleriyle inceleme ve konferanslarý-
nýn listesini Musiki Mecmuasý’nda (sy.
463 [1999], s. 27) neþretmiþtir. Etem Ruhi
Üngör, 1967-1976 yýllarý arasýnda yurt ça-
pýnda gerçekleþtirdiði çalgý konulu araþ-
týrma ve incelemelerini Musiki Mecmu-
asý’nýn 247-300. sayýlarýnda aralýklarla ya-
yýmlamýþtýr.

Türk askerî mûsikisi alanýndaki çalýþ-
malarýyla da bilinen Etem Ruhi Üngör’ün
1979’da Brüksel Ulusal Radyosu’nda ya-
yýmlanan “La musique mehter” adlý açýk-
lamalý programý büyük ilgi uyandýrmýþtýr.
1977’de 100. kuruluþ yýl dönümü müna-
sebetiyle Brüksel Çalgý Müzesi’nin daveti
üzerine Belçika’ya, 1979’da Kýbrýs’a, 1990’-
da Özbekistan’a, 1996’da Gagauzistan’a ve
Kýrým’a inceleme gezileri gerçekleþtirmiþ-
tir. 1983, 1985 ve 1994 yýllarýnda Make-
donya’nýn Ohri þehrinde düzenlenen Ulus-
lararasý Folklor Kongresi’yle 1995’te Arna-
vutluk’un Berat þehrinde toplanan Ulus-
lararasý Folklor Festivali’nde bildiriler sun-
muþtur. Etem Ruhi Üngör’ün yarým asrý
aþan kültür sahasýndaki hizmetleri zaman
zaman ödüllendirilmiþtir. Bu ödüller þu þe-
kilde sýralanabilir: Ýhsan Hýnçer Türk Folk-
loruna Hizmet Ödülü (1982), Boðaziçi Mû-
siki Vakfý Hizmet Ödülü (1986), Berat Ulus-
lararasý Folklor Festivali Ödülü (1995), Ata-

türk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu
101 Türk Büyüðü Ödülü (2007), Türkiye
Büyük Millet Meclisi Üstün Hizmet Ödülü
(2008). Ayrýca Karagöz Musikisi adlý kita-
býna UNIMA (Union Internationale de la Ma-
rionette) tarafýndan ödül verilmiþtir (1997).

Oldukça geniþ bir Türk mûsikisi kütüp-
hanesi ve arþivine sahip olan Etem Ruhi
Üngör’ün en büyük arzusu devlet tarafýn-
dan bir Türk mûsikisi araþtýrma enstitü-
sü ile bir müzik müzesinin kurulmasýydý.
Altmýþ yýlda biriktirdiði çalgýlarýn bu mü-
zede sergilenmesini istiyordu. Onun yak-
laþýk 800 parçadan meydana gelen, Tür-
kiye’de ve dünyadaki önemli koleksiyon-
lar arasýnda sayýlan Türk Çalgýlarý Kolek-
siyonu saðlýðýnda pek çok giriþime rað-
men deðerlendirilememiþtir. Ölümünden
sonra Kültür ve Turizm Bakanlýðý bünye-
sinde kurulan Ýstanbul Müzik Müzesi’ne
kazandýrýlmasý yönündeki çabalar da þu
ana kadar olumlu sonuçlanmamýþtýr. Cem
Eskiciler tarafýndan Dokuz Eylül Üniversi-
tesi Geleneksel Türk El Sanatlarý Ana Sa-
nat Dalý’nda Etem Ruhi Üngör Koleksi-
yonu’ndaki Süslemeli Çalgýlarda De-
sen Özellikleri ve Yeni Uygulamalar
adýyla yüksek lisans çalýþmasý yapýlmýþtýr
(2005).
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ÿNuri Özcan

– —
ÜNGÖR, Osman Zeki

(1880-1958)

Türkiye Cumhuriyeti
Ýstiklâl Marþý’ný besteleyen 

Türk müzisyeni
(bk. ÝSTÝKLÂL MARÞI).

˜ ™

– —
ÜNÝVERSÝTE

Kültür ve coðrafya sýnýrlarýný aþarak
çeþitli alanlarda yüksek eðitim

ve öðretim veren kurum.
˜ ™

Modern dönemde sosyal bilimlerden
mühendisliklere kadar çeþitli alanlarda ve
yüzlerce disiplinde yüksek eðitim ve öð-
renim imkâný sunan üniversiteler, aslýnda

– —
ÜNGÖR, Etem Ruhi

(1922-2009)

Mûsiki araþtýrmacýsý, yayýmcý
ve koleksiyoncu.

˜ ™

21 Þubat 1922 tarihinde Ýstanbul’da
doðdu. Babasý emniyet teþkilâtýnda gö-
revli komiser Ahmed Halit Bey, annesi Fat-
ma Nuriye Haným’dýr. Kadýköy Osman Gazi
Ýlkokulu’nu (1934) ve Kadýköy 3. Ortaoku-
lu’nu bitirmesinin ardýndan (1936) 1941’de
Haydarpaþa Lisesi’nden mezun oldu. Ýstan-
bul Maliye Teþkilâtý ve Sosyal Sigortalar
Kurumu Hukuk Ýþleri Müdürlüðü Rapor-
törlüðü’nde otuz yýl kadar süren memu-
riyetinden 1972’de emekliye ayrýldý. Son-
raki hayatýný mûsiki araþtýrmalarýyla ge-
çirdi. 10 Aðustos 2009 tarihinde Acýba-
dem’deki evinin önünde geçirdiði kalp krizi
sonunda öldü. Vasiyeti gereði Gelibolu ya-
rýmadasýnda tarihî millî park sýnýrlarý için-
deki Alçýtepe Köyü Mezarlýðý’na defnedildi.

Annesi, babasý, dayýsý ve teyzeleri ûdî
olan Etem Ruhi Üngör böyle bir müzik or-
tamýnda yetiþti. 1945’te Üsküdar Mûsiki
Cemiyeti’nde baþladýðý mûsiki eðitiminde
özellikle Emin Ongan’dan faydalandý. Bu sý-
rada Armenak Kalfaoðlu’ndan aldýðý kanun
dersleriyle kendini yetiþtirdi. 1952 yýlýna ka-
dar Üsküdar Mûsiki Cemiyeti’nde korist ve
kanunî olarak görev yaptý. Bu arada 1949’-
da girdiði Ýstanbul Belediye Konservatu-
varý’ný 1955’te tamamladý. Ayrýca Kadý-
köy Halkevi Türk Mûsikisi Kolu baþkanlýðý
(1951-1952), Bursa Hüseyin Sadeddin Arel
Konservatuvarý’nda koro, nazariyat ve ka-
nun öðretmenliði (1957-1960), Hulusi Ök-
tem Çok Sesli Korosu’nda bas koristliði
(1961-1964), Ýleri Türk Mûsikisi Konserva-
tuvarý’nda kanun icracýlýðý, kanun ve na-
zariyat öðretmenliði (1952-1966) ve ayný
konservatuvarda baþkanlýk (1963-1966) gö-
revinde bulundu. 1961’de Fransa’da (Po-
itiers) düzenlenen IX. Kültür Festivali’ne
Hulusi Öktem, iki yýl sonra Rounen’de dü-
zenlenen XI. Kültür Festivali’ne Millî Türk
Talebe Birliði Çok Sesli korolarý ile bas ko-
rist olarak katýldý. 1952-1966 yýllarý arasýn-
da Ýstanbul Radyosu’nda saz sanatkârý
olarak çalýþtý. Ýstanbul’da bazý özel okul-
larda mûsiki dersleri verdi. (1959-1962)

Etem Ruhi Üngör’ün en önemli faaliyet-
leri mûsiki sahasýndaki araþtýrmalarý, in-
celemeleri ve bilhassa Türk çalgýlarý üze-
rindeki koleksiyon çalýþmalarýdýr. Yurt için-
de ve yurt dýþýnda pek çok sempozyum,
seminer ve konferansa katýlmýþ, ancak bil-
dirilerinin bir kýsmý basýlabilmiþtir. Yayým-

Etem Ruhi

Üngör
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lacak binalarýn eklenmesiyle oluþan mes-
cid-han veya cami külliyelerinden sonra
ortaya çýkan ve bir vakfiye ile bir tür tüzel
kiþiliðe kavuþarak ileri düzeyde eðitim ve-
ren bir kuruma dönüþmüþtür. Medrese-
ler baþlangýcýndan itibaren dinî ilimlerin
öðretildiði, özellikle ilâhiyat ve hukuk (ke-
lâm ve fýkýh) aðýrlýklý yüksek eðitim kurum-
larý olmakla birlikte týp ve astronomi med-
reseleri de bulunmaktadýr. Medreselerin
yaný sýra VII-VIII. yüzyýllardan itibaren or-
taya çýkmaya baþlayan, ilim ve kültür ta-
rihinde önemli yere sahip, yüksek seviye-
de ilmî araþtýrma ve tercümeler yapýlan,
beytülhikme veya dârülhikme þeklinde ad-
landýrýlan ilimler akademisine rastlanmak-
tadýr. Özellikle beytülhikmede bir yandan
dinî ilimlerde çalýþmalar yapýlýrken diðer
yandan felsefeden astronomiye, týptan
mantýða kadar çeþitli bilim dallarýna ait
eserlerin kaynaðý ve dili hangi kültür ve
medeniyete ait olursa olsun, Grekçe ve
Sanskritçe dahil Arapça’ya özenle çevrildi-
ði bilinmektedir. Modern anlamda olma-
mak kaydýyla araþtýrma merkezi olarak da
adlandýrýlabilecek böyle bir akademide biz-
zat çalýþmýþ ve kütüphanesini kullanmýþ
olan Ýbnü’n-Nedîm (ö. 385/995 [?]), bu ku-
rumda çeþitli dillerden tercüme yapabi-
len elliden fazla çevirmenin çalýþtýðýndan
bahsetmektedir (bk. BEYTÜLHÝKME; DÂ-
RÜLHÝKME).

Bir yandan medreseler VIII-IX. yüzyýl-
dan itibaren her açýdan olgunlaþmaya ça-
lýþýrken öte yandan orta seviyeden ileri se-
viyeye kadar yüksek eðitim veren kurum-
lardan biri, 245’te (859) Fas þehrinde inþa
edilen ve günümüze kadar gelen Câmia-
tü’l-Karaviyyîn, bir diðeri de Fâtýmîler dö-
neminde 365’te (975) eðitim faaliyetleri-
ne baþlayan Câmiu’l-Ezher’dir. Fakat elde-
ki kaynaklarýndan isim olarak tesbit edi-
lebilen en eski medreselerin 907’de Mâve-
râünnehir ve Horasan’da eðitime baþladý-
ðý anlaþýlmaktadýr. Medreselerin asýl geli-
þimi ve yaygýnlaþmasý, Büyük Selçuklu Hü-
kümdarý Sultan Alparslan’ýn veziri Nizâ-
mülmülk’ün Baðdat’ta öncülük yaptýðý ve
kendi adýný verdiði Nizâmiye Medresesi’-
nin kuruluþuyla gerçekleþmiþtir. 457’de
(1065) inþaatýna baþlanan ve iki yýl sonra
tamamlanan bu medresenin eðitim ama-
cý bir yandan dinî ilimleri ve Ehl-i sünnet
akîdesini güçlendirmek, diðer yandan Mý-
sýr’da Þiî Fâtýmîler’in Abbâsî ve Selçuklu-
lar’a karþý giriþtikleri dinî ve siyasî propo-
gandalara karþý koymaktý. Kýsa zamanda
bu medreseler ayný adla Sultan Melikþah
döneminde Irâk-ý Arab, Irâk-ý Acem, Hora-
san, Mâverâünnehir, Suriye ve Anadolu’-

nun çeþitli þehirlerinde kurulmuþtur (bk.
MEDRESE; NÝZÂMÝYE MEDRESESÝ). Nizâ-
miye Medresesi’ne tayin edilen bir müder-
rise siyah cübbe giydirildiði, taylasan tar-
zý mavi renkli sarýk ve þal hediye edildiði,
ancak görevden ayrýldýktan sonra cübbe
ve sarýðýn iadesinin zorunlu olduðu kayde-
dilmektedir (Ali Mazaherî, s. 166). Bir ta-
lebe hocasýndan belli bir dersin öðrenimi-
ni tamamladýðýnda kendisine verilen icâ-
zetle o alandaki yetkinliði ilân edilmiþ, böy-
lece öðretim izni almýþ oluyordu. X. yüz-
yýlda Ýslâm dünyasýnda baþlayan bu öðre-
tim izni uygulamasý (icâze li’t-tedrîs), XII. yüz-
yýldan itibaren Ortaçað Avrupasý’ndaki üni-
versitelerde “licentia docendi” olarak gö-
rünmeye baþlayacaktýr (Makdisi, The Ri-
se of Humanism, s. 272).

XII. yüzyýldan itibaren Ýslâm dünyasý-
nýn ilim ve tefekkürüyle sistemli bir iliþki-
ye geçen Avrupa’da felsefeden matemati-
ðe, týptan optiðe dair pek çok Arapça ese-
rin Latince’ye çevrilmeye baþlandýðý, kla-
sik Ýslâm düþüncesi döneminde üretilen
bilim ve düþünce birikiminin, hem Batý
düþüncesinin kendi kaynaðýna ulaþmasý-
ný saðladýðý hem de Avrupa’daki modern
bilimsel geliþmelere kaynaklýk ettiði bilin-
mektedir. Ýtalya’daki üniversitelerde, me-
selâ Venedik ve komþu Padua Üniversite-
si’nde XIV-XVII. yüzyýllar arasýnda Aristo ile
birlikte en çok fikirleri tartýþýlan bir diðer
düþünür Ýbn Rüþd olmuþtur. Ayný þekil-
de Leonardo Fibonacci ve Nemourslu Jor-
dan’ýn matematikle ilgili çalýþmalarý ya-
hut Witelo ya da Freibergli Theodoric’in
optik üzerine incelemeleri ancak Muham-

hem kavram hem kurum olarak açýldýklarý
ilk zamanlarda sadece ilâhiyat ve hukuk
alanlarýnda yüksek öðretim veriyorlardý.
Hýristiyan ilâhiyatý alanýnda Paris Üniver-
sitesi, hukuk alanýnda Bologna Üniversi-
tesi Ortaçað’ýn ilk üniversiteleridir. Üniver-
site XIV. yüzyýldan önceye gitmeyen, Orta-
çað Latincesi’nde üretilen universitas kav-
ramýndan gelmektedir ve “bütün, yekpâ-
re” anlamýndaki universustan türetilen bir
tamlamadýr. Avrupa’da ilk defa 1300’ler
civarýnda “hem yüksek öðretimin yapýldý-
ðý kurum hem de hocalar ve bilim insan-
larý cemiyeti veya örgütü” anlamýnda kul-
lanýlan Anglo-Fransýzca ve eski Fransýzca
(université) bir terim olarak ortaya çýkmýþ-
týr (Chambers Dictionary, s. 1186). XIV. yüz-
yýl baþlarýndan itibaren üniversite kavramý
diðer Avrupa dillerinde de görünmeye baþ-
layacaktýr. Ancak Ortaçað üniversite eði-
timini en iyi tanýmlayan Latince kavram
aslýnda studium generaledir. Studium
“eðitim için düzenlenmiþ kurum ve müfre-
dat” demekti, generale ise “yerel bölgenin
dýþýndan gelen öðrencileri de kabul eden
okul” anlamýna geliyordu. Sadece bir böl-
genin ihtiyacýna hitap ederek o bölgede-
ki öðrencileri kabul edecek þekilde açýlan
okullara da studium particulare deniyor-
du (Cobban, s. 34-35). Modern üniversite-
ler kuruluncaya kadar Avrupa’daki pek çok
üniversite genellikle “studium generale”
müfredatý uygulamýþtýr. Ortaçað Avrupa
üniversitesi her þeyden önce kiliseye, da-
ha sonra papalýða baðlý bir lonca ve mes-
lek örgütü olarak teþekkül etmiþtir ve “uni-
versitas” da ilk önce “hocalar” veya “öðren-
ciler birliði” anlamýnda kullanýlmýþtýr. Bu
kelimenin ilk defa 1221’de Paris’te “uni-
versitas magistrorum et scolarium” (ho-
calar ve talebeler birliði) þeklinde kayda geç-
miþtir. XII. yüzyýlýn sonlarýna doðru þekil-
lenen “studium generale” okullarý, þehir
hayatýnýn geliþimiyle birlikte þehirlerdeki
ticarî ve meslekî yapýlarý etkileyen büyük
dönüþüme paralel biçimde þekillenmiþ,
herhangi bir ticarî örgüt ve lonca gibi ya-
pýlanmýþtýr. Modern Arapça’da üniversite
karþýlýðýnda câmia, Farsça’da dâniþgâh ke-
limeleri kullanýlmaktadýr.

Ýslâm dünyasýnda ilmin çeþitli alanlarýy-
la düzenli biçimde en yüksek seviyede öð-
retildiði eðitim kurumu medresedir. Med-
resenin hem mefhum hem müessese ola-
rak ilk defa ne zaman ve nasýl teþekkül et-
tiði henüz kesinlikle tesbit edilemese de
Ýslâm’ýn ilk dönemlerinde ibadet yeri ol-
manýn yaný sýra birer eðitim merkezi ha-
linde iþlev gören mescidler, ikinci aþama-
da þehir dýþýndan gelen öðrenciler için ka-

ÜNÝVERSÝTE

Harîrî’nin Mašåmât adlý eserinde XII. yüzyýl baþlarýnda yük-

sek ilim tahsili için kullanýlan Basra Kütüphanesi’nin içten

görünüþü

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



340

ÜNÝVERSÝTE

Atina ve Ýskenderiye’nin deðil Paris ve Bo-
logna’nýn mirasçýsý olduðunu belirtmiþtir
(s. 4). The Rise of Colleges’ýn yazarý Mak-
disi ise buna þu ilâveyi yapmaktadýr: “Bo-
logna ve Paris’in de Baðdat’ýn mirasçýsý
olduðu söylenebilir” (Centres of Learning,
s. 141). Bununla birlikte antik kültürün
klasik dönem Baðdat’ýnda yüksek eðitim,
felsefe ve kültür hayatýnýn þekillenmesin-
deki katkýsý inkâr edilemeyecek bir olgu-
dur. Fakat bu etkileþim ve birikim daha
sonra, The First Universities’in yazarý Olaf
Pedersen’in de üzerinde durduðu gibi, Av-
rupa’da yüksek eðitimin hem yapý hem
içerik bakýmýndan yapýlanmasýnda rol oy-
nayan en önemli etkenlerden biri olmuþ,
katedral ve manastýr okullarýnýn zamanla
üniversiteye dönüþüm sürecini baþlatmýþ-
týr (s. 118-121).

Ýslâm dünyasýnda medreselerin cami,
mescid-hanlardan çýkmasýna benzer þe-
kilde Avrupa’da da ilk yüksek eðitim ku-
rumlarý (universitas) XII. yüzyýldan itiba-
ren ruhban eðitiminin verildiði katedral-
lerden dönüþerek yapýlanmýþtýr. Avrupa’-
daki ilk üniversiteler düzenli, sistematik
þekilde yüksek eðitim veren kurumlar ola-
rak inþa edilmekten çok zaman içerisinde
evrilen ve dönüþen müesseseler olarak or-
taya çýkmýþtýr. XII. yüzyýlýn sonlarýna doð-
ru Salerno, Bologna, Montpelier, Paris ve
Oxford olmak üzere farklý alan, yapý ve de-
recelerde beþ üniversite teþekkül etmiþ-
tir. Bu süreçte kurumlar birbirlerinden et-
kilenerek, birbirlerinden yapý veya yöntem
alarak oluþumlarýný gerçekleþtirmiþtir. Söz
gelimi Oxford, Paris’e yüksek öðrenim
görmek için giden Ýngilizler’in ülkelerine
döndükten sonraki giriþimleriyle inþa edil-
miþtir. Avrupa’da yüksek eðitimde ilk bü-
yük geliþmenin yaþandýðý XIII. yüzyýlda Ýtal-
ya, Fransa, Ýspanya, Portekiz ve Ýngiltere’-
de on yedi yeni üniversite daha oluþmuþ-
tur. Rashdall, klasikleþen çalýþmasýnda XI.

yüzyýl sonlarýna doðru Avrupa genelinde
reformasyonun da etkisiyle Ortaçað üni-
versite sayýsýnýn yetmiþ sekize ulaþtýðýný
söylemektedir.

Avrupa’daki ilk üniversite deneyimleri
içerisinde Paris ve Bologna, hem yapý hem
eðitim alaný bakýmýndan iki farklý model
olarak öne çýkmaktadýr. Bu iki okul ilâhi-
yat ve hukuk alanýnda üne kavuþurken
XII. yüzyýlda Salerno Týp Okulu týp alanýnda
benzer bir üne sahip olmuþtu. Bu arada
Ortaçað’da týp eðitiminin temelde, XI. yüz-
yýlda derlenen ve Hipokrat ve Câlînûs’un
(Galen) eserlerinin yaný sýra Ýbn Sînâ’nýn
el-Æånûn fi’¹-¹ýbb’ý, Ýbn Rüþd’ün el-Kül-
liyyât fi’¹-¹ýbb’ý (Colliget veya Correcto-
rium), Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Man½ûrî
fi’¹-¹ýbb’ý (Liber Almansori) gibi önemli
Ýslâm týp bilimi eserlerinin yer aldýðý bir
metinler külliyatý olan Ars Medecinae’-
ya dayandýðýný belirtmek gerekir (Goff,
Ortaçaðda Entelektüeller, s. 105). Aslýnda
üniversite öncesinde yaygýn olan manastýr-
lardaki eðitimin tek hedefi azizlerin ara-
cýlýðýyla ve sadece ibadet ve dua ile ruhla-
rýn kurtuluþunu saðlamaktý. Salerno, Sicil-
ya, Tuleytula (Toledo), Ýþbîliye (Sevilla) gibi
þehirlerde Ýslâm bilim ve düþünce eserle-
rinin Latince baþta olmak üzere diðer ye-
rel dillere çevrilmesiyle birlikte Avrupa’da-
ki bilim, düþünce ve eðitim anlayýþýnda
önemli bir dinamizm ve canlýlýk doðmuþ-
tu. Ýbn Rüþdcü ve Ýbn Sînâcýlar’ýn kendini
gösterdiði çeþitli yüksek eðitim kurumla-
rý içerisinde Bologna XII. yüzyýl ortalarýn-
da hukuk eðitimi için ruhsat alabilmiþti.
Müfredatýn belirlenmesinden hocalarýn is-
tihdamýna kadar, genellikle zengin aile ço-
cuklarýndan olan ve þehir dýþýndan gelen
öðrencilerin ilk baþlarda okul yönetimine
hâkim olduðu bir yüksek öðretim kuru-
muydu, ancak bu yapý daha sonra deði-
þecek ve hocalar da yönetimin bir parçasý
olacaktýr. Bu yüzyýlýn sonlarýna doðru te-
þekkül eden ve ilâhiyat eðitiminde öne çý-
kan Paris Üniversitesi, Peter Abélard (ö.
1142) gibi bir ilâhiyatçý ve mantýkçý saye-
sinde, skolastik yönteme karþý geliþtirdi-
ði hem eðitim yöntemi hem müfredatla
Avrupa’da teþekkül etmeye baþlayan yük-
sek eðitimde bir dönüm noktasý olacaktýr.
Abélard, Latince’de “evet ve hayýr” anla-
mýna gelen Sic et Non kitabýyla hocala-
rýn ders metnini yüksek sesle okuyarak
anlatmayý içeren skolastik metodu bir ke-
nara býrakmýþtýr. Bunun yerine ilâhiyat
eðitiminde öðrencilerini sýralara oturtarak
birbirleriyle çeliþen iki metni önlerine koy-
muþ, hangi metnin veya yöntemin doðru
ya da yanlýþ olduðunu göstermek yerine

med b. Mûsâ el-Hârizmî, Ebû Kâmil ve Ýb-
nü’l-Heysem’e atýfta bulunduklarýnda kýy-
met bulur, ciddiye alýnýrdý. XVIII. yüzyýlda
bile Aydýnlanma çaðýnýn teþekkül devrin-
de hâlâ hurafelerin hâkim olduðu bir dö-
nemde Avrupalý yazarlar arasýnda Ýslâm
bilimini aydýnlanma ve ilerlemenin temi-
natý olarak görenler bulunmaktaydý. Hat-
ta son birkaç yüzyýldan beri Batý’da üre-
tildiði düþünülen birçok bilimin kaynaðýn-
da VIII-IX. yüzyýldan itibaren Ýslâm dünya-
sýnda üretilen bilimlerin yer aldýðý üzerin-
de durulur. Beþerî ilimler ilk defa VII-VIII.
yüzyýllarda Ýslâm dünyasýnýn doðusunda or-
taya çýkmýþ, daha sonra Mýsýr, Kuzey Af-
rika, Endülüs ve Sicilya’ya, oradan da Av-
rupa’ya geçmiþtir. Baþka bir ifadeyle mo-
dern bilimsel disiplinlerin önemli birçok
alaný bu klasik dönemde Ýslâm dünyasýn-
da üretilen, en kuþatýcý anlamýyla bilim-
lerin omuzlarý üzerinde yükselerek geliþ-
mesini gerçekleþtirmiþtir.

Bu karþýlýklý etkileþim sadece bilim ve
teknoloji alanýnda deðil eðitim ve hukuk
alanýnda da yaþanmýþtýr. 1274’te modern
yüksek okul sisteminin (college system)
baþlangýcý olarak kabul edilen Merton Col-
lege’ýn (Oxford Üniversitesi) þekillenme-
sinde, Ýngiltere’deki vakýf sistemi ve anla-
yýþýnýn geliþmesinde Ýslâm dünyasýnda uy-
gulanan vakýf hukuku ve sistemi etkili ol-
muþtur (Gaudiosi, CXXXVI/4 [1988], s.
1231-1261). Doðu ve Batý dünyasýnda yük-
sek eðitim kurumlarýnýn doðuþunu muka-
yeseli bir þekilde inceleyen George Mak-
disi müslümanlarýn açmýþ olduðu eðitim
ve bilim kurumlarýnýn, örneðin medrese ve
rasathânelerin uzun manastýr dönemin-
den sonra Ortaçað Avrupasý’ndaki yüksek
okul ve üniversite sisteminin geliþmesine,
hatta doktora ve kürsü gibi uygulamalara
da kaynaklýk ettiðini söylemektedir. The
Rise of Universities adlý önemli eserin
sahibi C. H. Haskins, Batý üniversitesinin

XIII. yüzyýlda
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dýr: “Bunlardan biri tüccar, zanaatkâr ve
halka ait olup büyük kent adý verilmekte-
dir; diðeri kralýn sarayýnýn, kilisenin ve
katedralin bulunduðu ‘cité’ denilenidir;
üçüncüsü öðrencilerin ve kolejlerin kesimi
olup üniversite diye adlandýrýlmaktadýr”
(Goff, Ortaçaðda Entelektüeller, s. 99).

Ortaçað’da yüksek eðitimde genel hat-
larýyla sanatlar alanýnda (artes liberales)
on dört-yirmi yaþlarý arasýndaki öðrenciler
altý yýl eðitim görmekteydi. Týp, hukuk ve
ilâhiyat eðitimi bundan sonra baþlýyordu
ve öðrenciler yirmi-yirmi beþ yaþlarý ara-
sýnda týp ve hukuk alanlarýnda eðitimle-
rini tamamlýyordu. Ýlâhiyat eðitimini ta-
mamlamak ise daha uzun bir süreci ge-
rektirmiþ, bu alanda sekiz yýllýk doktora
eðitiminden sonra bu dereceyi elde et-
mek için en az otuz beþ yaþ hükmü geti-
rilmiþtir. Dolayýsýyla bir ilâhiyatçýnýn eðitim
süresi belli yýllar dinleme ve staj dahil ol-
mak üzere uygulamada on beþ-on altý yýl
sürmekteydi. Eðitim dilinin Latince oldu-
ðu ve Avrupa’daki herhangi bir üniversi-
teden alýnan akademik derecenin kýtada
tanýndýðý yüksek eðitim programlarýnda
genellikle öðrenciler hocalarýna her ders
için ayrý ücret ödüyorlardý. Latince bilmek,
gerekli malî desteðe sahip olmak ve er-
kek olmanýn dýþýnda Ortaçað üniversitele-
rine girmek için belli bir donaným aranmý-
yordu. Derslerde baþarýsýzlýk modern üni-
versitelere oranla oldukça fazlaydý. Öte
yandan, öðrencilerin hem kendi geçimle-
rini saðlamak hem ders için ücret ödemek
zorunda kalmalarýndan dolayý yüksek eði-
tim oldukça pahalýydý ve bu sebeple bir
veya iki yýldan fazla üniversitede kalmayý
baþaran öðrencilerin sayýsý azdý. Öðretim

yöntemi, genellikle zorunlu metinlerin tak-
riri ve Aristo mantýðýný takip ederek kur-
gulanan münazaralardan oluþuyordu. Me-
zun olmak için yazýlý sýnav yerine sürekli
sözlü sýnavlarla denenmekten ibaret olan
bir performans ölçümünden geçmek ge-
rekiyordu. Ortaçað’ýn bitimine kadar öð-
renciler çok pahalý olduðundan genelde ki-
taplara ulaþamýyordu ve daima hocalarýn
ders takririne baðýmlý olmak zorunda ka-
lýyordu. Diðer taraftan Avrupa’da çeþitli
yüksek eðitim kurumlarýnda Doðu dilleri
ve kültürleriyle (oriental studies / þarkiyat)
alâkalý dersler -daha sonra Doðu ile ilgi-
lenmek âdeta bir meslek ve tutku haline
gelecektir- oldukça erken tarihlerde veril-
meye baþlanmýþtýr. Nitekim XIV. yüzyýlýn
baþlarýnda dönemin önde gelen beþ üni-
versitesinden biri olan ve papalýðýn kalbi
sayýlan Roma Curia Üniversitesi’nde 1312
gibi erken bir tarihte Arapça, Yunanca ve
Ýbrânîce gibi Doðu dillerinin öðretildiðini
gözlemlemek mümkündür. Fakat bu öð-
retim bilimsel amaçlý olmamýþ, sadece di-
nî bir hedefi gerçekleþtirmek, misyoner-
lik faaliyetleriyle Doðu’daki Türkler’in ve
yahudilerin din deðiþtirmesini saðlamak
için düzenlenmiþtir (Rashdall, II, 88).

XIII-XIV. yüzyýllarda siyasî iktidarlar ve-
ya yerel yönetimlerin kurduðu yüksek öð-
retim kurumlarý ancak papalýk tarafýn-
dan onaylandýktan sonra eðitim faaliye-
tine baþlayabilmiþtir. Bu dönemde Ýtal-
ya, Fransa’dan sonra þehirleþmenin bu ül-
kelere oranla daha yavaþ yaþandýðý Alman-
ya, Polonya, Macaristan ve Ýskoçya gibi ül-
kelerde inþa edilen yüksek eðitim kurum-
larý Avrupa’da yeni bir canlýlýk meydana ge-
tirmiþtir. Martin Luther, 1517’de Witten-

öðrencilerin birbirlerine soru sormasýný te-
min ederek aralarýnda tartýþmalarýný iste-
miþ ve kendi baþlarýna bir sonuca varma-
larýný saðlamýþtýr. Büyük öðrenci kitlelerini
çekmeyi baþaran bu yöntem kýsa zaman-
da yüksek öðrenimde büyük yanký uyan-
dýrmýþtýr. Bu yöntemin geliþmesinde En-
dülüs’teki eðitim merkezlerinde öðrenim
görüp ülkelerine dönenlerin katkýsý oldu-
ðu söylenir. Nitekim matematikten man-
týða on beþten fazla Arapça bilim ve dü-
þünce eserini Latince’ye çeviren Bathlý Ade-
lard (ö. 1152) Endülüs’teki çeþitli eðitim
kurumlarýnda bulunmuþ, oradaki büyük
âlimlerden ders almýþtý. Çalýþmalarýnda da
aklý rehber alma yöntemini buradaki ho-
calardan öðrendiðini ifade etmiþtir. Med-
rese sadece Avrupa’daki üniversitenin þe-
killenmesinde etkili olmakla kalmamýþ, ay-
ný zamanda yahudi eðitim anlayýþýnda Ye-
þiva’nýn (geleneksel nakilci eðitim) yaný sý-
ra Midraþ (yorum evi) Okulu’nun þekillen-
mesini de etkilemiþtir (Güdemann, s. 92);
zira Midraþ’ýn kavram olarak medreseden
geldiði ve XIII. yüzyýlda ilk defa “hem kav-
ram hem kurum olarak akla ve yoruma
dayalý yüksek seviyede eðitim veren” an-
lamýnda kullanýldýðý düþünülmektedir.

Ortaçað’da üniversite üyelerinin hepsi
kilise hiyerarþisinin içinde yer almamasý-
na raðmen üniversite mensuplarý ruhban-
dan sayýlmýþ ve genellikle kilise yargýsýna
uymuþtur. Üniversite loncasýnýn amacý ye-
rel düzeyde tekel kurmak olmuþ, ülke ge-
nelinde veya yerel çapta yapýlan giriþim-
lerden geniþ ölçüde yararlanmýþtýr. Me-
selâ Paris Üniversitesi, Capet hânedaný-
nýn gücünün geniþlemesinden, Bologna
Üniversitesi, Ýtalyan komünlerinin canlýlý-
ðýndan, Oxford Üniversitesi, Ýngiliz Kral-
lýðý’nýn güçlenmesinden büyük ölçüde is-
tifade etmiþtir. Üyelerinin Avrupa içinde
çeþitli ülkelerden gelen hoca ve öðren-
cilerden oluþtuðu, temel faaliyetinin sýnýr
tanýmayan bir yapýya sahip ilim alanýn-
da (scientia) olduðu ve büyük üniversite-
lerden mezun olanlarýnýn konumlarý ge-
reði her yerde ders verebilme hakkýný el-
de ettiði (licentia ubique docendi) lonca-
lar, bütün hýristiyan dünyasýna hitap et-
meleri sebebiyle benzersiz ve uluslar arasý
bir özelliðe sahipti. Bu niteliklerinden do-
layý teþekkül ettikleri þehrin veya bölgenin
dýþýna taþabiliyorlardý ve bazan kentlilerle
ekonomik olduðu kadar hukukî ve siyasî
meselelerde þiddete varan yüzleþmeler ve
zýtlaþmalar yaþanabiliyordu. XIII. yüzyýl
sonlarýnda Ýrlandalý bir rahip, Paris’in üç
bölüme ayrýldýðýný belirttikten sonra þeh-
ri ve üniversitesini þu þekilde anlatmakta-
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den yüksek eðitime çeþitli kurumlar aça-
rak özellikle yerli halký hýristiyanlaþtýrmak
ve Avrupa kültürüne entegre etmek için
çalýþmýþlardýr. Amerika’nýn keþfinden kýsa
bir zaman sonra her kolonide Cizvit okul-
larýnýn yaný sýra 1538’de Hispaniola ada-
sýnda Santo Domingo’da, 1551’de Mexico
City’de, 1580’de Bogotá’da (Kolombiya)
üniversiteler açmýþlardýr. XIX. yüzyýlda La-
tin Amerika baðýmsýzlýðýna kavuþuncaya
kadar kýtada Ýspanyollar’ýn açtýðý üniversi-
te sayýsýnýn Ýspanya’dan fazla olduðu be-
lirtilmektedir (Perkin, s. 181).

Ortaçað’da üniversiteler her ne kadar
krallar veya þehir yönetimleri tarafýndan
inþa edilse de hoca tayinlerinden müfre-
datýn belirlenmesine kadar pek çok açý-
dan modern dönemlere gelinceye kadar
kilisenin nüfuzu altýnda kalmalarýndan do-
layý bilimsel dönüþüm sürecine katkýlarý-
nýn dolaylý veya son derece az olduðu söy-
lenebilir. Gerek Padua’da Galilei gerekse
Cambridge’de Newton olsun Avrupa’da pek
çok bilim insaný en önemli eserlerini üni-
versitelerden baðýmsýz olarak üretmiþtir.
Copernicus veya Descartes gibi tanýnmýþ
isimler üniversite profesörlüðünü formali-
teler peþinde vakit tüketen, beyhude kelâm
üreten bir konum olarak gördüklerinden
üniversitelerin rektörlük dahil tekliflerini
reddetmiþlerdir. Ortaçað üniversitesine kar-
þý ciddi eleþtirilerin giderek yoðunlaþtýðý ve
eðitimde alternatif arayýþlarýn yaþandýðý
XVII. yüzyýl baþlarýnda Francis Bacon oku-
duðu Cambridge Üniversitesi’ndeki skolas-
tik eðitimden þikâyet ederken yine Ýngilte-

re’de ünlü Roma tarihçisi Edward Gibbon,
XVIII. yüzyýlda eðitim gördüðü Oxford’da-
ki günlerini hayatýnýn “en verimsiz ve bey-
hude aylarý” olarak tanýmlamýþ, hocalarýný
ise sadece kurucularýnýn bahþettikleri he-
diyelerle mutmain olan “Magdalen’in ke-
þiþleri”ne benzetmiþtir (Gibbon, s. 36, 40).
Öte yandan bu iki yüzyýlýn R. Descartes, F.
Bacon, J. Locke ve I. Newton gibi gerek üni-
versitede gerekse üniversite dýþýnda faali-
yet gösteren önemli isimlerin ortaklaþa
katkýlarýyla bilimsel yöntem ve bilimsel ger-
çeklik arayýþlarýnýn þekillendiði bir dönem
olduðunu söylemek gerekir. Ayrýca XVII-
XVIII. yüzyýl üniversite eðitimi hakkýnda
dile getirilen ciddi eleþtirilerin oluþturdu-
ðu tablo, erken modern dönem bilim in-
sanlarýnýn yalnýz dehalar veya soyutlanmýþ
düþünürler olduðu sonucuna götürmeme-
lidir. Dönemin üniversitelerinde bulunsun
ya da bulunmasýn gerçekte bütün bilim
ve düþünce insanlarý, çalýþmalarýný ve te-
orilerini birbirleriyle iç içe ve sürekli etki-
leþim halinde bulunmalarýný saðlayan bir
bilimsel ortam, daha doðru bir ifadeyle bir
bilim cemiyeti (Respublica Litteraria) içinde
üretmiþlerdir. Bu bilimsel ortamýn beslen-
mesinde ve þekillenmesinde daima þu üç
etken önemli rol oynamýþtýr: Yüksek eði-
tim kurumlarý; gayri resmî yazýþmalar, özel
mektuplaþmalar ve akademik dergiler; üni-
versite dýþýndaki resmî bilimsel akademi-
ler. Londra’da Royal Society (1662), Paris’-
te Académic Royale des Sciences (1666)
ve Berlin’de Akademie der Wissenschaf-
ten, bilimsel devrimin þekillenmesinde bü-

berg Üniversitesi Kilisesi’nin kapýsýna dok-
san beþ maddelik tezini astýðýnda aslýnda
bir yandan da kilisenin birliðine ve Orta-
çað dünya görüþüne karþý yeni þekillenen
üniversitenin zaferini ilân etmiþti. Kýsa za-
manda Roma kilisesi Cizvitler’in de teþek-
külüyle reformasyon karþýtý bir harekete
geçerek yeni okullar kurmuþ, bundan son-
ra her iki taraf arasýnda uzun bir dönem
üniversitelerce üretilen veya beslenen söy-
lem ve aygýtlarla yoðun bir mücadele baþ-
lamýþ, Avrupa’da bu yüzyýldan sonra din sa-
vaþlarý belli bir müddet devam etmiþtir.
1558 ile 1619 yýllarý arasýnda Avrupa ge-
nelinde Katolik ve Protestanlar tarafýndan
kýrk üç yeni kolej, akademi ve üniversite
açýldýðýný belirtmek gerekir (Borgeaud, s.
192-193). Yüksek öðrenimdeki bu âni ge-
niþlemeyi tetikleyen temel sebep dinîdir;
çünkü Katolik üniversiteleri Katolik yemi-
nini kabul etmeyen veya telaffuz etmek
istemeyen öðrencileri reddetmeye baþla-
yýnca Protestanlar kendi kurumlarýný aç-
maya baþlamýþ, bazan yoðun olarak yaþa-
dýklarý bölgelerde yer alan Katolik üniver-
sitelerini, meselâ Basle veya Heidelberg’i
Protestanlaþtýrmýþlar veya yeni akademi
ve üniversiteler inþa etmiþlerdir.

Öte yandan Ýspanya, dünyayý ele geçi-
ren ilk Avrupa ülkesi olmak için kendi din-
lerini ve kültürlerini sömürgelerine eði-
tim yoluyla aktarmayý planlayan ilk ülke ol-
muþtur. Ýspanyollar Ýngilizler’in, Fransýz-
lar’ýn ve Kuzey Amerika’daki Hollandalýlar’ýn
kolonileþtirdikleri toplumlarý yaþadýklarý
bölgelerden çýkarmak yerine orta seviye-

Ýslâm ilimleri baþta olmak üzere týp da dahil çeþitli bilimlerin Osmanlý Ýmparatorluðu’nda en yüksek seviyede öðretildiði Süleymaniye medreselerinin, Ýstanbul þehir siluetine son noktayý ko-

yan XVI. yüzyýldaki aksonometrik çizimi (Gülru Necipoðlu, The Age of Sinan, New York 2005, þekil 168)
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la sonuçlanmýþtýr (The Encyclopedia of Hig-
her Education, II, 1253). XVIII. yüzyýlýn son-
larýna gelindiðinde üniversite eðitiminin,
modern uluslarýn yönetiminde ve çaðdaþ
hukuk ve adaletin gerçekleþtirilmesinde
yetersizliði veya irtibatsýzlýðý ortaya çýkmýþ,
Fransýz devriminden itibaren modern üni-
versite arayýþlarý baþlamýþtýr. Öðretimin ya-
ný sýra araþtýrmayý da temel iþlevi arasýna
sokacak modern üniversite fikri aslýnda dö-
nemlerinde marjinal sayýlabilecek ve ayný
zamanda yoksul olan iki ülkede, Almanya
ve Ýskoçya’da XVIII. yüzyýlýn sonunda ve
XIX. yüzyýlýn baþýnda þekillenmiþtir.

Napolyon’un ordularý 1806’da Prusya
Krallýðý’ný aðýr bir yenilgiye uðrattýktan son-
ra kendi yönetim ve eðitim sistemlerini
sorgulayarak yeni baþtan yapýlandýrmaya
karar veren Almanlar, giriþtikleri eðitim
reformlarýnýn sonucunda farkýnda olarak
veya olmayarak modern üniversitenin do-
ðuþunda öncü rol oynamýþlardýr. Bu re-
form iþini üstlenen, modern üniversitenin
önde gelen fikir babalarýndan Wilhelm
von Humboldt 1810’da Berlin Üniversitesi’-
ni kurduðu zaman bu okulunu toplumun
ruhu, ulusun kültür kaynaðý, var oluþunun
menbaý olarak tanýmlamýþ ve öylece ta-
sarlamýþ, bilginin (wissenschaft) en yük-
sek haliyle elde edilebilmesi için öðretim
ve öðrenimde tam özgürlüðün saðlanma-
sýný kaçýnýlmaz olarak görmüþtür. Eðitim
felsefesinin merkezine yerleþtirdiði “wis-
senschaft” kavramý sadece bilgi demek
deðildi; etkin ve canlý bir akla, saðlam bir
muhakemeye ve ahlâkî duyguya ulaþmayý
hedefleyen bir öðrenme yöntemiydi. Hum-
boldt’tan sonra þekillenen Alman araþtýr-
ma üniversitesi kýsa zamanda büyük yan-
ký uyandýracak, Kuzey Avrupa, Amerika ve
Japonya’da örnek alýnan bir yüksek öðre-
tim modeli olacak ve Almanya dýþarýdan
gelen ve 1930’lara kadar süren yoðun öð-
renci akýmýna uðrayacaktýr. Fakat bu ye-
ni dönemle birlikte modern üniversitenin
en büyük çýkmazýnýn akademik özgürlüðü-
nü devam ettirebilmesi için devletin bir
yandan maddî desteðine, öte yandan sa-
vunmasýna ihtiyaç duymasý, aslýnda ken-
disi için en büyük tehdit odaðý olan dev-
lete böylece baðýmlý hale gelmesi olmuþ-
tur (Perkin, s. 177). Ýlk modern üniversite-
lere yüksek toplumsal sýnýfý meydana ge-
tiren ailelerin on altý-yirmi beþ yaþlarýn-
daki erkek öðrencilerinin gidebildiðini be-
lirtmek gerekir. XVI-XVII. yüzyýllarda Or-
taçað üniversiteleri dikkat çekici þekilde
geniþlerken öðrenci sayýsýnda ciddi bir ar-
týþ yaþanmamýþ, Avrupa erkek nüfusunun
% 2’sini aþamamýþ, hatta XIX. yüzyýlda bi-

le bu oran % 1’lerde gezinmiþtir (The Ency-
clopedia of Higher Education, II, 1256). Kýz-
larýn yüksek öðretime giriþi, her ne kadar
1789 ihtilâli eþitlik ilkesini ilân ettiyse de
ancak XIX. yüzyýlýn sonlarýna doðru hem
Avrupa’da hem Osmanlýlar’da kýsmî bir
baþlangýç yapacak, modern üniversite, an-
cak XX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren sýnýf,
cinsiyet ve din ayýrýmý yapmaksýzýn genel-
likle bütün kitlelere kapýlarýný açmaya baþ-
layacaktýr.

Avrupa’da üniversite sistemi 1500-1900
yýllarý arasýnda hem kurumsal yapý hem
toplumla iliþkisi açýsýndan önemli deðiþim-
ler yaþamýþtýr. XV-XVI. yüzyýllarda Hýristi-
yanlýk inancýnýn hâkim olduðu bir dönem-
de geniþlemeye baþlayan üniversiteler, bir
yandan kiliselerin gittikçe artan talepleri-
ni yerine getirirken diðer yandan hüma-
nistlerin reform ideallerinden ve yükselen
bürokrasinin beklentilerinden etkilenmiþ-
tir (Stone, sy. 28 [1964], s. 41-80). XVII. yüz-
yýlda devlet yapýsý, meslekî ihtiyaçlar ve
bilim alanýnda yaþanan geliþmelerle bir-
likte daha akýlcý ve seküler bir bilim anla-
yýþý ortaya çýkmýþ, sonuçta bilim ve eðitim
anlayýþýnda önemli deðiþimler meydana
gelmiþtir. Bu yeni bilim anlayýþý Almanya,
Hollanda ve Ýskoçya gibi ülkelerdeki üni-
versitelere uyarlanmýþ, ancak Fransa ve Ýn-
giltere’de özel akademilerde ve bilim ce-
miyetlerinde öðretilmiþtir. Aydýnlanma’nýn
da etkisiyle XVIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
dan itibaren meslekî eðitime yönelik olan
teknik okullar üniversitelere karþý ciddi bir
yükseliþe geçmiþtir. 1780’lerde Fransa’da
þekillenmeye baþlayan devrim buhranýnýn
XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýna doðru zirveye
ulaþmasý, üniversitenin kendine gelmesi-
ne yardýmcý olmuþ, ilk defa hocalar ve ta-
lebeler siyasî tartýþmalara müdahale et-
meye baþlamýþ ve içinde yaþadýklarý top-
lumlarda entelektüeller olarak üzerlerine

yük katkýlarý olan bu kurumlarýn en önde
gelenleri arasýnda yer alýr.

Yüksek eðitim alanlarý itibariyle erken
modern dönem boyunca üniversitelerde
matematik öðretilmekle birlikte mühen-
dislik tercih edilen ve programlarýnda yer
alan bir bölüm olmamýþtýr. Teknoloji ve uy-
gulamaya yönelik eðitim üniversite dýþýn-
daki özel okullarda, meselâ Paris (1698)
ve Berlin’de (1724) cerrah okulu, Viyana
(1717) ve Moskova’da (1712) askerî mü-
hendishâne gibi çeþitli alanlarda uzman-
laþan yüksek okullarda yapýlýyordu. Nite-
kim Osmanlýlar’da benzeri bir durum söz
konusuydu ve ilk teknik okul olan hende-
sehâne Humbaracý Ahmed Paþa tarafýn-
dan 1734’te, daha sonra Mühendishâne-i
Bahrî-i Hümâyun 1775’te, Mühendishâ-
ne-i Berrî-i Hümâyun 1795’te açýlmýþtýr. III.
Selim döneminde kurulan kara mühendis-
hânesini gezen James Ellswort de Kay, bu
yüksek okulu XIX. yüzyýlýn baþlarýnda Os-
manlý Devleti’nde yaþanan önemli deðiþim
ve geliþmelerin somut ürünlerinden biri
olarak görmüþ ve buraya “Hasköy’deki Türk
üniversitesi” adýný vermiþtir (1831-1832 Tür-
kiye’sinden Görünümler, s. 106-113). Yaþa-
nan bilimsel devrim ve Aydýnlanma’ya rað-
men mühendisliðin Avrupa’daki üniversi-
te programýna girmesi XIX. yüzyýlýn ikinci
yarýsýndan itibaren gerçekleþecek, fakat
bu özel yüksek teknik okullar varlýklarýný
sürdürecektir.

XVIII. yüzyýl boyunca kamusal alanýn ve
yönetimin tedrîcî olarak sekülerleþmesi,
aydýnlanmýþ despotizmin ürettiði eðitim
politikalarý, 1789 Fransýz Ýhtilâli’nden son-
ra ulusal üniversite yapýsýnýn ve aðýnýn git-
tikçe rasyonelleþmesi ve Napolyon’un yö-
netimi altýnda merkezîleþmesi Avrupa’da
devletin üniversite algýsýný deðiþtirmiþ, bu
da kurumla iliþkisini yeniden tanýmlamak-
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müfredatta yabancý dil öðrenimine yer ve-
rilmesine, hatta ders kitaplarý, broþür vb.
basýmý için okul içinde matbaanýn kurul-
masýna (1797) varýncaya kadar görülen ye-
ni özellikler dolayýsýyla bu okul Türk eði-
tim tarihinde ilk modern yüksek eðitim
veren kurum olarak deðerlendirilebilir. Baþ-
hoca Ýshak Efendi gibi önemli bilim insan-
larýný da mezun etmeye baþlayacak olan
bu okul sayesinde Osmanlýlar, bilimsel ge-
liþmeleri kiþilerin veya meslek örgütlerinin
özel ilgilerine býrakmayarak XVIII. yüzyýlýn
sonundan itibaren bilimsel ve teknolojik
geliþmeleri yakýndan takip eden ve bilen
insanlarýn yetiþmesini, modern yüksek eði-
tim veren bir kurum çerçevesinde mühen-
dishâneleri inþa ederek kurumsallaþtýrmýþ-
týr. Mýsýr Valisi Mehmed Ali Paþa, memle-
keti Kavala’da yaptýrdýðý büyük külliye için-
de 1820’de pek fazla bilinmeyen bir Mü-
hendishâne-i Hayriyye açmýþtýr (Lowry –
Erünsal, s. 16). Genelde ulemânýn çaðdaþ-
laþma giriþimlerinin bazan yanýnda bazan
önünde yer aldýðý III. Selim dönemi yeni-
lenme sürecinde her iki mühendishâne-
de ders veren hocalar arasýnda çeþitli mü-
derrisler bulunmuþtur. Söz gelimi mantýk
ve matematik alanýnda verdiði eserlerle
ün kazanan Gelenbevî bu müderrislerin
en önde gelenleri arasýndadýr. XIX. yüzyýl
baþlarýndan itibaren Fransa’da þekillenen
“grandes écoles” tarzýnýn da etkisiyle çe-
þitli alanlarda yüksek eðitim veren okul-
lar açýlmýþ, Ýstanbul’da Mekteb-i Týbbiyye
1827’de (Kahire’deki Mekteb-i Týbbiyye 1826’-
da), Mekteb-i Harbiyye 1834’te kurulmuþ,
daha sonra bunlarý Ziraat, Mülkiye, Hu-
kuk ve Ticaret mektepleri takip etmiþtir.
Sadece bir alanda eðitim vermek üzere ku-

rulan bu okullar zamanla günümüzde mev-
cut olan bazý üniversitelere, meselâ Ýstan-
bul Teknik, Marmara, Mimar Sinan ve Yýl-
dýz Teknik üniversitelerine dönüþmüþtür.

Ýlk modern Türk üniversitesinin kurul-
masý hazýrlýklarý 1846’da baþlamýþ, 1863’-
te halkýn da derslere katýlýmýyla eðitime
kapýlarýný açmýþ ve 1869’da daha sistema-
tik ve düzenli bir yüksek öðretim prog-
ramýna kavuþmuþtur (bk. DÂRÜLFÜNUN).
“Fenler ve sanatlar evi” anlamýnda dârül-
fünun adý verilen bu üniversite ismiyle da-
ha baþtan Osmanlý geleneksel eðitimin-
den, medreseden ne kadar ayrýþacaðýný
göstermiþtir. Ancak temel eðitimin ku-
rumsallaþarak aþama aþama ilerleyen da-
ha düzenli ve sistematik hale gelerek yay-
gýnlaþmasýnýn yeni baþlamasý (ibtidâî-rüþ-
diye-idâdî) ve temel eðitim aldýktan sonra
yüksek eðitime devam eden nitelikli öð-
rencilerin arzulanan sayýda olmamasý ve
diðer sebeplerle bu okulda eðitim zaman
zaman sekteye uðramýþ, ancak 1900’de
Dârülfünûn-ý Þâhâne adýyla tekrar açýl-
mýþ ve yeni kurulan Ulûm-i Âliye-i Dîniy-
ye, Edebiyat, Ulûm-i Riyâziyye ve Tabîiyye
þubelerinin yaný sýra daha önce kurulmuþ
olan Týbbiye ve Hukuk mektepleri de bu
üniversiteye baðlanmýþtýr. Yüksek eðitim-
de yaþanan bu gecikmeli kurumlaþma ve-
ya olgunlaþma Osmanlýlar’a mahsus de-
ðil, bizzat bu alandaki eðitimin ve yeni ol-
manýn doðasýndan kaynaklanan bir husus-
tu. Zira hem eðitim hem araþtýrma ya-
pan modern üniversiteyi ilk defa XIX. yüz-
yýlýn baþlarýnda baþlatan Almanya ancak
yüzyýlýn ortalarýna doðru bu fikri kurum-
sallaþtýrabilmiþ, Amerika Birleþik Devletle-

düþen sosyal rollerin farkýna varmýþlardýr.
Farklý alanlarda uzmanlaþan akademi ve
kolej sistemine karþý Humboldt’un bütün
bilimleri ayný çatý altýnda birleþtirme þek-
linde öne sürdüðü üniversite fikri, üniver-
sitenin erken modern dönemde kaybol-
maya yüz tutan bilimsel kimliðini yeniden
canlandýrmýþtýr. Bu giriþimden itibaren Ba-
tý toplumlarýnda yavaþ yavaþ önemli bir
endüstri olmaya baþlayan üniversitede öð-
retim ve araþtýrma amaç deðil sadece da-
ha yüksek bir hedef olan “bilim”e ulaþmak
için araçtýr (The Encyclopedia of Higher
Education, II, 1258).

XVIII. yüzyýl Avrupa’sýnda þekillenmeye
baþlayan bilimsel devrim ve onu takip eden
sanayi inkýlâbýnýn yardýmýyla Batý’nýn kü-
resel siyasî, askerî ve ekonomik güç ola-
rak ortaya çýkýþý karþýsýnda geleneksel eði-
tim kurumlarýyla, bu yüzyýl içerisinde ger-
çekleþtirdiði reformlarla aralarýna katýlan
Rusya’nýn da bulunduðu bu yeni Avrupa
ile baþ edemeyeceðini farkeden Osmanlý-
lar baþta teknik ve askerî alanda alterna-
tif eðitim arayýþlarýna girmiþtir. Yüksek
eðitim veren Mühendishâne-i Bahrî-i Hü-
mâyun’un özellikle yabancý hocalara ihti-
yaç duymasý, onlarýn da siyasî veya baþka
sebeplerle zaman zaman ülkelerine dön-
meleri yüzünden sonuçta baþarýsýz olma-
sý, tahta geçer geçmez imparatorluk ge-
nelinde yeniden bir yapýlanma sürecine
giriþen III. Selim’i 1795’te daha kapsam-
lý olarak Mühendishâne-i Berrî-i Hümâ-
yun’u kurmaya sevketmiþtir. Sadece yerli
hocalarýn istihdam edilmesine önem ve-
rilen bu mühendishânede, sýnýflarda öð-
rencilerin sýralarda eðitim görmesinden
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kümetler, eldeki kurumlarý dönüþtürerek
veya yenilerini kurarak genellikle millî üni-
versite arayýþý içerisine girmiþlerdir. Arap
dünyasý, üniversite eðitiminde bir yandan
zaman zaman birbirleriyle çeliþen ve ça-
týþan ideolojik ayrýþmalara sahne olurken
öte yandan akademik özgürlüðün arzula-
nan seviyede gerçekleþmemesi, siyasî ve
ekonomik umutsuzluk, bazý bölgelerdeki
sosyal, siyasî ve askerî istikrarsýzlýklardan
dolayý nitelikli ve yüksek eðitimli birey-
lerin baþka ülkelere göç etmesi sebebiyle
ciddi bir beyin göçü sorunu yaþamaktadýr
(Herrera, s. 414-416).

Gerek XVIII. yüzyýlýn sonunda mühen-
dishâne deneyimi gerekse XIX. yüzyýlýn
ikinci yarýsýndan itibaren dârülfünun giri-
þimiyle Osmanlýlar, daha sonra benzeri eði-
tim kurumlarýnýn takip edeceði Ýslâm dün-
yasýndaki yüksek eðitimin hem kurumsal-
laþmasýnda hem içeriðinin þekillenmesin-
de etkili olmuþtur. Arapça aslýndan alýna-
rak Osmanlý dünyasýnda XIX. yüzyýl baþ-
larýnda üretilen ve “aydýnlanma” anlamýn-
da da kullanýlan maarif kelimesinin, daha
sonra eðitimle ilgili kavramlaþtýrmalar üze-
rinde etkili olmanýn yaný sýra -Maarif Ne-
zâreti kavramý dahil- kurumsal ve yöne-
timsel bazý düzenlemelerin Arap dünya-
sýnda eðitim ve kültürle ilgili düzenleme-
leri uzun yýllar etkilediði görülebilir. Bu
durum, Osmanlýlar’ýn tarihe karýþmasýyla
birlikte Arap dünyasýyla iliþkinin kesildiði
1920’li yýllardan sonra da belli bir dönem
devam etmiþtir. Meselâ 1924’te gerçek-
leþen “tevhîd-i tedrîsat” ile Türkiye’de eði-
timde birliði ve standartlarý belirleme te-
þebbüsünün çok geçmeden 1928’de Su-
udi Arabistan’da ayný kavram ve benzer
bir anlayýþla, fakat farklý çerçevede uygu-
landýðýný görmek mümkündür.

Cumhuriyet'in ilânýndan sonra baþlatý-
lan eðitim seferberliðiyle yüksek öðretim
kurumlarýnýn Anadolu’ya yayýlmasýndaki ilk
adýmlar Ankara'da Hukuk Mektebi (1924),
Gazi Eðitim Enstitüsü (1926) ve Ziraat
Enstitüsü’nün (1930) kurulmasýyla atýl-
mýþtýr. Modern Türk dünya görüþü, bilgi
ve hüner aktarma çerçevesinde yapýlanan
Cumhuriyet’in yüksek eðitim felsefesin-
de öncelikle, Osmanlýlar’ýn son aþamalarýn-
da yaþayan ünlü eðitimci-þair Tevfik Fik-
ret’in de ýsrarla üzerinde durduðu gibi,
“fikri hür, vicdaný hür, irfaný hür” bireyle-
rin yetiþtirilmesi yer almýþtýr; çünkü böy-
le bir eðitimden sonra geliþen özgür bire-
yin herkesle insanî çerçevede etnik, kül-
türel veya dinî kimliðe bakmaksýzýn iliþki
kurabileceði düþünülmüþtür. Aslýnda öz-
gürlüðe yapýlan bu vurgu yeni olmayýp XIX.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren, idraki
kaldýrmak ne kadar imkânsýzsa hürriyet
fikrini imha etmenin de o derecede im-
kânsýz olduðunu sultana anlatmaya çalý-
þan Nâmýk Kemal’in ünlü “Hürriyet Kasi-
desi”yle birlikte modern Türk düþünce ta-
savvurunda yerini almýþtýr. Cumhuriyet’in
kuruluþu ve tevhîd-i tedrîsatýn kabulün-
den hemen sonra müfredattan okul ya-
pýsýna varýncaya kadar 1924’ten itibaren
ülkedeki okullarýn birbiriyle tam uyum içe-
risinde iþleyen insicamlý temel eðitim oluþ-
turmaya yönelik giriþimler Türkiye gene-
linde sosyal, hukukî, siyasî ve kültürel alan-
da gerçekleþen büyük inkýlâbýn bir sonucu
olarak 1933’te yüksek eðitimdeki önemli
bir deðiþimle sonuçlanmýþ ve Ýstanbul Dâ-
rülfünunu kapatýlarak yerine Ýstanbul Üni-
versitesi kurulmuþtur. Hocalarýn yarýdan
fazlasýnýn görevine son verilerek yerlerine
yenileri alýnmýþ, özellikle Almanya’dan göç
ederek Türkiye’ye gelen hocalar baþta bu
üniversitede olmak üzere diðer yüksek eði-

ri de baðýmsýzlýðýndan yaklaþýk yüzyýl son-
ra Almanya’ya gönderdiði öðrencilerin
dönüþünün ardýndan 1870-1880’li yýllarda
modern üniversiteye geçebilmiþtir.

Osmanlýlar’ýn eðitim çaðý XIX. yüzyýlda,
medresenin dýþýnda yeni eðitim kurumla-
rý inþa ederek kendilerine mahsus çeþitli
giriþimlerde bulunduðu bir dünyada, bu
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren yavaþ yavaþ
kendi topraklarýnda görünmeye baþlayan
ve temel eðitimden yüksek eðitime varýn-
caya kadar çeþitli alanlarda Fransýzlar, Ýn-
gilizler, Amerikalýlar, Avusturyalýlar, Alman-
lar, Ýtalyanlar, Ruslar (özellikle Beyrut’ta)
tarafýndan açýlan, farklý bölgelerde XIX.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren sayýlarý
hýzla artmaya baþlayan önemli sayýda ya-
bancý okullarýn, sonuçta yönettiði halklar
arasýnda bütünleþmeyi deðil ayrýþtýrmayý
hýzlandýran bir süreç yaþadýðýný belirtmek
gerekir. Mýsýr’da ilk modern üniversite (el-
Câmiatü’l-Mýsriyye el-ehliyye) Ezher, Hei-
delberg ve Sorbonne’dan uyarlanarak Kral
Fuad adýna özenli bir mimariyle Kahire’-
de 1908’de açýlmýþ, 1925’te Mýsýr Devlet
Üniversitesi’ne, 1952’de Kahire Üniversi-
tesi’ne dönüþtürülmüþtür. 2005 yýlý itiba-
riyle Mýsýr’da on iki devlet ve son yirmi yýl-
da açýlan dokuz özel üniversite bulunmak-
tadýr. Irak’ta açýlan modern ilk yüksek öð-
retim kurumu Baðdat’ta 1908’de Osman-
lýlar tarafýndan kurulan Hukuk Mektebi ol-
muþtur (Hilâlî, s. 215). Eðitim dilinin Rus-
ça, ancak Türkçe’nin zorunlu ders olduðu
Azerbaycan’daki Bakü Dârülfünunu’nda
ilk ders 1919’da baþlamýþtýr. Uzakdoðu’-
da da ilk modern üniversiteler XIX. yüzyý-
lýn ikinci yarýsýndan itibaren ortaya çýk-
maya baþlamýþtýr. Japonya’da ilk modern
yüksek eðitim kurumu 1858’de Tokyo’da
açýlan ve ilk dönemlerinde Batý araþtýrma-
larýnda yoðunlaþan Keio Okulu (daha son-
ra üniversite) olmuþtur. Bu ülkede ilk mo-
dern üniversite 1877’de Meiji hükümeti-
nin kurduðu Tokyo Üniversitesi olup bunu
1897’de Kyoto, 1907’de Tohoku ve 1910’da
Kyushu takip etmiþtir. Çin’de ise ilk mo-
dern üniversite, geleneksel yüksek eði-
tim veren antik Guozijian okulunun yerine
1898’de kurulan Pekin Üniversitesi’dir. I.
ve II. Dünya Savaþý’ndan sonra Arap dün-
yasýndaki üniversite sayýsýnda yavaþ ya-
vaþ bir artýþ yaþanmýþ, 1939’da on olan üni-
versite sayýsý 1961’de yirmiye, nihayet ço-
ðunluðu 1990’dan sonra açýlmak ve tür-
leri de geniþlemek üzere 2000’lere gelin-
diðinde 200’ü aþmýþtýr. Sömürge dönemi
bitimine yakýn veya hemen sonrasýna denk
düþecek þekilde yüksek eðitimde yaþanan
bu hareketlenmenin ilk dönemlerinde hü-
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mini yaþamýþ, yüksek eðitimin yapýsý ve
iþleyiþi önemli biçimde deðiþtirilmiþ, yük-
sek öðretimi düzenleyecek üst kuruluþlar
olarak Yüksek Öðretim Kurulu (YÖK) ve
Üniversitelerarasý Kurul (ÜAK) ihdas edil-
miþtir. 1982’de çýkarýlan 41 Sayýlý Kanun
Hükmünde Kararnâme ile ülkedeki bütün
yüksek öðretim kurumlarý üniversitelere
baðlý fakülte, yüksek okul ve enstitülere
dönüþtürülerek yeniden düzenlenmiþtir.
Halen varlýðýný sürdüren Yüksek Öðretim
Kurulu bütün yüksek öðretimi düzenle-
mekte ve yüksek öðretim kurumlarýnýn
faaliyetlerine yön vermektedir.

Türkiye’de üniversite eðitimi veya yük-
sek öðrenim kavramý, temel eðitimden
sonra alýnan dört yýllýk lisans ve en az iki yýl-
lýk ön lisans programlarýný da içine alacak
þekilde kullanýlmaktadýr. Yüksek eðitim,
devlet ve vakýf olmak üzere 2011 yýlýnýn
ilk yarýsý itibariyle 165 üniversitede ve ayný
zamanda üniversite dýþýnda polis akade-
mileri ile askerî akademilerde verilmekte-
dir. Her üniversite çeþitli alanlarda dört
yýllýk fakültelerde farklý lisans programlarý-
na sahip olmanýn yaný sýra iki yýl süren ön
lisans programlarýyla bazý alanlarda mes-
lekî eðitim imkâný sunabilmektedir. Yük-
sek öðrenimdeki dört yýllýk eðitim 500’e
yakýn farklý alanda 3000 civarýnda lisans
programýnda gerçekleþirken ön lisans eði-
timi 3300’ü aþan programlarda verilmek-
tedir.

Millî Eðitim Bakanlýðý’na baðlý olan dev-
let üniversitelerinin temel finans kaynaðý
devlettir. Bunun dýþýndaki gelirleri genel-
likle üniversitenin kendi içinde týp hizmet-
leri, hasta bakýmý, döner sermaye vb. faali-
yetler sayesinde elde ettiði gelirler % 35’i,
öðrenci katký paylarý ise % 4’ü bulmakta-
dýr. Öte yandan kamu eðitim harcamalarý-
nýn gayri sâfi millî hâsýlaya oraný 2008’de
% 3,38 olmuþtur; ancak bu oran incelendi-
ðinde ülke gelirinin her yýl artmasýna rað-
men kamu eðitim harcamalarýnýn ülke ge-
liri içindeki payýnýn artmadýðý görülebilir.
Vakýf üniversitelerinin finansal kaynaklarý
ise kurucu vakfýn katkýsý, öðrenci harçlarý

ve devlet yardýmýndan oluþmaktadýr. 2011-
2012 ders yýlýnda Açýk Öðretim de dahil
bütün programlarda (önlisans, lisans ve
lisans üstü) yüksek öðretimde bulunan öð-
rencilerin % 94,7’si devlet, % 5,2’si vakýf
üniversitelerinde öðrenim görmektedir.
Son yýllardaki verilere göre gayri sâfi millî
hâsýlaya oranla yüksek eðitim dahil olmak
üzere Türkiye’de kamunun eðitime ayýrdý-
ðý kaynaklar OECD’nin % 5,8 olan ortala-
masýnýn oldukça altýnda yer almakta, öte
yandan UNESCO’nun kalkýnmakta olan ül-
keler için önerdiði % 6 oranýnýn neredeyse
yarýsýna eþit bir durumda bulunmaktadýr.
Fakat ülkede yüksek öðretim aþamasýnda
bulunan her öðrenci için kamunun yaptýðý
harcamanýn diðer kademelere oranla hay-
li yüksek olduðu görülebilir. Yüksek öðre-
timde kiþi baþýna yapýlan harcama OECD’-
de ortaöðretimde öðrenci baþýna düþen
harcamanýn % 1,3 katýný bulurken bu oran
Türkiye’de % 2’yi aþabilmektedir (Eðitim
Ýzleme Raporu 2008, s. 22-23). Yüksek eði-
time daha çok yatýrým yapýlmasý, ortaöð-
retimde mevcut olan deðiþik okullar ara-
sýndaki performans farkýný en azýndan üni-
versite eðitiminde kapatmaya yönelik ol-
duðu düþünülebilir, ancak bu performans
farkýnýn eðitimde fýrsat eþitliðini yok saya-
cak derecede % 70’lere vardýðý bir ortam-
da -Ýskandinav ülkelerinde bu oran % 5’tir-
ortaöðretimi bitirenlerin devam ettiði üni-
versiteler arasýnda ülke genelinde önemli
performans farklarý oluþturduðu bir ger-
çektir.

Öte yandan son araþtýrmalar, Arap ül-
kelerinin araþtýrma ve geliþtirme projele-
ri için yaptýklarý harcamalarda dünyadaki
en düþük harcama yapan ülkeler arasýn-
da yer aldýðýný, bunun somut bir göster-
gesi olarak bilimsel ve teknolojik araþtýr-
malarda bölgenin katkýsýnýn dünya gene-
linde yapýlan araþtýrmalarýn sadece % 1’ini

tim kurumlarýnda istihdam edilmiþtir. Üni-
versite, fakülte, rektör gibi kavramlarýn
ilk defa Türkçe’de kullanýlmaya baþlandý-
ðý 1933 reformu ülkede çaðdaþ üniver-
sitenin gerçek baþlangýcý olarak kabul edil-
mektedir.

Yüksek Mühendis Mektebi 1944’te ye-
niden düzenlenerek Ýstanbul Teknik Üni-
versitesi’ne dönüþmüþ, Ankara’da daha ön-
ce açýlan yüksek mektep, fakülte ve ensti-
tülerin bir araya getirilmesiyle 1946’da An-
kara Üniversitesi oluþturulmuþtur. II. Dün-
ya Savaþý’ndan sonra dünya çapýnda önem-
li yapýlanmalarýn ve geliþmelerin yaþandýðý
bu yýlda Türkiye’de 1933’te gerçekleþen
bir önceki üniversite düzenlemesi yürür-
lükten kaldýrýlarak 4936 sayýlý yeni kanun-
la üniversitelere özerklik verilmiþtir. 1955-
1957 yýllarý arasýnda kurulan Ege Üniver-
sitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Or-
tadoðu Teknik Üniversitesi ve Atatürk Üni-
versitesi sayesinde yüksek eðitim Anado-
lu’da daha da yaygýn hale gelmiþti. 1967’-
de açýlan Hacettepe Üniversitesi ve 1971’-
de kurulan Boðaziçi Üniversitesi’nden son-
ra 1973-1981 arasýnda ülkenin her bakým-
dan zor þartlar altýnda bulunmasýna rað-
men Diyarbakýr, Eskiþehir, Adana, Sivas,
Malatya, Elazýð, Samsun, Konya, Bursa ve
Kayseri'de on yeni üniversitenin inþa edil-
mesiyle yüksek eðitim ve öðretim gerçek
anlamda Anadolu'da yaygýnlýk kazanmýþ-
týr. Artýk 2011 yýlý itibariyle ülkede üniver-
sitesiz þehir kalmamýþtýr. Ayrýca Türkiye’-
de öðrenci sayýsýnýn fazla oluþu sebebiyle
öðrenciler arasýnda güven sorunu yarat-
mayacak þekilde bir sýnav yapabilmek ama-
cýyla 1964’te Öðrenci Seçme ve Yerleþtir-
me Merkezi (ÖSYM) kurulduðunu belirt-
mek gerekir. Bu tarihten itibaren çoktan
seçmeli sorulara dayanan merkezî sýnav-
la bazan tek, bazan iki basamaklý yapýlan
üniversiteye giriþ sýnavý dünyanýn birçok
ülkesine model oluþturacak seviyededir
(Türkiye’nin Yükseköðretim Stratejisi, s.
73).

1981’de çýkan Yüksek Öðretim Kanunu
ile üniversiteler en kapsamlý ikinci deðiþi-

Ýstanbul

Üniversitesi’nin

ana giriþi
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yaþanmýþtýr. Daha savaþ sürecinde hem Av-
rupa’daki (Ýngiltere ve Almanya) hem Ame-
rika Birleþik Devletleri’ndeki üniversite ho-
calarý ve öðrenciler daha önce hiç görül-
mediði þekliyle sosyal, siyasî ve askerî ge-
liþmelerin bizzat merkezinde yer almýþlar,
üniversitelerde bilim insanlarýndan oluþan
araþtýrma gruplarý teþekkül ederek askerî
týp ve cerrahîden geniþ ekonomik prog-
ramlara, radardan atom bombasýna ka-
dar çeþitli icatlar ve çalýþmalarla savaþa
yön veren projelerde yönetici veya araþ-
týrma sürecinde destekleyici rolde olmuþ-
lardýr. Ýngiltere ve Amerika Birleþik Dev-
letleri’ndeki akademisyenlerin bu somut
becerilerinin geniþ yankýlar bulmasýndan
sonra yüksek eðitim algýsýnda ve üniver-
sitenin toplumdaki rolü konusunda bü-
yük deðiþimler meydana gelmiþtir. Bilgi ve
gerçeðin peþinde koþmak, insanlýðýn dün-
yayý ve evreni anlamasýna yardýmcý olmak
ve düþünürlerin, bilim insanlarýnýn geçmiþ-
teki eserlerini yorumlamak veya baþarýlarý-
ný takdir etmek mâzide kalmýþ; bilgi ve ha-
kikatin kendi saygýnlýðý, haysiyeti peþinde
olmanýn yerini artýk yarar veya kâr beklen-
tisi almýþtýr. Akademisyenlerin de üniversi-
te algýsý ve beklentisi deðiþmiþ, uygulamalý
araþtýrmalarda gösterdikleri baþarýlardan
sonra kendilerine olan güvenleri artmýþ
ve beklentileri yükseltmiþtir (The Encyclo-
pedia of Higher Education, II, 1267).

Gerek Batý’da gerekse Doðu’da XX. yüz-
yýldan itibaren yüksek eðitim gittikçe kit-
leselleþerek küreselleþmiþ, daha da ulus-
lar arasý hale gelmiþ, âdeta üniversiteler
bilgi endüstri merkezlerine dönüþmüþtür.
Baþlangýçta aðýrlýklý olarak din, felsefe, hu-
kuk ve týp alanýnda yüksek eðitim vermek
için kurulan ilk yüksek eðitim kurumlarý
veya üniversiteler dinî, siyasî ve ekono-
mik unsurlarýn yaný sýra modern döneme

gelindiðinde çaðýn da zorlamasýyla birlikte
sadece eðitim veren bir kurumdan araþ-
týrma yapan, bilgiyi üreten ve yaygýnlaþ-
týran modern üniversitelere dönüþürken
karþýsýnda artýk hýzla küreselleþen dünya-
da yeni imkânlar, fýrsatlar bulmanýn yaný
sýra bilinemeyen ve öngörülemeyen doða-
sýndan dolayý yeni tehditlerle de karþýla-
þabilmektedir. Bir yandan kendine bilgi ve
gerçekliðin peþinde olma ve adaleti tesis
etme gibi bir hedef tayin eden, öte yan-
dan coðrafya ve kültür farketmeksizin kav-
rayýþ ve anlayýþýn inkiþafýnýn sonuçta öz-
gürlüðün geniþlemesi anlamýna geldiði-
nin farkýnda olarak uðraþ veren modern
üniversite, öncü kuruluþlarýnýn inþa süre-
cinde etkisinde kaldýðý kilisenin veya ku-
rucu vakfýn yönlendirici denetiminden kur-
tulmuþ olsa da hâlâ ideal anlamda özerk-
lik arayýþlarýný sürdürmektedir.
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oluþturduðunu göstermektedir (Arab Hu-
man Development, s. 65-71). Fas, Mýsýr,
Filistin, Lübnan, Tunus baþta olmak üze-
re Arap dünyasýnda nitelikli yüksek eðitim
veren üniversiteler bulunmakla birlikte
üniversite eðitimi ve araþtýrma için ayrý-
lan malî kaynaklarýn oldukça düþük olma-
sý, üniversite yönetiminde akademik faali-
yetler alanýný daraltan ve bunaltan, otori-
ter olduðu gibi gereksiz bürokratik ku-
rumsal yapý ve yönetimsel anlayýþla birle-
þince yüksek öðretim genelinde bilimsel
nitelikte bazan yetersiz, bazan birbiriyle
çeliþkili sonuçlar ortaya çýkabilmektedir.
Ancak kýzlarýn eðitiminde önemli geliþme-
ler yaþanmaktadýr. XX. yüzyýlýn baþlarýn-
da kadýnlar, yeni kurulmakta olan üniver-
sitelerde kendilerine yer bulabilmek için
mücadeleler verirken 2000’li yýllara gelin-
diðinde Mýsýr, Lübnan ve Irak baþta ol-
mak üzere genellikle erkek öðrencilerin
çoðunlukta olduðu týp fakülteleri dahil çe-
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turmaktadýr. Ayný zamanda uzaktan öð-
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ler yaþanmakta, ailevî sorumluluklar veya
geleneksel kültürel tutumlar sebebiyle yük-
sek eðitim imkâný bulamayan kadýnlar,
çatýþma ve savaþlar sebebiyle bir üniver-
site yerleþkesine güvenle ulaþamayan öð-
renciler için Kudüs Açýk Üniversitesi, Arap
Açýk Üniversitesi ve Suriye Sanal Üniversi-
tesi gibi yüksek öðrenim kurumlarý, çe-
þitli bölüm ve programlarda uzaktan öð-
renme yöntemiyle üniversite öðretimi ver-
mektedir.

II. Dünya Savaþý’ndan sonra üniversi-
te eðitiminde sadece Türkiye’de ve Arap
dünyasýnda deðil, Batý dünyasýnda da özel-
likle üniversitedeki öðrenim ve araþtýrma-
nýn nüfuz alanlarýnda önemli deðiþimler
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ÿSeyfi Kenan
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ÜNS

( r�=א )

Kulun 
Allah ile ülfet etmesi halini ifade eden

bir tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte “alýþkanlýk, yakýnlýk, samimi ol-
ma, nazlanma” gibi anlamlara gelen üns
(ünsiyyet) kelimesi, tasavvuf literatürün-
de çoðunlukla Allah’ýn cemal tecellilerine
mazhar olan sûfînin kalbinde bu ilâhî te-
cellileri müþahede etmesi ve Hak ile hu-
zurda bulunma halini ifade etmek üzere
kullanýlýr. Ünsiyet kazanmaya, yakýnlýk kur-
muya istînâs denir. Hakk’ýn celâl tecellileri
karþýsýnda kulun varlýðýnýn silinmesi hey-
bet terimiyle ifade edilir ki üns halinin zýd-
dýdýr.

Ünsü þevk ile itminan halleri arasýna yer-
leþtiren Serrâc’a göre Allah ile ünsiyet Al-

lah’a güvenmek, O’nunla sükûnete ermek
ve sadece O’ndan yardým ummaktýr. Üns
hali üç þekilde ortaya çýkar. Birincisi ku-
lun günahlardan uzaklaþýp Allah’a ibadet
etmeye ünsiyet duymasýdýr. Bu hal gaflet-
ten kurtulanlara aittir. Kul ibadet ve ita-
atle Allah’la ünsiyet eder ve O’nunla sü-
kûnete kavuþur. Ýkincisi, kulun Allah ile ün-
siyeti sonucu kalbini Hakk’ýn dýþýnda meþ-
gul eden her türlü þeyden kurtulmasýdýr.
Zünnûn el-Mýsrî’ye, “Allah ile ünsiyetin alâ-
meti nedir?” diye sorulduðunda, “Allah se-
ni halk ile ünsiyet ettiriyorsa kendisiyle ün-
siyetten uzaklaþtýrýyor demektir” þeklin-
de verdiði cevap ünsün bu kýsmýna dair-
dir. Üçüncüsü üns halinin görülmez olma-
sýdýr. Bu ünsün en üst derecesidir. Bu hal-
le birlikte sâlikte Hakk’a tâzim, kurb (ya-
kýnlaþma) ve heybet halleri ortaya çýkar. Bu
mertebedeki ünsiyet kul tarafýndan kaza-
nýlmýþ bir hal deðil Hakk’ýn kula bir ihsa-
nýdýr. Serrâc’a göre bu hali kalbin Hakk’ýn
karþýsýnda itminan hali takip eder.

Tasavvuf kaynaklarýnda üns terimi, “Al-
lah’tan son derece korkmak ve hürmet-
kâr davranmak, azameti karþýsýnda deh-
þete kapýlmak, kendini kaybetmek” anla-
mýna gelen heybet haliyle birlikte ele alý-
nýr. Heybet “sâlikin kalbinin daralmasý”
mânasýndaki kabz halinden, üns ise “kal-
bin geniþlemesi ve inþirah bulmasý” an-
lamýndaki bast halinden daha üstündür.
Kabz Allah’tan korkmanýn (havf), bast Al-
lah’a ümit beslemenin (recâ) neticesinde
kulun varlýðýna sirayet eden hallerdir. Di-
ðer bir ifadeyle Allah korkusu sâlikin kal-
binde giderek kuvvetlenince evvelâ kabz,
sonra heybet; recâ hali giderek kuvvetlen-
diðinde önce bast, sonra üns ve naz adýný
alýr. Dolayýsýyla heybet ve üns halleri kâ-
mil insanlar içindir. Kuþeyrî’ye göre heybet
sahibi olan her sâlik ayný zamanda gay-
bet halindedir. Gaybetin uzunluðu ve ký-
salýðýna göre heybet sahibinin durumun-
da deðiþiklikler görülebilir. Üns sahibi her
sâlik sahv ehlidir; yani Hak ile ünsiyet et-
mek sâliki gaybet halinden çýkarýp kendi-
ne döndürür. Buna göre heybet sekr, üns
sahv halleriyle de irtibatlýdýr. Ünsün en
aþaðý derecesi sâlikin kýzgýn ateþler içine
atýlsa bile halinin bozulmamasý ve kede-
rin hissedilmemesidir. Kuþeyrî’ye göre hey-
bet ve üns halleri, diðer haller gibi “kulun
mâneviyatýnýn deðiþmesi” (telvîn) anlamý-
ný taþýdýðýndan hakikat ve temkin ehli ka-
týnda bir eksikliktir. Bu eksikliðin gideril-
mesi vecdin ileri bir aþamasý olan vücûd
yani Hakk’ý bulma mertebesinde tamam-
lanýr (Risâle, s. 187-188). Hakk’ý bulmak ise
ancak bu dünya hayatýnda gerçekleþirse
âhirette netice verir.
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ile beka hallerini yaþadýklarýný söyler. Hüc-
vîrî’nin deðerlendirmesine göre birinciler
tenzihe, ikinciler teþbihe vurgu yapmak-
tadýr (Keþfü’l-mahcûb, s. 526-527).

Gazzâlî üns halini “Allah’ýn cemalini mü-
þahede etmekle kalbin ferahlanýp sevin-
mesi” þeklinde tanýmlar. Bu haliyle üns bi-
linmeyene yönelik þevk ve iþtiyaktan üs-
tündür. Üns hali kendisine galebe çalan
kimsenin tek arzusu halvet ve yalnýzlýktýr.
Nitekim daðdan indiði vakit Ýbrâhim b.
Edhem’e, “Nereden geliyorsun?” diye so-
rulduðunda, “Allah ile ünsiyetten geliyo-
rum” diye cevap vermiþtir. Gazzâlî bazý ke-
lâmcýlarýn teþbihe delâlet eder korkusuyla
üns, þevk ve muhabbet gibi halleri inkâr
ettiklerini, onlarýn basîretle idrak edilen
güzellerin göz ile görülenlerden daha se-
vimli olduðunu bilemediklerini, dinin ka-
buðunu geçip özüne eremediklerini söyle-
yerek onlarý eleþtirir (Ýhyâu ulûmi’d-dîn,
IV, 611).

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, ilk dönem sû-
fîlerinin heybet-üns hakkýndaki bazý gö-
rüþlerini kendi mertebelerinden söylenen
sözlerden ibaret görür, her iki halin de ay-
ný zamanda bir varlýk durumuna iþaret et-
tiðini ileri sürer. Ona göre heybet, Hakk’ýn
cemaline ait celâlin kalbe tecelli ettiðinde
kalbin bulduðu bir büyüklük ve azamet-
tir; ilâhî mertebeye ait bir zâtî nitelik de-
ðildir. Dolayýsýyla heybet hali celâl tecellisi
deðil cemaldeki celâl tecellisinin sonucun-
da yaþanan bir haldir. Bu tecelli aþýrý olur-
sa sâlikin hali ve niteliði ortadan kalkmak-
la birlikte varlýðý bâki kalýr. Nitekim Mûsâ
kýssasýnda geçtiði üzere Hak daða tecelli
ettiðinde daðý parçalayýp onun heybetini
yok etmiþ, fakat varlýðý devam etmiþtir.
Hz. Mûsâ bu tecelliden ötürü heybet ha-
line girmiþ, kendini kaybetmiþ (gaybet),
bayýlýp düþmüþtür. Ýbnü’l-Arabî, “keþf ve-
ya perde üzerinden kulun kalbinde mey-
dana gelen rahatlama” anlamýndaki üns
halinin cemal tecellisinden kaynaklandýðý-
ný savunan sûfîlerin müþahedelerinin doð-
ru olmakla birlikte müþahedeye dair bil-
gilerinde yanýlgýya düþtüklerini söyler. O,
bu sûfîlerin Allah ile veya kendi halleriyle
ünsiyette bulunduklarýný temyiz edeme-
dikleri ileri sürer. Allah ile ünsiyet bir de-
fa gerçekleþirse bu hal diðer bütün haller-
de devam eder. Eðer devam etmiyorsa bu
kulun Allah ile deðil kendi haliyle ünsiye-
tidir. “Yalnýzken Allah ile ünsiyet edip top-
lulukta onu yitiren kimse Allah ile deðil yal-
nýzlýkla ünsiyet etmiþtir” sözü Ýbnü’l-Ara-
bî’nin bu düþüncesine iþaret eder.

Ýbnü’l-Arabî, Hak-halk arasýndaki onto-
lojik münasebet çerçevesinde Allah ile ün-

siyetin hem mümkün hem de mümkün
olmadýðýný paradoksal bir þekilde ortaya
koyar. Allah ile ünsiyetin imkânsýzlýðý Al-
lah isminin özellikleriyle alâkalýdýr. Allah’ýn
bütün isimlerini kendisinde barýndýran ve
onlarý kuþatan (câmiu’l-esmâ) Allah ismi
âlemi sevdiðinden dolayý O’nun zuhur se-
bebi olmakla birlikte ayný zamanda âlem-
den münezzehtir. Allah’ýn zuhuru isimle-
ri vasýtasýyla olmaktadýr. Dolayýsýyla Allah
isminde bulunan isimler vasýtasýyla âlem-
le ünsiyet saðlanýrken, Allah ismi bu ün-
siyetten müstaðni kalmaktadýr. Bu bakýþ
açýsýna göre Allah ile ünsiyet imkânsýz ha-
le gelmektedir. Öte yandan “alâmet” kö-
künden gelen âlem Allah ile münasebeti
saðlayan vasýtadýr. Âlem varsa ünsiyet de
var demektir. Buna göre bütün âlem ve
âlemdeki varlýklar farkýnda olmasalar ve-
ya baþka þeylerle ünsiyet halinde bulun-
duklarýný zannetseler bile Allah ile ünsi-
yet içindedirler. Allah ile ünsiyet bir sûret
üzerinden gerçekleþir. Allah’ý bilen ârifler
ünsiyetin ancak bu sûret vasýtasýyla yani
kendileriyle gerçekleþtiðini bilirler. Bu se-
beple onlarda, “sâlikin Allah’tan gayri her
þeyden sýkýlmasý ve O’nunla üns halini sür-
dürmesi için yalnýz kalmayý tercih etme-
si” anlamýna gelen vahþet gerçekleþmez.
Ârif olmayanlar ünsiyetin Allah’tan baþ-
kasýyla yapýldýðýný sanýrlar; dolayýsýyla ken-
dileriyle baþ baþa kaldýklarýnda vahþet ha-
line intikal ederler. Vahþet halinde de yine
kendilerinden kaçarlar. Bunlarýn eksikliði
âlemdeki her sûrette Hakk’ý müþahede
edememeleri, O’nunla ünsiyet kuramama-
larýdýr. Allah-âlem-insan arasýnda karþýlýklý
iliþkiyi kabul eden kimse Allah ile ünsiyet
edebileceðini, bunun aksini ileri sürenler
ise Allah ile ünsiyetin ve Allah’tan kaçma-
nýn imkânsýzlýðýný savunurlar. Ýbnü’l-Ara-
bî’ye göre her iki görüþü savunanlar da
kendi zevk ve meþreplerine, bulunduklarý
mertebeye göre konuþmaktadýr ve kendi
mertebelerinde haklýdýr (Fütûhât-ý Mek-
kiyye, IX, 360-364).
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Kelâbâzî ünsü daha çok samimi olma
hallerini içeren rivayetlerle açýklar ve Zün-
nûn el-Mýsrî’nin, “Üns sevgilisinin yanýn-
da sevenin þen þakrak olmasýdýr” sözünü
aktarýr. Hz. Ýbrâhim’in, “Rabbim, ölüleri na-
sýl dirilttiðini bana göster!” (el-Bakara 2/
260), Hz. Mûsâ’nýn, “Rabbim, kendini ba-
na göster, sana bakayým!” (el-A‘râf 7/143)
þeklindeki niyazlarý Hak ile olan yakýnlýk ve
samimiyetin neticesinde meydana gelen
taleplerdir. Buna göre heybet Allah’tan
korkmanýn ve O’na karþý hayâ duymanýn,
üns ise Allah’ý sevmenin ve yakýnlýðýn ileri
dereceleridir (Taarruf, s. 157-158). Ünsün
ileri derecelerinde ise kuldan Allah’a yöne-
lik nazlanmalar ortaya çýkabilir. Hücvîrî’ye
göre Allah’ýn celâl tecellileri karþýsýnda ku-
lun kalbinin meþakkat ve yorgunluk üzere
bulunmasý heybet, cemal tecellileriyle ne-
þe ve sürur içinde olmasý üns halidir. Ce-
lâl tecellisinde Hakk’ýn sýfatlarýnýn tenzihi
söz konusu olduðundan sâlikin kalbi üze-
rinde heybetin hâkimiyeti güçlü olur. Hey-
bet halindeki bir kalp ise ünsten kaçar.

Ýlk dönem sûfîlerinin Allah ile ünsiyetin
mümkün olup olmamasý konusunda iki
farklý yaklaþýmlarý vardýr. Ünsün imkânsýz-
lýðýný savunanlara göre kulun Allah ile, Al-
lah’ýn da halk ile ünsü mümkün deðildir.
Üns Allah ile deðil ancak Allah’ý zikretme-
ye yönelik olabilir. Çünkü zikretmek kulun
bir niteliðidir. Bu görüþ sahipleri yalnýz
heybet halinin mümkün, hatta zorunlu ol-
duðunu ileri sürerler. Onlara göre Hakk’ý
müþahede etmekten meydana gelen hey-
bet bir azamet halidir; azamet ise Hakk’ýn
sýfatýdýr (azîm). Hakk’ýn diðer celâl sýfatla-
rý gibi azamet sýfatý tecelli edince kul nef-
sinden fâni olarak Hak’ta bâki olur. Bu da
heybet halinin mümkün olduðuna delâlet
eder. Üns halinin mümkün olduðunu savu-
nanlar ise muhabbette, dolayýsýyla ünste
ayný cinsten olmanýn imkânsýzlýðýný, ünsün
farklý varlýklarý mutlak anlamda gerekti-
receðini, kulun Hakk’a yönelik vuslatý ile
Hakk’ýn kula yönelik rahmetinin ünsiyetle
neticeleneceðini, heybetin ise azap, hicran
ve cezaya yakýn bir þey olduðunu, Hakk’ýn
rahmetinin azabýný geçtiðini, dolayýsýyla
üns halinin heybetten üstün olmasý ge-
rektiðini söylerler. Hak ile kullarý arasýn-
daki ünsiyet halinin imkânýna, “Kullarým
benden sana soracak olurlarsa de ki ben
onlara yakýným” (el-Bakara 2/186); “Biz ona
þah damarýndan daha yakýnýz” (Kaf 50/
16) meâlindeki âyetler ünsü savunanlarýn
delillerindendir. Hücvîrî her iki sûfî taifesi-
nin görüþlerinde isabet ettiðini, heybeti
üstün tutanlarýn celâl tecellisiyle fenâ,
ünsü üstün tutanlarýn ise cemal tecellisi

ÜNS
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betlerine katýldý. 1927’de hocasý Âkil Muh-
tar’ýn desteðiyle Fransa’ya gitti. Paris’te
Pitié Hastahanesi’nde Marcel Labbé’nin
yanýnda “asistan etranger” oldu ve hekim-
lik ihtisasýný tamamladý. Paris günlerinde
hekimlik çalýþmalarý yanýnda Bibliothèque
Nationale’de Þark Yazmalarý Bölümü’nde
bulunan eserlerdeki tezhip ve minyatür-
lerden Türk süslemesinin nâdide örnekle-
rini istinsah etti. Ayrýca Türk-Ýslâm týbbý-
na ait yazma kitaplar üzerine çalýþtý. 1929’-
da Türkiye’ye döndü. Bu arada üç aylýðý-
na Avusturya’ya gitti. Viyana kütüphane-
lerindeki yazma eserleri inceledi, müzeler-
deki Türk eserlerini tesbit etti. 1930’da Ýs-
tanbul Dârülfünunu Týp Fakültesi’nde aka-
demik hayata geçti; Emrâz-ý Dâhiliyye Kür-
süsü’nde tedavi ve farmakodinami müder-
ris muavini oldu. 1933’te gerçekleþen üni-
versite reformu esnasýnda Týp Tarihi Ens-
titüsü’nü kurdu. Bu enstitü bünyesinde
özellikle Türk-Ýslâm týp tarihi araþtýrmala-
rýna yönelik ilmî makalelerin yayýmlandýðý
Türk Týp Tarihi Arkivi dergisini çýkardý;
Türk-Ýslâm týbbýna iliþkin temel kaynakla-
rýnýn tercüme faaliyetini baþlattý. 1939’da
profesörlüðe, 1954’te ordinaryüslüðe yük-
seltildi. 1958-1959 yýllarýnda Amerika’da
misafir profesör olarak bulundu. 1967 yý-
lýna kadar Týp Tarihi ve Deontoloji Kürsü-
sü’nün baþkanlýðýný yaptý, týp tarihi ve de-
ontoloji dersleri verdi. Ayný yýl Ýstanbul Üni-
versitesi Cerrahpaþa Týp Fakültesi’ne geç-
ti, burada ikinci bir týp tarihi ve deontolo-
ji kürsüsü kurdu. Týp tarihi dersleri yanýn-
da Türk süslemesi seminerlerini yürüt-
tü. Çeþitli ülkelerde düzenlenen týp tari-
hi kongrelerine katýldý, tebliðler sundu.
1973’te emekliye ayrýldý. Emeklilik günle-
rinde çalýþmalarýný kesintiye uðratmadan
sürdürdü; Týp Tarihi Enstitüsü’ndeki tez-
hip derslerine ölümüne kadar devam et-

ti. 14 Þubat 1986’da Ýstanbul’da vefat et-
ti. Kabri Edirnekapý’da Sakýzaðacý Mezar-
lýðý’ndadýr.

Gýpta edilecek bir çalýþma azmiyle en-
gin bir araþtýrma ufkuna sahip olan Ah-
met Süheyl Ünver’in Ýstanbul Üniversitesi
Týp Fakültesi bünyesinde yaptýðý týbbî ya-
yýnlarýnda aðýrlýk Türk týp tarihi üzerine-
dir. 1936 yýlýna kadar gerçekleþtirdiði týb-
bî neþriyatý dâhilî tabâbet konularýna ait-
tir. Ancak 1933 sonrasýnda Türk týp tari-
hine yönelmiþtir. Bu alandaki yayýmlarý iki
grupta toplanabilir. Ýlk grupta ünlü he-
kimlerin, Ýbn Sînâ, Sabuncuoðlu Þerefed-
din, Hacý Paþa, Hekimbaþý Sâlih b. Nasrul-
lah Efendi gibi þahsiyetlerin hayat hikâ-
yeleri ve tabâbete katkýlarý incelenmiþtir.
Bilhassa onun son devir hekimleri için Âkil
Muhtar Özden’den Esad Raþid Tuksavul’a
kadar yazdýklarý toplanacak olursa ortaya
Ýbnüleminvâri “Son Asýr Türk Hekimleri”
baþlýklý bir kitap çýkar. Ýkinci grupta týbbî
kurumlarla ilgili yazýlarý yer almaktadýr. Bir
Türk týp tarihinin yazýlamamýþ olmasý, Sü-
heyl Ünver’i hekimlik öðretiminin yapýldýðý
kurumlarýn tarihçesine ve eðitim biçim-
lerine dair özgün monografiler yazmaya
yöneltmiþtir. Yaptýðý araþtýrmalardan sa-
dece Selçuklu dönemi týp tarihi kitap ha-
line gelmiþtir. Ayný zamanda bilim ve sa-
nat tarihi üzerine yoðunlaþmýþ, bilim ta-
rihine dair araþtýrmalarýnda önce Ýstan-
bul, ardýndan Anadolu ve Avrupa kütüp-
hanelerinde bulunan yazma eserler üze-
rinde çalýþmýþtýr. Ünlü astronom Mehmet
Fatin Gökmen’in Ünver üzerinde önemli
bir etkisi vardýr. Bir bilim tarihçisi olarak
Selçuklu-Osmanlý alanýnda tecrübî ilimle-
rin geliþimini incelemiþtir. Bu alanda dik-
kate deðer eserleri Ali Kuþçi ve Ýstan-
bul Rasathanesi’dir. Bu arada baþta Ýs-
tanbul olmak üzere gezdiði her þehir için
seyahat defterleri hazýrlamýþ, bu defter-
leri þahsî intibalarý, notlar ve gazete ke-
sikleri, fotoðraflar, karakalem ve sulu bo-

– —
ÜNVER, Ahmet Süheyl

(1898-1986)

Türk týp tarihçisi,
hekim, ressam

ve tezhipçi.˜ ™

17 Þubat 1898’de Ýstanbul Haseki’de
dünyaya geldi. Babasý, II. Abdülhamid dö-
nemi Posta ve Telgraf Nezâreti Ýstanbul
Muhâberât-ý Umûmiyye müdürü Týrnova-
lý Mustafa Enver Bey, annesi XIX. yüzyýlýn
ünlü hattatlarýndan Mehmed Þevki Efen-
di’nin kýzý Safiye Rukiye Haným’dýr. Ýlk ve
orta öðreniminden sonra 1915’te girdiði
Mekteb-i Týbbiyye’yi 1920’de bitirdi. Hekim-
lik ihtisasýna 1921-1923 yýllarý arasýnda Ye-
nibahçe’de Gureba Hastahanesi’nde cildi-
ye kliniðinde baþladý. Ancak dahiliyeyi iste-
diðinden Haseki Hastahanesi’nin dahiliye
kýsmýna geçti. Burada Âkil Muhtar Bey’in
(Özden) asistaný oldu. Aile ocaðýnda de-
desi hattat Mehmed Þevki Efendi’nin ko-
naðýnda ateþlenen sanatçý yanýný týp tah-
sili sýrasýnda geliþtirme imkânýna Medre-
setü’l-hattâtîn’de kavuþtu. 1916-1923 yýl-
larýnda bu sanat yuvasýnda dönemin ün-
lü hattatlarý ile tezhip ve ebru ustalarýný
tanýdý. Yeniköylü Nûri Bey’den (Urunay)
tezhip, Necmeddin Efendi’den (Okyay) eb-
ru dersleri aldý. Eniþtesi hattat Hasan Rý-
zâ Efendi’den sülüs ve nesih yazýlarýný meþ-
ketti. 1923’te Medresetü’l-hattâtîn’den
tezhip ve ebru icâzetnâmesi aldý. Yine ay-
ný yýllarda ressam Üsküdarlý Hoca Ali Rýza
Bey’in talebeleri arasýna girdi. Bu hocasýn-
dan karakalem ve sulu boya resim yap-
mayý öðrendi. Onunla birlikte Ýstanbul’un
tarihî köþelerinin resimlerini yaptýlar. Bu
arada hekimlik ihtisasý ile sanat çalýþma-
larý sürerken dönemin mutasavvýflarýndan
Abdülaziz Mecdi Efendi’nin (Tolun) soh-

Ahmet

Süheyl

Ünver’in

ahþap

evleri

tasvir eden

sulu boya

bir çalýþmasý

Ahmet

Süheyl

Ünver
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sosyal tarihimizin karanlýklar içinde kalmýþ
köþelerine de yayýnlarýyla ýþýk tutmuþtur.
Aklýselimin rehberliðinde ilmî çalýþmalarý-
ný sürdürürken ayný zamanda kalp cep-
hesini de tezyin etmiþtir. Abdülaziz Mec-
di Efendi’den aldýðý ýþýkla tasavvuf terbi-
yesine yönelmiþtir. Onun bu vadideki gay-
retini gösterir izleri coþku dolu þiirlerinde,
bu kültürünün yansýmalarýný tezhip, min-
yatür ve sulu boya resimlerinde görmek
mümkündür.

Ünver’in düþünce dünyasýnda ve aksi-
yonda Ýstanbul’a özel bir önem atfettiði
görülmektedir. Hazýrladýðý defterlerden on-
larcasý, makale ve gazete yazýlarýnýn yüz-
lercesi Ýstanbul’a aittir. Sadece kitap ve
risâlelerden oluþan Ýstanbul yazýlarý beþ
cilt halinde Ýstanbul Risâleleri adýyla ya-
yýmlanmýþtýr. Bilhassa günümüzde her bi-
ri belgesel deðerinde sulu boya resimle-
riyle Ýstanbul’da yok edilmiþ tarihî mekân-
larýn varlýðýndan insanlarý haberdar etmiþ-
tir. Bu sulu boya resimlerden 240 tane-
si üç nefis albüm halinde A. Süheyl Ün-
ver’in Ýstanbul’u, Sevdiðim Ýstanbul,
Ýstanbul’dan Bir Demet baþlýklarý altýn-
da Ýstanbul Belediyesi tarafýndan neþre-
dilmiþtir. Ýstanbul’un önemini Ünver þu
sözlerle dile getirmektedir: “Ýstanbul bü-
tün Türk tarihinin, Türk coðrafyasýnýn bir
terkibi, bir hulâsasý ve bir tecellisi olmuþ-
tur.” Türk kültür bereketinin bu toprak-
lardaki bekasýna sönmeyen bir imanla bað-
lý, bu imanla eserler vermiþ olan Ünver
müktesebatýnýn aydýnlýðýnda müstesna bir
terkiptir. Aklýselim, kalbiselim ve zevkise-
lim damarlarýný baþarýyla bir terkibe dö-
nüþtürmesi tasavvuf neþvesinden kaynak-
lanmaktadýr. Gönlünü aklýyla birleþtirme-
si en belirgin çizgilerini tasavvufî þiirlerin-
de, tezhip, minyatür ve sulu boya resim-
leriyle dýþarýya aksettirirken bilim ve sa-
nat eserlerine taþýdýðý gönül ve akýl birlik-

teliðini de Ýstanbul efendiliðiyle temsil et-
miþtir.

Eserleri. Ahmet Süheyl Ünver altmýþ
yýlý aþan telif hayatý boyunca baþta týp ol-
mak üzere çoðu bilim, kültür ve sanat ta-
rihine dair 2000’e yakýn kitap, makale, teb-
lið, ansiklopedi maddesi, gazete yazýsý ka-
leme almýþtýr. Osman Nuri Ergin (I-II, Ýs-
tanbul 1941-1952), Gönül Özdemir (1970,
1972), Aykut Kazancýgil ve Vural Solok
(1973, 1981), Cevat Yalýn (1985) Ünver’in
bibliyografyasý üzerine çalýþmýþ, son olarak
Gülbün Mesara, Aykut Kazancýgil ve A. Gü-
ner Sayar etraflý bir araþtýrma gerçekleþti-
rerek Ünver’e ait 1886 neþir tesbit etmiþ-
tir (bk. bibl.). Ayrýca tarz-ý kadîm üzerine
tasavvufî neþve ile yazdýðý þiirleri toplana-
cak olursa ortaya bir “Dîvançe-i Süheylî”
çýkacaktýr. Süheyl Ünver’in belli baþlý eser-
leri þunlardýr: Uygurlarda Tababet: VIII-
XIV. Asýrlar (Ýstanbul 1936); Týb Tarihi:
Tarihten Evvelki Zamanlardan Ýslâm
Tababetine Kadar (Ýstanbul 1938, I. cilt;
müellif daha sonra bu eserin özetiyle bir-
likte Ýslâm sonrasý dönemi de yazmýþtýr:
Týb Tarihi: Tarihten Evvelki Zamanlardan
Ýslâm Tababetine ve Ýslâm Tababetinden
XX. Asra Kadar, Ýstanbul 1943, I. ciltte 1-2.
kýsýmlar); Selçuk Tababeti: XI-XIV. Asýr-
lar (Ankara 1940); Umumi Týb Tarihi: Ba-
zý Resimler ve Vesikalar (Ýstanbul 1943);
Ýlim ve Sanat Bakýmýndan Fatih Devri
Albümü (Ýstanbul 1945); Fatih’in Oðlu
Bayezid’in Su Yolu Haritasý Dolayýsýy-
la 140 Sene Önceki Ýstanbul (Ýstanbul
1945); Bursa’da Fâtih’in Oðullarý Mus-
tafa ve Sultan Cem ve Türbeleri (Bur-
sa 1946, Mehmet Zeki Pakalýn ile birlik-
te); Ýstanbul Üniversitesi Tarihine Baþ-
langýç: Fatih Külliyesi ve Zamaný Ýlim
Hayatý (Ýstanbul 1946); Ýlim ve Sanat
Bakýmýndan Fatih Devri Notlarý (Ýstan-
bul 1947); Türk Pozitif Ýlimler Tarihin-

ya resimleriyle zenginleþtirmiþtir. El yaz-
masý defterlerinde Evliya Çelebi ile Kâtib
Çelebi’yi birleþtirdiði, onlarda olmayan gör-
sel malzemeyi defterlerine taþýdýðý görül-
mektedir. Süheyl Ünver’in hazýrladýðý def-
terlerden sadece Süleymaniye Kütüpha-
nesi’ne vakfettiklerinin sayýsý 1150’dir. Bu-
güne kadar bu defterlerden yirmi kada-
rýnýn týpkýbasýmý gerçekleþtirilmiþtir. Ay-
rýca konu baþlýklarý ve kiþi adlarýna göre
düzenlediði defter ve dosyalardan oluþan
zengin bir arþiv hazýrlamýþtýr. Arþivinin bi-
lim tarihiyle ilgili kýsýmlarýný Ýstanbul’da
Kandilli Rasathânesi’ne, tarihle alâkalý 400
kadar dosyadan müteþekkil arþiviyle sulu
boya resimlerini Ankara’da Türk Tarih Ku-
rumu’na, þahsî kütüphanesi yanýnda týp
tarihiyle ilgili dosya ve defterlerini Ýstan-
bul Üniversitesi Cerrahpaþa Týp Fakültesi
Týp Tarihi Enstitüsü’ne baðýþlamýþtýr. Bun-
larýn dýþýnda kýzý Gülbün Mesara’da ta-
mamlanmýþ defterler, dosyalar, tezhip,
minyatür, katý‘ örnekleri, sulu boya resim-
lerle tomarlar halinde tasnif edilmemiþ
zengin bir arþiv daha vardýr.

Ünver’in sanata açýk cephesi iki damar
içerisinde mütalaa edilebilir. Önce bir sa-
nat tarihçisi sýfatýyla Türk süslemesinin
her dalý için özgün araþtýrmalar yapmýþtýr.
Müzehhiplerden Baba Nakkaþ, Kara Me-
mi; minyatür ustalarýndan Ressam Levnî,
Ressam Nakþî; hattatlardan Ahmed Kara-
hisârî ve Mehmed Refî Efendi’ye dair neþ-
riyatý bu cümledendir. Ýkinci olarak Ünver
fýtrî istýdadýnýn itici gücüyle zevkiselim sa-
hibi bir sanatkârdýr; usta bir müzehhip,
ressam ve þairdir. Hem bu sanat dallarý-
nýn Osmanlý’dan gelen çizgilerinin Cumhu-
riyet Türkiyesi’nde devamýna yardýmcý ol-
muþ, hem de Cumhuriyet’e intikal etme-
den týkanmýþ bazý sanat dallarýnýn ihyasý-
ný gerçekleþtirmiþtir. 1940’lara doðru ön-
ce Güzel Sanatlar Akademisi’nde baþlat-
týðý, daha sonra Topkapý Sarayý Nakýþhâ-
nesi’nde ve Ýstanbul Üniversitesi bünyesin-
de devam ettirdiði Türk süslemesi kursla-
rýnda öðrenciler yetiþtirmiþtir. Bir kültür
tarihçisi olarak bilhassa Türkiye’de týbbî
folklorun kurucusu, araþtýrmacýsý ve uygu-
layýcýsýdýr. Fâtih Sultan Mehmed dönemi
Ýstanbul’undan baþlamak üzere Selçuklu-
Osmanlý Türk coðrafyasýnýn tarihî her kö-
þe taþý, mezarlýk, cami, mescid, namaz-
gâh, hamam, çeþme, sebil, konak, ev, bü-
tün bunlar Ünver’in üzerine eðildiði araþ-
týrma konularýdýr. Osmanlý asýrlarýna dam-
gasýný vuran tasavvufî akýmlarla bunlarýn
temsilcileri, tekke âdâb ve erkâný yanýn-
da dergâhlarda kullanýlan eþyalar üzerine
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kut Kazancýgil, I, Ýstanbul 2007); Türk Süs-
leme Sanatlarý (haz. Gülbün Mesara – Ay-
kut Kazancýgil, II, Ýstanbul 2010); Göklere
Yazý Yazma Sanatý Mahya (yönetmen
Ömer Faruk Þerifoðlu; metinler Ýsmail Ka-
ra v.dðr.; çev. Güney Ongun, Ýstanbul 2010);
Ord. Prof. Dr. A. Süheyl Ünver’in Defter
ve Dosyalarýnda Kocaeli-Ýzmit-Gebze
(haz. Ahmed Nezih Galitekin, Kocaeli
2010); Süheyl Ünver’in Bursa Defterleri
(haz. Gülbün Mesara – Mine Esiner Özen,
Bursa 2010). A. Süheyl Ünverin bazý neþir-
leri de vardýr: Nizâmî-i Arûzî, Týp Ýlmi ve
Meþhur Hekimlerin Mahareti (Ýstanbul
1936, Çehâr Mašåle’nin dördüncü makale-
sinin Abdülbaki Gölpýnarlý tarafýndan yapý-
lan Türkçe tercümesi ve Ünver’in deðerlen-
dirmelerini içermektedir); Sabuncuoðlu Þe-
refeddin, Kitabü’l-Cerrahiyei Ýlhâniye
(Ýstanbul 1939); Rifat Osman, Edirne Sa-
rayý (Ankara 1957); Abdülvehhâb es-Sâbû-
nî, Mevlâna’dan Hatýralar: Sevâkýb-ý
Menâkýb (trc. Mesnevihan Mahmud De-
de, Ýstanbul 1973); Rifat Osman, Dr. Rý-
fat Osman’a Göre Edirne Evleri ve Ko-
naklarý (Ýstanbul 1976).
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Ortadoðu’da bir Ýslâm ülkesi.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH

III. KÜLTÜR ve MEDENÝYET˜ ™

Kuzeyden Suriye, kuzeydoðudan Irak,
doðu ve güneyden Suudi Arabistan, batý-
dan Filistin (Batý Þeria) ve Ýsrail ile çevrilen
Ürdün güneybatýda yaklaþýk 26 kilometre-
lik bir kýyý ile Kýzýldeniz’e komþudur. 1967’-
de Ýsrail’in Batý Þeria’yý iþgal etmesi üze-
rine bu yöndeki sýnýr fiilen deðiþikliðe uð-
rayarak Þeria (Ürdün) nehri, Lût gölü ve
Araba vadisinden geçer hale gelmiþtir. Ül-
kenin resmî adý el-Memleketü’l-Ürdüniy-
yetü’l-Hâþimiyye, yüzölçümü 89.213 km²,
nüfusu 6.321.252 milyon (2010), baþþehri
Amman (2.300.000), diðer önemli þehirleri
Zerka (486.000), Rusayfe (369.000), Ýrbid
(325.000), Kuveysime (248.000) ve Aka-
be’dir (101.000).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Yüzey þekilleri bakýmýndan Ürdün ara-
zisi üç farklý bölgeye ayrýlýr ve rölyefin ana
unsurlarýný batýdaki tektonik bir çöküntü
alaný (depresyon), ondan fay diklikleriyle ay-
rýlan daðlýk bir alan ve doðudaki plato ke-
simi meydana getirir. Batýdaki çöküntü
alaný Doðu Afrika’dan gelip Kýzýldeniz, Ür-
dün, Lübnan ve Suriye’den geçerek Tür-
kiye’ye kadar uzanan büyük fay hattýnýn
üzerindedir. Bu alanýn Ürdün topraklarýn-
da kalan bölümü kuzeyde Þeria vadisi,
merkezî kesimde Lût gölü (Ölüdeniz), gü-
neyde Araba vadisinden teþekkül eder.
Burasý bir bütün halinde dýþa akýþý olma-

den Bir Bahis Ali Kuþçi: Hayatý ve Eser-
leri (Ýstanbul 1948); Türkiye’de Çiçek
Aþýsý ve Tarihi (Ýstanbul 1948); Ressam
Levnî: Hayatý ve Eserleri (Ankara 1949;
Ýstanbul 1951); Hekimbaþý ve Hattat Kâ-
tipzâde Mehmed Refi Hayatý ve Eser-
leri (Ýstanbul 1950); Fatih Devri Yemek-
leri (Ýstanbul 1952); Türk Yazý Çeþitleri
ve Faideli Bazý Bilgiler (Ýstanbul 1953);
Ýstanbul’da Sahabe Kabirleri (Ýstanbul
1953); Hekim Konyalý Hacý Paþa: Ha-
yatý ve Eserleri (Ýstanbul 1953); Ýbni Si-
na: Hayatý ve Eserleri Hakkýnda Çalýþ-
malar (Ýstanbul 1955); Fatih Devri Sa-
ray Nakýþhanesi ve Baba Nakkaþ Ça-
lýþmalarý (Ýstanbul 1958); Geçmiþ Yüz-
yýllarda Kýyafet Resimlerimiz (Ankara
1958); Hattat Ali Bin Hilâl: Hayatý ve
Yazýlarý (Ýstanbul 1958, Ar. trc. Muham-
med Behcet el-Eserî – Azîz Sâmî, el-ƒa¹¹â-
¹ü’l-Ba³dâdî: £Alî b. Hilâl el-meþhûr bi’bni’l-
Bevvâb, Baðdat 1377/1958); Türk Farma-
koloji Tarihi: Tenzu Kurslarý (Ýstanbul
1960); Týp Tarihimiz Yýllýðý I (Ýstanbul
1966); Tarihte Ebeler ve Doðum Tari-
himiz (Ýstanbul 1967); Ýstanbul Rasatha-
nesi (Ankara 1969, 1985); Türk Eczacýlýk
Tarihine Bir Nazar (Ýzmir 1971); Kýrk Am-
bar (Ankara 1972); Ýstanbul’un Mutlu As-
kerleri ve Þehit Olanlar (Ankara 1976);
Türk Oyma Sanatý Katý (Ankara 1980,
nþr. Gülbün Mesara, Ankara 1991); Yah-
ya Kemal’in Dünyasý (Ýstanbul 1980); Týp
Tarihimiz Yýllýðý II (Ýstanbul 1983); Ýs-
tanbul Risaleleri (haz. Ýsmail Kara, I-V,
Ýstanbul 1995-1996; Ýstanbul Belediyesi
tarafýndan yayýmlanan bu eserde Süheyl
Ünver’in daha önce çýkan Ýstanbul’la ilgi-
li yirmi dokuz yazýsý bir araya getirilmiþ-
tir); Fatih’in Defteri (haz. Ýsmail Kara –
Salih Pulcu, Ýstanbul 1996); Sevdiðim Ýs-
tanbul (haz. Ýsmail Kara, Ýstanbul 1996,
Ýstanbul’u konu alan sulu boya resim al-
bümü); A. Süheyl Ünver’in Ýstanbul’u
(haz. Ýsmail Kara, Ýstanbul 1997, Ünver’in
Ýstanbul’la ilgili karakalem ve sulu boya
resimlerini toplayan albüm); Bir Rama-
zan Binbir Ýstanbul (haz. Ýsmail Kara, Ýs-
tanbul 1997); The Turkish Rose (Ýstan-
bul 1999, Gülbün Mesara ile birlikte); Ord.
Prof. Dr. A. Süheyl Ünver’in Defterle-
rinde Sivas ve Divriði (haz. Mine Esiner
Özen, baský yeri yok, 2004 [Ýstanbul]); Gü-
zelimname Ýbrahimaða Mahallesi (ed.
Ýsmail Kara, baský yeri yok, 2006 [Ýstan-
bul]); Süheyl Ünver’in Konya Defterleri
(haz. Gülbün Mesara – Mine Esiner Özen,
Ýstanbul 2006); Türk Süsleme Sanatçýlarý
Müzehhipler (haz. Gülbün Mesara – Ay-
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kesimleri, üzerindeki siyah bloklarla dik-
kati çeken bir bazalt platosuna dönüþür.

Ürdün’ün batý kesimleri Akdeniz iklimi-
nin etkisi altýndadýr. Özellikle kuzeybatý-
daki topraklar, zeytin aðacýnýn varlýðý ile
kendini gösteren bu iklime has bitki örtü-
sünün belirginleþtiði yerlerdir. Ancak ül-
kenin % 75’ini meydana getiren kuzeydo-
ðu ve güneydeki çöllerde yýlda ortalama
50 milimetrenin altýnda yaðýþ alan çöl ikli-
mi hâkimdir. Sýcaklýk kuzeyden güneye ve
batýdan doðuya doðru gittikçe artar. Yýl-
lýk ortalamalar güneyde Kýzýldeniz kýyýsýn-
daki Akabe’de 25°C iken kuzeydeki Ýrbid’-
de ve baþþehir Amman’da 17°C’ye düþ-
mektedir. Yaðýþýn daðýlýþýnda yükselti ve
enlemin yanýnda özellikle Akdeniz’den ge-
len nemli havanýn etkisi büyüktür. Yýllýk or-
talama yaðýþ miktarý Akabe’de 26, Maan’-
da 40, Amman’da 250 ve Ýrbid’de 460 mi-
limetredir. Ülke topraklarýnýn büyük bö-
lümü çýplaktýr. Akdeniz ikliminin görüldü-
ðü kuzeybatýda ve yüksek kesimlerde sey-
rek de olsa zeytin, meþe, kýzýlçam ve ardýç
aðaçlarýna rastlanýr. Özellikle doðu ve gü-
ney kesimlerinde vadi tabanlarýndaki çalý
ve otsu bitkiler dýþýnda bitki örtüsü step
ve çöl formasyonundan ibarettir.

Tarým alanlarýnýn sýnýrlý olduðu Ürdün’-
de topraklarýn yaklaþýk % 5’i iþlenebilir du-
rumdadýr ve bunun önemli bir bölümün-
de yýllýk ortalama 100.000 ton kadar buð-
day üretilir; arpa, baklagiller, zeytin, muz
ve portakal diðer bazý ürünlerdir. Batý-
daki tektonik çöküntü alanýnda yer alan
Þeria vadisi, Gûr çukurluðu ve Araba va-
disinin kuzey kesimleri ülkenin en önemli
tarým alanlarýdýr. Sulamaya dayalý tahýl ve
turunçgil tarýmý ile çeþitli sebze ve meyve
üretiminin yapýldýðý bu alüvyonlu toprak-
larda Lût gölünün güneydoðusunda oldu-
ðu gibi muz üretimi de söz konusudur.
Nisbeten seracýlýk faaliyetlerinin de görül-
düðü Þeria vadisi kýþýn yaðýþlý ve tarýma
uygun sýcaklýk þartlarýna sahip bir alandýr.
Ayrýca Doðu Ovasý Sulama Kanalý (Doðu
Gûr Kanalý), Yermük nehri sularýný Þeria
nehrinin doðusundaki tarým alanlarýna
ulaþtýrmakta ve bu sayede yaklaþýk 50 hek-
tarlýk bir alan sulanmaktadýr. Zerka nehri
üzerindeki Kral Talâl Barajý, Þeria vadisin-
de 17.000 hektarlýk bir tarým alanýna su
saðlar. Bu alanlardan yýlda iki ürün alýnýr.
Mevcut su kaynaklarýnýn % 65’inin tarým-
da kullanýldýðý Ürdün’de yüksek sýcaklýk ve
yaðýþ azlýðý tarým üzerinde olumsuz bir et-
kiye sahiptir. Batý Þeria’nýn 1967’de Ýsrail
tarafýndan iþgal edilmesi ve Þeria nehri-
nin doðusundaki topraklarýn güvenlik so-

runlarý yaþamasý tarým alanlarýnýn önemli
ölçüde daralmasýna yol açmýþtýr. Aþýrý ot-
latma, ormansýzlaþma ve toprak erozyonu
arazi kullanýmýyla ilgili diðer mühim prob-
lemlerdir. Coðrafya þartlarýna uygun biçim-
de küçükbaþ hayvan yetiþtiriciliði yapýlan
ülkede son yýllarda kümes hayvancýlýðý da
geliþmiþtir. Ot örtüsünün zayýflýðýna rað-
men 1 milyon koyunu ve 500.000 keçiyi
bulan davar varlýðý sayýlý birkaç ihraç ürü-
nünden biri olan derinin kaynaðýdýr. Be-
devîler’in iskân edilmesi sebebiyle göçe-
be hayvancýlýk büyük ölçüde azalmýþtýr. Ül-
kede eskiden beri arýcýlýk önemli bir faali-
yet koludur.

Doðal kaynaklar bakýmýndan fakir olan
Ürdün’de en önemli yer altý zenginliklerin-
den biri ihraç maddelerinin baþýnda ge-
len fosfattýr. Dünyanýn en büyük fosfat üre-
ticileri arasýnda yer alan Ürdün’de Zerka,
Hasâ, Rasîfe ve Katrâne’de çýkarýlan fos-
fat Akabe Limaný’ndan ihraç edilir. Lût gö-
lü ve güneyindeki Safî ovasýnda üretilen
potas da diðer bir önemli doðal kaynaktýr.
Lût gölü ve Ezrak kaya tuzlasýndan tuz,
Ezrak’taki Hamza kuyularýndan az miktar-
da petrol üretimi yapýlýr. Ham madde ve
enerji kaynaklarýnýn da sýnýrlý olduðu Ür-
dün’de sanayi fazla geliþmemiþtir. Ancak
tekstil, çimento ve gýda sanayiinde bir mik-
tar geliþme söz konusudur. Ülke ekono-
misinde dýþ yardýmlar önemli bir yer tu-
tar. Bunun baþlýca sebebi, Filistinli mül-
tecilerin büyük bölümünün bu topraklarda
oturmasý ve hükümetlerin geçmiþten beri
takýndýklarý Batý yanlýsý tutumdur. Ameri-
ka Birleþik Devletleri, Ýngiltere, Ýsrail ve
Arap ülkeleri en fazla yardým yapan ülke-
lerdir. Ayrýca yurt dýþýndaki iþçi dövizi ve
turizm geliri de ülke ekonomisi için önem-
lidir. Yýlda 2 milyar dolarlýk ihracata karþý-
lýk ithalât tutarý 4-4,5 milyar dolardýr. Baþ-
lýca ihraç mallarý fosfat, potas, iþlenmemiþ
deri, çimento ve yün, ithal mallarý ise kim-
yasal ve endüstriyel ürünlerle buðdaydýr.

1950’de 472.000 olan nüfus 1970’te 1,6,
1990’da 3,2 ve 2005’te 5,5 milyona, 2007
yýlýnda yapýlan tahminlere göre 5,9 milyo-
na ulaþmýþtýr. Nüfus artýþý çok yüksektir.
Bu hýzlý artýþta ülkeye göç eden ve sayýlarý
2 milyonu geçen Filistinli mültecilerin bü-
yük rolü vardýr. Ýþ imkânlarý sýnýrlýdýr ve
genç nüfusun önemli bir kýsmý petrol zen-
gini Arap ülkelerinde çalýþýr. 1948-1949 sa-
vaþýnda topraklarýndan sürülen 800.000
Filistinli’nin 460.000’i Ürdün’e geçmiþ, bu
sayý 1961’de âni bir yükseliþle bilhassa þe-
hirlerde 623.660’a ulaþmýþtýr. Kilometre-
kareye yetmiþ kiþinin düþtüðü Ürdün’de

yan kapalý Lût gölü havzasýdýr. Ýçinde Lût
gölünün de (deniz seviyesinden 402 m.
aþaðýda) bulunduðu Gûr (Gavr) çukurluðu
yeryüzünün en alçak yeridir. Ürdün-Ýsrail
sýnýrý gölü ikiye böler; gölün doðu yarýsý
Ürdün topraklarýna dahildir. Tektonik çö-
küntü alanýnýn hemen doðusunda yer alan
ve ona paralel olarak kuzey-güney yönün-
de uzanan daðlýk sahanýn batýya bakan ya-
maçlarý fay dikliklerine tekabül etmekte,
bu saha üzerinde yükselti güneye doðru
gittikçe artmaktadýr. Kuzeyde Aclûn ya-
kýnlarýndaki Ümmüdderec (1247 m.), Pet-
ra’nýn güneybatýsýnda Hârûn (1336 m.),
Tafîle’nin güneyindeki Bükke (1526 m.) ve
Maan’ýn batýsýndaki Mebrek (1727 m.) dað-
larý daðlýk kütlenin baþlýca zirveleridir. Gü-
neyde Akabe’nin doðusunda bulunan Ram
daðý ile (1754 m.) biraz daha güneydeki
Ümmüddâmî daðý (1854 m.) ülkenin en
yüksek iki yeridir. Daðlýk sahanýn temelini
kum taþýnýn yaygýn olduðu, Paleozoik yaþ-
lý araziler teþkil eder. Ayrýca ikinci zaman
kalkerlerinin dikkat çektiði daðlýk alan üze-
rinde yer yer karstik depresyonlarla (kal-
kerli araziye özgü çukurlar) Lût gölüne açý-
lan Mûcib, Heydân ve Yâbis gibi kanyon
vadilere rastlanýr. Bu vadilerde yazýn da az
miktarda akýþ görülür ve sular batýda Lût
gölüne dökülür. Ayrýca adý geçen kanyon
vadilerde çok sayýda sýcak su kaynaðý var-
dýr, bunlar Gûr çukurluðunu oluþturan tek-
tonik hatlarla yakýndan ilgilidir. Kabaca
Mefrak-Maan hattýnýn doðusunda yapýsý-
ný genellikle kalker, kum taþý ve bazaltýn
teþkil ettiði, ortalama yükseltisi 700-900
m. olan dalgalý bir plato yer alýr. Bu plato
üzerinde kuzeyde Ezrak, güneyde Cefr gi-
bi kapalý çöküntü alanlarý bulunur. Plato-
nun Zerka ve Mefrak’ýn doðusunda kalan
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ÿCemalettin Þahin

II. TARÝH

Adýný Ürdün nehrinden alýr. Bölge “neh-
rin iki yakasý, nehrin batýsýnda ve doðusun-
da kalan yerler” anlamýnda Þeria adýyla da
bilinir. Ýslâm fetihlerinden önce Bizans ida-
rî yapýlanmasý içinde Palaestina Secunda
ismiyle anýlan bölge Arap kaynaklarýnda Ür-
dün olarak adlandýrýlmýþtýr. Ürdün’ün özel-
likle kuzey bölgeleri Filistin ile birlikte Su-
riye’ye (Bilâdüþþam) baðlý þekilde deðer-
lendirilmiþtir (Taberî, I, 651). Ýslâm tarihi
kaynaklarýnda Ürdün adý fetihler esnasýn-
da ilk defa Suriye’deki bölgelerden birine
verilen isim olarak yer alýr. Ürdün bölgesi-
nin sýnýrlarý tarih boyunca farklýlýklar gös-
termekle birlikte Ürdün ve Filistin þehir-
lerinin bir kýsmýný kapsamaktaydý. Ýbn Hav-
kal’in tasnifine göre günümüzde Ürdün sý-
nýrlarý içerisinde yer alan Belka, Gûr, Am-
man gibi Ürdün’ün kuzeyindeki þehirler Dý-
maþk (Þam) bölgesine baðlý gösterilirken
güneydeki Eyle (Akabe) Filistin bölgesine,
Fihl, Cereþ gibi þehirlerin yaný sýra Beysân
ve Taberiye Ürdün’e tâbi þehirlerdir (Ýbn
Hurdâzbih, s. 77-78). Ýbn Havkal de Ürdün
þehirlerini sayarken Gûr’un yaný sýra Ta-

beriye ile Beysân’ý zikretmiþtir (Øûretü’l-
ar², s. 173-174). Ya‘kubî ise Amman, Gûr
ve Belka’yý Dýmaþk, Taberiye, Sûr, Akkâ, Ce-
reþ ve Fihl’i Ürdün bölgesine baðlý olarak
kaydeder (Kitâbü’l-Büldân, s. 325-330). Yâ-
kut el-Hamevî, Ürdün bölgesindeki þehir-
lerden Gûr gibi bugün Ürdün sýnýrlarý içe-
risinde kalan bölgelerin yaný sýra Lübnan
sahilindeki Sûr ile Filistin’deki Akkâ ve Ta-
beriye’yi sayar (Mu£cemü’l-büldân, I, 147).
Bu durum modern Ürdün’ün sýnýrlarý ile
Ýslâm tarihindeki Ürdün bölgesinin sýnýr-
larýnýn farklýlýðýný ortaya koyar.

Bizans döneminde ticaret yollarý üzerin-
de bulunan Ürdün þehirleri giderek büyü-
dü ve zenginleþti. Özellikle Ýslâm’ýn hemen
öncesinde VI. yüzyýlda Bizans’a tâbi Gas-
sânîler’in hâkimiyetinde bu geliþme daha
hýzlý seyretti. Burasý 614’te Sâsânîler’in iþ-
galine uðradý ve Ýslâm fetihleri öncesinde
628’de tekrar Bizans hâkimiyetine girdi.
Ýslâm fetihleri sýrasýnda verimli Suriye-Fi-
listin topraklarýna ulaþmanýn önündeki en
önemli engel olan Ürdün’de Bizans-Ýslâm
mücadelesi daha Hz. Peygamber’in zama-
nýnda baþladý. Müslümanlarýn Bizans bir-
likleri ve vasallarý ile yaptýklarý ilk savaþ Ke-
rek yakýnlarýnda Mûte’de gerçekleþti (8/
629). Hz. Ebû Bekir döneminde Suriye ve
Filistin’in fethine gönderilen ordular ara-
sýnda Þürahbîl b. Hasene’nin kumandasýn-
daki birlik Ürdün’ün fethiyle görevlendiril-
di. Hâlid b. Velîd’in 13 (634) yýlýnda Ecnâ-
deyn’de Bizans kuvvetlerini maðlûp etme-
sinin ardýndan müslümanlarýn Fihl (635)
ve Yermük (636) savaþlarýný kazanmasýy-
la Ürdün tamamen Ýslâm topraklarýna ka-
týldý. Fethinin ardýndan Ürdün Filistin, Dý-
maþk ve Humus’la birlikte dört askerî böl-
geden biriydi. Muâviye b. Ebû Süfyân 17’-
de (638) Hz. Ömer tarafýndan Ürdün vali-
liðine tayin edildi. Muâviye’nin Suriye vali-
liði döneminde Taberiye fâtihi Ebü’l-A‘ver
Ürdün’ün idaresinden sorumluydu. Muâvi-
ye b. Ebû Süfyân’ýn halifeliði sýrasýnda Ye-
men kökenli Arap kabilelerinin Ürdün’e
yerleþtiði zikredilmektedir. Emevîler dev-
rindeki siyasal olaylar ve isyanlar bölgeyi
pek etkilemedi. Bununla birlikte özellikle
bölge halkýnýn Emevî âmillerine karþý ba-
zý isyanlar çýkardýðý bilinmektedir. Bu dö-
nemde Amman ile Belka gibi bölgeler ge-
liþme gösterdi.

Ürdün’de Maan yakýnlarýndaki Humey-
me kasabasý Abbâsî ihtilâlinin hazýrlýk mer-
kezlerinden biri olarak dikkat çekmekte-
dir. 747’de Abbâsî ihtilâlinin patlak ver-
mesiyle birlikte Ürdün’de yerleþik Yemen
kökenli kabileler de Emevîler’e karþý yapý-
lan bu harekete katýldý. Birçok bakýmdan

nüfusun büyük çoðunluðu ülkenin kuzey-
batýsýnda toplanmýþtýr. Mefrak–Maan hat-
týnýn doðusunda kalan çöl bölgesi çok ten-
hadýr. Bu kesimde büyük yerleþim mer-
kezleri yoktur ve yoðunluk 0-10 kiþi ara-
sýnda deðiþir.

1/3’ü baþþehir Amman’a olmak üzere
kýrdan kente hýzlý bir göçün yaþandýðý ül-
kede nüfusun % 78,4’ü þehirlerde oturur.
Ürdün halkýnýn büyük çoðunluðu bedevî
Araplar’la Filistinli Araplar’dan oluþur. Rus
iþgalinden sonra Kafkasya’dan gelen ve
bölgeye iskân edilen Çerkez ve Çeçenler’-
le Türkmen, Dürzî ve Ermeniler diðer et-
nik gruplarý teþkil eder. Türkmenler özel-
likle Aclûn’un güneyindeki Cereþ yöresin-
de ve Amman’da yaþamaktadýr. Amman’-
da soyadý Türkçe olan, yaþlýlarýnýn halen
Türkçe konuþtuðu 3000 kadar aile mev-
cuttur. Salt þehrinde I. Dünya Savaþý’nda
þehid düþen Türk askerlerine ait bir þehit-
lik bulunmaktadýr. Ayný zamanda bir sa-
nayi ve ticaret merkezi olan baþþehir Am-
man kara, hava ve demiryolu baðlantýlarýy-
la ulaþýmýn düðüm noktasýdýr. Suriye’den
gelen, buradan geçerek Akabe’ye kadar
uzanan karayolu ülkenin ana karayoludur
ve Maan üzerinden Suudi Arabistan’a ula-
þýr. Yine Suriye’den gelen ve Mefrak–Am-
man–Maan hattýný izleyen Hicaz Demir-
yolu da ana kara yoluyla paraleldir. Akabe
körfezindeki kýyý þeridi Ürdün’ün deniz yo-
luyla dýþ dünyaya açýlmasýna imkân sað-
lar. Kýzýldeniz kýyýsýndaki Akabe bu bakým-
dan çok önemli bir liman þehridir. Vâdi-
imûsâ’da kum taþý kayalara oyulmuþ Pet-
ra antik yerleþim alaný, Kerek ve Aclûn ka-
leleri, Lût gölü, Mûcib ve Heydân vadile-
rindeki kaplýcalarla (Zerka, Mâîn, Zârâ gi-
bi) Akabe’deki mercan resifleri Ürdün’ün
baþlýca turizm alanlarýdýr. Turistlerin bü-
yük bölümü Ortadoðu ülkelerinden gel-
mektedir.

Amman’da

Roma

döneminden

kalan tiyatro

ve þehrin

eski kesimi
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1527’de Salt ve Aclûn, Ýskender Bey’e san-
cak olarak verildi. XVIII. yüzyýlýn baþlarýn-
da Aclûn Sayda sancaðýna baðlandý. XIX.
yüzyýlýn ortalarýnda sancak diye kaydedi-
len Aclûn bu yüzyýlýn sonlarýnda Havran’a
baðlý bir kaza idi. Osmanlýlar döneminde
Maan ve Kerek de (Kerek-Þevbek) sancak
þeklinde kaydedilmiþtir. XVII. yüzyýlda is-
yan edip Lübnan’ý egemenlikleri altýna alan
Ma‘noðullarý nüfuzlarýný Ürdün’ün kuze-
yindeki Aclûn’a kadar yaydýlar. Þam Bey-
lerbeyi Küçük Ahmed Paþa’nýn bölgeyi tek-
rar Osmanlý hâkimiyetine almasýndan son-
ra Ürdün’de Gazzevî ailesinin nüfuzu azal-
dý. XVIII ve XIX. yüzyýllarda Arabistan ya-
rýmadasýnýn kuzeyindeki kabilelerin baský-
sý sonucunda Ürdün’de bedevî kabileleri
isyan ederek karýþýklýk çýkardý. Burasý hac
yolu üzerinde önemli bir merkez olduðun-
dan isyanlar Osmanlýlar tarafýndan dikkat-
le takip edildi ve bastýrýldý.

Arabistan yarýmadasýndaki Vehhâbîlik
hareketi bu dönemde Ürdün’ü de etkile-
di. 1809-1810 yýllarýnda Ürdün’ün tama-
mýný ele geçirip Suriye’ye yaklaþan Vehhâ-
bî gruplarý Mehmed Ali Paþa tarafýndan
bertaraf edildi. Bu devirde çýkan kabile is-
yanlarýný Mehmed Ali Paþa’nýn oðlu Ýbrâ-
him Paþa bastýrdý. Ýbrâhim Paþa’nýn 1841’-
de bölgeden ayrýlmasýnýn ardýndan kabi-
lelerin çýkardýðý karýþýklýklar daha da arttý
ve demografik deðiþmelere yol açtý. Özel-
likle Ürdün’ün kuzeyine göçler oldu. XIX.

yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Ürdün’ün kuzey
bölgeleri þehirleþme ve nüfus açýsýndan
geliþme gösterirken güney bölgelerinde
nüfus azaldý. 1864 yýlýndan itibaren Ür-
dün’ün kuzeyi tekrar Suriye (Þam) vilâye-
tine baðlandý. Kafkasya’daki karýþýklýklar
sebebiyle Osmanlý topraklarýna göç eden
Çerkezler’in bir kýsmý Amman civarýna yer-
leþtirildi (1878). XIX. yüzyýlýn sonlarýnda Os-
manlý hâkimiyeti Ürdün’ün merkezî kýsým-
larýnda Kerek ve Maan’a kadar uzanmak-
taydý. Daha güneydeki bedevî kabilelerine
yapýlan Osmanlý hücumlarý bunlar üzerin-
de kontrolü saðlamaktan uzaktý. XX. yüz-
yýlýn baþlarýnda Ürdün’deki en dikkat çe-
kici geliþme Hicaz Demiryolu’nun önemli
merkezleri olan Zerka ve Maan istasyonla-
rýnýn açýlmasýdýr. Bedevî kabileleri hac gü-
zergâhý üzerinde kendi kontrollerini azal-
tacak bu giriþime karþý çeþitli saldýrýlarda
bulundu. 1905-1910 yýllarý arasýnda Þev-
bek, Kerek gibi Ürdün þehirlerinde Os-
manlý yönetimine karþý çýkan isyanlar Þam’-
dan gelen Osmanlý kuvvetleri tarafýndan
bastýrýldý.

I. Dünya Savaþý esnasýnda Þerîf Hüse-
yin’in Hicaz’daki isyaný Ürdün’ü de etkile-
di. Ürdün kabilelerinin bir kýsmý Þerîf Hü-
seyin’in oðlu Faysal’ýn yanýnda yer alýrken
bir kýsmý Osmanlýlar’ý destekledi. Lawren-
ce’ýn kýþkýrtmasýyla Huveytât kabilesine
baðlý gruplar Osmanlý birliklerini Maan’-
da yenip Akabe’yi (1917), Faysal’a baðlý

Suriye’ye baðlý olan Ürdün, Abbâsîler dö-
neminde hilâfet merkezinin Irak’a taþýn-
masý üzerine Suriye ile birlikte ihmal edil-
miþtir. Ürdün IX ve X. yüzyýllarda Abbâsî-
ler’in zayýflamasýyla Mýsýr’da ortaya çýkan
Tolunoðullarý ve Ýhþîdîler gibi mahallî hâ-
nedanlarýn egemenliðine girdi, ardýndan
Fâtýmî nüfuzuna boyun eðdi. Bu yýllarda
Kuzey Arabistan’dan Tay gibi kabileler Ür-
dün’e yerleþmeye baþladý. Bu kabileler çe-
þitli isyanlara yol açtýysa da 420’de (1029)
Ukhuvâne savaþýnda Fâtýmîler tarafýndan
bertaraf edildi. Bölgedeki Fâtýmî yöneti-
mi, 463’te (1071) davet üzerine yardýmla-
rýna gelen Selçuklu Emîri Atsýz b. Uvak’ýn
Filistin ve Ürdün’ü ele geçirmesiyle sona
erdi. XII. yüzyýlýn baþlarýnda Ürdün, Haçlý-
lar’la Kahire ve Þam’daki beylikler arasýnda
tampon bölge niteliðindeydi. Kudüs Kralý
I. Baudouin 509’da (1115) bölgeyi egemen-
liði altýna aldý. Ürdün’de Suriye ile Mýsýr ve
Hicaz’ý birbirine baðlayan kervan yolu üze-
rindeki Þevbek ve Kerek kaleleri bu dö-
nemde Haçlýlar’ýn önemli merkezlerinden-
di. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin bölgeyi fethi-
nin ardýndan Ürdün Eyyûbîler’in yönetimi
altýna girdi. Eyyûbîler devrinde önemli bir
merkez olarak dikkat çeken Kerek birçok
defa Haçlý saldýrýsýna mâruz kaldý.

658 (1260) yýlýndan itibaren Memlük hâ-
kimiyetine giren Ürdün’ün kuzeyi Þam (Su-
riye) nâibü’s-saltanasýna baðlý bir idarî bi-
rim haline geldi. Ürdün, Memlükler döne-
minde Kerek, Þevbek, Aclûn ve Ezrak ka-
leleriyle bölge savunmasý için önemli bir
rol oynamaktaydý. Kale kumandanlarý be-
devî kabilelerini denetim altýna almakla
görevliydi. Bu kaleler arasýnda nâiblik ha-
line getirilen Kerek’in özel bir yeri vardý.
Memlükler devri boyunca isyan eden ve-
ya isyan etme ihtimali bulunan Memlük
emîrleri bu kaleye sürgüne gönderilirdi.
Muhammed b. Kalavun gibi bazý sultan-
lar da Kahire’deki siyasî hadiselerden bu-
naldýklarýnda bu kaleye çekilmiþti. Mem-
lükler’in XV. yüzyýlda zayýflamasýna para-
lel olarak Ürdün’de kabilelerin hâkimiye-
ti baþladý. Kuzey Ürdün’de Aclûn bölgesi
Gazzevî ailesinin idaresine girdi, bu aile
daha sonraki yýllarda bütün Ürdün’de hâ-
kimiyet kurdu.

Ürdün, Yavuz Sultan Selim’in Mýsýr se-
feri sýrasýnda (1516) Osmanlýlar’a geçti.
Gazzevî ailesi de bir Osmanlý sancaðýna
dönüþen Aclûn’da sancak beyi statüsünü
elde etti. Gazzevî ailesi, emîr-i hac görevi-
ne tayin edilerek Suriye bölgesindeki hacý-
larýn koruyuculuðunu da üstlendi. Osmanlý
idarî teþkilâtýnda Þam beylerbeyiliðine bað-
lanan Aclûn, Salt ile birlikte zikredilmiþtir.

ÜRDÜN
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dün’den çýkarýp orduyu millîleþtirdi (1956).
Ertesi yýl Kral Hüseyin’e karþý yapýlan dar-
be teþebbüsü Amerika’nýn desteðiyle ön-
lendi. 1967 Arap-Ýsrail savaþýna katýlan Ür-
dün, Batý Þeria ve Doðu Kudüs’teki top-
raklarýný kaybetti. 1970-1971 yýllarýnda Fi-
listin Kurtuluþ Örgütü mensuplarý ile Ür-
dün ordusunun çatýþmasý sonucunda Fi-
listin Kurtuluþ Örgütü, Ürdün topraklarýn-
dan çýkarýldý.

Anayasal bir monarþi ile yönetilen Ür-
dün’de 1952 anayasasýna göre kurulan
parlamento (meclisü’l-ümme), seçimle ge-
len milletvekillerinden oluþan millet mec-
lisi ile (meclisü’n-nüvvâb) üyeleri kral ta-
rafýndan tayin edilen senatodan (mecli-
sü’l-a‘yân) oluþur. Ancak Kral Hüseyin dö-
neminde 1967-1984 yýllarý arasýnda seçim
yapýlmadý. 1984’ten itibaren demokratik
hayata geçmeye baþlayan Ürdün’de 1989’-
dan beri her dört yýlda bir parlamento için
seçim yapýlmaktadýr. Pek çok siyasî parti-
nin bulunduðu Ürdün’de baþbakan ve ka-
bine kral tarafýndan tayin edilmektedir.
1990-1991 yýllarýnda Irak’ýn Küveyt’i iþgal
etmesi yüzünden Amerika Birleþik Dev-
letleri’nin müdahalesiyle ortaya çýkan Kör-
fez krizi esnasýnda Saddam Hüseyin’i des-
teklemekle suçlanan Ürdün’e dýþ yardým-
lar kesildi. Körfez ülkelerinde çalýþan on
binlerce Ürdünlü’nün sýnýr dýþý edilerek ül-
kelerine gönderilmesi ülkede büyük sýkýn-
týya yol açtý. 26 Ekim 1994’te Amerika
Birleþik Devletleri’nin aracýlýðýyla Ürdün ve
Ýsrail arasýnda barýþ antlaþmasý yapýlarak
karþýlýklý diplomatik iliþki kuruldu. Bu ant-
laþmanýn ardýndan Amerika Birleþik Dev-
letleri’nin Ürdün’e yaptýðý malî yardýmlar
arttýrýldý ve saðlanan ekonomik kolaylýk-
lar geniþletildi. Bu yardýmlar 1990’lý yýlla-
rýn ortalarýnda Ürdün’ün geliþmesine ve alt
yapý yatýrýmlarýna katkýda bulundu.

Kral Hüseyin, 1999 yýlýnda ölmeden he-
men önce kardeþi Prens Hasan’ýn yerine
oðlu Abdullah’ý veliaht tayin etti ve ölümü-
nün ardýndan oðlu II. Abdullah Ürdün kra-
lý oldu. Müslüman Kardeþler’in en önem-
li muhalif grubu meydana getirdiði Ür-

dün’de, 2011’de pek çok Arap ülkesinde
baþlayan ve yönetimlerin devrilmesiyle so-
nuçlanan “Arap baharý”nýn etkisiyle çeþit-
li protesto gösterileri yapýldý, buna karþý-
lýk hükümet akaryakýt ve yiyecek fiyatla-
rýný indirmek zorunda kaldý. Bu olaylarýn
ardýndan Kral II. Abdullah kabineyi fes-
hedip yeni bir kabine tayin etti. Arap Bir-
liði’nin kurucu üyeleri arasýnda yer alan
Ürdün, Arap Ekonomik Birliði Konseyi ile
Ýslâm Konferansý Teþkilâtý (Ýslâm Ýþbirliði
Teþkilâtý) üyesidir. XX. yüzyýlýn baþlarýnda
çok düþük bir nüfus yoðunluðuna sahip
olan Ürdün’ün nüfusu, çeþitli savaþ ve kriz-
lerin ardýndan topraklarý iþgal edilen Filis-
tinliler’in göçmesi ve özellikle 1990’lý yýl-
lardan itibaren Iraklýlar’ýn büyük oranda
Ürdün’e sýðýnmasýyla arttý. Ürdün’ün top-
lam nüfusunun % 70’i Filistinliler’den mey-
dana gelir. Nüfusun % 90’dan fazlasý Sün-
nî müslüman, % 6’sý hýristiyandýr. Ürdün
genç ve eðitimli bir nüfusa sahip olmak-
la birlikte yüksek iþsizlik oraný sebebiyle
bu iþ gücünü daha ziyade zengin Arap ül-
kelerinde istihdam sahasý bulabilmek-
tedir. Ülkede Arapça’nýn yaný sýra Ýngilizce
yaygýn biçimde kullanýlýr.
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ÿCengiz Tomar

kuvvetler de Maan’ý tahrip ederek (1918)
23 Eylül’de Salt’ý, 25 Eylül’de Amman’ý
ele geçirdiler. Böylece 1918 yýlý sonunda
Ürdün, Osmanlý Devleti’nin hâkimiyetin-
den çýktý ve bu dönemden itibaren Þerîf
Hüseyin’in oðlu Faysal’ýn yönetimi altýna
girdi. Faysal’ýn 1920’de Fransýzlar tara-
fýndan Suriye’den çýkarýlmasýnýn ardýndan
kardeþi Abdullah Ürdün’e gelerek Þubat
1921’de kendini Þarký Ürdün emîri ilân
etti. Onun yönetimi bölgeyi elinde tutan
Ýngilizler tarafýndan desteklendi ve Ýngiliz
manda yönetimi kuruldu. Abdullah’ýn otuz
yýllýk iktidarý döneminde Ürdün modern
bir devlete dönüþtü. 1946 yýlýna kadar Ýn-
giliz manda yönetiminde kalan Ürdün’ün
Filistin ile olan sýnýrlarý 1948 ve 1967 Arap-
Ýsrail savaþlarý sonunda deðiþikliðe uðra-
dý. Suudi Arabistan’la sýnýrý 1960’larda Aka-
be Limaný’nýn geliþmesini saðlamak için
Ürdün lehine geniþletildi. Ürdün buna kar-
þýlýk güneydoðudaki çöl arazisinden bir kýs-
mýný Suudi Arabistan’a verdi. Abdullah’ýn
emirlik dönemi modern bir devlet için ge-
rekli olan kurumlarýn Ýngiltere örneðine
göre yapýlandýðý bir dönem oldu. Ülkede
kabilelerin hâkimiyetine son verilerek dev-
let düzeni kuruldu. Kadastro ile özel mül-
kiyete geçildi. 25 Mayýs 1946’da Ýngilizler
tarafýndan Ürdün’e baðýmsýzlýk verildi. 24
Ocak 1949’da devletin adý Ürdün Hâþimî
Krallýðý þeklinde belirlendi (el-Memleketü’l-
Ürdüniyyetü’l-Hâþimiyye) ve Abdullah ilk
Ürdün kralý ilân edildi.

1948 Arap-Ýsrail savaþýnda Ürdün or-
dusu Batý Þeria ile Doðu Kudüs’te konuþ-
landý ve topraklar 1950’de resmen Ürdün
sýnýrlarý içerisinde kaldý. 1951’de bir sui-
kast sonucu öldürülen Kral Abdullah’ýn ye-
rine geçen büyük oðlu Tallâl ertesi yýl psi-
kolojik problemleri sebebiyle tahttan in-
dirildi. Yerine kardeþi Hüseyin kral, diðer
kardeþi Hasan veliaht ilân edildi. Ürdün
1950’li yýllarda Ýngiltere ve Amerika’nýn
malî ve askerî yardýmlarýyla güçlendi. Kral
Hüseyin, nüfuzundan rahatsýzlýk duyduðu
Ýngilizler’in Arap Lejyonu kumandaný Sir
John B. Glubb’u ve Ýngiliz askerlerini Ür-

Aclûn
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Ürdün
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yýlabilir. Bu râvilerden hadis almak üzere
Fesevî gibi hadisçiler Akabe’ye gelmiþtir.
Akabeli ulemâ ailelerinden yetiþen pek çok
âlim Ýslâm dünyasýnýn çeþitli bölgelerine
giderek hadisle ilgili çalýþmalar yaptý. IV.
(X.) yüzyýlda Abbâsî Devleti’nin zayýflamasý
ile birlikte Þiî Fâtýmîler’in etkilerinin art-
masý ve Bilâdüþþam’a nüfuz etmeleri böl-
gedeki istikrara ve Ürdün’deki ilmî faali-
yetlere de tesir etti.

V. (XI.) yüzyýldan itibaren bölgede ilmî
hareketin arttýðýna dair iþaretler mevcut-
tur. Bu dönemde Ürdün’den bazý bilim
adamlarýnýn Dýmaþk ve Kudüs gibi þehir-
lere ilim yolculuðu yaptýklarýna dair kayýt-
lar vardýr. Bölgede Eyyûbîler’in hâkim ol-
masýyla Ürdün’de ilim hayatý yeniden can-
landý. Eyyûbî sultanlarý bölgede Sünnî eði-
timi yaygýnlaþtýrmak amacýyla medrese-
ler açtýlar ve ulemâyý desteklediler. Ürdün,
özellikle el-Melikü’l-Muazzam Îsâ ve el-Me-
likü’n-Nâsýr Dâvûd dönemlerinde ilmî ge-
liþmelerden istifade etti. Bu dönemde Am-
man, Kerek, Salt ve Aclûn’da medreseler
inþa edildi. 626’da (1229) Kerek’te müs-
takil bir emirlik kuran el-Melikü’n-Nâsýr
Dâvûd’un ulemâyý desteklemesi ve ilim
meclislerine katýlmasý Kerek’i âlimlerin uð-
radýðý önemli merkezlerden biri haline ge-
tirdi. Kitap toplamaya meraklý olan el-Me-
likü’n-Nâsýr Dâvûd döneminde Kerek’te ilk
defa bir medrese ve kütüphane kuruldu.
Ayný dönemde þehre gelen Seyfeddin el-
Âmidî ve Tâceddin el-Urmevî, el-Kâfiye
müellifi Ýbnü’l-Hâcib, tabip Ýbnü’l-Kuf, Ýbn
Busâka adýyla meþhur þair ve edip Ebü’l-
Feth Nasrullah b. Hibetullah el-Gaffârî, fel-

sefeci Hüsrevþâhî, Mirßâtü’z-zamân adlý
tarihiyle bilinen Sýbt Ýbnü’l-Cevzî ve Mü-
ferricü’l-kürûb fî aÅbâri Benî Eyyûb
isimli tarihin müellifi Ýbn Vâsýl, Kerek’te
el-Melikü’n-Nâsýr Dâvûd’dan ilgi gören ule-
mâdan birkaçýdýr. Kerek onun dönemin-
de fen ve týbbî ilimler açýsýndan da önemli
geliþme gösterdi.

Memlükler döneminde Ürdün’de ilmî ge-
liþme zirveye ulaþtý. Mýsýr’da nâib-i salta-
nat olarak görev yapan Memlük emîrle-
rinden Sargatmýþ 757’de (1356) Amman’-
da Hanefî fýkhýnýn öðretilmesi için bir med-
rese inþa ettirdi. Ürdün’de inþa edilen
medreseler arasýnda Salt’ta Medresetü’s-
seyfiyye, Aclûn’da Medresetü’l-yakýniyye
ve Husbân’da Medresetü Husbân sayý-
labilir. Kerek’te Mýsýr Memlük Sultaný el-
Melikü’n-Nâsýr Muhammed b. Kalavun ta-
rafýndan Bîmâristânü’n-Nâsýrî diye bilinen
bir hastahane ve týp medresesi kuruldu.
Bu dönemde Kahire ve Dýmaþk medrese-
lerinde pek çok Ürdünlü âlime rastlandýðý
gibi kadýlýk ve Memlük saraylarýnda kâti-
bü’s-sýr gibi görevlere Ürdünlü âlimler ta-
yin edilmekteydi. Muhaddis ve Þâfiî fakihi
Muhammed b. Ahmed el-Aclûnî gibi meþ-
hur âlimler Memlükler devrinde Ürdün’-
de yetiþti. Bu dönemde Ürdün’de yetiþen
hadis âlimleri arasýnda Ýsmâil b. Halîfe b.
Abdülâlî el-Husbânî, Ebü’l-Fezâil Dânyâl b.
Menglî el-Kerekî et-Türkmânî, Gazî b. Dâ-
vûd b. Îsâ el-Eyyûbî, Yûsuf b. Ýsrâîl b. Yû-
suf el-Kerekî, Abdülkadir b. Abdülazîz b.
Muazzam Îsâ el-Eyyûbî, Abdullah b. Mâ-
lik b. Mektûm el-Aclûnî ve oðlu Muham-
med Kasým b. Muhammed el-Ýrbidî, Hâ-
rûn b. Îsâ b. Mûsâ eþ-Þevbekî, Muham-
med b. Yûnus b. Ali el-Aclûnî ve Abdül-
mün‘im b. Ahmed b. Muhammed es-Sal-
tî sayýlabilir.

Ürdün’de fýkýh alanýnda da pek çok âlim
yetiþti. Bunlardan Muhammed b. Abdul-
lah el-Hakkârî es-Saltî, Ýbrâhim b. Mu-
hammed b. Îsâ el-Aclûnî ve Ýbnü’l-Kerekî
diye tanýnan Ýbrâhim b. Abdurrahman b.
Muhammed önemlidir. Ayrýca Abdullah b.
Halîl b. Ferec er-Remsâvî, Muhammed b.
Ömer b. Zekî el-Kerekî, Muhammed b.
Abdullah el-Kerekî, Haccî b. Mûsâ b. Ah-
med el-Husbânî, Osman b. Muhammed
b. Osman el-Ubâdî ve Abdüsselâm b. Dâ-
vûd b. Osman el-Aclûnî’nin isimleri anýlabi-
lir. Kýraatte Burhâneddin el-Kerekî ve Ab-
durrahman b. Ebû Bekir b. Ebü’l-Abbas el-
Kerekî’den ders almak üzere pek çok ta-
lebe Ürdün’e gelmekteydi. Memlükler dö-
neminde Ürdün’de dikkati çeken bir ta-
savvuf hareketi görülmektedir. Mutasav-
výflar arasýnda Muhammed b. Ali b. Ca‘fer

III. KÜLTÜR ve MEDENÝYET

Ürdün ve Suriye’nin fethiyle birlikte sa-
hâbîler bölgede yerleþerek Ýslâm’ýn yayýl-
masýnda önemli rol oynadýlar. Büyük kýs-
mý çöl olan Ürdün’de yerleþimin azlýðý, hal-
kýn çoðunluðunu göçebelerin teþkil etme-
si gibi sebeplerle bilhassa bölgenin kuzey
kesimleri Suriye merkezli ilmî hareketin et-
kisi altýnda kaldý. Zira Ürdün, Dýmaþk ve
Kudüs gibi önemli iki ilim merkezine ya-
kýnlýðý dolayýsýyla Ürdünlü talebeler eðitim-
lerini tamamlamak için daha ziyade Dý-
maþk ve Kudüs’e giderek orada yerleþ-
miþlerdi. Hüsbânî ve Bâûnî gibi nisbeler
taþýyan meþhur Dýmaþklý ulemâ aileleri as-
len Ürdünlü’dür. Modern dönem öncesin-
de bilim ve kültür adamlarýnýn genellikle
hükümdar saraylarýnýn bulunduðu Dýmaþk,
Baðdat, Kahire ve Halep gibi baþþehirler-
le medreseleri ve kütüphaneleriyle kültü-
rel hayatýn merkezi konumundaki büyük
þehirlerde yaþamayý tercih etmeleri, bu-
na karþýlýk Ürdün þehirlerinden hiçbirinin
baþkent olmamasý gibi sebeplerle bölge
Suriye, Mýsýr ve Filistin’e nazaran ilmî ha-
yat açýsýndan daha zayýf kalmýþtýr. Suri-
ye’de Dýmaþk’ýn yaný sýra Ürdün’ün kuze-
yinde Amman ve Aclûn ile Kerek ve gü-
neyindeki Eyle (Akabe), Bilâdüþþam’daki bi-
limsel ve kültürel hayatla irtibat içinde can-
lýlýk gösterdi. Ýlk dönemde yetiþen Ürdün-
lü âlimlerden Eslem b. Muhammed b.
Selâme el-Ammânî, Zeyyât diye meþhur
Ebü’l-Feth Nasr b. Mesrûr ez-Zührî el-Am-
mânî, Muhammed b. Kâmil el-Ammânî,
aslen Medineli olan Amman Kadýsý Hafs
b. Ömer b. Hafs el-Ammânî, Yahyâ b. Ab-
dullah b. Üsâme el-Belkavî ile Muham-
med b. Zeyd Ebû Tâhir el-Belkavî kaynak-
larda zikredilmektedir. Baþkent Amman’-
da mevcut en eski cami Emîr Abdullah’ýn
1923’te yaptýrdýðý ve babasý Þerîf Hüse-
yin’e nisbetle anýlan el-Mescidü’l-Hüsey-
nî’dir.

Ýlk devir muhaddisleri arasýnda Hasan
b. Ali b. Îsâ el-Ezdî el-Maânî, Eyyûb b. Ha-
san el-Cereþî ile Süleyman b. Ahmed b.
Muhammed el-Cereþî, Ürdün’ün dikkati
çeken simalarýndandýr. Akabe de ilk dö-
nemde hadis âlimlerinin ziyaret ettiði þe-
hirlerdendi. Hz. Osman’ýn mevlâlarýnýn ge-
lip yerleþtiði Akabe’de özellikle II. (VIII.)
yüzyýlda geliþen hadis ilmi IV. (X.) yüzyýla
kadar varlýðýný sürdürdü. Nitekim bu þeh-
re hadis almak maksadýyla âlimlerin gel-
diði, Ýbn Þihâb ez-Zührî’nin de bunlar ara-
sýnda yer aldýðý kaydedilmiþtir. Akabe’de
hadis ilmiyle meþgul olanlar arasýnda Ukayl
b. Hâlid el-Eylî, Selâme b. Rûh el-Eylî ve
Muhammed b. Azîz el-Eylî’nin isimleri sa-

ÜRDÜN
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ÜRDÜN

Tanzimat döneminde Ürdün’de resmî ve
özel eðitim kurumlarý geliþmeye baþladý.
Camide veya bir hocanýn evinde yapýlan
derslerin yaný sýra sýbyan mektepleri de
eðitim faaliyetlerini sürdürmekteydi. 1874’-
te Salt þehrinde altý sýbyan mektebi mev-
cuttu. Nitekim o dönemde daha küçük bir
yerleþim yeri olan Amman’da 1893 yýlýn-
da iki mektep vardý. 1888’de Kerek þeh-
rinde iki, Ýrbid’de bir okul açýlmýþtý. XIX.
yüzyýlýn sonlarýnda mekteplerin sayýsý art-
tý. Aclûn ve çevresinde pek çok okulun var-
lýðýndan bahsedilmektedir. 1869’dan itiba-
ren Ürdün’de modern anlamda ilkokullar
kuruldu. Ýlkokullarýn ilk açýldýðý þehir Os-
manlýlar döneminde idarî merkez olan Salt’-
týr. 1879’da Salt’ta ilk resmî ilkokul açýldý.
Bölgede “enmûzec” diye adlandýrýlan bu
resmî ilkokullar hocalar tarafýndan yöne-
tilen okullarla birlikte alternatif hizmet
verdi. Ayný dönemde Salt’ýn yaný sýra Ýr-
bid, Kerek ve Maan da ilkokullarýn açýldýðý
önemli merkezlerdendir. 1892 yýlýnda Ür-
dün’deki ilk kýz okulu Salt’ta eðitime baþ-
ladý; bunu Kerek, Aclûn ve Cereþ’te açýlan
kýz okullarý takip etti. XIX. yüzyýl sonlarýn-
da Ürdün’de Ýrbid, Kerek, Maan ve Salt þe-
hirlerinde dört rüþdiye mevcuttu. Ürdün’-
de oturan hýristiyanlar XIX. yüzyýla kadar
eðitimlerini kilise ve manastýrlarda din
adamlarýndan almaktaydý. Bu yüzyýlda mo-
dern eðitimin Osmanlý topraklarýnda yay-
gýnlaþmasýyla Ürdün hýristiyanlarý arasýn-
da eðitim özellikle Batýlý misyonerleri eliy-
le geliþti. Ýlk misyoner okullarý din adam-
larýnýn idaresindeydi. Daha sonra Osman-
lý Devleti bu okullarý denetimi altýna aldý.
Ürdün’de ilk misyoner okulu Salt’ta Rum
Ortodokslar tarafýndan açýldý. Ardýndan
Katolik ve Protestanlar da çeþitli okullar
açtý. 1875’te Kerek’te eðitime baþlayan Ka-
tolik okulunda Hýristiyanlýðýn yaný sýra di-
ðer ilimler de öðretiliyordu. XIX. yüzyýl bo-

yunca bölgede bu türden pek çok okul fa-
aliyete geçti.

1921’de Þarký Ürdün Emirliði’nin kurul-
masýyla birlikte Emîr Abdullah’ýn ulemâ ve
þairlerle ilim meclisleri oluþturduðu bilin-
mektedir. Onun etrafýnda toplanan ule-
mâ ve edipler arasýnda Âdil Arslan, Mus-
tafa el-Galâyînî, Hasan Zeyd el-Kîlânî, Fu-
âd el-Hatîb, Hayreddin ez-Ziriklî, Muham-
med eþ-Þüreykî, Mustafa Vehbî et-Tel,
Abdülmün‘im er-Rifâî, Saîd el-Kermî ve
Muhammed Ali el-Hûmânî gibi isimler sa-
yýlabilir. Bunlara Saîd Dürre, Fehmî Hâþim
ve Nedîm Mellâh ilâve edilmelidir. Emîr
Abdullah’ýn 1924 yýlýnda Amman’da üye-
leri arasýnda Rýza Tevfik’in de bulunduðu
Mecmau’l-ilmî kurma çalýþmasý sonuçsuz
kaldý.

Ýsrail iþgaliyle birlikte pek çok Filistinli
Ürdün’e göç etti ve burada bir edebiyat
oluþtu. Subhî Ebû Ganîme, Ürdün’de kýsa
hikâye alanýnda eser veren ilk yazardýr
(E³åni’l-leyl, Dýmaþk 1922). Onu Îsâ en-
Nâûrî ve Fâlih el-Garâyibe gibi yazarlar ta-
kip etti. XX. yüzyýlda Ürdün’de dil ve ede-
biyat çalýþmalarý önemli bir yer tutar. Hay-
reddin ez-Ziriklî’nin 1921-1923 arasýnda
Emîr Abdullah’ýn yanýnda kaldýðý yýllarý an-
latan £Âmân fî £Ammân adlý eseri (Kahi-
re 1925) modern Ürdün’ün edebiyat ça-
lýþmalarýnýn öncülerindendir. Roman ala-
nýnda Abdülhalîm Abbas’ýn Filistin mese-
lesini anlatan Fetâtün min Filis¹în (Am-
man-Kahire 1948), Þükrî Þa‘þâa’nýn ¬ik-
rayât ve Teysir Zübyân’ýn Mü×ekkirâtü
fetâtin þâride adlý romanlarý bu alanda
Ürdün’deki ilk çalýþmalardýr. Arap dünya-
sýnda en popüler alanlardan sayýlan hikâ-
ye dalýnda Mahmûd Seyfeddin el-Îrânî’-
nin Ma£a’n-nâs adlý eseri 1955’te Am-
man’da yayýmlandý. XX. yüzyýlda yetiþen
þairler arasýnda Abdülmün‘im er-Rifâî,
Hüsnî Füreyz, Yûsuf el-Azm, edip Îsâ en-
Nâûrî, edip ve Arap dili âlimi Nâsýrüddin
el-Esed ve Süleyman Mûsâ zikredilmesi
gereken isimlerdir.

Ýngiliz kontrolü altýnda Ürdün Emirliði’-
nin kurulmasýyla birlikte eðitimde yeni bir
aþamaya gelindi. Okullarýn sayýsý arttý. Eði-
timde yedi yýllýk ilköðretim ve dört yýllýk
ortaöðretimden oluþan bir sisteme geçil-
di. Daha sonra pek çok deðiþikliðe uðra-
yan eðitim sisteminde 1962’de altý yýllýk
ilkokul, üç yýllýk ortaokul ve üç yýllýk lise öð-
retimine baþlandý. 1988’de on yýllýk zorun-
lu ilköðretim ve iki yýl lise eðitiminden
meydana gelen yeni bir sistem uygulan-
dý. Ülkede kurulan ilk üniversite 1962’de
Amman’da açýlan Ürdün Üniversitesi’dir.
Ürdün’ün en büyük ve köklü eðitim kuru-

el-Aclûnî (el-Bilâlî), Muhammed b. Sellâme
et-Tûzî el-Kerekî ile Muhammed b. Hilâl
el-Bâûnî sayýlabilir. Þiirde ise Mahmûd b.
Tay el-Aclûnî ve Ahmed Þihâb el-Kâsî el-
Kerekî meþhurdur. Kerek’te Memlükler
devrinde dinî ilimlerin yaný sýra týp ve fen
bilimlerinde de âlimler yetiþti. Bunlardan
tabip Alemüddin Tûmâ b. Ýbrâhim eþ-Þev-
bekî ile kimyacý Yûsuf b. Süleyman el-Ke-
rekî zikredilebilir.

Osmanlýlar döneminde Ürdün’de klasik
medrese eðitiminin yaný sýra camilerde ve
hocalarýn evlerinde kurulan ilim halkala-
rýnda da eðitim devam ediyordu. Bu kü-
çük çaplý mekteplerde bir hocanýn nezâ-
retinde çocuklara Kur’an, okuma yazma,
tecvid ve dinî bilgilerin yaný sýra matema-
tik ve astronomi gibi ilimler de öðretil-
mekteydi. Osmanlýlar devrinde yetiþen
Keþfü’l-Åafâß müellifi Ýsmâil b. Muham-
med el-Aclûnî Ürdünlü’dür. Muhammed
b. Ali b. Abdurrahman el-Ýrbidî, dinî ilim-
ler ve edebiyat alanýnda Osmanlýlar dö-
neminde Ürdün’de yetiþmiþ þahsiyetler-
dendir. XIX. yüzyýla kadar Osmanlý Devle-
ti’nin Ürdün’de eðitimi herhangi bir de-
netime tâbi tutmadýðý ve mahallî yöneti-
cilerle ulemâ tarafýndan uygulanan bir eði-
timin varlýðý bilinmektedir. 1830-1840 yýl-
larý arasýnda Kavalalý Ýbrâhim Paþa yöne-
timindeki Mýsýr’ýn hâkimiyetine giren Ür-
dün’de Batý tarzýnda eðitim kurumlarý açýl-
maya baþlandý. Ardýndan tekrar Osmanlý
hâkimiyetine giren ülkede modern eði-
tim kurumlarý yaygýnlaþtýrýldý ve ilköðre-
tim mecburi hale getirildi, bunun yaný sý-
ra rüþdiye ve idâdîler açýldý. 1869’dan iti-
baren gayri müslimlere de okul açma hak-
ký tanýndý. Gayri müslimlerin ve misyoner-
lerin açtýklarý okullar özellikle Lübnan ve
Filistin’de yoðunlaþtýðýndan pek çok Ür-
dünlü eðitimini sürdürebilmek için bu böl-
gelere gitti.

Kerek Kalesi –

Ürdün
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Ürgüp’ün Anadolu Selçuklu Devleti’nin
ilk dönemlerinde Türk hâkimiyetine geç-
tiði sanýlmaktadýr. Ardýndan 1243 Moðol
istilâsýndan etkilendiði anlaþýlan Ürgüp
Moðollar’ýn kontrolü altýna girdi. Alâeddin
Eretna, Ýç Anadolu’da kendi adýný taþýyan
devletini kurunca bu defa Eretna Devle-
ti’nin egemenliðinde kaldý. Eretna oðlu Ali
Bey'in Kadý Burhâneddin’le mücadelesin-
den bahseden Bezm ü Rezm adlý eserde
kasabanýn ismi “Birügüb” diye kaydedilir.
Bazý Selçuklu tarihlerinde de bu ad geçer
ve Moðollar’la mücadeleye giriþen III. Alâ-
eddin Keykubad’ýn onlara yakalanmamak
için Ürgüp civarýndaki maðaralarda gizlen-
diði söylenir. 1375’te Kayseri ile birlikte Ka-
ramanoðlu Alâeddin Ali Bey’in idaresine
giren Ürgüp’te 1398’de Osmanlý hâkimiye-
ti kurulduysa da 1402’de yeniden Karaman
Beyliði’ne dahil oldu. 818’de (1415) Kayseri
ve civarýný ilhak eden Memlük sultanýnýn
oðlu Ýbrâhim Bey buranýn idaresini Dul-
kadýrlý Nâsýrüddin Muhammed Bey’e ver-
di. Ürgüp yirmi yýl kadar Dulkadýroðulla-
rý’nýn hâkimiyetinde kaldý. Karamanoðlu
Tâceddin Ýbrâhim Bey 1435 yýlýnda yaptý-
ðý savaþta Dulkadýroðullarý’ný maðlûp ede-
rek Kayseri, Ürgüp, Uçhisar ve Develikara-
hisarý’ný yeniden Karaman hâkimiyetine al-
dý. Fâtih Sultan Mehmed zamanýnda Ge-
dik Ahmed Paþa’nýn Karaman seferi sý-
rasýnda (1474 yýlý sonlarý) Develikarahisa-
rý'nýn zaptýyla görevlendirilen Niðde san-
cak beyi Koçu Bey bu kesimi ele geçirdi.
Ürgüp’ün de bu tarihte kesin biçimde Os-
manlý egemenliðine girdiði söylenebilir.

881 (1476) tarihli Karaman Evkaf Defte-
ri’nde eyaleti oluþturan vilâyetler arasýnda
Ürgüp de bulunmaktadýr.

Osmanlý idaresi altýnda Karaman eyale-
tinin Niðde sancaðýna baðlý bir kaza mer-
kezi olan Ürgüp’le ilgili tahrir kayýtlarý 924
(1518) yýlýna kadar iner. Buna göre kasa-
bada 435 erkek nüfus yaþýyordu (tahmi-
nen 1300 kiþi). Halkýn büyük çoðunluðu
çiftçi-köylü statüsündeydi, % 4,37’lik ke-
simi askerî sýnýf mensuplarý oluþturuyor-
du. Mahalle sayýsý yedi idi. Kaðnýpýnar, Çu-
kur, Temenna(i), Yerer (Bedir ?), Geren, Bu-
cak mahallelerinde müslümanlar ikamet
ediyordu. Gayri müslimlerin yaþadýðý ma-
halle ise Gebran adýyla kaydedilmiþti. Gay-
ri müslimler elli dört nefer erkek nüfustan
ibaretti (tahminen 150 kiþi). Bu tarihte
henüz mezra olan Salur ve Çökek’te yaþa-
yan “timar reâyâsý” da kasaba nüfusuna
dahil edilmiþ ve buralar ayrý bir mahalle
þeklinde kaydedilmiþti. Seksen iki erkek
nüfusu (nefer) bulunan Kaðnýpýnar kasa-
banýn en kalabalýk mahallesi iken en kü-
çük mahalle Bucak’ta ise yirmi bir nefer
mevcuttu. Bu rakamlardan hareketle ka-
sabanýn 1518 yýlý nüfusu 2000 dolayýnda
tahmin edilebilir. Ürgüp halkýnýn yaklaþýk
% 85,89’u müslümanlardan, % 14,11’i gay-
ri müslim Rumlar’dan meydana geliyordu.
Bölgenin eski bir hýristiyan yerleþim merke-
zi olmasýna karþýlýk kasabadaki gayri müs-
lim nüfus oraný taþrada köylerde oturan
gayri müslim nüfus oranýna göre oldukça
düþüktü. 1522’de kasabanýn en küçük ma-
hallesi olan Bucak kaydedilmedi ve mahal-

mu olan Ürdün Üniversitesi’ni 1976’da Ýr-
bid’de eðitime baþlayan Yermük Üniver-
sitesi, 1981’de Mûte Üniversitesi, 1986’da
Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, 1991’de
Hâþimî Üniversitesi ve 1992’de Ehlibeyt
(Âlü beyt) Üniversitesi takip etti. Devlet
üniversitelerinin yaný sýra son zamanlar-
da pek çok özel üniversite kuruldu. Bunun
dýþýnda Ürdün’de elli beþ meslek yüksek
okulu bulunmaktadýr (ayrýca bk. TÂLÝM ve
TERBÝYE).
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ÿCengiz Tomar

– —
ÜRGENÇ

(bk. GÜRGENÇ).
˜ ™

– —
ÜRGÜP

Nevþehir iline baðlý ilçe merkezi.
˜ ™

Nevþehir’in 20 km. kadar doðusunda en-
gebeli bir arazi üzerinde yer almaktadýr.
Ürgüp’ün ne zaman ve nasýl kurulduðu
hakkýnda bilgi yoktur. Yerleþme tarihinin
Hititler dönemine kadar indiði belirtilir. Ür-
güp yöresinin 705 yýlýnda Araplar’ýn idare-
sine girdiði, bu hâkimiyetin X. yüzyýl baþ-
larýna kadar sürdüðü tahmin edilir. Ür-
güp’ün de bu sýralarda kadîm Nysa’ya al-
ternatif bir yerleþme olarak ortaya çýktý-
ðý ve Assiana þeklinde adlandýrýldýðý ileri
sürülür. Bu sonuncu adýn ilk hýristiyanla-
rýn yerleþimiyle ilgisinin bulunduðu, Bizans
döneminde ikonoklazm hareketinin yay-
gýnlaþmasýyla buraya sýðýnan hýristiyanla-
rýn bölgedeki yumuþak kayalarý oyup yer-
leþtikleri belirtilir.

ÜRGÜP

XIX. yüzyýlýn ortalarýnda Ürgüp’ü gösteren bir gravür (Charles Texier, Asie mineure, Paris 1862, lv. 55)
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ÜRGÜP

meydana geldiðini yazar. Ürgüp halkýnýn
önemli bir bölümünü oluþturan ve Rum-
ca’yý bilmeyen Rumlar hakkýnda da bilgi
verir. 1838’de Nizip savaþýna giderken ka-
sabaya uðrayan Helmuth von Moltke, Ür-
güp’ün taþtan yapýlmýþ evlerini son dere-
ce zarif bulmuþ, kayalarýn yumuþaklýðý se-
bebiyle burada ev yapmanýn kolaylýðýný be-
lirtmiþtir. 1839’da Anadolu’yu gezen Wil-
liam F. Ainsworth, Rumlar’ýn dünyadan el
etek çekmiþ olmalarýna raðmen yoksul sa-
yýlmadýklarýný söyler ve Osmanlý hüküme-
tinin bir süre önce hýristiyanlarý maðara-
larýndan çýkartýp Nevþehir’e yerleþtirdi-
ðini kaydeder. 1845 yýlý civarýnda bölge-
ye gelen Heinrich Barth ve 1850-1859 yýl-
larýnda Anadolu’yu gezen Andreas David
Mordtmann, Ürgüp’ün 1000’i müslüman,
500’ü Rum olmak üzere 1500 hâne nüfusa
sahip bulunduðunu yazar. Bu bilgi Texier
ile örtüþmediði gibi salnâmelerde de kasa-
banýn nüfusunun ekseriyetle müslüman-
lardan meydana geldiði kaydedilir. Barth
ayrýca þehrin maddî durumunun iyi sayýl-
dýðýný ve þehrin güzel inþa edildiðini, hal-
kýn yeni yaptýðý evlerin oyma mekânlar
olmadýðýný, ancak eski oyma evlerin depo
þeklinde kullanýlmaya devam ettiðini bil-
dirir.

1899 yýlýnda bölgeyi ziyaret eden Roman
Oberhummer ve Heinrich Zimmerer eser-
lerinde oyma mekânlardan teþekkül eden
þehrin mükemmel bir manzarasýnýn bu-
lunduðunu ve Nevþehir’in sýcaðýna karþý-
lýk Ürgüp’ün havasýnýn daha ýlýk olduðunu
yazar. 1905’te özellikle Ürgüp yöresin-
deki tüf kayalarý ve peri bacalarýyla ilgile-
nen Hans-Heman Graff von Schwinitz, Ür-
güp’ün, 50 m. yüksekliðindeki “sivri taþ”
diye adlandýrýlan büyük bir tüf kayasýnýn
teraslara bölünmüþ þekilde görünen ev-
lerle dolduðunu belirtir. Ürgüp’te bölgenin
karakteristik özelliðini yansýtan oyma me-

kânlarýn yaný sýra kasabada çok güzel taþ-
tan inþa edilmiþ binalar da mevcuttur. Bu
oyma mekânlar yapýlmaya devam etmek-
te, ev inþasýnda kullanmak için tüfler oyul-
maktadýr. Þemseddin Sâmi ise kasabayý
1400 hânede yaklaþýk 8000 kiþilik nüfus-
lu, baðlýk ve bahçelik bir kasaba þeklinde
anar; burada bir rüþdiye mektebiyle bir-
çok medresenin yer aldýðýný bildirir. Kon-
ya Vilâyet Salnâmesi’nde verilen bilgiye
göre 1870’te Ürgüp’te beþ medrese, on
sýbyan mektebi bulunmaktaydý. 1874’te
medrese sayýsý beþe, sýbyan mektebi sa-
yýsý on dokuza çýkmýþtý. 1887 tarihli Kon-
ya Vilâyet Salnâmesi’ne göre bir hükü-
met konaðý, bir telgrafhâne ve bir rüþdi-
ye mektebi vardý. Kasabada iki kütüpha-
ne mevcut olup buralarda 113 yazma ve
327 basma eser kayýtlýydý. 1889 tarihli
Konya Vilâyet Salnâmesi’ne göre kasa-
bada 2470 hânede 9643 kiþi yaþamaktay-
dý. Bu nüfusun 5523’ü müslüman, 4120’-
si Rum’du. Sadece Türkçe konuþan Rum
nüfusu Cumhuriyet döneminde mübade-
le ile 1923’ten itibaren Yunanistan’a gön-
derildi. Kasabanýn nüfusu Cumhuriyet’in
baþlarýnda 4501 (1927 sayýmý), 1960’ta
5017 iken 1980’de 7000’e yaklaþtý (6546);
ilk defa 1990’da 10.000’i aþtý (11.040) ve
2010 sayýmýnda 20.000’e yaklaþtý (18.631).
Cumhuriyet’in ilk yýllarýnda Niðde vilâyeti-
ne baðlý olan Ürgüp daha sonra Kayseri
vilâyetine baðlandý. 1954’te Nevþehir ilinin
ihdas edilmesiyle bu vilâyete baðlý Ürgüp
kazasýnýn merkezi yapýldý. Kasabadaki baþ-
lýca tarihî yapý Ürgüp Kalesi’dir. Kalenin
çevresinde oyularak ve yöredeki yapý taþ-
larý kullanýlarak inþa edilen eski evler bu-
gün turistik tesise dönüþtürülmüþtür.

Ürgüp’ün merkez olduðu kaza 1476’da
Karaman eyaletini meydana getiren se-
kiz vilâyet arasýnda yer almaktaydý. 1483
tarihli Evkaf Defteri’nde daha sonraki ta-
rihlerde müstakil birer kaza olacak olan
Develi ve Karahisar(-ý Develi) Ürgüp kaza-
sýnýn nahiyeleri þeklinde görünür. 1500 ta-
rihli Karaman Evkaf Defteri’nde kaza ay-
ný idarî yapýyý korur. Kaza bu tarihte üç
nahiyeden meydana gelmektedir: Ürgüp,
Develi ve Karahisârýdeveli. 1502’de Develi
ve Karahisârýdeveli nahiyeleri kazadan ay-
rýldý. Bu düzenleme ile sýnýrlarý daralan ka-
zada Uçhisar adýyla yeni bir nahiye orta-
ya çýktý. 1518’de Niðde sancaðý ihdas edi-
lince Ürgüp kazasý bu sancaða baðlandý.
Kazanýn Ürgüp ve Uçhisar olarak iki nahi-
yesi vardý. Nevþehir merkez kazasýnýn ta-
mamý, Avanos, Gülþehir, Acýgöl kazalarý-
nýn ise büyük bir kýsmý kazanýn sýnýrlarý
içindeydi. Kaza âdeta doðu-batý istikame-

le sayýsý altýya düþtü. Bu tarihte kasaba-
da müslüman hâne sayýsý 229 (1150 kiþi),
gayri müslim hâne sayýsý 36 (180 kiþi) idi.

992 (1584) yýlýna gelindiðinde Bucak ma-
hallesi yeniden kaydedildi. Ayrýca üç ma-
halle isim deðiþikliðine uðradý. Bu tarihte-
ki defterde Kaðnýpýnar mahallesinin ismi
Kadýpýnarý, Geren’in ismi Gez, gayri müs-
lim mahallesinin ismi Zimmiyan þeklinde
yazýldý. Þehirdeki meskûn hâne sayýsý 427
idi. Gayri müslim nüfusu kýrk dokuz hâne-
ye ulaþýyordu. Bu rakamlara göre 1584
yýlý itibariyle kasabanýn nüfusu 2900 civa-
rýnda tahmin edilmektedir. Ürgüp’ün Os-
manlý hâkimiyetine girmesinden sonra böl-
gede çok önemli olaylar cereyan etmedi.
XVIII. yüzyýlda kasabayý ilgilendiren en
önemli geliþme, Muþkara köyünün Damad
Ýbrâhim Paþa tarafýndan ihya edilmesiyle
Nevþehir kasabasý ve kazasýnýn ortaya çýk-
masýdýr. Nevþehir kazasýnýn kurulmasýyla
Ürgüp kasabasýnda bulunan kadýlýk ma-
kamý Nevþehir’e nakledildi. Ayrýca Uçhisar
nahiyesinin Nevþehir kazasýna dahil edil-
mesiyle Ürgüp kazasýnýn sýnýrlarý küçüldü.
Ancak Damad Ýbrâhim Paþa, Ürgüp kasa-
basýnda da çeþitli imar faaliyetlerinde bu-
lundu.

Ürgüp ve civarýnýn ilginç tabiat yapýsý
1705’te Kayseri’ye gelen Paul Lucas tara-
fýndan Batý âlemine tanýtýldý ve sonrasýn-
da pek çok seyyah bölgeye gelerek burayý
gezdi. XIX. yüzyýlda Osmanlý ülkesine ge-
len seyyahlar Ürgüp’e de uðradý ve kasa-
ba hakkýnda bilgiler verdi. 1834-1835 yýl-
larýnda bölgeyi gezen Charles Texier, Ür-
güp’ün ponza kayalarýnýn arasýna sýkýþmýþ
bir kasaba gibi durduðunu, kasabanýn su-
yunun ve yeþilliðin az olduðunu, ancak ko-
lay iþlenebilen yapý malzemelerinin bollu-
ðu sayesinde zengin bir görünüme sahip
bulunduðunu kaydetmektedir. Halkýn da
müslümanlar, Ermeniler ve Rumlar’dan

Altýkapýlý

Türbe’nin

kemeri

içinden

Ürgüp’ün

görünüþü
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ðý göz önüne alýndýðýnda köylerde çok az
sayýda gayri müslimin ikamet ettiði orta-
ya çýkmaktadýr. Ýki salnâme arasýndaki bu
nüfus farký kazadaki idarî deðiþikliklerle
alâkalý olmalýdýr. 1287 (1870) yýlý salnâme
kayýtlarýna göre Ürgüp kazasýnda 485 dük-
kân, dokuz ekmekçi fýrýný, yirmi yaðhâne,
biri harap iki hamam, bir namazgâh, on
bir türbe, yetmiþ cami ve mescid, seksen
yedi çeþme, yirmi altý deðirmen, on bir ça-
nakçý fýrýný, 244 çanakhâne ve beþ kilise
vardý.
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Ebû Muhammed
(Ebû Zeyd, Ebû Abdillâh, Ebû Hârise)

Üsâme b. Zeyd b. Hârise el-Kelbî
(ö. 54/674)

Sahâbî.
˜ ™

Hicretten sekiz yýl önce (614) Mekke’de
doðdu. Babasý Zeyd b. Hârise, Hz. Hatice’-
nin kölesiydi. Hatice Hz. Muhammed’le ev-
lenince kölesini ona hediye etmiþ, o da âzat
ederek kendi yanýnda tutmuþtur. Annesi
Resûl-i Ekrem’in dadýsý Ümmü Eymen’dir.
Hz. Peygamber, Üsâme’yi küçüklüðünden
beri çok sever, bir dizine onu, diðer dizine

de Hasan’ý oturtur ve, “Allahým, ben bun-
larý seviyorum, sen de sev!” diye dua eder-
di (Buhârî, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 18). Mek-
ke müþriklerinden Hakîm b. Hizâm, Re-
sûlullah’a Yemen hükümdarlarýndan Seyf
b. Zûyezen’e ait bir elbiseyi hediye etmek
istemiþ, Resûlullah müþriklerden hediye
kabul edemeyeceðini söyleyerek elbiseyi
50 dinara satýn almýþ, sadece bir cuma gü-
nü giydikten sonra Üsâme’ye giydirmiþtir
(Ýbn Sa‘d, IV, 65). Bu olay Resûl-i Ekrem’in
onu ne kadar sevdiðini göstermektedir.
Üsâme, “hibbü Resûlillâh” (Resûlullah’ýn sev-
diði kiþi) veya babasýndan dolayý hibbü’bni’l-
hib (Resûlullah’ýn sevdiði kiþinin sevgili oðlu)
diye þöhret kazanmýþtýr. Hz. Peygamber’in
hicretten sonra Zeyd b. Hârise ile Ebû Râ-
fi‘i görevlendirip Mekke’den Medine’ye ge-
tirttiði ailesi ve yakýnlarý arasýnda Üsâme
ve annesi Ümmü Eymen de vardý.

Resûl-i Ekrem, yaþýnýn küçüklüðünden
dolayý Üsâme’nin Uhud Gazvesi’ne katýlma-
sýna izin vermeyince Üsâme çok üzülüp
aðlamýþ, Hendek Gazvesi öncesinde boyu-
nu biraz daha uzun göstermeye çalýþarak
Resûlullah’a gelmiþ, Resûlullah da ona þef-
kat gösterip savaþa katýlmasýna izin ver-
miþtir. Üsâme Mûte Savaþý’nda (8/629) ba-
basý Zeyd b. Hârise’nin sancaðý altýnda sa-
vaþtý. Bu sýrada daha on sekiz yaþýný dol-
durmamýþtý. Babasýnýn þehid olduðunu biz-
zat gördü; ardýndan Ca‘fer b. Ebû Tâlib,
Abdullah b. Revâha ve Hâlid b. Velîd ku-
mandasýnda savaþmaya devam etti. Üsâ-
me, Mekke fethinde Hz. Peygamber ile bir-
likte Beytullah’a girdi. Huneyn Gazvesi’n-
de ilk baþlarda uðranýlan yenilgi üzerine
kaçmayýp Resûl-i Ekrem’in yanýnda kalan
çok az sayýdaki sahâbî arasýnda yer aldý.
Vedâ haccý esnasýnda Bilâl-i Habeþî ile bir-
likte Resûlullah’ýn yanýnda idi. Bunlardan
biri Resûl-i Ekrem’in devesinin yularýný tu-
tuyor, diðeri elbisesiyle gölge yaparak onu
güneþten koruyordu. Mekke fethinde oldu-
ðu gibi Hz. Peygamber’in birçok seferde
onu devesinin terkisine aldýðý rivayet edil-
mektedir; bu da Resûlullah’ýn ona duydu-
ðu sevginin bir yansýmasý þeklinde yorum-
lanmýþtýr (Vehbe ez-Zühaylî, s. 34). Üsâ-
me hicretin 8. yýlý Safer ayýnda (Haziran
629) Galib b. Abdullah kumandasýnda Fe-
dek civarýnda oturan Mürre kabilesi üzeri-
ne gönderilen 200 kiþilik seriyyede yer al-
dý. Bu sýrada Benî Mürre’nin müttefiki Cü-
heyne kabilesine mensup Mirdâs b. Nehîk’ý
“lâ ilâhe illallah” dediði halde onun gerçek-
te müslüman olmadýðýný, ancak can kor-
kusuyla Müslümanlýðý kabul ettiðini dü-
þünerek öldürdü. Bunu duyan Resûl-i Ek-

tinde Ürgüp ve Uçhisar nahiyeleri arasýn-
da paylaþýlmýþtý ve kazanýn doðu kýsýmla-
rý Ürgüp nahiyesini, batý kýsýmlarý Uçhisar
nahiyesini oluþturmaktaydý. Ürgüp bu ta-
rihten baþlayarak Cumhuriyet dönemine
kadar Karaman / Konya eyaleti Niðde san-
caðýna baðlý bir kaza þeklinde varlýðýný de-
vam ettirdi.

1502 tarihli defter kaydýna göre Ürgüp
kazasýnýn nüfusu 1924 neferden meyda-
na geliyordu (1717 hâne, yaklaþýk 8500 ki-
þi). 1518’de Ürgüp kazasýnýn nüfusu 2273
neferdi (1521 hâne, 7500 kiþi). 924 (1518)
tahriri sonuçlarýna göre kazaya baðlý kýrk
üç köy mevcut olup yirmi yedisi Ürgüp na-
hiyesine, on altýsý Uçhisar nahiyesine bað-
lýydý. Bu köylerin yirmi dokuzu müslüman,
yedisi gayri müslim köyü idi. Yedi köyde
ise müslümanlarla gayri müslimler karýþýk
olarak ikamet etmekteydi. Niðde sancaðý
içerisinde en yüksek nisbette gayri müs-
lim nüfusu barýndýran kaza Ürgüp’tü. Bu
da bölgenin eski bir hýristiyan yerleþim
merkezi olmasýndan ileri geliyordu (1518’-
de kazanýn % 77’si müslüman, % 23’ü gayri
müslimdi). 1892 yýlý salnâmesine göre ka-
za nüfusu 23.703 kiþiydi, otuz üç köy ve
5350 hâne mevcuttu. Nüfusun 20.805 ki-
þilik büyük ekseriyeti müslümandý. Rum
nüfus 2879 kiþiydi. 1889 yýlýna ait Konya
Vilâyet Salnâmesi’ne göre kazanýn nü-
fusu 33.655’e yükseldi; bunlarýn 28.658’i
müslüman, 4997’si Rum’du. Rum nüfu-
sun 4120’sinin Ürgüp merkezinde yaþadý-

ÜSÂME b. ZEYD

Ürgüp’te Karamanoðlu Ýbrâhim Bey Camii
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izin verdi. Hz. Ebû Bekir, Üsâme’yi ve as-
kerlerini uðurlarken Ýslâm fetihlerinin ru-
hunu yansýtan önemli bir konuþma yaptý.
Onlara Allah yolunda kâfirlerle savaþma-
yý, hainlik etmemeyi, sözünde durmayý, ga-
nimet malýna zarar vermemeyi, korkup çe-
kinmemeyi, fesad çýkarmamayý, emirlere
karþý gelmemeyi, çocuklarý, kadýnlarý ve
yaþlý insanlarý öldürmemeyi, meyve aðaç-
larýný kesmemeyi, yemek ihtiyaçlarý dýþýn-
da koyun, sýðýr ve develeri boðazlamama-
yý, manastýrlara çekilmiþ kimselere dokun-
mamayý emretti ve kendilerine ikram edi-
len yemekleri Allah’ýn ismini anarak yeme-
lerini tavsiye etti (Taberî, III, 226-227).

Üsâme b. Zeyd ordusuyla birlikte baba-
sýnýn þehid olduðu yere, Suriye’deki Belka
bölgesine kadar gitti. Übnâ (Hânü’z-Zeyt)
köyüne bir saldýrý düzenledi. Üsâme ordu-
su kýrk veya yetmiþ gün içinde görevini ye-
rine getirip Medine’ye döndüðünde sevinç-
le karþýlandý. Bütün itirazlara raðmen o kri-
tik dönemde Üsâme ordusunun Suriye’ye
gönderilmesi çok yerinde bir karar olmuþ,
Ýslâm’a karþý cephe alan kabileler müslü-
manlarýn gücünü görerek ona göre hare-
ket etmiþlerdir. Ayrýca bu sefer müslüman
Araplar’ýn Suriye bölgesine akýn tarzýnda
yaptýklarý askerî seferlerin ilkidir. Bu sýra-
da Medine zekât vermek istemeyen bazý
kabilelerin saldýrýlarýna uðramýþ ve saldý-
rýlar püskürtülmüþtü. Ordu Medine’ye gel-
dikten sonra dinden dönenlere karþý sa-
vaþmak için Hâlid b. Velîd’in arkasýndan
Yemâme’ye gönderilen Üsâme zafer elde
edilinceye kadar onunla birlikte savaþtý
(Makdisî, V, 152).

Hz. Ömer, Üsâme’nin ordusuna katýl-
mamakla birlikte sonraki dönemlerde ona
hep “kumandaným” diye hitap etti. Divan
teþkilâtýný kurup herkesin alacaðý atýyye
miktarýný belirlerken Üsâme b. Zeyd’e 4000
dirhem, kendi oðlu Abdullah’a ise 3000
dirhem tahsis edince Abdullah itiraz edip
Üsâme’ye niçin kendisinden daha fazla
atýyye verdiðini sordu. Hz. Ömer, “Resûlul-
lah Üsâme’nin babasýný senin babandan,
Üsâme’yi de senden daha çok sevmiþti”
dedi (Ebû Yûsuf, s. 46). Üsâme, Hz. Os-
man’ýn da teveccühünü kazandý, halife ona
iktâ olarak bir parça arazi verdi; kendisi-
ni 34 (654) yýlýnda siyasî durumu hakkýnda
bir rapor hazýrlamak üzere Basra’ya gön-
derdi. Üsâme, Hz. Osman ve Ali dönemin-
de ortaya çýkan fitne ve iç savaþlar sýrasýn-
da, -Resûlullah döneminde “lâ ilâhe illal-
lah” diyen bir kiþiyi öldürmesinden dolayý
duyduðu piþmanlýðýn da etkisiyle- “Müs-
lümanlar arasýnda kan dökülmesinden çe-

kiniyorum” diyerek tarafsýz kaldý, fakat da-
ha sonra Hz. Ali’nin haklý olduðuna kana-
at getirip ona yardým etmediðine çok piþ-
man oldu.

Hz. Peygamber’in vefatýnýn ardýndan bir
süre Dýmaþk’a baðlý Mizze’de ikamet eden
Üsâme Vâdilkurâ’da ve Medine’de yaþadý.
Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn hilâfeti döne-
minde Curf’ta vefat etti (54/674). Üsâme
siyah tenli, zeki, iffetli, takvâ sahibi, mü-
tevazi, ihlâslý, insanlarý seven, kendisi de
sevilen, hak bildiði þeyi hiç çekinmeden
söyleyen biri olarak nitelenir. Altý evlilik yap-
týðý, bunlardan ikisine Resûl-i Ekrem’in ara-
cý olduðu ve evliliklerinden birçok çocuðu-
nun dünyaya geldiði belirtilmektedir (Ýbn
Sa‘d, IV, 71-72). Resûlullah’ýn Üsâme’yi çok
sevdiðini bilen bazý sahâbîler bir kýsým is-
tekleri için onu aracý olarak gönderirlerdi.
Bununla birlikte Hz. Peygamber, hýrsýzlýk
yapan bir kadýnýn cezasýnýn affedilmesi ri-
casýyla kendisine gelen Üsâme’nin bu iste-
ðini kabul etmemiþ ve kendi kýzý Fâtýma
dahi ayný suçu iþlemiþ olsa Allah’ýn koy-
duðu cezayý ona da uygulayacaðýný söyle-
miþtir (Buhârî, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 18; Ýbn
Sa‘d, IV, 69-70).

Üsâme b. Zeyd’den 128 hadis rivayet
edilmiþtir. Sahâbeden Ebû Hüreyre, Ab-
dullah b. Abbas, Câbir b. Abdullah; tâbiîn-
den Ebû Osman en-Nehdî, Ebû Vâil Þakýk
b. Seleme, Küreyb, Amr b. Osman b. Af-
fân, Âmir b. Sa‘d, Urve b. Zübeyr, Atâ b.
Yesâr, Þa‘bî ondan hadis rivayetinde bu-
lunmuþtur. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve
diðer hadis kitaplarýnda yer almaktadýr.
Ahmed b. Hanbel onun rivayet ettiði dok-
san üç hadisi el-Müsned’inde zikretmiþtir
(V, 199-210). Üsâme’nin Hz. Peygamber’-
den naklettiði elli dört hadisi Ebü’l-Kasým
el-Begavî, Müsnedü’l-¥ib b. el-¥ib Üsâ-
me b. Zeyd adlý eserinde bir araya getir-
miþtir (nþr. Ebü’l-Eþbâl Hasan b. Emîn b.
Mendüve ez-Züheyrî, Riyad 1979).
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det: Peygamberimizin Ashabý (trc. Ali Genceli,

rem Üsâme’yi çaðýrýp, “Kalbini yarýp da mý
baktýn?” diyerek yanlýþ yaptýðýný belirtti.
Üsâme böyle bir hata yaptýðý ve Resûlul-
lah’ý üzdüðü için kendini affedememiþ ve
“Keþke daha önce deðil de bugün müslü-
man olsaydým” demiþtir (Buhârî, “Mega-
zî”, 45; Müslim, “Îmân”, 158; Ýbn Sa‘d, II,
119).

Hz. Peygamber, 11. yýlýn Safer ayýnda
(Mayýs 632) Suriye bölgesine göndermek
üzere Üsâme b. Zeyd kumandasýnda bir
ordu hazýrladý. Hz. Ebû Bekir ile Ömer gi-
bi önde gelen sahâbîleri de onun emrine
verdi. Üsâme, Medine’nin dýþýnda Curf de-
nilen yerde karargâhýný kurdu. Bu arada
Resûl-i Ekrem’in hastalýðý þiddetlendi.
Bazýlarý Resûlullah’ýn, Hz. Ebû Bekir ile
Ömer gibi sahâbîlerin bulunduðu bir or-
duya âzatlý bir kölenin genç ve tecrübesiz
oðlunu kumandan tayin etmesini eleþtir-
meye baþlamýþtý. Bunu duyan Hz. Peygam-
ber mescide gitti; Zeyd b. Hârise’yi Mûte
Savaþý için kumandan tayin ettiði günleri
hatýrlatarak, “Daha önce onun babasýný ku-
mandan tayin etmeme de karþý çýkmýþtý-
nýz. Babasý kumandanlýða nasýl lâyýksa oð-
lu da lâyýktýr” diyerek itirazlarýn yersizliði-
ni belirtti (Ýbn Sa‘d, II, 190). Resûl-i Ek-
rem’in Mûte Savaþý’nda þehid olanlarýn
intikamýnýn alýnmasý için hazýrladýðý bu
ordu onun rahatsýzlýðý ve vefatý dolayýsýy-
la yola çýkamadý. Resûlullah vefat ettiðin-
de Üsâme, Hz. Ali ile birlikte onun yýkanýp
kefenlenmesiyle ilgilendi.

Hz. Ebû Bekir hilâfete geldikten sonra
ilk icraatý Resûl-i Ekrem’in hazýrladýðý or-
duyu sefere yollamak oldu (1 Rebîülâhir
11 / 26 Haziran 632). Hz. Peygamber’in ve-
fatýndan sonra ortaya çýkan dinden dön-
me hareketleri yüzünden birçok sahâbî,
halifeye Medine’nin güvenliði açýsýndan
Üsâme ordusunu göndermekten vazgeç-
mesini söyledi. Ebû Bekir ise Resûlullah’ýn
hazýrladýðý orduyu geri çeviremeyeceðini ve
onun verdiði kararý kesinlikle yerine geti-
receðini söyledi. Ordu tekrar Curf denilen
yerde toplanýnca Üsâme, Hz. Ömer’i Ebû
Bekir’e gönderip ordu içinde kendisinin
kumandanlýðýndan rahatsýzlýk duyanlarýn
olduðunu, bu sebeple orduyla birlikte Me-
dine’ye geri dönmek istediðini haber ver-
di. Hz. Ebû Bekir ise Ömer’e Resûlullah’ýn
kumandan tayin ettiði bir kiþiyi görevden
almayacaðýný söyledi ve ardýndan Curf mev-
kiindeki karargâha gitti. Üsâme at üstün-
de, Hz. Ebû Bekir onun yanýnda yaya ola-
rak bir müddet birlikte yürüdüler. Bu sý-
rada halife Üsâme’den Hz. Ömer’in Medi-
ne’de kalmasý için izin istedi; Üsâme de

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



363

hâbînin zikredilmediði anlamýna gelmek-
tedir. Ýbnü’l-Esîr, Ýbn Mende ve Ebû Nu-
aym’ýn hal tercümesini verdikleri sahâbî-
nin rivayet ettiði hadisleri ve bunlarýn il-
letlerini belirtmelerini tasvip etmeyip Ýbn
Abdülberr’in yöntemini benimsemiþ, riva-
yetlerden çok sahâbîyi tanýtacak nesep,
hayat hikâyesi, menkýbe vb. bilgileri aktar-
mayý tercih etmiþtir. Kaynaklarýndaki bil-
gileri hatalarýyla beraber aktarmakla bir-
likte bunlarýn çoðunu tenkit ve tashih et-
miþ, ancak Ýbn Hacer el-Askalânî’nin de
kaydettiði gibi (el-Ý½âbe, I, 3) tâbiînden ol-
duðu halde bazý kiþileri sahâbî diye zikret-
miþ, bir kýsým hatalarý da düzeltmemiþtir.

Eserde bazý sahâbîler hem isimleri hem
de künyelerinin bulunduðu yerde tanýtýl-
mýþtýr. Bu durumda bazan yeni bilgiler ve-
rilmekle birlikte genelde muhtasar olan
kýsýmdan sahâbînin daha geniþ tanýtýldýðý
kýsma atýf yapýlmýþtýr. Bir sahâbî hakkýn-
da yakýnlarýndan birinin biyografisinde ilâ-
ve bilgi verilmiþse buna da iþaret edilmiþ-
tir. Müellif lakap, künye ve neseplerin zik-
redilip zikredilmemesi veya isimlerin yan-
lýþ okunmasý gibi sebeplerle ortaya çýkan
karýþýklýklar üzerinde durmuþ ve kendi ter-
cihini belirtmiþtir. Ýbnü’l-Esîr biyografi sa-
hibinden hadis nakletmesi halinde o riva-
yeti isnadýyla zikretmiþ, eðer rivayet zayýf-
sa bunu da söylemiþtir. Hadislerde geçen
garîb kelimelerin mânalarýný biyografinin
sonuna eklemiþtir. Eserin sonunda nisbe-
lerle künyelere, meçhul / müphem isim-
lerle kadýn sahâbîlere özel bölümler ayýrýl-
mýþtýr.

Birçok defa neþredilen eser (nþr. Ýbrâ-
him el-Müveylihî, I-V, Kahire 1868-1870;
nþr. Þehâbeddin Necefî, I-V, Tahran 1377/
1958; nþr. Muhammed Ýbrâhim el-Bennâ
v.dðr., Kahire 1964, I-VII, Kahire 1970-1973;
nþr. Halîl Me’mûn Þîhâ, Beyrut 1418/1997)
çeþitli sayýmlara göre 7500’den fazla (Ýbn
Hacer’e göre 7554, Kahire 1970 baskýsýn-
da 7703, Beyrut 1997 baskýsýnda 7712) bi-
yografi içermektedir. Üsdü’l-³åbe Nevevî
(DÝA, XXXIII, 49), Muhammed b. Muham-
med el-Kâþgarî (Keþfü’¾-¾unûn, I, 82; Ches-
ter Beatty Ktp., nr. 3213), Ali b. Muham-
med b. Tâhir (Chester Beatty Ktp., nr. 5319-
5322), Bedreddin Muhammed b. Ebû Ze-
keriyyâ el-Makdisî (Dürerü’l-â¦âr ve ³ure-
rü’l-aÅbâr, Köprülü Ktp., Fâzýl Ahmed Pa-
þa, nr. 284), Zehebî (Üsdü’l-³åbe’deki riva-
yetleri çýkarýp yeni ilâveler yaptýðý Tecrîdü
esmâßi’½-½a¼âbe, Haydarâbâd 1315; I-II,
Beyrut, ts.) gibi âlimler tarafýndan ihtisar
edilmiþtir. Moðultay b. Kýlýç Üsdü’l-³å-
be’deki hatalarý tashih etmek amacýyla
bir çalýþma yapmýþ (DÝA, XXX, 231), Mu-

hammed b. Saîd b. Abdullah el-Halebî de
ez-Ziyâde £alâ Üsdi’l-³åbe adýyla bir eser
yazmýþtýr (Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 151).
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ÿBünyamin Erul

– —
ÜSEYD b. HUDAYR

( ��P*	��	!�O+ )

Ebû Yahyâ Üseyd b. Hudayr
b. Simâk el-Eþhelî

(ö. 20/641)

Medineli ilk müslümanlardan,
sahâbî.

˜ ™

Evs kabilesinin Benî Abdüleþhel kolun-
dandýr. Kavminin eþrafýndan olup okuma
yazma bilen babasý Hudayr el-Ketâib, Evs
ile Hazrec arasýnda hicretten altý yýl önce
gerçekleþen Buâs savaþýnda Evsliler’e ku-
mandanlýk yapmýþ ve bu savaþta öldürül-
müþtür. Annesi Ümmü Üseyd bint Seken’-
dir. Hz. Peygamber’in Üseyd’e Ebû Îsâ di-
ye hitap ettiði zikredilmekte (Ýbn Abdül-
ber, I, 54), künyesiyle ilgili dört farklý riva-
yet bulunmaktadýr. Birinci Akabe Biatý’n-
dan sonra Medine’ye gönderilen Mus‘ab b.
Umeyr sayesinde Ýslâm’ý kabul eden Üseyd
b. Hudayr ayný gün amcasýnýn oðlu ve Evs’in
lideri Sa‘d b. Muâz’ýn hidayete ermesine
vesile oldu. Yetmiþ kiþinin katýldýðý Ýkinci
Akabe Biatý’nda Resûl-i Ekrem tarafýndan
seçilen on iki nakib arasýnda Evsliler’i tem-
sil eden üç kiþiden biriydi. Hicretin ardýn-
dan Zeyd b. Hârise ile kardeþ ilân edildi.

Bedir’e savaþ amacýyla gidildiðini bilme-
diði için bu gazveye katýlmadý. Savaþýn ar-
dýndan Resûlullah’a durumunu açýklaya-
rak mazeretinin kabulünü diledi ve diðer
bütün gazvelere katýldý. Uhud Gazvesi’n-
de Hz. Peygamber’in yanýndan ayrýlmayan
az sayýdaki sahâbeden biriydi. O gün aldý-
ðý yedi yaradan biri ensardan Ebû Bürde
b. Niyâr’ýn yanlýþlýkla kendisine vurmasýy-
la meydana gelmiþti. Savaþ dönüþü yara-
larýný tedavi etme fýrsatý bulamadan Ham-
râülesed Gazvesi’ne iþtirak etmek üzere
yeniden silâhlandý. Uhud ve Tebük gazve-
lerinde Evs kabilesinin sancaktarý, Hen-

haz. Eþref Edip), Ýstanbul 1985, II, 337-350; Veh-
be ez-Zühaylî, Üsâme b. Zeyd, Dýmaþk 1410/
1990; Mehmet Salih Arý, Hz. Ebû Bekir ve Ridde
Savaþlarý, Ýstanbul 1996, s. 61-64; Muhammed
b. Sa‘d eþ-Þüvey‘ir, “Hibbu Resûlillâh sallallahu
.aleyhi ve sellem Üsâme b. Zeyd”, Mecelletü’l-
Bu¼û¦i’l-Ýslâmiyye, sy. 35, Riyad 1412/1992, s.
157-184; V. Vacca, “Usama b. Zayd”, EI 2 (Ýng.),
X, 913; Mustafa Fayda, “Ebû Bekir”, DÝA, X, 103-
104.

ÿMehmet Salih Arý

– —
ÜSDÜ’l-G…BE

( ���vא�	!O+ )

Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr’in
(ö. 630/1233)

sahâbenin hayatýna dair eseri.
˜ ™

Eserin adýný, muhtemelen Medine or-
maný (gabe) kastedilerek “ormanýn aslan-
larý” anlamýna gelen Üsüdü’l-³åbe þek-
linde okuyanlar da vardýr. Giriþte yönte-
mini açýklayan Ýbnü’l-Esîr sahâbîlerin isim-
lerini oldukça titiz þekilde alfabetik sýray-
la vermiþ, sýralamada ismin türediði kökü
deðil ilk harfleri esas almýþtýr. Hadis nak-
lettiði kaynaklarýn kendisine ulaþan isnad-
larýný zikrettikten sonra sahâbî tanýmýna
dair açtýðý bir fasýlda bu husustaki farklý
görüþleri belirtmiþ, hadisçilerin sahâbî ta-
nýmýný benimsemiþtir. Ardýndan Hz. Pey-
gamber’in þemâili, ahlâký, mûcizeleri, elbi-
seleri, silâhlarý, binekleri, akrabalarý, eþle-
ri, câriyeleri, vefatýna kadar bütün haya-
tý anlatýlmýþ, daha sonra sahâbîlere geçil-
miþtir.

Ýbnü’l-Esîr, daha önce yazýlan sahâbe bi-
yografilerindeki karýþýklýktan yakýnan çað-
daþlarýnýn teþvikiyle Üsdü’l-³åbe’yi yaz-
maya baþladýðýný söylemektedir. Çalýþma-
sýnda özellikle Ebû Abdullah Ýbn Mende
ve Ebû Nuaym el-Ýsfahânî’nin Ma£rifetü’½-
½a¼âbe, Ýbn Abdülberr’in el-Ýstî£âb ve Ebû
Mûsâ el-Medînî’nin Ýbn Mende’ye yazdýðý
zeyil olan Tetimmetü Ma£rifeti’½-½a¼âbe
adlý eserlerini temel kaynak edinmiþ ve
bunlarda geçen bütün sahâbîleri kitabýna
almýþtýr. Bunlarýn dýþýnda Ýbn Sa‘d’ýn e¹-
ªabašåt’ý, Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’i, Ýbn Asâkir’in TârîÅu Medîneti Dý-
maþš’ý gibi eserlerde geçen sahâbîleri kay-
detmiþ, her biyografinin baþýnda Ýbn Men-
de için “�”, Ebû Nuaym için “�”, Ýbn Ab-
dülber için “1” ve Ebû Mûsâ için “)” ru-
muzlarýný kullanmýþ, sonunda bu dördün-
den söz konusu sahâbîyi zikreden müel-
liflerin isimlerini vermiþtir. Ebû Mûsâ dý-
þýndaki üç kaynakta yer alan biyografi-
lerin sonunda “ahracehü’s-selâse” kaydý-
ný koymuþtur. Biyografilerde hiçbir rumu-
zun bulunmamasý bu dört kaynakta o sa-

ÜSEYD b. HUDAYR
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ÜSEYD b. HUDAYR

rini söylemiþtir (Buhârî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”,
15, “Menâkýb”, 25). Üseyd b. Hudayr ayný
zamanda muzipliðiyle tanýnýrdý. Bir gün as-
haptan bazýlarý ile sohbet ederken onlarý
güldürmüþ, Resûl-i Ekrem de bir çöple ve-
ya parmaðýyla onu böðründen dürtmüþ-
tü. Bunun üzerine Üseyd, Resûlullah’a ca-
nýný yaktýðýný ve kýsas istediðini belirtmiþ,
Resûlullah bunu kabul edince kendisi göm-
lek giymemiþken onun üzerinde gömlek
bulunduðunu söyleyerek gömleðini çýkart-
týrmýþ, ardýndan Resûlullah’a sarýlýp böð-
rünü öpmüþtür (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 149).
Bu olayýn Ukkâþe b. Mihsan ile Resûl-i Ek-
rem arasýnda geçtiðine dair bilgi doðru
deðildir. Üseyd’den Enes b. Mâlik, Kâ‘b b.
Mâlik, Ebû Saîd el-Hudrî, Hz. Âiþe, Ebû
Leylâ el-Ensârî, Abdurrahman b. Ebû Ley-
lâ, Ýbn Þefî‘ et-Tabîb gibi isimler hadis ri-
vayet etmiþtir. Kütüb-i Tis£a’da onun nak-
lettiði hadisler mükerrerleriyle birlikte elli
civarýndadýr. Bazý rivayetlerde sahâbeden
Üseyd b. Züheyr yerine yanlýþlýkla onun
adý zikredilmiþtir (Müsned, IV, 226; Nesâî,
“Büyû.”, 96).
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ÿAhmet Tahir Dayhan

– —
ÜSKÜDAR

Ýstanbul’un Anadolu yakasýnda
tarihî bir semt.

˜ ™

Bülbül, Çavuþ ve Balaban derelerinin es-
ki limanýn bulunduðu yere getirdiði alüv-
yonlarla meydana gelen düzlükten baþla-
yarak kuzeydoðuda Sultantepe, güneyde
Ayazma mahallesi ve Doðancýlar, güney-
doðuda Toptaþý yamaçlarýna kadar uzanýr.
Bu dar anlamdaki Üsküdar semtine karþý-
lýk geniþ anlamdaki Üsküdar (Üsküdar ilçe-
si) 33 km²’lik bir alan kaplayarak kuzeyde
Beykoz, doðuda Ümraniye, güneydoðuda
Ataþehir, güneyde Kadýköy ilçesi sýnýrlarý-
na kadar yayýlýr. Eski bir yerleþme yeri ol-
duðu tahmin edilen Üsküdar’ýn ne zaman
ve kimler tarafýndan kurulduðu bilinme-
mektedir. Üsküdar adýnýn anlamý hakkýnda
çeþitli görüþler ileri sürülmüþtür. Bunun

“altýn þehir” anlamýnda khrysopolisten ve-
ya Roma hâkimiyeti döneminde scutari de-
nilen, deri kalkan kullanan imparatorluk
muhafýzlarýnýn yerleþtiði yeri ifade eden
scutariondan geldiði belirtilir. Ayrýca “men-
zilhâne, menzil atý, ulak, ulaklarýn mektup
koyduklarý kese” anlamlarýna gelen Fars-
ça esküdar kelimesiyle iliþkilendirildiði de
görülür. Halk rivayetlerinde ses benzeþ-
mesinden hareketle “eski” ve “dâr” (ev) ke-
limelerinden meydana geldiði yolundaki
bilgiler bir önceki görüþ gibi anlamsýzdýr.

Tarih öncesi çaðda Üsküdar’daki yerle-
þime dair kesin bilgi mevcut deðildir. Mi-
lâttan önce 675’te Traklar’ýn bir kolu olan
Bthynialýlar tarafýndan iskân edildiði söy-
lenir. Ardýndan Makedonyalýlar, Persler, Ro-
malýlar ve Bizanslýlar’ýn hâkimiyetine gir-
di. Milâttan önce 410’da Atinalý Alkibya-
des’in buradaki iskele etrafýnda teþekkül
eden kasabayý surla çevirdiði kaydedilir. Mi-
lâttan önce 404’te Ksenofon, Onbinler’in
Asya’dan dönüþte ganimetlerini burada
pazarladýklarýný yazar. Bizans döneminde
Üsküdar, Kadýköy’ün gölgesinde önemsiz
bir kasaba görünümündeydi. Bizans Ým-
paratorluðu’nun kurucusu kabul edilen
Büyük Konstantinos ile muhalifi Licinius
arasýndaki meþhur Üsküdar savaþý 324
yýlýnda burada cereyan etti ve savaþ Lici-
nius’un öldürülmesiyle sonuçlandý. 626’-
da Avarlar Ýstanbul’u kuþattýklarýnda Sâ-
sânî ordularý doðu tarafýndan gelerek Üs-
küdar’a kadar ilerledi. Avarlar’ýn baþarýsýz
olup geri çekilmeleri üzerine Sâsânîler ku-
þatmadan vazgeçmek zorunda kaldý. Ým-
parator II. Anastasios’u (713-715) tahttan
indirmek isteyen Opsikion themasý asker-
leri karadan ve denizden Üsküdar’a geldi ve
burada imparatorluk kuvvetlerini maðlûp
etti. II. Anastasios’un yerine III. Theodo-
sios tahta çýkarýldý (715).

Üsküdar, Ýstanbul’u kuþatmak için ge-
len Ýslâm ordularýna önemli bir üs vazifesi
gördü. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’ýn 165
(781-82) yýlýnda dönemin ünlü kumandan-
larýyla birlikte oðlu Hârûn komutasýnda Ýs-
tanbul’a sevkettiði ve 100.000 civarýnda
askerden oluþtuðu kaydedilen Ýslâm ordu-
su Anadolu üzerinden geçerek Üsküdar’a
kadar geldi ve burada konakladý. O sýrada
çocuk yaþtaki VI. Konstantinos adýna im-
paratorluðu yöneten annesi Irene’nin tek-
lifiyle barýþ antlaþmasý imzalandý ve Ýs-
lâm ordusu geri çekildi. Üsküdar 988 yýlýn-
da II. Basileios’a isyan eden Bardas Pho-
kas’ýn askerleriyle imparatorluk kuvvetleri
arasýndaki savaþa sahne oldu ve Phokas’ýn
askerleri maðlûp edildi. Malazgirt zaferi-
nin ardýndan Selçuklular, Kutalmýþoðlu Sü-

dek Gazvesi’nde Hâlid b. Velîd’in saldýrýla-
rýna karþý hendeði korumakla görevlendi-
rilen 200 kiþilik grubun kumandanýydý. Câ-
hiliye döneminden beri olgunluðuyla ta-
nýndýðý, okuma yazma bildiði, iyi bir okçu
ve yüzücü olduðu için “Kâmil” unvanýyla
tanýnan Üseyd, Resûl-i Ekrem’in kâtiple-
rinden ve zaman zaman danýþtýðý kiþiler-
dendi, ayný zamanda muallimlik de yapý-
yordu. Hendek Gazvesi sýrasýnda Resûlul-
lah’ý Uyeyne b. Hýsn ile anlaþma yapmak-
tan vazgeçirenlerden biridir. Tâif muha-
sarasýnda Resûl-i Ekrem’in çaðrýsýna uya-
rak müslümanlara katýlan Tâifli köleler-
den Ýbrâhim b. Câbir, Kur’an’ý ve dinin hü-
kümlerini öðretmesi için Üseyd’in gözeti-
mine verildi. Üseyd kendi kabilesine imam-
lýk görevini de yerine getiriyordu.

Hz. Peygamber’in vefatý üzerine ensa-
rýn büyük kýsmý Hazrec’in reisi Sa‘d b. Ubâ-
de’nin çevresinde toplandýðý sýrada Üseyd,
Ebû Bekir’in tarafýný tutan grubun içinde
yer aldý ve onun halife seçilmesinde önem-
li rol oynadý. Hz. Ebû Bekir’in önemli ko-
nularda kendisine danýþtýðý belirtilmekte-
dir. Hz. Ömer’in, kumandanlarý ve sahâ-
benin ileri gelenleriyle Câbiye’de yaptýðý
meþhur toplantýya ve Kudüs’ün fethine
de katýldý. Sa‘d b. Muâz ve Abbâd b. Biþr
ile birlikte Benî Abdüleþhel’in en faziletli
kiþilerinden sayýlan Üseyd, Þâban 20 (Tem-
muz-Aðustos 641) tarihinde vefat etti. Ce-
naze namazýný bizzat Hz. Ömer kýldýrdý ve
naaþýný Baký‘ Mezarlýðý’na kadar taþýdý.
Ölümünde 4000 dirhem borcu bulunan
Üseyd’in arazisinin borcuna karþýlýk satýl-
dýðýný duyan Hz. Ömer, çocuklarýný muh-
taç halde býrakmamak için alacaklýlarý ça-
ðýrdý ve borç karþýlýðýnda arazinin gelirini
“kabâle” usulüyle dört yýl boyunca onlara
býraktý. Bazý kaynaklarda bu borç ödeme
iþinin Üseyd tarafýndan Hz. Ömer’e yapý-
lan bir vasiyete dayandýðý zikredilmekte-
dir (Ýbn Abdülber, I, 55).

Güzel sesiyle Kur’an okuyan ve kýraati-
nin melekleri dahi etkilediði rivayet edi-
len Üseyd bir gece Kur’an okurken yaký-
nýnda baðlý duran atý birden ürküp þah-
lanmýþ, okumayý býrakýnca sakinleþmiþti.
Bu durum üç defa tekrarlanmýþ, atýn ya-
kýnýnda bulunan oðluna zarar gelmesin-
den endiþe ederek onun yanýna gitmiþ, o
sýrada bulutsu bir gölgenin içinde kandile
benzeyen nesnelerin parlayarak göðe doð-
ru yükseldiðini görmüþtü. Sabahleyin du-
rumu anlattýðý Hz Peygamber ona gördü-
ðü varlýklarýn Kur’an tilâvetini dinlemeye
gelen melekler olduðunu, okumaya devam
etseydi sabaha kadar kendisini dinleye-
ceklerini ve insanlarýn da onlarý görecekle-
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yerleþmeleri bu dönemden itibaren daha
da arttý.

Ýstanbul’un fethinden sonra Üsküdar’-
la ilgili ilk bilgiler vakýf defterlerinde yer
alýr. 1453-1481 yýllarý arasýndaki bir tarihe
ait olan kayýtlar Çamlýca ve Çengel köyle-
riyle Salacak (Fâtih) Camii, Rum Mehmed
Paþa Camii ve Toygar Hamza Mescidi ma-
halleleri hakkýndadýr. XV. yüzyýlýn son çey-
reðinde Çamlýca’da on iki hâne müslüman,
Çengelköy’de yirmi üç hâne gayri müslim
nüfus bulunmaktaydý. XV. yüzyýlda Üskü-
dar merkezinde gerçekleþen Türk yerleþ-
mesi Þemsipaþa’nýn arkasýndaki yamaçla-
ra doðru yayýldý. 919-927 (1513-1521) ta-
rihli kayýtlarý ihtiva eden 1 Numaralý Üs-
küdar Þer‘iyye Sicili’nde Dâvud Paþa Ca-
mii, Bulgurlu, Selman Aða Mescidi ve Ca-
mii (Mehmed Paþa Camii) mahallelerinin adý
yer almakla birlikte nüfusla ilgili bilgi yok-
tur. 1523’te Üsküdar’ýn merkezi hariç bu-
gün ona baðlý olan Çamlýca (iki hâne müs-
lüman), Reisli (yirmi üç hâne, beþ bekâr /
mücerret müslüman), Çengelköy (elli ye-
di hâne, on sekiz bekâr müslüman, on üç
hâne, altý bekâr gayri müslim) ve Ýstavroz /
Kuzguncuk (yirmi hâne, yedi bekâr müs-
lüman, kýrk altý hâne, altý bekâr gayri müs-
lim) birer köy olarak zikredilir (BA, MAD,
nr. 22). 1530 tarihli defterde Üsküdar’da
toplam sekiz mahalle kaydedilmiþtir. Bun-
lar Ýmâret-i Mehmed Paþa, Kepçe, Her-
gele (Salacak), Hamza Fakih, Dâvud Paþa,
Geredeli, Bulgurlu, Selman Aða mahalle-
leridir. Ayrýca buraya baðlý altý köy merkez
kasabayla organik bir bütün oluþturuyor-
du. Bu bütüne Karacaahmet Mezarlýðý’n-
da Ayrýlýk Çeþmesi’nin bulunduðu alan-
daki Ýbrâhim Aða Zâviyesi dahildi. Bütün
ünitenin toplam nüfusu 463 hâne ve yet-
miþ beþ bekâr erkekten ibaretti (yaklaþýk
2400 kiþi). Nüfusun % 48’i Üsküdar kasa-
basýnda, % 52’si kasabanýn yakýnýndaki

köylerde oturuyordu. Büyük çoðunluðu
müslüman Türkler’den meydana geliyor,
gayri müslim oraný % 25 civarýna ancak
eriþiyordu. Gayri müslimler Çengel ve Ýs-
tavroz köylerinde toplanmýþtý. Ancak bu
köylerde müslümanlar da yaþamaktaydý
(BA, TD, nr. 438).

968 (1561) yýlý tahrir kayýtlarýnda gü-
nümüzdeki Üsküdar ilçesi sýnýrlarý içinde
þehrin dýþýndaki bir zâviye ile birlikte on do-
kuz mahalle ve yine altý köy iskân birimi
zikredilmiþti. Bu yerleþim yerlerinde 903
hâne ve 276 bekâr erkek olmak üzere yak-
laþýk % 59’u kasabada yaþayan 4800 kiþi-
den ibaret bir nüfus mevcuttu. Kasabada
yine hiç gayri müslim hâne kaydedilme-
miþti. Ýstavroz–Kuzguncuk’ta yaklaþýk 1450
kiþiden meydana gelen bir gayri müslim
topluluðu varlýðýný sürdürüyordu (BA, TD,
nr. 436; TK, TD, nr. 579). Üsküdar kasaba-
sýnda bir önceki tahrirden otuz yýl son-
ra on yeni mahallenin (Emîrâhur, Gülfem
Hatun, Hasan Aða, Hacý Mehmed, Evli-
ya Hoca, Abdullah Hoca, Toygar Hamza,
Hayreddin Çavuþ, Câmi-i Sultâniyye ve
Solak Sinan Bey) kurulmasý büyük bir
yerleþmenin mevcudiyetine delâlet eder.
Ayný zaman diliminde kasaba nüfusu %
146 oranýnda artarken civardaki köylerde
artýþ oraný % 59 civarýnda kalmýþtý. Bu
durum XVI. yüzyýlda kasabanýn fizikî yön-
den büyük geliþme gösterdiðine iþaret
eder. Söz konusu büyümenin gerçekleþ-
mesinde Arasta Çarþýsý (Bat Pazarý), Dâ-
vud Paþa Ýmareti, Gülfem Hatun Çarþýsý,
Mihrimah Sultan Külliyesi ile asrýn sonla-
rýna doðru inþa edilen Atik Vâlide Sultan
Külliyesi’nin büyük bir payý vardýr. Þehirde
mahalleye adlarýný verecek çapta bir Ge-
redeli grubun yerleþtiði, ayrýca deniz ke-
narýnda bir külliye inþa ettiren Þemsi Ah-
med Paþa’nýn Ýsfendiyaroðullarý’ndan gel-
mesi ve hazîresinde yer alan mezar taþla-
rý içinde Bolulu þahýslara ait olanlara rast-
lanmasý iskânýn boyutlarýný ortaya koyar.
Kasaba bu sýralarda vadi tabanýndan te-
pelere doðru geliþim gösterdi.

XVII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde bugünkü
Üsküdar sýnýrlarý içinde on sekiz mahalle,
yedi köy ve bir zâviye ile birlikte toplam
yirmi altý yerleþim yeri vardý. Ancak bun-
lardan Çamlýca ve Kýsýklý’da nüfus kaydý
görünmemekte, Bulgurlu köyünün bitiþi-
ðindeki Ilýsuluk köyünün yeni kurulduðu
anlaþýlmaktadýr. Kasabadaki mahalle sa-
yýsý bir önceki tahrire oranla deðiþmemek-
le beraber Ahmed Çelebi Trabzonî, Tor-
balý ve Ýsfendiyar mahallelerinin yeni te-
þekkül ettiði, Salacak (Hergele), Emîrâhur
ve Abdullah Hoca mahallelerinin ortadan

leyman Þah’ýn kumandasýnda 1078 ve 1080
yýllarýnda Üsküdar’a ulaþtýlar. Dâniþmend-
liler’in Turasan idaresinde bir orduyla Üs-
küdar bölgesine kadar uzanýp Alemdaðý’n-
da bir kale inþa ettiði rivayet edilir.

Osmanlýlar’ýn ilk defa Osman Gazi döne-
minde Geyve Boðazý’ndan geçerek Ada-
pazarý ovasýna, oradan Ýstanbul Boðazý’-
na kadar geldikleri, Üsküdar’ý ve Yoros Ka-
lesi’ni yaðmaladýklarý, bir kýsmýnýn kayýk-
larla Ýstanbul surlarýna kadar ilerlediði yo-
lundaki bilgiler dönemin kaynaklarýyla te-
yit edilememektedir. Orhan Gazi’nin 1329’-
da Gebze sahilinde Pelekanon savaþýnda
Bizans Ýmparatoru III. Andronikos’un ku-
mandasýndaki orduyu yenmesiyle sahilde
bulunan Hereke, Pendik, Kartal ile birlikte
Üsküdar’ýn da Osmanlýlar’ýn kontrolü altý-
na girdiði tahmin edilir. Bu savaþtan son-
ra yapýlan barýþ görüþmelerinde Orhan Ga-
zi barýþ þartý olarak Merdivenköy’deki av
köþkünü alýp burayý ahîlere verdi. 1347’-
de kayýnpederi Bizans Ýmparatoru Kanta-
kuzenos’u ziyaret amacýyla Üsküdar’a ge-
len Orhan Bey, Kýz Kulesi’ne hâkim bir nok-
tada otaðýný kurdu. 1352’de Venedikliler’e
yenilen Ceneviz donanmasýna yardým ama-
cýyla Kadýköy ve Üsküdar’a atlý birlikler
gönderdi. Bu yýllarda muhtemelen Büyük
Çamlýca, Küçük Çamlýca ile Doðancýlar’a
kadar Üsküdar ve Kadýköy’ün stratejik yer-
lerini tamamen ele geçirdi. Bölgedeki Os-
manlý kontrolü 1402 Ankara bozgununa
kadar devam etti. Yýldýrým Bayezid döne-
minde Ýstanbul’da oturan müslümanla-
rýn davalarýna bakmak üzere Üsküdar’da
bir kadý görevlendirilmesi bu hususu te-
yit eder. 1420’de Çelebi Sultan Mehmed
zamanýnda Ýstanbul’un Anadolu yakasý tek-
rar alýndý ve 1424’te Bizans’la yapýlan an-
laþma gereði Karadeniz sahilindeki bütün
yerler Üsküdar ve çevresi dahil Osmanlý-
lar’a býrakýldý. Üsküdar ve çevresindeki Türk
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Paþa, Kefere ve Kasým Aða mahallelerinin
varlýðýndan ortaya çýkmaktadýr. Yeni Vâli-
de Külliyesi (1708-1710), Ayazma Camii ve
caminin hemen yanýnda kýrk adet yastýk
dokuma kârhânesi ve bükücü kârhânesi,
sahilde on bir ayrý iskelenin (Öküzlimaný,
Büyük Ýskele, Kayýk Ýskelesi, At Kayýklarý Ýs-
kelesi, Balaban Ýskelesi, Gümrük / Kavak
Ýskelesi, Ayazma / Sarýtaþ Ýskelesi, Taþli-
maný Ýskelesi, Salacak, Üsküdar Sarayý /
Ýhsâniye Ýskelesi, Harem Ýskelesi), ayrýca
köy yerleþim yerlerinden Kuzguncuk, Ýs-
tavroz, Çengel ve Kandilli’de iskelelerin yay-
gýnlýðý, sahil boyunca yalýlarýn (Köçeoðlu,
Bostancýbaþý Abdullah Aða, Sâdullah Aða
yalýlarý) ve Eski Küçüksu Kasrý, Acýbadem
Hünkâr Ýmamý Köþkü gibi yapýlarýn inþasý
bu yüzyýlda gerçekleþti ve Üsküdar’ýn fizi-
kî çehresine önemli bir katký yaptý. XVIII.
yüzyýldan itibaren padiþahlarýn bahçe ve
koruluklarýnýn bir bölümünü arsa haline
getirterek yeni mahallelerin teþekkülüne
ön ayak olduklarý bilinmektedir. III. Mus-
tafa’nýn Ýhsâniye ve Beylerbeyi mahalle-
lerinin ortaya çýkmasýnda bu tür bir kat-
kýsýnýn bulunduðu tesbit edilebilir. Bu dö-
nemde Üsküdar’ýn nüfusunun 60.000 ka-
dar olduðu ifade edilmekle beraber bunu
teyit eden resmî belgeler yoktur. Nüfu-
sun artmasýnda yine Trabzon, Sivas, Kay-
seri ve Malatya’dan Üsküdar çevresine ger-
çekleþen göçün önemli etkisi vardýr. Bah-
çývanlýk yapmak üzere Rumeli’den bazý
gayri müslim halkýn Ýstavroz, Çengel ve
Kuzguncuk köylerine misafireten geldiði
ve zamanla sürekli burada oturmaya baþ-
ladýðý anlaþýlmaktadýr. XVIII. yüzyýlda Er-
meniler yanýnda Çingeneler de Üsküdar’a
ve köylerine yerleþmeye baþladý. Ermeni-
ler’in bu asýrda Selâmiye / Selâmsýz ve Ye-
nimahalle’de ikamet ettikleri, bir kýsmýnýn
Kuzguncuk ve Kandilli’ye yerleþtiði belir-
tilir (Ýnciciyan, s. 129, 133, 135). Çingene-
ler’e XVI. yüzyýldan itibaren Üsküdar’da

rastlanmakla beraber XVIII. yüzyýlda Se-
lâmsýz semtine iskân edilmeleriyle birlik-
te nisbeten kalabalýk bir grup haline geldi-
ler.

XIX. yüzyýlýn ortalarýna doðru Üsküdar’-
da otuz dokuz mahalle ve yedi köyün bu-
lunduðu 1260 (1844) tarihli Nüfus Defte-
ri kayýtlarýndan ortaya çýkmaktadýr. Daha
önceki kayýtlarda köy statüsünde görü-
nen Kuzguncuk bu tarihte mahalleye dö-
nüþerek þehre katýlmýþtýr. Yine bu kayýt-
lardan XVII. yüzyýl tahrir ve XVIII. yüzyýl
sicil kayýtlarýnda görülmeyen Selâmi, Se-
limiye, Dað Hamamý, Arakiyeci Elhac Meh-
med Aða ve Süleyman Aða mahalleleri-
nin teþekkül ettiði anlaþýlýr. Selimiye ma-
hallesi, III. Selim’in Nizâm-ý Cedîd asker-
leri için kurduðu Selimiye Kýþlasý ve bera-
berinde oluþturulan Selimiye uydu ken-
tiyle birlikte büyük geliþme gösterdi. Bu-
rada kurulan sanayi tesisleri ve XIX. yüz-
yýlýn ortalarýnda Üsküdar’ýn en kalabalýk
mahallelerinden birini teþkil etmesi bu
semtin geliþmesine iþaret eder. Diðer ka-
labalýk mahalleler arasýnda Kuzguncuk,
Selâmiye ve Ýcadiye yer almaktaydý. XIX.
yüzyýlda, bugünkü Üsküdar ilçesinin çev-
relediði alanda daha önceki yüzyýllara ait
tahrir kayýtlarýnda Ýstavroz köyü içinde de-
ðerlendirilen Kýsýklý köyü, Kuzguncuk ma-
hallesi ve Beylerbeyi köyü müstakil yerle-
þim birimlerine dönüþtü. Vanî Mehmed
Efendi ya da sadece Vanî adýyla kaydedi-
len köy de bir yerleþme yeri haline geldi.
Önceki yüzyýllarda görülen Yenice köyü
muhtemelen XIX. yüzyýlda Kandilli adýný
aldý. Bu yüzyýlýn ilk çeyreðinde Üsküdar ka-
zasýnýn nüfusunun 40.000’e ulaþtýðý, do-
layýsýyla bugünkü Üsküdar ilçesinin çevre-
lediði alanda bu dönemde yaklaþýk 30.000
nüfusun yaþadýðý söylenebilir. Üsküdar’a
ait 1260 (1844) tarihli nüfus defterlerine
göre bu tarihte yaklaþýk 17.200 erkek nü-
fusun mevcut olduðu, buradan hareket-

kalktýðý dikkati çeker. Ayný yüzyýlýn baþýn-
da kasabada 375 hâne ve otuz beþ bekâr
erkek, köylerde ise 265 hâne ve 111 bekâr
erkek olmak üzere tahminen 3350 kiþi bu-
lunmaktaydý. Yine merkez kasabada gay-
ri müslim iskâný yoktu, Çengelköy ve Ýs-
tavroz / Kuzguncuk’ta 175 hâne, altmýþ
dokuz bekâr gayri müslim yaþýyordu (BA,
TD, nr. 630, 733; TK.KKA, TD, nr. 49). Söz
konusu nüfus rakamlarý bir önceki tahri-
re oranla düþüþe iþaret eder (1450 kiþi, %
30 azalma). Ayrýca buraya Trabzon ve Ýs-
fendiyar (Kastamonu-Sinop) bölgesinden ye-
ni nüfusun yerleþtiði, kýrsal kesimde yet-
miþ hâne ve on dört mücerredin (yakla-
þýk 360 kiþi) dýþarýdan gelip Çengelköy, Ýs-
tavroz ve Kuzguncuk köylerine yerleþen
“yava kâfirleri” (nereden geldikleri tam belli
olmayan hýristiyan gruplar) olduðu tesbit edil-
mektedir. Üsküdar nüfusunun azalmasý-
nýn Celâlî isyanlarýndan kaynaklandýðý dü-
þünülebilir. Ancak kasabanýn bu yüzyýlýn
ortalarýnda ve son çeyreðine doðru yeni-
den büyük bir geliþme gösterdiði Evliya
Çelebi’nin verdiði bilgilerden anlaþýlmak-
tadýr. Evliya Çelebi, Üsküdar’ý 9000 kadar
baðlý bahçeli, yalýlý evleri bulunan, ima-
retlerle süslü bir þehir diye niteler. Bu ra-
kamýn abartýlý olma ihtimali varsa da nü-
fus yoðunluðunun arttýðýna iþaret ettiði
söylenebilir. Ona göre burada yetmiþ müs-
lüman, on bir Rum ve Ermeni, bir yahudi
mahallesi mevcuttu. Halkýn çoðunluðunu
Anadolu’nun çeþitli yerlerinden gelen Türk-
ler teþkil ediyordu, ayrýca þehirde Tebriz’-
den gelenlere de rastlanýyordu. Birçok ker-
vansaray, han ve sarayýn yaný sýra sadece
Sultan Çarþýsý’nda 2060 dükkân vardý (Se-
yahatnâme, I, 472). 1680’li yýllarda Anado-
lu yakasýný gezen Eremya Çelebi Kömür-
ciyan, yaklaþýk Evliya Çelebi’nin verdiði bil-
gileri tekrarlar ve Kuzguncuk’ta yahudi-
lerin oturduðunu belirtir (Ýstanbul Tarihi,
s. 47, 278-279). Nitekim 988 (1580) tarihli
sicil kayýtlarýnda Kuzguncuk’ta yahudile-
rin bulunduðu teyit edilir (Üsküdar Þer‘iy-
ye Sicili, nr. 51, s. 136, 157, 181). XVII. yüz-
yýlýn sonlarýnda (1691) Üsküdar kasabasý
sýnýrlarý içinde Mahalle-i Cedîd adýyla bir
mahallenin kurulduðu ve bu mahalleye Er-
meniler’in yerleþtirildiði anlaþýlmaktadýr
(BA, MAD, nr. 3129).

XVIII. yüzyýl baþlarýna (1700-1712) ve
ikinci yarýsýna (1764-1765 tarihli) ait sicil
kayýtlarýndan Üsküdar’ýn geliþerek Baðlar-
baþý ve Selimiye’ye doðru büyüdüðü bu
dönemde Debbâðlar, Arakiyeci Câfer Aða,
Kazasker, Nakkaþ Baba, Hâce Hatun, Pa-
zarbaþý, Ayazma, Þeyh Selâmi Efendi, Ýh-
sâniye, Aþçýbaþý, Reis, Atik Vâlide, Sinan
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1879 Osmanlý-Rus Harbi’nden (Doksanüç
Harbi) sonra Üsküdar’ýn nüfusu dýþarýdan
gelen göçlerle birlikte altmýþ yýl içerisinde
% 200 oranýnda artýþ gösterdi. Doksanüç
Harbi’nden önce Üsküdar’a gelen göçmen-
lerin büyük bölümü Ýstanbul’un dýþýna yön-
lendirildi.

XVI ve XVII. yüzyýllarda bugünkü Üskü-
dar ilçesi sýnýrlarý içinde yaþayan halkýn
yarýdan fazlasý tarýmla, geriye kalaný tica-
retle, kayýkçýlýkla ve diðer zanaatlarla ge-
çimini saðlýyordu. Evliya Çelebi, Üsküdar’-
da yaþayanlarýn bir bölümünü ulemânýn,
askerî görevlilerin teþkil ettiðini, bir kýsmý-
nýn ise zanaatla uðraþtýðýný belirtir (Seya-
hatnâme, I, 331). Ona göre Üsküdar, Av-
rupalý ve Asyalý tüccarlarýn bir buluþma
noktasýdýr. Þehir XVII. yüzyýlda on bir ker-
vansarayýn, 500 kadar han ve 2060 dük-
kânýn bulunduðu bir ticaret merkeziydi.
Özellikle Ýstanbul’dan Anadolu’ya açýlan
yollarýn baþlangýç ve ayný þekilde Anado-
lu’dan Ýstanbul’a ulaþýmýn son noktasý du-
rumundaydý, bu da ticarî faaliyetlerin yo-
ðunluk kazanmasýný saðlamýþtý. Anadolu
sað kolu olan hac yolu, orta kol Baðdat-
Basra yolu ile sol kol olan Erzurum-Tebriz
yolu, ayrýca Osmanlý Devleti’nin deniz yol-
larýnýn dört ana kolundan iki kol buradan
baþlamaktaydý. Üsküdar Ýskelesi’ne demir
atan gemilerden alýnan ihtisap resmi mu-
kataasýnýn 1657 yýlýnda 11.000 akçeye çýk-
masý deniz ticaretinde ulaþýlan boyutu gös-
terir (Mantran, I, 308).

XVIII. yüzyýlda Üsküdar halkýnýn gýda, in-
þaat, ziraat, hizmet, saðlýk, nakliye, konak-
lama, eðlence, dinî hizmetler, ticaret ve gi-
yim sektörlerinde çalýþarak geçimini sað-
ladýðý sicil kayýtlarýndan tesbit edilir. Üs-
küdar’da otuz bir debbâðhânenin yer al-
masý bu iþ kolunun büyük geliþme gös-
terdiðini ortaya koyar. 1792’de Üsküdar is-
kelelerinde toplam 570 kayýkçý vardý. XIX.

yüzyýlýn baþlarýnda ise 287 kayýk ve 808 ka-
yýkçý bulunuyordu. Yine bu yüzyýlda Selimi-
ye Kýþlasý’nýn ve Selimiye mahallesinin te-
þekkülü ile önemli bir tekstil sanayi merke-
zi haline geldi. 1867’de 2750 kumaþçý tez-
gâhýnýn varlýðý ve 3500 kiþinin bu tezgâh-
larda çalýþtýðý tesbit edilmiþtir. Bu yüzyýl-
da halkýn geçimini saðlamak için yine tica-
retle uðraþtýðý, bir kýsmýnýn kayýkçýlýkta ve
tekstil sanayiinde çalýþtýðý, çok az bir kýs-
mýnýn da tarým ve hayvancýlýkla meþgul ol-
duðu, nüfus kayýtlarýyla ilgili verilerinden
anlaþýlmaktadýr (BA, NFS.d, nr. 178). Hay-
darpaþa demiryolunun inþasý ile birlikte
Üsküdar’da kervansaray ve hanlarýn iþlev-
leri ortadan kalkmýþtýr.

Üsküdar, Osmanlý idaresine girdiðinde
Kocaeli (Ýzmit) sancaðýna baðlý Gebze ka-
zasý içinde yer aldý ve bir kadýlýk merkezi
haline getirildi. Nahiye diye nitelendirilen
Üsküdar Küçüksu’dan Dudullu’ya, oradan
Samandýra, Yakacýk ve Kartal’a uzanýyor-
du. XVIII. yüzyýlda Viran, Ýstavroz, Kuzgun-
cuk, Çengel, Bulgurlu, Merdivenli, Kadý-
köy, Yenice, Reisli köyleri buraya baðlýydý.
Büyükbaþlý, Samandýra, Dudullu, Sâlihli,
Maltepe, Soðanlýk ve Yakacýk Adalar (Kar-
tal) nahiyesine baðlandý. Üsküdar kadýlýðý-
nýn asayiþi Kocaeli sancak beyi sorumlulu-
ðu altýndaydý. 1871’de Üsküdar mutasar-
rýflýk statüsü kazandý. Beykoz, Gebze, Kar-
tal ve Þile kazalarý buraya baðlandý. Ayrý-
ca Ýstanbul’un yirmi belediye dairesinden
dördü Üsküdar sýnýrlarý içinde yer aldý (on
dördüncü Anadoluhisarý, on beþinci Bey-
lerbeyi, on altýncý Paþalimaný, on yedinci
Üsküdar ve Doðancý). 1922’de Üsküdar
yine livâ / sancak þeklinde geçmekte ve
Üsküdar, Þile, Kartal, Gebze kazalarýndan
meydana gelmektedir. 1926 tarihli Teþki-
lât-ý Mülkiyye Kanunu ile sancak statüsü
kaldýrýlýp Ýstanbul iline baðlý bir kaza oldu.
1930’da Kadýköy ve Beykoz buradan ayrýl-

le tahminî sayýnýn 34.500 civarýna eriþtiði
tesbit edilmektedir. Bunun % 61’ini müs-
lümanlar teþkil ediyordu (% 7 yahudi, %
15,72 Ermeni, geri kalanlarý Rum ve ya-
bancý). 1856-1857 tarihli nüfus bilgilerin-
de Yenimahalle’de otuz, Selâmiye mahal-
lesinde on ve Kandilli köyünde elli bir ne-
ferden meydana gelen toplam doksan üç
nefer erkek Katolik’in, Ýcadiye’de üç, Se-
lâmiye mahallesinde altý nefer erkek Pro-
testan’ýn yaþadýðý kayýtlýdýr (BA, NFS.d, nr.
554).

1876’da bugünkü Üsküdar ilçesini çev-
releyen alanda kýrk iki mahalle ve dört
köy vardý, bu yerleþim yerlerinde toplam
7142 hâne mevcuttu (Ýþli, sy. 40 [2002],
s. 74-77). 1902 tarihli bir belgede Üskü-
dar’ýn mahalle sayýsý ve nüfusu 1876 ta-
rihli verilere göre kaydedilmiþtir. Belgede
yer alan açýklamada her bir hânenin be-
þer nüfus itibariyle hesaplandýðý, hâneler-
de ve dükkân üzerinde ikamet eden nüfu-
sun bu hesaplamaya dahil edilmediði be-
lirtilir. Bu tarihteki nüfusun yaklaþýk 35.500
kiþiden meydana geldiði kayýtlýdýr (Y.PRK.
ÞH. 12/66). Nüfusun % 88,5’i Üsküdar’da,
geri kalaný da Bulgurlu, Çengel, Kandilli ve
Vanî köylerinde yaþamaktaydý. 1844 tarih-
li kayýtlarda görülmeyen Altunîzâde Ýs-
mâil Efendi ve Çakýrcý Hasan Paþa mahal-
lelerinin bu tarihten sonra kurulduðu, Bey-
lerbeyi, Kýsýklý ve Ýstavroz köylerinin kasa-
baya katýlarak mahalleye dönüþtüðü tes-
bit edilmektedir.

1882’de Üsküdar’da evlerde 7795 er-
kek ve 10.691 kadýn, tekkelerde 242 er-
kek, 200 kadýn, medreselerde yirmi bir er-
kek, dükkânlarda 1752 ve hanlarda 126
erkek, göçmenlere mahsus ikametgâhlar-
da 1674 erkekle 193 kadýn müslüman ya-
þýyordu. Bu tarihte Rumlar dükkân ve
hanlarda bulunanlarla birlikte 2722 erkek
ve 1923 kadýndan, Ermeniler 3923 erkek
ve 3345 kadýndan meydana gelen bir nüfu-
sa sahipti (kadýn ve erkek toplam 36.350
kiþi). Nüfusun % 67’si müslümanlardan,
% 13’ü Rumlar’dan, % 20’si Ermeniler’-
den teþekkül ediyordu (Karpat, s. 241). Üs-
küdar’ýn 1894’te merkez nüfusunun 82.400
ve Kuzguncuk’un 7624 kiþi olmak üzere
toplam 90.000 kiþiye ulaþtýðý belirtilir
(Behar, s. 72). 1914’te 70.447 müslüman,
19.832 Rum, 13.296 Ermeni, 6836 yahu-
di, 31 Rum Katolik ve 653 Ermeni Kato-
lik toplam 111.095 kiþinin kasabada yaþa-
dýðý anlaþýlýr (Karpat, s. 208-209). Mahalle
kayýtlarý XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan iti-
baren Üsküdar’ýn Baðlarbaþý, Altunizade,
Acýbadem ve Haydarpaþa istikametine
doðru büyüdüðünü ortaya koyar. 1878-
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ÿM. Hanefi Bostan

™ MÝMARÝ. Marmaray kazýlarý sýrasýn-
da ele geçen çanak çömlek parçalarý Üs-
küdar’ýn (Khrysopolis) geçmiþinin en azýn-
dan arkaik döneme, milâttan önce VI-V.
yüzyýllara kadar uzandýðýný kanýtlamýþtýr.
Bu kazýlarda Roma dönemine ait ev eþya-
larý, heykelcikler ve mezar taþlarý ortaya çý-
karýlmýþtýr. Ýmparator Maurikios’un (582-
602) yazlýk sarayý, VI. yüzyýlýn sonlarýna ait
Meryem’e sunulmuþ Philippikos Manas-
týrý, Azize Marina’ya ithaf edilen manas-
týr, Lyknia Manastýrý eski kaynaklarda ad-
larý geçen Üsküdar’daki Bizans yapýlarýdýr.
2005 yýlý kazýlarýnda Mihrimah Sultan Kül-
liyesi’nin batýsýndaki alanda bir Bizans ya-
pý kompleksinin alt yapý kalýntýlarýna rast-
lanmýþtýr. Üsküdar’ýn Bizans dönemine ait
diðer izleri çevreye daðýlmýþ sütun parça-
larýndan öteye gitmez. Paþa limaný ile Sa-
lacak Burnu arasýnda kalan, günümüzde
büyük ölçüde dolmuþ durumdaki koyda
yer alan limanýn iri taþ bloklardan meyda-
na gelen kalýntýlarýyla iskelesine ait ahþap
kazýklar da son kazýda ortaya çýkarýlmýþ-
týr. Bizans yazlýk sarayýnýn Salacak’ta (Da-
malis) olduðu kabul edilir. Sahilden 180 m.
uzakta, deniz ortasýndaki bir kayalýðýn üze-
rinde yer alan fener kulesinin (Leandros
Kulesi / Kýzkulesi) geçmiþi milâttan önce
410 yýlýna kadar uzanýr. Üsküdar’ýn sahil-
den uzak kesimlerinde Toptaþý sýrtlarýn-
da, Sultantepe’de, Karacaahmet Mezar-
lýðý civarýnda bazý daðýnýk Bizans mimari
parçalarýna rastlanmaktadýr.

Üsküdar bir yerleþim yeri olma özelliði-
ni Türk döneminde kazanmýþtýr. Özellikle
XVI. yüzyýldan itibaren Ýstanbul için önem-
li bir pazar yeri haline gelmesi nüfusu-
nun hýzla artmasýný saðlamýþ, sahilde ve

iç kesimlerde yeni mahalleler kurularak
buralarý vakýf eserlerle donatýlmýþtýr. Fet-
hin ardýndan Vezîriâzam Rum Mehmed
Paþa’nýn inþa ettirdiði külliyeyi, Mihrimah
Sultan, Þemsi Paþa, Atik Vâlide Sultan, Çi-
nili Cami, Yeni Vâlide, Ahmediye, Ayaz-
ma, Altunizade külliyeleri izlemiþtir. Üs-
küdar’ýn kubbeli camileri içinde Sadrazam
Kara Niþancý Dâvud Paþa’nýn yaptýrdýðý ca-
mi dýþýnda kare planlý, üzeri bir kubbeyle
örtülü yapýlardan Kaptanýderyâ Kaymak
Mustafa Paþa’nýn eski bir mescidin yeri-
ne inþa ettirdiði 1140 (1727-28) tarihli ca-
mi ile II. Mahmud’un hareminden Cevrî
Kalfa adýna XIX. yüzyýl baþlarýnda Zeynep-
kâmil’de yaptýrýlan empire üslûbundaki ca-
mi önemli örneklerdendir. Üzerleri birer
kýrma çatýyla örtülü, daha küçük ölçülerde
ve mimari özellikleri yönünden daha mü-
tevazi camilerden Gülfem Hatun Camii ih-
ya edilirken mimari özelliklerini büyük öl-
çüde yitirmiþtir. Harem’deki 1242 (1826-
27) tarihli Tâhir Efendi Camii empire üslû-
bunda inþa edilmiþtir. Selman Aða Camii
(912/1506), Doðancýlar’daki Çakýrcýbaþý Ha-
san Paþa Camii, Ayazma’da 1006 (1597)
tarihli Ýmrahor Camii, Salacak’ta Sinan
Paþa Camii, Sultantepe’de Þeyhülislâm
Mirzazâde Þeyh Mehmed Efendi’nin 1143
(1730-31) tarihli camii Üsküdar’daki çatýlý
camilerin belli baþlý diðer örnekleridir. Men-

dý, müstakil ilçe haline getirildi. 1987’de
Ümraniye, 2008’de Ataþehir ilçeleri teþkil
edildi. Cumhuriyet döneminde Üsküdar’-
da 1935’te 57.000 kiþi yaþýyordu. 1970’te
kýrk iki mahallede 120.000 kiþi, 1990’da
kýrk yedi mahallede 396.000 kiþi, 2000’de
elli bir mahallede 495.000 kiþi bulunuyor-
du. Mahalle sayýsý 2008’de Ataþehir ilçe-
sinin tesisiyle elli bire düþtü. 2009’da bazý
mahalleler birleþtirildi ve sayý otuz üçe in-
dirildi. Ayný yýl yapýlan sayým sonuçlarýna
göre Üsküdar yaklaþýk 524.000 kiþiden
meydana gelen nüfusa sahipti. 2010 yý-
lýnda bu sayý 527.000’e ulaþtý.
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Evliya Çelebi, Üsküdar’da on bir imare-
tin olduðunu söyler (Seyahatnâme, I, 474).
Burada inþa edilen ilk imaret Fâtih Sul-
tan Mehmed dönemine aittir. Ýmaretin
yerine daha sonra Yenicami Ýmareti inþa
edilmiþtir. Üsküdar’ýn büyük külliyelerinin
yaný sýra Dâvud Paþa, Gülfem Hatun, Aziz
Mahmud Hüdâyî yapýlar topluluðu için-
de de imaret mevcuttu. Üsküdar’da Rum
Mehmed Paþa, Mihrimah Sultan, Gülfem
Hatun, Þemsi Paþa, Atik Vâlide, Çinili ve
Ahmediye külliyelerinin medreseleri var-
dýr. Bunlarýn dýþýnda Þeyhülislâm Minka-
rîzâde Yahyâ Efendi’nin harap medrese-
si, yýkýlarak ortadan kalkan Mihriþah Ha-
tun (Hacý Kadýn) Medresesi ile Ayþe Sul-
tan, Atik Vâlide ve Esmâhan Sultan dârül-
kurrâlarý sayýlabilir. 1870’te Üsküdar’ýn mer-
kezinde yirmi sekiz sýbyan mektebi mev-
cuttu (Haskan, Yüzyýllar Boyunca Üskü-
dar, II, 897). Büyük külliyelerin pek çoðun-
da birer sýbyan mektebi bulunmaktadýr.
Müstakil mekteplerin en önemlileri Dârüs-
saâde Aðasý Mehmed Aða’nýn 998 (1590)
yýlýnda inþa ettirdiði Atpazarý’ndaki Ke-
meraltý Mektebi, Ýmrahor’da Rüstem Pa-
þa Sýbyan Mektebi, Kapýaðasý Yâkub Aða’-
nýn Toptaþý’ndaki 1091 (1680) tarihli, ta-
mamen kesme taþtan fevkanî mektebi
ve Pazarbaþý’nda 1116’da (1704) Þehid Ah-
med Paþa tarafýndan yaptýrýlan fevkanî
Çavuþ Paþa Mektebi’dir.

II. Abdülhamid devrinde Haydarpaþa’-
da Baytar Mektebi’nin inþa edilmesinden
sonra 1900 yýlýnda Numune Hastahane-
si ile birlikte Mekteb-i Týbbiyye-i Þâhâne
binasý yaptýrýlmýþtýr. Üsküdar’daki askerî
okullardan topçu subayý yetiþtiren Hum-
barahâne ve Mühendishâne I. Mahmud
zamanýnda 1146’da (1734) Atik Vâlide Bî-

marhânesi’nde kurulmuþtur. Sultan Ab-
dülaziz devrinde Toptaþý caddesi üzerin-
deki rüþdiye ile Paþakapýsý Rüþdiyesi in-
þa edilmiþtir. Üsküdar’da ilk kýz okulunun
Amerikalýlar tarafýndan 1871’de açýlma-
sýnýn ardýndan 1877’de Üsküdar Kýz Rüþ-
diyesi, bundan bir yýl sonra Doðancýlar Ra-
mazanoðullarý Konaðý’nda Kýz Sanat Ensti-
tüsü eðitime baþlamýþtýr. Üsküdar’da XVIII.
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren çok sayýda Er-
meni okulu hizmete girmiþtir.

Üsküdar’da Eminzâde Hacý Ahmed Aða’-
nýn 1134’te (1722) Ahmediye Külliyesi’n-
de, Lutfi Bey’in 1317’de (1899) Aziz Mah-
mud Hüdâyî Külliyesi ve Seyyid Abdülka-
dir Efendi’nin 1135’te (1723) Atik Vâlide
Külliyesi içinde kurduklarý kütüphaneler-
le Gülnûþ Emetullah Sultan’ýn vakfettiði
külliye (Yeni Vâlide Külliyesi) içinde kütüp-
haneler bulunmaktaydý. Mirzazâde Þeyh
Mehmed Efendi, Sultantepe’deki camisi-
nin yanýna bir de kütüphane inþa ettir-
miþ, þair Nâbî evinin bir bölümünü kütüp-
hane haline getirmiþ, Yâkub Aða fevkanî
mektebinin bir kýsmýný kütüphane olarak
ayýrmýþtýr. 1196’da (1782) Hacý Selim Aða’-
nýn Atlamataþý’nda inþa ettirdiði kütüpha-
ne Batýlýlaþma döneminin mimari özellik-
lerini taþýr. Pertev Paþa 1252 (1836) yýlýn-
da Çiçekçi’deki Selimiye Tekkesi avlusun-
da bir kütüphane yaptýrmýþtýr.

Rum Mehmed Paþa, Þemsi Paþa, Kara-
ca Ahmed Sultan, Aziz Mahmud Hüdâyî ve

zilhâne yokuþunda Ýbnülemin Ahmed Aða,
Karacaahmet Mezarlýðý içinde Þehitlik, Çi-
çekçi’de Ayþe Haným, Selimiye’de Nevni-
hal Hatun, Kýsýklý’da Selâmi Ali Efendi ve
Seyyid Ahmed deresi namazgâhlarýnýn kýb-
le taþlarý günümüze saðlam durumda gel-
miþtir. Üsküdar’daki kýrk yedi tekkeden
belli baþlýlarý Afganîler Tekkesi, Aziz Mah-
mud Hüdâyî Külliyesi, Bandýrmalýzâde Tek-
kesi, Fenâî Ali Efendi Tekkesi, Hindîler Tek-
kesi, Karacaahmet Sultan Tekkesi ve Tür-
besi, Miskinler Tekkesi, Nasûhî Tekkesi,
Özbekler Tekkesi, Selâmi Ali Efendi Tek-
kesi, Rifâî Âsitânesi ve Selimiye Tekkesi’-
dir. Üsküdar’ýn en önemli tasavvuf yapýla-
rýndan olan Üsküdar Mevlevîhânesi ayný za-
manda derviþlerin konaklamasýna mahsus
bir zâviye özelliði taþýyordu.

Üsküdar’ýn Ermeni ve Rum cemaatleri-
nin mâbedleri yoðun biçimde ikamet et-
tikleri Yenimahalle ve yakýn çevresinde bu-
lunmaktadýr. 1831’de II. Mahmud’un iz-
niyle inþa edilen Prophotis Elias Rum Or-
todoks Kilisesi, Ýstanbul’un en büyük kili-
selerinden biri olup Kadýköy Metropolitli-
ði’ne baðlýdýr. Üzeri beþik tonoz örtülüdür,
geniþ bir avlusu ve taþtan çan kulesi var-
dýr. Rumlar’a göre daha kalabalýk olan Er-
meniler’in iki kilisesi mevcuttur. 1617’de
Ýstanbul Patriði Vardapet Zakarya tara-
fýndan inþ ettirilen Surp Garabet Kilisesi
küçük, ahþap bir yapýydý. 1844’te yeniden
yapýlmýþ, 1887 yangýnýnda yanýnca bir yýl
içinde bugünkü binasý inþa edilmiþtir. Ýba-
det mekâný beþik tonoz üzerine kýrma ça-
týyla örtülüdür. Kâgir iki çan kulesi bulun-
maktadýr. Selâmsýz’da 1676’da Balatlý Pa-
paz Abraham tarafýndan yaptýrýlan Surp
Haç Kilisesi’nin günümüzdeki binasý 1880
tarihlidir.
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Ahmediye, Yeni Vâlide, Aziz Mahmud
Hüdâyî ve Çinili yapýlar topluluðuna ait
olanlar dýþýnda Üsküdar’daki sebiller bir
yapýya baðlý ya da müstakil tipteki örnek-
lerdir. Bunlarýn içinde mimari özellikleriy-
le ön plana çýkanlarýn baþýnda Nuhkuyu-
su’nda Þeyhülislâm Ârif Hikmet Bey’in
1275’te (1858) aile hazîresinin duvarýna
yaptýrdýðý Türk empire üslûbundaki sebil
gelir. Dalgalý hatlara sahip cephesinde dört
gömme pâyecik arasýna üç pencereli ya-
rým daire þeklindeki sebil öne doðru çýkýn-
tý teþkil eder. Vezîriâzam Kayserili Halil
Paþa’nýn 1026 (1617) tarihli, türbesinin al-
týnda yer alan klasik üslûptaki sebil kes-
me taþtan inþa edilmiþ iki pencereli bir
yapýdýr. Kadý Sâdeddin Efendi’nin 1154’te
(1741) Karacaahmet’te inþa ettirdiði ba-
rok üslûbundaki sebil sütunçelerle ayrý-
lan, þebekeli, dilimli kemeri olan üç pen-
cereye sahiptir.

Sebillerin çoðu hac ve kervan yolunu
þenlendiren hayýr yapýlarýdýr. Tunusbaðý,
Duvardibi, Karacaahmet güzergâhýnda Ha-
sodalý Ahmed Aða’nýn mektebi altýna yap-
týrdýðý 1053 (1643) tarihli sebil, Mehter-
baþý Ahmed Aða, Zâliha Haným, Meryem

Hatun, Þerife Hatice Hatun sebilleri, Ana-
dolu Kazaskeri Ahmed Muhtar Efendi’nin
Mollacýkzâde Sebili, Dergâh-ý Âlî Kapýcýba-
þýsý Mustafa Aða’nýn fevkanî sýbyan mek-
tebi altýna inþa ettirdiði 1166 (1753) ta-
rihli sebil, Arapzâde Mehmed Âmir Mol-
la’nýn aile mezarlýðýna bitiþik konumdaki
ahþap sebil yok olmuþtur. 1285 (1868) ta-
rihli Hacý Hüseyin Hayri Paþa Sebili kubbe
örtülü ve kemerli üç penceresi olan bir
yapýdýr. Matbah-ý Âmire Emîni Ziyâeddin
Mehmed Efendi’nin Karacaahmet Türbe-
si bitiþiðine 1283’te (1866-67) yaptýrdýðý
sebilin iki penceresi ve on iki maþrapalýðý
vardýr. Üsküdar’ýn su ihtiyacýný büyük öl-
çüde Çamlýca tepesinin eteklerinden çýkan
kaynak sularý karþýlýyordu. Farklý dönem-
lerde inþa edilen vakýf su yolu tesisleriyle
Üsküdar’ýn deðiþik kesimlerine su daðýtý-
mý yapýlmýþtýr. Bu sistemin parçalarýndan
olan su terazilerinden Duvardibi, Kapýaða-
sý, Selimiye Kýþlasý içinde ve Selâmsýz’daki
su terazileri günümüze ulaþmýþtýr. Bun-
lar kesme taþ ve tuðla kullanarak Batý üs-
lûbunda inþa edilmiþ örneklerdir (bk. ÜS-
KÜDAR SULARI).

Üsküdar’da Rum Mehmed Paþa, Mihri-
mah Sultan, Atik Vâlide, Çinili ve Selimiye
külliyelerinin hamamlarý dýþýnda mevcut
durumdaki en eski hamam Rum Mehmed
Paþa Camii yakýnýndaki çifte hamamdýr.
Kare planlý, þirvanlý soyunmalýðý, enleme-
sine dikdörtgen planlý ýlýklýðý, ortasýnda se-
kizgen göbek taþý olan, dört köþesi halvet-
li ve üzeri kubbe örtülü sýcaklýðý ile klasik
Osmanlý hamamlarýnýn karakteristik plan
þemasýna sahiptir. Ahmediye’deki Aða Ha-
mamý, Malatyalý Ýsmâil Aða tarafýndan
1018 (1609) yýlýnda yaptýrýlmýþtýr. Çift kat-
lý soyunmalýðýn sekizgen biçimli yüksek ay-
dýnlýk feneri vardýr. Küçük bir ýlýklýkla se-
kizgen göbek taþý (sadece erkekler kýsmýn-
da) ve dört köþesinde üzeri kubbecikler-
le örtülü halvetleri bulunan klasik bir ör-

Mihrimah Sultan külliyeleri içindeki tür-
belerle Gülnûþ Emetullah Sultan Türbesi
dýþýnda mimari özellik taþýyan türbeler-
den Sadrazam Kayserili Halil Paþa ve oð-
lu Mahmud Bey’in birbirine komþu, kes-
me taþtan, kare planlý ve üzeri kubbeli
türbeleri önemlidir. Mimar Sinan’ýn ese-
ri olan Doðancýlar’daki Hacý Ahmed Paþa
Türbesi sekizgen gövdeli, üzeri kubbeyle
örtülü, iki kat pencereli, düzgün kesme
taþtan inþa edilmiþ bir yapýdýr. Sadrazam
Yûsuf Kâmil Paþa ile Zeynep Haným’ýn yap-
týrdýklarý hastahanenin bahçesindeki tür-
beleri de ayný plana sahip neo-klasik bir
yapýdýr. Þeyh Mustafa Devâtî’nin türbesi in-
þa ettirdiði caminin avlusundadýr. Ahme-
diye Camii’nin kýble yönündeki 947 (1540)
tarihli Kefçe Dede Türbesi ve Niþancý Ham-
za Paþa Türbesi (At Türbesi) baldaken tar-
zýndadýr.

Üsküdar’da 174 çeþmenin inþa edildiði
ve 115’inin günümüze ulaþtýðý tesbit edil-
miþtir (a.g.e., III, 1030). Bunlarýn büyük
çoðunluðu tek kemerli niþ, önünde bir su
teknesi, arkasýnda su deposu bulunan ma-
halle çeþmeleridir. Bu su yapýlarýnýn en
önemlisi sahildeki III. Ahmed Meydan Çeþ-
mesi’dir. Paþalimaný sahilindeki Hüseyin
Avni Paþa Çeþmesi, Batý zevkine uygun
süslemeleriyle ön plana çýkar. 1291 (1874)
tarihli bu çeþme barok özelliklerini kuv-
vetle hissettiren merkezî kýsmý ve her iki
yanýndaki beþer tekneli bölüm boydan bo-
ya mermer kaplamalýdýr. Diðer bir barok
çeþme Nuhkuyusu’ndaki Hüsâmeddin Aða
Çeþmesi’dir. Kapýaðasý’ndaki 1206 (1791-
92) tarihli Mihriþah Vâlide Sultan Çeþme-
si, Duvardibi’ndeki 1217 (1802) tarihli III.
Selim Çeþmesi, Yeni Vâlide Camii çevre du-
varýna bitiþik 1121 (1709) tarihli çeþme ile
Kemankeþ Ahmed Aða’nýn hayratý olan
üç yüzlü Horhor Çeþmesi Üsküdar’ýn en
önemli çeþmeleridir.
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liyesi içindeki kervansaray, Atik Vâlide Kül-
liyesi içinde bugün saðlam durumda olan
kervansaray ile Çinili Külliyesi’ne ait günü-
müze ulaþamayan Kösem Sultan ve Gül-
fem Hatun kervansaraylarýdýr. Posta ta-
tarlarýna mahsus III. Mustafa Haný ile þa-
hin, doðan gibi yýrtýcý kuþlarla avlananlara
ait yazlýk hanlar ve ünlü Bekâr Haný Do-
ðancýlar’da bulunuyordu. Bir grup han ise
Atpazarý’ndaydý.

Üsküdar’ýn bedesteni sahilde Yeni Vâli-
de Ýmareti’nin yanýndadýr. Rum Mehmed
Paþa vakfý olan arastasý (Bat Pazarý, Sipa-
hiler Çarþýsý) bunun etrafýnda geliþmiþtir.
Meydan açýlýrken yýkýlan elli civarýndaki dük-
kânýn ve tabakhânenin temelleri Marma-
ray kazýlarýnda ortaya çýkmýþtýr. Çarþýnýn
mükemmel bir planý Pervitich Sigorta Plan-
larý’nýn Üsküdar paftasýnda bulunmakta-
dýr. Gülfem Hatun Çarþýsý, Mimar Sinan Ha-
mamý ile Gülfem Ýmareti arasýnda bulun-
maktaydý. Ýç kesimlerdeki çarþýlar Topta-
þý civarýnda ve Doðancýlar’da yer alýyordu.
Gülfem Hatun Çarþýsý’nýn ortasýndaki taþ
köprünün kenarlarýnda sýra halinde dük-
kânlarýn olmasý ilgi çekicidir. Üsküdar’da
halen tarihî bir köprü bulunmasa da Hans
Dernschwam de Hradiczin, mart ayýnda
bile suyu cýlýz akan suyun üzerinde (her-
halde Çavuþderesi) bir taþ köprünün ol-
duðunu söyler (Ýstanbul ve Anadolu’ya Se-
yahat Günlüðü, s. 207).

Doðuya yapýlan seferlerin hareket nok-
tasýný teþkil etmesi sebebiyle Üsküdar’ýn
gösterdiði hýzlý geliþme sonucunda padi-
þah ve devlet ileri gelenlerinin konakla-
malarý, dinlenmeleri için saray, kasýr, köþk
ve konaklar inþa edilmiþtir. Türk döne-
minde kurulan Ayazma Sarayý, sahilde Üs-
küdar Sarayý (Kavak Sarayý), Selimiye’de III.
Mustafa Sarayý, Þemsi Paþa Kasrý (Þerefâ-
bâd), Ýmrahor’da Rüstem Paþa Kasrý, Sul-
tantepe’de Mihrimah Sultan ve Piyâle Pa-
þa kasýrlarý, Tunusbaðý’nda Siyavuþ Paþa
Kasrý, Doðancýlar’da Hasan Paþa Kasrý gü-
nümüze ulaþmamýþtýr. Koþuyolu-Valide-
baðý’nda Sultan Abdülaziz’in av köþkü ve
Âdile Sultan Kasrý, Acýbadem’de Ahmed
Râtib Paþa Köþkü (þimdi Çamlýca Kýz Li-
sesi), Nakkaþtepe’de Abdülmecid Efen-
di Köþkü, Altunîzâde Ýsmâil Paþa Konaðý,
Marko Paþa Köþkü, Nakkaþtepe eteðinde
Molla Cemil Efendi Köþkü, Salacak’ta Çü-
rüksulular Köþkü, Üsküdar’ýn en önemli si-
vil mimarlýk eserlerindendir. Boðaziçi’nin
her iki yakasýnda olduðu gibi Üsküdar sa-
hilinde de yalýlar bulunmaktaydý. Bunla-
rýn günümüzde mevcut en güzel örneði
Kuzguncuk’taki Fethi Ahmed Paþa Yalýsý’-
dýr. Üsküdar’ýn büyük iskelesi þimdiki va-

pur iskelesinin bulunduðu yerdeydi. Öküz-
limaný’ndaki iskele büyükbaþ hayvanlarýn
naklinde kullanýlýyordu. Atlarýn taþýnmasý-
na mahsus iskeleden baþka kayýklarýn kul-
landýðý iskele, Balaban Ýskelesi, Gümrük
Ýskelesi ile (Kavak Ýskelesi) saraylara ait
özel iskeleler vardý.

Üsküdar’daki en önemli askerî tesis III.
Selim döneminde Nizâm-ý Cedîd askerle-
ri için yapýlan Selimiye Kýþlasý’dýr. Güven-
lik ve asayiþ için kurulan karakol binalarý
içinde merkez karakolu dahil olmak üze-
re Haydarpaþa, Selâmsýz, Nuhkuyusu ve
Ýcadiye karakollarý yýkýlmýþtýr. Ayazma Ka-
rakolu harap durumdadýr. Nakkaþtepe Ka-
rakolu yapýlan yenilemeyle mimari kimli-
ðini büyük ölçüde yitirmiþtir. Mevcut du-
rumdaki Çinili, Þemsipaþa ve Paþalimaný
karakollarý Batý’ya özgü üslûp özellikleri
taþýyan, giriþ cepheleri sütunlu çýkmalar ve
duvar pâyeleriyle belirginleþtirilmiþ, döne-
min mimari özelliklerini taþýyan örnekler-
dir. Þimdi Adalet Tarihi Müzesi olan Üs-
küdar’ýn mahkeme binasý gördüðü resto-
rasyonla günümüze kadar gelebilmiþtir.

Üsküdar’ýn tarihî müslüman mezarlýðý
75 hektarlýk bir alaný kaplayan Karacaah-
met Mezarlýðý’dýr. Fetihten önce Türkler’in
denetimi altýnda bulunduðu yýllardan iti-
baren (XIV. yüzyýl) ortaya çýkan kabristan
Ýstanbul’un ele geçirilmesinden sonra þeh-
rin Anadolu yakasýnda kesintisiz biçimde
kullanýlmýþtýr. Bu mezarlýk sanatsal de-
ðerleri yüksek, Türk hat sanatý açýsýndan
son derece deðerli mezar taþlarýný bünye-
sinde saklayan bir müze gibidir. Bülbül-

nektir. Nurbânû Sultan’ýn Atik Vâlide Sul-
tan Külliyesi’ne akar olarak inþa ettirdiði
çifte hamam Üsküdar’daki en önemli ha-
mamdýr. Çarþý Hamamý adýyla tanýnan bu
yapý Mimar Sinan’ýn eseridir. Kadýnlara ve
erkeklere ait bölümlerin planlarý birbiri-
nin aynýdýr ve tam bir simetri hâkimdir.
Büyük deðiþikliklerle çarþýya dönüþtürü-
len hamamýn ortadan kalkan soyunmalýk
kýsýmlarý kare planlý geniþ birer mekân ha-
linde olmalýdýr. Üzeri üçer kubbecikle ör-
tülü enlemesine mekânlardan ibaret ýlýk-
lýk ve yýldýzvari planlý sýcaklýklara sahiptir.
Günümüzde aslî iþlevini sürdüren hamam-
lardan Ýcadiye Dað Hamamý, Þeyhülislâm
Ârif Hikmet Bey’in Medine’deki kütüpha-
nesine akar olarak yapýlmýþtýr. Ortasýnda
aydýnlýk feneri bulunan, dört yöne eðimli
bir çatýyla örtülü soyunmalýk, dar bir me-
kân halindeki ýlýklýk, kubbe örtülü, orta-
sýnda göbek taþý olan, iki halvetli sýcaklýk-
tan meydana gelir. Ayazma Sarayý’nýn ha-
mamý ile Selâmsýz’daki Kuþluk Hamamý
günümüze harap durumda ulaþmýþ, Cin-
ci Hüseyin Efendi, Sinan Paþa ve Hüseyin
Paþa hamamlarý ortadan kalkmýþtýr.

Evliya Çelebi Üsküdar’da yolcularýn, de-
niz ve kara yoluyla ticaret yapanlarýn kul-
landýklarý, her biri kýrk-elli ocaklý 500 ha-
nýn bulunduðunu söyler (Seyahatnâme, I,
476). Surre-i hümâyun törenlerinin, hac-
ca uðurlama ve karþýlamalarýn yapýldýðý,
doðudan gelen ticaret kervanlarýnýn mal
indirip bindirirken konakladýklarý Üsküdar’-
da çok sayýda hana ihtiyaç duyulduðu mu-
hakkaktýr, ancak Evliya Çelebi’nin verdiði
rakam abartýlý görünmektedir. Bu hanla-
rýn en önemlileri 1930’lu yýllara kadar sað-
lam durumda kalan Mihrimah Sultan Kül-
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ÿEnis Karakaya

– —
ÜSKÜDAR MEVLEVÎHÂNESÝ

˜ ™

Üsküdar ilçesinde Ýmrahor semtinde
Ayazma mahallesinde Doðancýlar cadde-
sinin batý yakasýnda yer almaktadýr. Sul-
tanzâde Halil Nûman Dede Bey tarafýndan
1207’de (1792-93) kurulan mevlevîhâne, Ýs-
tanbul’daki diðer mevlevîhânelerden fark-
lý olarak özellikle taþradan Ýstanbul’a gelen
ve Ýstanbul’dan Anadolu’ya geçen derviþ-
lerin konaklamasý için tasarlanmýþtýr. Ay-
ný zamanda Galata Mevlevîhânesi’nin yir-
minci postniþini olan Nûman Dede’nin, Üs-
küdar’daki evini tâdil etmek ve buna bir
semâhâne eklemek suretiyle ilk mevlevî-
hâne binasýný meydana getirdiði bilinmek-
tedir.

Üsküdar Mevlevîhânesi XIX. yüzyýl için-
de birçok defa yenilenmiþ ve onarým ge-

çirmiþtir. II. Mahmud, Müþir Ahmed Fev-
zi Paþa’yý bina emini tayin ederek 1250’de
(1834-35) mevlevîhâneyi yeni baþtan inþa
ettirmiþ, Abdülmecid döneminde 1844,
1845 ve 1851 yýllarýnda yapýnýn birtakým
eksikleri tamamlanmýþ ve onarýmý yapýl-
mýþtýr. Son olarak 1872’de Kaptanýderyâ
Ahmed Vesim Paþa tarafýndan bugünkü
þekliyle ihya edilmiþtir. Semâhâne-türbe,
selâmlýk-mutfak, dedegân ve harem dai-
relerinden meydana gelen yapýlar toplulu-
ðu XIX. yüzyýlýn son çeyreðinde de birta-
kým onarýmlar geçirmiþ olmalýdýr. Son post-
niþin Ahmed Remzi (Akyürek) Dedeefendi
1919’da meþihata getirildiðinde harap du-
rumdaki mevlevîhâneyi tamir ettirmiþtir.
Diðer taraftan mevlevîhânenin II. Meþruti-
yet döneminin baþlarýnda Bahariye ve Ye-
nikapý mevlevîhânelerini ihya eden, Mev-
levî muhibbi Sultan Reþad tarafýndan ye-
nilenmesi düþünülmüþ, bu dönemde Ev-
kaf Nezâreti inþaat ve tamirat müdürü
Mimar Kemâleddin Bey ilginç bir taslak
hazýrlamýþ, ancak Balkan savaþlarý ile I.
Dünya Savaþý’nýn araya girmesi üzerine bu
proje uygulanamamýþtýr. Cumhuriyet dö-
neminde terkedilen ve zamanla harap du-
ruma gelen binalar harem bölümü dýþýn-
da 1975-1980 yýllarýnda bazý hayýr sever-
lerin yardýmlarýyla onarýlmýþtýr.

Mevlevîhânede cumartesi günleri muka-
bele icra edilmesine raðmen burasý, Mev-
levî derviþi yetiþtirmekle yükümlü bir âsi-
tâneden ziyade konaklama fonksiyonuna
yönelik bir tesis olduðundan diðer Ýstan-
bul mevlevîhânelerine oranla baþta mûsi-
ki Mevlevî kültürünün geliþimi açýsýndan
daha mütevazi bir geçmiþe sahiptir. Dahili-
ye Nezâreti’nin 1301 rûmî tarihli (1885-86)
istatistik cetvelinde burada on dört der-
viþin ikamet ettiði belirtilmiþtir. Nûman
Dede’den sonra Mehmed Hüsâmeddin De-
de (ö. 1801), Ali Nâilî Dede, Ýsmâil Hulûsi
Dede, Seyyid Mehmed Emin Dede, Seyyid
Abdullah Necib Dede, Ahmed Ârif Dede,
Mehmed Zeki Dede, Mehmed Hasib Dede,
Halil Hâlid Dede, Ârif Dede, Galata Mevle-
vîhânesi’nin son postniþini Ahmed Celâled-
din Dede ve Ahmed Remzi Dede (ö. 1944)
posta geçmiþtir. Mevlevîhânenin arsasý do-
ðuda Doðancýlar caddesi, diðer yönlerde
bahçeli meskenlerin iþgal ettiði komþu
parsellerle çevrilidir. Semâhâne-türbe ar-
sanýn güneydoðu köþesinde cadde üzerin-
de yer alýr. Bunun kuzeybatýsýnda selâm-
lýk-mutfak binasý bulunmaktadýr. Selâm-
lýk-mutfaðýn güneyinde yedi adet kabri
barýndýran küçük bir hazîre mevcuttur. Bu
yapýnýn da kuzeybatýsýnda dedegân daire-

deresi Mezarlýðý’nýn geçmiþinin XVII. yüz-
yýlýn ortalarýna kadar uzandýðý anlaþýlmak-
tadýr. Mezarlýðýn bir kýsmýna Selânikliler
gömüldüðü için Selânikliler Mezarlýðý adý-
ný almýþtýr. Üsküdar’ýn Ermeni, Rum ve
Mûsevî mezarlýklarý Baðlarbaþý’nda birbi-
rine bitiþik konumdadýr. Yüksek bir duvar-
la çevrili mezarlýk alanýnýn sað ve sol yaný
Ermeniler’e, orta kýsmý Rumlar’a aittir. Sa-
ray mimarlarýndan Kirkor ve Serkis Bal-
yan, þair Mateos Zarifyan ve Bedros Tur-
yan burada gömülüdür. Mûsevî mezarlýðý
ise Mahir Ýz caddesine bakan kýsýmdadýr.
Nakkaþtepe’deki Yahudi Maþatlýðý da sa-
natsal yönden çok deðerli mezar taþlarý-
na sahiptir. Haydarpaþa Asker Hastaha-
nesi’nin arkasýnda denize nâzýr tepede yer
alan Ýngiliz Mezarlýðý, Kýrým Harbi’nde ya-
ralý olarak buradaki hastahaneye getiril-
dikten sonra veya çýkan kolera salgýný so-
nucunda ölen müttefik Ýngiliz askerleri-
nin gömüldüðü mezarlýktýr. Ýngiliz þarki-
yatçýsý Edward Denison Ross ile Macar
savaþ kahramaný Guyon Richard burada
gömülüdürler. Mezarlýðýn ortasýnda yer
alan, kaidesi granit, üst kýsmý mermerden
yapýlmýþ anýt 1857’de Kraliçe Victoria ta-
rafýndan diktirilmiþtir (ayrýca bk. DÝA, il-
gili maddeler).
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Türbede olduðu gibi burada da güney
duvarý saðýrdýr. Batý duvarýnda yuvarlak
kemerli, dikdörtgen ahþap kasalý giriþten
baþka iki adet pencere yer almaktadýr.
Maksûreye ait olan kuzey duvarýnýn orta-
sýnda yuvarlak kemerli bir kapý yapýnýn bu
cephesinde dýþarýya taþan ahþap mükebbi-
reye geçit vermektedir. Yarým daire planlý
bu mükebbirede aþaðýdan yukarýya doðru
basit bir korkuluk duvarý, beþ adet kare
kesitli ince ahþap sütun, bunlarýn arasýn-
da kýrýk kaþ kemer biçiminde ahþap alýn-
lýklar ve kýsa bir saçakla donatýlmýþ yarým
sekizgen piramit biçiminde bir ahþap çatý
görülmektedir. Mihrabýn dýþarýya çýkýntý
yapmayan kavisli niþi ve sepet kulpu ke-
merli kavsarasý vardýr. Semâhâne-türbe
binasýnýn içinde süsleme olarak kayda de-
ðer yegâne unsur mihrap hücresinin yü-
zeyinde görülen kalem iþi tezyinattýr. Bu-
rada uçlarý püsküllü kordonlarla tutturul-
muþ perde ve kandil motifi bulunmakta-
dýr. Dýþ süsleme olarak da kayda deðer tek
þey cadde üzerindeki doðu cephesinde,
üst katta mihrabýn tepesine isabet eden
yerde görülen sehpa üzerine oturtulmuþ
Mevlevî tacý kabartmasýdýr. Sýva ile yapýlan
bu kabartma geç devir tarikat yapýlarýnda
sýkça rastlanan, tekke eþyalarýnýn ve tasav-
vufî sembollerin mimari süslemede yer al-
masý geleneðine baðlanmaktadýr.

Kare bir alaný (12 × 12 m.) kaplayan se-
lâmlýk-mutfak binasýnýn kâgir duvarlý ze-
min katý ve ahþap duvarlý üst katýnda or-
ta sofalý plan tipi uygulanmýþ, zemin kat-
taki sofanýn çevresine þeyh odasý, mutfak
ve bununla baðlantýlý somathâne, giriþ üze-
rinde bir çýkma yapan üst kat sofasýnýn çev-
resine altý adet oda yerleþtirilmiþtir. Zâvi-
ye niteliðindeki bu mevlevîhânede mutfa-
ðýn, âsitânelerde görüldüðü gibi yemek pi-
þirmenin yaný sýra semâ meþki ve derviþ

terbiyesi gibi fonksiyonlarý içermediði ve
âsitâne mutfaklarýna oranla daha ufak tu-
tulduðu dikkati çekmektedir. Dikdörtgen
planlý (14,50 × 8 m.), tek katlý ve kâgir du-
varlý dedegân dairesi, yapýyý boydan boya
kateden bir koridorla bunun üzerinde sý-
ralanan dört adet hücreden ibarettir. Üs-
küdar Mevlevîhânesi’nin tarikat mimarisi
açýsýndan en çok dikkati çeken yaný tür-
benin semâhânenin alt katýnda yer alma-
sýdýr. Söz konusu garip konum sûfî çevre-
lerinde, velîlerle onlarýn yoluna baðlý olan-
lar arasýnda bulunduðuna inanýlan mâne-
vî yakýnlýðý tasarýma yansýtmakta, diðer
taraftan Türk-Ýslâm mimarisinin erken ta-
rihli kümbetlerinde gözlenen bir gelenek-
le irtibatlandýrýlmaktadýr.
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si mevcuttur. Harem bölümü arsanýn ku-
zeydoðu köþesini iþgal etmekte ve cadde
üzerinde yer almaktadýr. Arazinin binalar-
dan artakalan kýsmýný epeyce geniþ bir
bahçe teþkil eder.

Yamuk planlý semâhâne-türbe yapýsý-
nýn boyutlarý kuzeyde 6, batýda 14,5, gü-
neyde 8, doðuda 16 metredir. 50 cm. ka-
lýnlýðýndaki duvarlar moloz taþ ve tuðla ile
örülmüþtür. Pencere ve kapý söveleri kes-
me küfeki taþýndandýr. Kýrma çatýsý alatur-
ka kiremitle kaplýdýr. Ýki katlý olan binanýn
zemin katý türbe, üst katý semâhâne þek-
linde tasarlanmýþtýr. Zemin katta batý du-
varýnda yer alan ve bahçeye açýlan bir ka-
pýdan türbeye girilmekte, giriþin yanlarýn-
da üçgen kemerli birer pencere görülmek-
tedir. Türbenin biri kuzey duvarýnda, beþi
cadde üzerindeki doðu duvarýnda altý pen-
ceresi daha vardýr. Bunlardan kuzeydeki
ile batý duvarýnýn ortasýnda yer alan sepet
kulpu biçimindedir, diðerleri ise üçgen sö-
velerle donatýlmýþtýr. Güney duvarý saðýr-
dýr. Dýþarýdan türbenin güneybatý köþesi-
ne bitiþen, tek katlý, dikdörtgen planlý bir
türbedar dairesinin varlýðý tesbit edilmiþ-
tir. Bugüne ulaþmayan türbedar dairesinin
kuzeybatý köþesinden baþlayan iki kollu ve
moloz taþ örgülü bir kâgir merdiven üst
kattaki semâhâneye çýkmaktadýr. Üst ka-
týn bütününü iþgal eden semâhânenin ku-
zey yönünde yer alan, yaklaþýk 5,5 × 5,5
m. boyutlarýndaki kesim iki ucu kavisli bir
ahþap parmaklýkla ayrýlarak kýsmen mut-
riplere, kýsmen de ziyaretçilere mahsus bir
maksûreye dönüþtürülmüþtür. Yine bu yön-
de parmaklýklarýn az gerisinde dört adet
kare kesitli ahþap sütunun taþýdýðý üç ah-
þap kemer sýralanmaktadýr. Maksûreden
geriye kalan, ortalama 8,50 × 6,5 m. boyut-
larýndaki bölüm semâ alaný olarak ayrýl-
mýþtýr.
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ÜSKÜDAR MEVLEVÎHÂNESÝ

bit edildiði belgede Ümraniye, Bulgurlu ve
Çamlýca dýþýnda yine ayný sayý bulunmuþ-
tur. Üsküdar’da Roma ve Bizans devirleri-
ne ait günümüze ulaþan birkaç ayazma-
dan baþka herhangi bir su tesisine rast-
lanmamýþtýr. Osmanlýlar’dan önce önem-
siz bir yerleþme yeri olan Üsküdar’ýn su ih-
tiyacý tepeler içerisinde açýlan galerilerden
temin ediliyordu. Bütün su tesisleri Os-
manlýlar devrinde yapýlan Üsküdar’da su-
yunu tepeler içerisine açýlan galerilerden
saðlayan çeþmelerden baþka on sekiz bü-
yük isâle tarafýndan beslenen çok sayýda
cami, imaret ve sebil çeþmesi inþa edil-
miþtir. Büyük isâle hatlarý kronolojik sýraya
göre þunlardýr:

1. Mihrimah Su Yolu. Mihrimah Sul-
tan’ýn Üsküdar’da yaptýrdýðý iki isâle hat-
tý vardýr. Birincisi Baðlarbaþý caddesi civa-
rýndaki menbalarýn suyunu toplayarak Bül-
bülderesi, Þeyh Camii yoluyla Mihrimah
Mektebi altýnda bugün þarküteri durumu-
na getirilen çeþmede son bulur. Bu isâle
hattýnýn debisi hakkýnda bilgi edinileme-
miþtir. Ýkincisine ait isâle hattýnýn uzunlu-
ðunun 1930 yýlýnda 1700 m. olduðu tes-
bit edilmiþtir. 954’te (1547) yapýlan bu isâ-
le hattýnýn baþlangýcý Çiftebakkallar’da ve
Kuzguncuk deresi üzerindedir; Kuzgun-
cuk Beykoz caddesini takiben Mihrimah
Camii’ne (Ýskele Camii), medresesine ve
çeþmesine su verir. 1930’daki tesbite gö-
re debisi 1,5 lüle (78 m3/gün), vakýf defte-
rindeki tahsise göre ise 2,5 lüledir (130 m3/
gün). 2. Solak Sinan Su Yolu. Çamlýca’nýn
batý eteklerindeki menbalardan gelen bu
su yolunun isâle hattý 2200 m. olup Solak
Sinan Camii ve Çeþmesi’ne su verir. 954’-
te (1547) inþa edilen tesisin debisi 1,5 lü-
le (78 m3/gün), vakýf defterindeki tahsise
göre ise 7 masuradýr (45,5 m3/gün). Solak
Sinan Çeþmesi sonradan Hacý Halil Aða ta-
rafýndan ihya edilmiþtir. 3. Atik Vâlide Su

Yolu. II. Selim’in hanýmý ve III. Murad’ýn
annesi olan Nurbânû Sultan’ýn yaptýrdýðý
bu tesis Üsküdar’ýn en büyük su tesisidir.
990 (1582) yýlýnda inþa edilmiþtir; 15.300
m. uzunluðundaki isâle hattý Çamlýca etek-
lerinden gelir. Debisi 13 lüledir (676 m3/
gün). Atik Vâlide Camii’ne ve külliyesine,
hayratý ile çeþmelerine su verir. 4. Aziz
Mahmud Hüdâyî Su Yolu. Bu su yolunun
isâle hattý da Çamlýca eteklerinden gelir.
1930’da isâle hattýnýn uzunluðu 3 km. de-
bisi 1 lüle idi (52 m3/gün). Vakýf defterin-
deki tahsise göre ise 6 lüle 3 masuradýr
(331,5 m3/gün). 5. Çinili (Mahpeyker) Su
Yolu. Yine Çamlýca eteklerinden gelen bu
su yolunu I. Ahmed’in hanýmý Mahpeyker
Kösem Sultan 1050 (1640) yýlýnda yap-
týrmýþtýr. Ýsâle hattý 9900 m., debisi 3 lü-
ledir (156 m3/gün); vakýf defterindeki tah-
sise göre ise 6 lüledir (312 m3/gün). Çinili
Camii’ne, hamamýna ve çeþmelere su ve-
rir. 6. Arslan Aða Su Yolu. Hatice Turhan
Vâlide Sultan’ýn kethüdâsý Arslan Aða bu
su yolunu 1056 (1646) yýlýnda yaptýrmýþ
ve oðlu ikmal etmiþtir. 1930’da 850 m.
uzunluðunda, harita üzerinde ölçüldüðün-
de 1640 m. olan isâle hattý ile 3 lüle (156
m3/gün) suyu tesbit edilmiþtir. Arslan Aða
ile hanýmý Ayþe ve kýzý Ümmühan’ýn yaptýr-
dýðý çeþmelerle Þeyh Camii’ne su verir. 7.
Selâmi Ali Efendi Su Yolu. 1088’de (1677)
inþa edilmiþ olup Çamlýca’nýn güneybatý-
sýndaki menbalardan gelir. 1930’da 700 m.
uzunluðunda isâle hattý tesbit edilmiþtir.
Debisi 1 lüledir (52 m3/gün). 8. Yâkub Aða
Su Yolu. Kapý aðasý veya saray aðasý Yâ-
kub Aða’nýn Divitçiler Camii bitiþiðinde bir
çeþmesi vardýr. Ýsâle hattýnýn baþý Libade,
uzunluðu 12.000 metredir. Vakýf defterine
göre çeþmeye 1 masura (6,5 m3/gün) su
tahsis edilmiþtir. Bu kadar az bir debi için
12.000 m. uzunluðunda bir isâle hattý ya-
pýlmayacaðý âþikârdýr. Bu sebeple tesisin
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ÿM. Baha Tanman

– —
ÜSKÜDAR SULARI

Ýstanbul’un
Anadolu yakasýna

içme suyu saðlayan tesisler.
˜ ™

Üsküdar’ýn suyunu temin eden en az on
sekiz baðýmsýz vakýf isâle ile bu isâlelerin
beslediði çeþmelerin, þadýrvanlarýn, cami-
lerin dýþýnda birçok vakýf çeþmesi vardýr.
Vakýf defterinde Üsküdar sýnýrlarý içerisin-
deki (Çamlýca, Kuzguncuk, Dudullu vb. yer-
ler hariç) çeþme, cami, dergâh, kilise gibi
su daðýtýlan yerlerin sayýsý 144’tür. 1924’te
Üsküdar’daki bütün vakýf mallarýnýn tes-

1166 (1753) tarihli Ýbrâhim Paþa Suyolu Haritasý’nda Doðancýlar Maksemi’nden su daðýlýmýný gösteren pafta (TÝEM, nr. 3336)
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me ya kendisinin veya III. Ahmed ile akra-
balýðý bulunan kiþilerindir. III. Ahmed Çeþ-
mesi, Ýstanbul’un en güzel beþ meydan
çeþmesinden biridir. Çeþmenin üç cephe-
sinde Nedîm, Rahmî ve Þâkir’in tarih man-
zumeleri yer alýr. Cephedeki tarih beyti ise
III. Ahmed ile Ýbrâhim Paþa tarafýndan
müþtereken yazýlmýþtýr. Ýbrâhim Paþa su
yolunun isâle hattý 14.600 m., debisi 6 lü-
le (312 m3/gün), vakýf defterine göre ise 8
lüle 5 masuradýr (448,5 m3/gün).

13. Ayazma (III. Mustafa) Su Yolu. Bu su
yolunun inþa tarihi yine III. Mustafa tara-
fýndan yaptýrýlan Ayazma Camii’nin inþa
tarihiyle ayný olduðu (1174/1761) kabul edi-
lebilir. Ýsâle hattýnýn baþý Çamlýca etekle-
rindedir. Hattýn uzunluðu 2900 m., debisi
1930’da 1 lüle (52 m3/gün), vakýf defterin-
deki tahsislere göre ise 4 lüle 3 masuradýr
(227,5 m3/gün). 14. Selimiye Su Yolu. Esas
itibariyle Selimiye Kýþlasý ve civarýnýn suyu-
nu saðlamak için III. Selim tarafýndan yap-
týrýlmýþtýr. Ýsâle hattýnýn uzunluðu 5000 m.,
debisi 2 lüledir (104 m3/gün). Vakýf defte-
rinde Selimiye suyundan beslenen çeþme-
lere tahsis edilen debi 11 lüle 4 hilâldir
(614,25 m3/gün). Çiçekçi’deki meydan çeþ-
mesi bu tesisin günümüzde en önemli
çeþmesidir. 15. Mihriþah Su Yolu. III. Se-
lim’in annesi Mihriþah Sultan tarafýndan
yaptýrýlmýþtýr. Mihriþah Sultan, Ýstanbul’un
Avrupa yakasýnda da Bahçeköy’deki Vâli-
de Bendi ile birçok çeþme ve sebil inþa et-
tirmiþtir. Mihriþah su yolu Selimiye su yolu
ile ayný bölgeyi besler. Ýsâle hattýnýn uzun-
luðu 3800 m., 2000 m. þebeke ile bera-
ber 5800 metredir. Bu tesisin halen mev-
cut, Mihriþah Sultan’ýn küçük yaþta vefat

eden kýzý Fatma Sultan için yaptýrdýðý Nuh-
kuyusu bitiþiðindeki meydan çeþmesi en
önemli parçasýdýr. 1930’daki debisi 3 ma-
sura (19,5 m3/gün), eski debisi 4 lüledir
(208 m3/gün). 16. Altunizade Su Yolu. Al-
tunîzâde Ýsmâil Zühdü Paþa tarafýndan
yaptýrýlan cami ve çeþmelere akýtýlmýþtýr.
Bu su yolu da Çamlýca eteklerinden çýkar.
Ýsâle hattýnýn uzunluðu 1600 m., 1930’da
debisi 1 lüledir (52 m3/gün). Vakýf defterin-
de ise cami-çeþme 7 masura olarak veril-
miþtir. 17. Paþalimaný Su Yolu. 1291 (1874)
yýlýnda yaptýrýlan bu su yoluna Cevrî Kalfa
ve Hüseyin Avni Paþa su yolu diye de bili-
nir. Ýsâle hattýnýn uzunluðu 1900 m., debi-
si bir lüledir (52 m3/gün). Vakýf defterin-
de Hüseyin Avni Paþa adýna kayýtlý çeþme
yoktur. Cevrî Kalfa adýna kayýtlý çeþmeye
2 lüle (104 m3/gün) su tahsis edilmiþtir.
Üsküdar’da büyük isâle hatlarýnýn dýþýnda
bir veya iki çeþmeyi besleyen on yedi kü-
çük isâle hattý þunlardýr: Kemankeþ Çeþ-
mesi, Maktul Selim Aða, Tâlib Efendi, Ha-
lil Paþa, Defterdar Tâhir Efendi, Beylik Çeþ-
mesi, Halil Aða Çeþmesi, Ayþe Hatun Çeþ-
mesi, Saraçlar Çeþmesi, Korucular Çeþme-
si, Demirci Çeþmesi, Meleksima Çeþmesi,
Ahmed Efendi Çeþmesi, Kýsýklý Çeþmesi,
Büyük Çamlýca, Benlizâde Raþit Efendi ve
Çýnar Çeþmesi. Üsküdar’daki bütün isâle
hatlarý harap olmuþtur, çok sayýda çeþme
ise suyu akmaz durumda olup onarýma
muhtaçtýr.
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debisinin çok daha fazla olduðunu ve bir-
çok çeþmeye su verdiðini kabul etmek ge-
rekir. Ýsâlenin baþladýðý yerdeki kitâbe vak-
tiyle yanýndaki bir evin bahçesindeydi. 9.
Çýnar (Hacý Halil Aða) Su Yolu. Matbah Emi-
ni Hacý Halil Aða’nýn biri Solak Sinan Çeþ-
mesi’nin ihyasý olmak üzere toplam dört
çeþmesi vardýr. Ýsâle hattý yine Çamlýca
eteklerinden Küçükçamlýca caddesindeki
bir menbadan çýkar. Debisiyle isâle hattý
uzunluðu bilinmemektedir. Toygar Ham-
za, Murad Reis ve Durbalý Mescid mahalle-
lerindeki dört çeþmeye su verir. 10. Yeni
Vâlide / Cedit Vâlide Camii (Gülnûþ Vâlide)
Su Yolu. Ýsâle hattý 2000 m., isâle hattý da-
ðýtým kollarý ile beraber 3500 m., debisi
1930’daki tesbitlere göre 2 lüledir (104 m3/
gün). Halbuki vakýf defterinde Yeni Vâlide
Camii, þadýrvaný ve çeþmelere tahsis edi-
len miktar 8 lüle 6 masuradýr (455 m3/gün).
Menbaý Vâlidebaðý’ndaki kasrýn karþýsýn-
dan çýkar. Yeni Vâlide Camii duvarýndaki
çeþme devrinin en güzel örneklerinden bi-
riydi. 11. Tophanelioðlu Su Yolu. Topha-
nelioðlu Mustafa Efendi tarafýndan yap-
týrýlan bu su yolu Çengelköy üzerinde Ha-
sip Paþa Çiftliði’ndeki menbadan çýkarak
3900 m. uzunluðunda bir isâle hattý ile ge-
lir ve dört çeþmeye su verir. Bugün Millet
Parký’na kaldýrýlmýþ olan 1140 (1727) ta-
rihli çeþmenin suyu halen akmaktadýr. Te-
sisin 1930’daki debisi 3 masura (9,5 m3/
gün), vakýf defterindeki tahsise göre ise
6 lüledir (312 m3/gün).

12. Ýbrâhim Paþa Su Yolu. III. Ahmed’in
sadrazamý Nevþehirli Damad Ýbrâhim Pa-
þa’nýn su yolunun yapýmýna 1718 yýlýnda
baþlandýðý ve 1728’de son þeklini aldýðý an-
laþýlmaktadýr. Üsküdar’da Atik Vâlide su
yolundan sonra debisi en fazla olan su yo-
lu olup Merdivenköy civarýndaki Karaman
Çiftliði ile Sazlýdere’deki kaynaklardan alýn-
mýþtýr. Damad Ýbrâhim Paþa su yolu hakkýn-
da çizilen 1166 (1753) tarihli, halen Türk-Ýs-
lâm Eserleri Müzesi’ndeki (nr. 3336) su yolu
haritasý sayesinde tesis hakkýnda ayrýntý-
lý bilgi edinilebilmektedir. Bugün mevcut
olan çeþmeleri ve maksemiyle de en gös-
teriþli su tesisidir. Ýbrâhim Paþa su yolu-
nun en büyük çeþmeleri Ýskele Meydaný’n-
daki III. Ahmed Çeþmesi, Baþkadýn Çeþ-
mesi, Doðancýlar’daki çeþme ile kendisi ve
oðlu adýna yaptýrýlan çeþmelerdir. Ýbrâhim
Paþa isâle hattýný önce, sahilde inþa et-
tirdiði Þerefâbâd (Þemsi Paþa) Kasrý’na su
temin etmek amacýyla yaptýrmýþ, daha
sonra þehirde yirmi dokuz çeþmeye de su
vermiþtir. Ýbrâhim Paþa su yolu üzerindeki
yirmi dokuz çeþmeden Tevkiî Ali Paþa ile
Hacý Beþir Aða dýþýndaki yirmi yedi çeþ-

ÜSKÜDAR SULARI

Üsküdar’da Baþkadýn Çeþmesi ile Solak Sinan Çeþmesi
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ÜSKÜDAR SULARI

Lutfullah ile Mehmet Âyetullah Ýzzet ad-
lý çocuklarý dünyaya geldi. Emekli Kur’ân-ý
Kerîm öðretmeni Mahmut Sarýca’nýn ver-
diði þifahî bilgiye göre Erenköy’de Bostan-
cý caddesi üzerinde on iki dönümlük üzüm
baðý içindeki evi, okuyuþuna hayran olan
ve mirasçýsý bulunmayan bir Ýstanbul ha-
nýmefendisi tarafýndan ölünceye kadar Ye-
raltý Camii’nde imamlýk yapmasý ve mu-
kabele okumasý þartýyla kendisine hedi-
ye edilmiþtir. 1 Mart 1949 tarihinden itiba-
ren ayný camide Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý
kadrosuna geçirildi. Ayrýca 17 Ekim 1959’-
da Ýstanbul Yüksek Ýslâm Enstitüsü’nde
Kur’ân-ý Kerîm hocasý olarak görevlendi-
rildi. 429 cilt kitabýný baðýþladýðý enstitü-
deki görevi 17 Mart 1971 tarihine kadar
sürdü. Bayýndýrlý Mustafa Efendi’den son-
ra reîsülkurrâ oldu, bu unvanýný ölümüne
kadar korudu. Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’nýn
teklifi üzerine Kur’ân-ý Kerîm’in tilâvet hat-
minin bantlara okunmasýný Ocak 1973 –
Kasým 1974 tarihleri arasýnda Ýsmail Kara-
çam’ýn yardýmýyla tamamladý. 27 Aðus-
tos 1976’da ramazanýn ilk cuma günü ve-
fat etti ve Sahrayýcedid Mezarlýðý’na def-
nedildi.

Çok zeki, zarif, hâfýzasý kuvvetli olan Üs-
küdarlý Ali Efendi’nin sesi yumuþak ve tý-
nýsý rebap gibi tatlý, nefesi uzun, hýfzý kuv-
vetliydi. Böyle bir sesle Kur’an okurken ma-
kamlar arasý gezinti ve geçkileri, naðme-
lerin kelimelerle mezci ve telifi, tecvid ku-
rallarýnýn letafetle uygulanýþý hususunda-
ki ulaþýlmasý güç mahareti ve gýrtlak nað-
meleriyle, doyulmaz bir eda ve âhenk ile
dinleyenleri büyülerdi. Bu özelliðiyle tilâ-
vette Ýstanbul tavrýnýn son temsilcilerin-
dendir. Çok güzel mevlid okur, ayrýca he-
men her formdaki klasik eserleri ustalýk-
la icra ederdi. Üç padiþah dönemi yaþadý-
ðýný, saray hâfýzý olarak paþa konaklarýn-
da okuduðunu ve II. Abdülhamid’den ilti-
fat gördüðünü söylerdi (Karaman, I, 327).
Yaþadýðý devrin etkisiyle olmalý çok vehim-
liydi. Sohbeti severdi fakat dostlarý sýnýr-

lýydý. Zor bir kiþiliði vardý; ketumdu, herke-
se açýlmaz, her yerde ve her zaman oku-
mazdý; herkesi beðenmez, her yemeði ye-
mez, sýkýntýya hiç gelmezdi.
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ÿMehmet Ali Sarý

– —
ÜSKÜDARLI HAKKI BEY

(bk. HAKKI BEY, Üsküdarlý).˜ ™

– —
ÜSKÜDARLI TALAT

(1858-1926)

Daha çok
tarih manzumeleriyle tanýnan

son dönem þair ve yazarý.˜ ™

Üsküdar Ýhsaniye’de doðdu. Asýl adý Ah-
med Talat’týr. Mûsikiþinas olan babasý Bin-
baþý Ahmed Aða’nýn Van’da görevliyken
vefat etmesi üzerine annesiyle birlikte Ýs-
tanbul’a döndü (1863). Mahalle mektebin-
de okurken kendisini himaye eden Mev-
levî muhibbi Hâfýz Ömer Efendi ile birlikte
Galata Mevlevîhânesi’ne devam etmeye
baþladý; orada Þeyh Kudretullah Efendi’-
den iltifat gördü. Daha sonra Eyüp Bahari-
ye Mevlevîhânesi’nde semâ çýkarmak sure-
tiyle Mevlevîliðe intisap etti. Hâmisi Ömer
Efendi vefat edince Yeniþehir Fener’de me-
murluk yapan aðabeyinin yanýna gitti; altý
yýl kadar kaldýðý bu þehirde ibtidâîyi biti-
rerek rüþdiyeye baþladý. 1877’de Üsküdar
Paþakapýsý Rüþdiyesi’nden mezun oldu. Bu
arada Berkofçalý Abdürrahim Ýlmî Efendi
ile Yekçeþm Halil Efendi, Hoca Re’fet Efen-
di, Köysancaklý Abdülkadir Efendi ve Ho-
ca Tahsin Efendi’den hikmet, hey’et (astro-
nomi), tasavvuf, Arapça, Farsça ve edebi-
yat dersleri aldý.

1879’da Adliye Nezâreti Muhasebe Ka-
lemi’nde baþladýðý memuriyet hayatýný ay-
ný dairede on dokuz yýl kadar baþkâtip ola-
rak sürdürdü. Daha sonra Adliye Muhase-
be müdürlüðüne getirildi. 1909’da bura-

Çeçen, Ýstanbul’da Osmanlý Devrindeki Su Te-
sisleri, Ýstanbul 1984, s. 156-180; a.mlf., Ýstan-
bul’un Vakýf Sularýndan Üsküdar Sularý, Ýstan-
bul 1991; Semra Ögel, “Üsküdar Ýbrahim Paþa
Su Yolu Haritasýnda Köþk ve Dýþ Sofa Resimle-
ri” (haz. M. Baha Tanman – Uþun Tükel), Arkeolo-
ji ve Sanat Tarih Araþtýrmalarý, Yýldýz Demiriz’e
Armaðan, Ýstanbul 2001, s. 107-113; Davut Hut,
“Üsküdar’ýn Tarihî Menba Sularý: Çamlýca Sularý
Örneði”, Uluslararasý Üsküdar Sempozyumu V:
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ÿKâzým Çeçen

– —
ÜSKÜDARLI ALÝ EFENDÝ 

(1885-1976)

Kur’an tilâvetinde
Ýstanbul tavrýnýn

son temsilcilerinden.
˜ ™

7 Eylül 1885’te Üsküdar’da Tavâþî Hasa-
naða mahallesinde doðdu. Asýl adý Ali Sa-
dettin’dir. Babasý Ekmekçizâdeler’den pos-
ta telgraf memuru Mustafa Vehbi Efen-
di, annesi Saide Haným’dýr. Hayatýnýn bü-
yük kýsmý Üsküdar’da geçti, kültürlü bir
aile ortamýnda büyüdü. Ýlk ve orta eðiti-
mini Özel Ravza-i Terakkî Mektebi’nde al-
dý. Burhan Felek ve Mehmet Þemsettin
Günaltay bu okuldan arkadaþlarýdýr. Hýf-
zýný mektebin rüþdiye kýsmýnda Kur’ân-ý
Kerîm hocasý olan Hâfýz Þükrü Efendi ne-
zâretinde yaptý. Tashîh-i hurûf derslerini
Üsküdarlý Hâfýz Nazif Efendi’den tamam-
ladý. Mûsiki ve edebiyatla, çocukluk yýlla-
rýnda babasý ile sýk sýk ziyaretine gittikle-
ri amcasý Üsküdarlý þair Talat’ý ve evindeki
sohbetleri dinleyerek tanýþtý (Felek, s. 145).
Mûsiki hocalarýnýn baþýnda Hacý Fâik Bey
gelir. Kýrâat-i aþereyi Ýstanbul tarikiyle Üs-
küdar’da Selimiye Camii imamý Hâfýz Ha-
san Fehmi Efendi’den, Mýsýr tarikiyle Ya-
vuz Sultan Selim Camii imamý Varnalýzâ-
de Reîsülkurrâ Hâfýz Ahmed Hamdi Efen-
di’den tamamlayarak icâzet aldý. Takrîbi
Kasas sûresinin yarýsýna kadar Serezli Hâ-
fýz Þükrü Efendi’den öðrendi. Onun vefa-
tý üzerine devamýný hocasý Ahmed Hamdi
Efendi’den tamamlarken Ýbnü’l-Cezerî’nin
ªayyibetü’n-neþr adlý eserini ezberleye-
rek ayný hocadan okudu (icâzetnâmesi için
bk. MÜ Ýlâhiyat Fakültesi Ktp., Ali Üskü-
darlý, nr. 41). Hâfýz Kâni Karaca ve Hâfýz
Necati Özer kendisinden özel ders aldý.

Resmî görevine Defter-i Hâkanî’de (ta-
pu dairesi) memur olarak baþladý. Ardýn-
dan 30 Temmuz 1908’de Vakýflar Baþmü-
dürlüðü Hayrat Ýþleri ve Mülhak Vakýflar
Müdürlüðü’ne baðlý Yeraltý Camii imam-ha-
tipliðine tayin edildi. Bu arada Emine Ýhsan
Haným’la evlendi. Bu evlilikten Mehmet

Üsküdarlý

Ali Efendi
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Üsküdarlý Talat 15 Eylül 1926’da vefat et-
ti; kabri Karacaahmet Mezarlýðý’nda þair
Nedîm’in kabri civarýndadýr. Vefatý üzerine
Ahmed Remzi Dede, Muhittin Râif (Yen-
gin) ve Abdülhak Hâmid (Tarhan) birer man-
zum tarih düþürmüþtür. Hayatý boyunca
yazdýðý þiirler eviyle birlikte yandýðýndan di-
van halinde yayýmlanamamýþ, sadece dost-
larýnýn ezberinde kalan bir kýsým þiirleriyle
bazý tarih manzumeleri ölümünden sonra
Florinalý Nâzým’ýn kitabýnda bir araya ge-
tirilmiþtir (bk. bibl.) Ömer Hayyâm rubâî-
lerinden elli kadarýnýn manzum tercüme-
leri de neþredilmiþtir.
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ÿMustafa Uzun

– —
ÜSKÜP

Makedonya Cumhuriyeti’nin
baþþehri.˜ ™

Balkan yarýmadasýnýn ortasýnda Vardar
nehrinin her iki yakasýnda yer alýr. Þehir
çeþitli yollar vasýtasýyla Kosova-Priþtine’ye,
Selânik ve Ege denizine, Niþ ve Belgrad’a,

Sofya ve Ýstanbul’a baðlanan önemli bir
güzergâh üzerindedir; denizden yüksek-
liði 220-340 m. civarýndadýr. Bazý kaynak-
larda, bugünkü þehrin bir kýsým mahalle-
lerinde ortaya çýkan antik harabelerin ilk
yerleþmeye ait olduðu ve Dardan adý veri-
len kabilelerin burada yerleþtiði belirtilir.
Romalýlar da þehrin bulunduðu bölgeye
sonradan Dardania eyaleti adýný vermiþ-
lerdi. Roma hâkimiyeti altýnda iken geli-
þen þehirde bir Roma Lejyonu mevcuttu.
Üsküp’ün bulunduðu yerin bilinen iskân
tarihi Roma dönemine kadar iner. Batlam-
yus’un eserinde burasý Skupi þeklinde kay-
dedilmiþtir. Bölge 518’de meydana gelen
depremde büyük zarar gördü, vilâyetin
merkezi Üsküp tamamen yýkýldý. Yeniden
imar edilen þehir Doðu Roma Ýmparatoru
I. Iustinianos zamanýnda (527-565) hýzla
geliþti. 696’da Güney Slavlarý’nýn eline ge-
çince adý Skoplje’ye (Skopie, Skopje) dö-
nüþtürüldü. Bulgar Çarý Samuil zamanýn-
da (976-1014) Üsküp önemli bir ticaret
merkezi haline geldi. Samuil’in iktidarýnýn
sonlarýna doðru Bizans Ýmparatoru II. Ba-
sileios’un (976-1025) hâkimiyetine girdi. Bu
arada 1050’den itibaren Tuna’yý geçip Bi-
zans’ýn müttefiki olarak Balkanlar’a yayý-
lan Peçenekler’le 1065’e doðru gelen Uzlar
bölgede baský kurdu ve derin izler býraktý.
XII. yüzyýl Arap coðrafyacý Þerîf el-Ýdrîsî
burayý Ýþkubya þeklinde anmýþtýr. Üsküp,
Bizans idaresinde iken müstakil bir dev-
let kuran Sýrplar’ýn hedefi oldu. Sýrp Kralý
II. Milutin (1282-1321) Üsküp þehrini ele ge-
çirerek devletinin merkezi yaptý. Böylece
Üsküp’te 110 yýl devam edecek Sýrp hâki-
miyeti baþladý. Sýrp Çarý Stefan Duþan 16
Nisan 1346’da imparator unvanýný alýp Üs-
küp’te taç giydi. Duþan’ýn ölümünün ar-
dýndan karýþýklýklar baþlayýnca þehir eski
önemini kaybetti. Bu sýrada Türkler, Ma-
kedonya’ya akýnlarýný sýklaþtýrarak bölgede
hâkimiyet kurdular ve Üsküp þehrini teh-
dide baþladýlar.

Yýldýrým Bayezid 1390’da Timurtaþ Pa-
þa, Evrenos ve Paþa Yiðit beyleri Sýrbis-
tan’ýn fethine gönderdi. Üsküp, Osmanlý
uç beylerinden Paþa Yiðit’in akýnlarýna he-
def oldu ve onun tarafýndan ele geçirildi.
Ýlk Osmanlý kronikleri fetih tarihini verme-
mektedir. Buna karþýlýk Batýlý müellifler
þehrin 6 Ocak 1392’de Osmanlý idaresine
girdiðini kaydederler. Fetihten sonra Pa-
þa Yiðit Bey, Saruhan bölgesinden getirti-
len Türkmenler’i Üsküp ve yöresine yerleþ-
tirdi. Burasýný Balkanlar’da Osmanlý Dev-
leti’nin en önemli uç merkezlerinden biri
haline getirdi. Osmanlý fetihleri Üsküp mer-
kezli olarak Sýrbistan’a ve Bosna’ya uzandý.

dan Bahriye Nezâreti müsteþarlýðýna geç-
ti, sekiz ay kadar çalýþtý ve 16 Haziran 1910
tarihinde emekliye ayrýldý. Emekliliðin ar-
dýndan bir süre Donanma Cemiyeti umum
müdürlüðü yaptý. Müdâfaa-i Milliyye ve Hi-
lâl-i Ahmer cemiyetleri gibi hayýr kurum-
larý yanýnda Hamidiye sularý muhasebeci-
liðinde görev yaptý. Bir ara devrin Hariciye
Nâzýrý Kürd Said Paþa’nýn çocuklarýna özel
ders verdi.

Dönemin tanýnmýþ þairlerinden Hersek-
li Ârif Hikmet Bey’in Üsküdar’da oturdu-
ðu yýllarda onun konaðýndaki toplantýlara
devam etmek suretiyle edebî muhite ilk
adýmlarýný attý. 1880’den itibaren Muallim
Nâci’nin edebiyat sayfasýný idare ettiði Sa-
âdet ve Zuhur gazetelerinde çalýþtý, Nâ-
ci’nin vefatýndan sonra bir süre Saâdet’in
edebiyat sayfasýný yönetti. Burada dinî gün
ve gecelerle ilgili yazýlar yazdý; devrin pa-
diþahý için cülûs ve velâdet dolayýsýyla çe-
þitli kasideler tanzim etti. Peyâm ve Pe-
yâm-ý Edebî gibi yayýn organlarýnda eski
geleneðe baðlý kalarak daha çok gazel tar-
zýnda manzumeler yayýmladý. Bunlarýn en
tanýnmýþý, 18 Mart 1915’te Çanakkale za-
feri üzerine Sultan Mehmed Reþad’ýn ka-
leme aldýðý gazele yazdýðý tahmistir (Ter-
cümân-ý Hakîkat, nr. 12719, 30 Aðustos
1332 / 12 Eylül 1916). Ertuðrul firkateyni-
nin Japonya dönüþünde Hint Okyanusu’n-
da batmasý üzerine yazdýðý mersiyenin san-
sür heyeti tarafýndan neþrine izin verilme-
mesi üzerine matbuat hayatýndan çekil-
di ve Üsküdar Çiçekçi Camii yakýnlarýnda-
ki evinde devrin ilim adamý, þair ve edip-
lerinin bir araya geldiði bir sanat ve kül-
tür mahfili meydana getirdi. Onun dikkati
çeken edebî faaliyetlerinden biri de döne-
min çeþitli olaylarý hakkýnda düþürdüðü
manzum tarihlerdir.

Son devrin tanýnmýþ kurrâlarýndan Hâ-
fýz Üsküdarlý Ali Efendi’nin amcasý olan

ÜSKÜP

Üsküp’ten

bir görünüþ –

Makedonya
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Üsküp’ün bir Osmanlý þehri haline geliþi-
nin temel fizikî göstergesi burada yaptýrý-
lan cami, mescid ve medreselerdir. 859’da
(1455) Üsküp’te iki büyük cami, medrese
ve imarethâne vardý. 935’te (1529) altý ca-
mi, kýrk iki mescid, iki medrese ve sekiz ha-
mam mevcuttu. XVI. yüzyýl Osmanlý tarihçi-
si Kemalpaþazâde burayý cennet bahçesine
benzeterek Rumeli’nin Bursa’sý diye anar.
Üsküp’e gelen seyyah Gaspare Erizzo þe-
hirde dört cami, su kemerleri ve içinde
Türk askerleri olan bir kale bulunduðunu,
1573’te gelen seyyah Philippe du Fresne
Canaye ise þato, kilise ve Hünkâr Camii ya-
nýnda büyük saat kulesinin yer aldýðýný be-
lirtir. XVII. yüzyýlýn ortalarýnda Evliya Çe-
lebi burayý tam bir müslüman þehri diye
tasvir eder, kýrk beþ camiden, birçok mes-
cid, mektep, hamam ve tekkeden söz eder.
Üsküp’te fizikî geliþmeyi Osmanlý dönemin-
de inþa edilen tarihî eserler açýk þekilde
gösterir. Bunlarýn içinde Paþa Yiðit Bey Ca-
mii, Alaca Ýshak Bey Camii ve Medresesi,
Îsâ Bey Camii ve Medresesi, II. Murad ta-
rafýndan 1436’da yaptýrýlan Sultan Murad
Camii (Hünkâr Camii), Mustafa Paþa Camii
ve Ýmareti, Yahyâ Paþa Camii ve Ýmareti,
uç beyi Îsâ Bey’in oðlu Mehmed Bey’in in-
þa ettirdiði Kebîrî Mehmed Bey Camii, Ka-
çanikli Mehmed Paþa Camii, Gazi Menteþ
Camii, Hacý Muhyiddin Mescidi, Paþa Bey
Mescidi, Ýbn Kocacýk Mescidi, Ýbn Muhte-

sib Mescidi, Hüdâverdi Camii, Yoðurt Pa-
zarý Camii, Hoca Þemseddin Mescidi ve
Zeynel Paþa Camii en önemlileridir. Dâvud
Paþa Hamamý, Îsâ Bey Çifte Hamamý ve
Þengül Hamamý da þehrin önemli mima-
ri eserlerindendir. Þehirde on beþ zâviye,
ayrýca Rifâî Tekkesi ve Mevlevîler’e ait bir
mevlevîhâne vardý.

Þehir XV-XVII. yüzyýllardaki bu fizikî yapý-
sýna paralel þekilde yoðun bir yerleþmeye
sahne oldu. 859 (1455) tarihli tahrir kayýt-
larýna göre yirmi üçü müslümanlara, seki-
zi gayri müslimlere ait otuz bir mahallesi
bulunuyordu. Bu durum, fethinden sonra
geçen yarým asýrlýk bir zaman diliminde
þehrin nasýl bir iskâna sahne olduðunu
ortaya koyar. Mahalle sayýsý 1468’de otuz
üçü müslümanlara, on ikisi gayri müslim-
lere ait kýrk beþe, 1528’de elli birinde müs-
lümanlarýn oturduðu altmýþ dörde, 954’te
(1547) altmýþ yediye yükseldi. 1569’da bu
altmýþ yedi mahallenin elli yedisinde müs-
lümanlar oturuyordu. Bu durumun bir gös-
tergesi olarak nüfus yapýsýnda da ciddi ar-
týþlar meydana geldi. 1455’te ve 1468’de
müslüman erkek nüfusu 2500’ü geçmiþ-
ti, müslümanlar þehir nüfusunun % 63’ü-
nü teþkil ediyordu. XVI. yüzyýl ortalarýnda
bu oran % 76’ya ulaþtý. Makedon, Arna-
vut ve az sayýda yahudiden oluþan gayri
müslim erkek nüfusu 859’da (1455) 1507
iken 1569’da 2445’e yükseldi. Hem müslü-

Bu stratejik önemi Belgrad’ýn fethine ka-
dar sürdü (927/1521). Türk iskâný Üsküp ve
çevresinin demografik yapýsýný derinden
etkiledi. Bir taraftan yeni yerleþim yerleri
kurulurken diðer taraftan bölgedeki Ka-
tolikler’in çoðu müslüman oldu. Ayný du-
rum Kýrçova, Gostivar ve Kalkandelen ci-
varýnda da gerçekleþti. Türk yerleþmesi-
nin sonucunda þehirde kýsa sürede han,
hamam, cami ve mescid gibi eserler inþa
edildi ve Üsküp’ün görünümü tamamen
deðiþti.

Þehrin en önemli mimari yapýsý olan ka-
lesi, Vardar nehrinin sol kýyýsýnda yahudi
mahallesiyle pazar meydaný arasýnda bu-
lunmaktaydý. Kale Roma devri eserlerin-
dendi ve tahminen VI. yüzyýlda inþa edil-
miþti. XVI. yüzyýlda kalede bir dizdar, yir-
mi beþ muhafýz bulunmakta iken XVII.
yüzyýlda muhafýzlarýn sayýsý 300’e kadar
çýktý. Kale Osmanlýlar tarafýndan birçok de-
fa tamir edilerek geniþletildi. XVII. yüzyý-
lýn ortalarýnda Evliya Çelebi kalenin iki kat-
lý, saðlam, metin ve güvenli olduðunu, ka-
pý ve duvarýnýn parlak taþla yapýldýðýný, Üs-
küp þehrinin ortasýnda beþgen þeklinde
yüksek ve dayanýklý bir kale olup yetmiþ
kadar burcu bulunduðunu belirtir. Osman-
lýlar’ýn bölgeden çekilmesinin ardýndan bir
müddet askerî amaçla kullanýlan kalenin
daha sonra büyük bir kýsmý yýkýldý ve bu-
güne ancak sur kalýntýlarý ulaþtý.

Alaca Ýshak Bey Camii ve caminin içinden bir görünüþ

Mustafa Paþa Camii – Üsküp / Makedonya
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Ticaret yollarý üzerinde bulunmasýndan
dolayý önemli bir ticaret merkezi olan þe-
hirde Eski Han, Îsâ Bey Haný, Kurþunlu
Han, Sulu Han ve Kapan Han gibi çok sa-
yýda ticaret haný mevcuttu. XVI. yüzyýlda
kalenin kuzey kesimiyle Vardar nehri ara-
sýnda büyük bir pazar meydaný vardý. Bu
dönemde þehirde 133 meslek kolu faali-
yetteydi. Þehirde yabancý tüccarlarýn da
faaliyet gösterdiðine dair bilgiler vardýr.
Özellikle yahudi ve Raguzalý tüccarlar bu-
rada ticarî koloni kurmuþlardý. XIX. yüz-
yýlda Üsküp’ün bu fizikî geliþmesini sal-
nâmelerden takip mümkündür. Kosova
Vilâyeti Salnâmesi’ne göre 1898’de Üs-
küp þehrinde dokuz karakol, otuz iki ca-
mi, on yedi mescid, sekiz medrese, on do-
kuz tekke, yedi türbe, dört kilise, bir hav-
ra, iki metropolit, on yedisi müslümanlara,
on yedisi gayri müslimlere ait okul bina-
sý, bir matbaa, dört hamam, yirmi altý de-
ðirmen, sekiz otel, bir saat kulesi, yetmiþ
beþ lokanta ve meyhane, kýrk dört han,
otuz iki kahve ve kýraathane, altmýþ dokuz
fýrýn, otuz iki çeþme, 1410 dükkân vardý.
Þehrin XIX. yüzyýldaki dikkat çekici geliþ-
mesinde Belgrad-Selânik demir yolunun
iþletmeye açýlmasý ve Üsküp’ün bu hat üze-
rinde bulunmasýnýn rolü büyüktür.

Þehrin merkez olduðu Üsküp bölgesi
Rumeli beylerbeyiliðine baðlýydý ve Paþa
livâsý içindeydi. 1580’den sonra Rumeli
eyaletinin müstakil livâsý/sancaðý oldu. Bu
durumunu Tanzimat’a kadar sürdürdü.
1831’de Rumeli eyaletine baðlý on beþ san-
caktan biri iken 1847 yýlýna doðru Üsküp
eyaleti kuruldu. 1868’de yapýlan idarî tak-
simata göre Üsküp sancaðý Manastýr vilâ-
yetine, 1877’de yeni kurulan Kosova vilâ-
yetine baðlandý. Bu dönemde Üsküp san-
caðýnýn Üsküp, Kalkandelen, Kýrçova, Köp-
rülü, Pirlepe, Kývýrcýk, Kýrnýk ve Kaçanik ad-
larýnda sekiz kazasý mevcuttu. 1908 yýlýn-
da Üsküp sancaðýnýn on kazasý, beþ nahi-
yesi ve 795 köyü vardý.

XX. yüzyýl baþlarýna kadar Osmanlý ida-
resinde kalan þehir 23-24 Ekim 1912’de
Sýrplar tarafýndan iþgal edildi. 10 Aðustos
1913’te yapýlan Bükreþ Antlaþmasý ile de
Üsküp, Manastýr, Priþtine ve Ýþtip gibi Türk
þehirleri Sýrbistan’a verildi. Sýrplar’ýn hâki-
miyetine geçtikten sonra 27 Ocak 1913’-
te müslüman Türk ahaliden 752 aile Üs-
küp’ten göç etti. 1915’te Bulgarlar’ýn eli-
ne geçen þehir müttefikler tarafýndan 11
Eylül 1918’de tekrar Sýrplar’a verildi. Bu
dönemde þehirde önemli bir nüfus azal-
masý oldu. 1913’te Sýrplar tarafýndan ya-
pýlan sayýmda nüfusun 37.000 olduðu be-
lirlendi. Þehrin nüfusu 1921’de 41.006’ya,

1931’de 68.344’e, 1935’te 70.716, 1941’-
de 80.000’e çýktý; ancak II. Dünya Sava-
þý’nýn olumsuz etkileri yüzünden 1944’te
76.000’e geriledi. 1961’de nüfusu 172.000,
1963’te meydana gelen büyük depremde
2000’in üstünde ölü bulunmasýna ve nü-
fusun azalmasýna raðmen Üsküp’ün nü-
fusu 1971’de 312.300, 1981’de 408.143,
1994’te 448.200, 2002’de 506.926 ve
2006’da 668.518’e ulaþtý. II. Dünya Sava-
þý’ndan sonra Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin önemli bir þehri olan Üs-
küp Yugoslavya’nýn daðýlmasýndan sonra
Makedonya Cumhuriyeti’nin baþþehri ya-
pýldý. Vardar nehrinin her iki yakasýnda ge-
liþen þehrin kültürel merkez kesimiyle mec-
lis binasý sol yakada bulunur. Ticaret fonk-
siyonu ýrmaðýn iki yakasýnda da belirgin-
dir. Üsküp þehri 2004’ten itibaren on be-
lediyeden oluþmaktadýr: Aerodrom, Butel,
Cair, Centar, Gazi Baba, Gjorce Petrov, Kar-
poš, Kisela Voda, Saraj, Šuto Orizari.

1994’teki resmî kaynaklara göre Üsküp
nüfusunun % 73’ü Makedon, % 13’ü Ar-
navut, % 2,1’i Türk, % 3,6’sý Sýrp, % 4,5’i
Roman, % 0,4’ü Ulah’týr; 14.089 kiþinin
millî kimlik beyanýnda bulunmadýðý kay-
dedilmektedir (Popovski – Panov, s. 432,
438). 2002’deki nüfus sayýmý sonrasý veri-
len resmî bilgilere göre nüfusun % 66,75’i
Makedon, % 20,49’u Arnavut, % 1,7’si
Türk, % 2,82’si Sýrp, % 4,63’ü Roman, %
1,5’i Boþnak, 10.724 kiþinin de çeþitli kim-

man hem de gayri müslim nüfustaki artýþ-
lar þehre dýþarýdan önemli ölçüde göç gel-
diðini göstermektedir. Þehrin toplam nüfu-
su 1455’te 12.000, 1498’de 15.000, 1544’-
te 18.000, 1569’da 30.000’i bulmuþtu. Nü-
fusun XVII. yüzyýlda daha da arttýðý açýk-
týr. Ancak bu yüzyýlýn sonlarýnda þehir as-
kerî bir tehdit altýna girdi.

II. Viyana Kuþatmasý’ndan sonra baþla-
yan savaþlarda Avusturyalý General Picco-
lomini 25-27 Ekim 1689’da Üsküp þehri-
ni iþgal etti. Avusturya kuvvetlerinin böl-
gedeki iþgali pek çok müslüman ve gayri
müslim halkýn Sofya ve Belgrad’a göç et-
mesine yol açtý. Müslüman Türk ahalinin bir
bölümü Ýstanbul’a giderek Eyüp civarýna
yerleþti ve burada Üsküp mahallesi kurul-
du. 1101’de (1690) Mora Seraskeri Koca
Halil Paþa ile Kýrým Haný Selim Giray, Kaça-
nik Boðazý’nda ve Kosova’da Avusturya-
lýlar’ý maðlûp ederek Üsküp’ü tekrar Os-
manlý hâkimiyetine aldý. Bu yýllarda Üsküp
ciddi anlamda geriledi ve nüfusunun çoðu-
nu kaybetti. XIX. yüzyýla ait kayýtlar nü-
fusun XVI. yüzyýldaki sayýlara ancak söz
konusu asrýn sonlarýnda eriþtiðine iþaret
eder. Nitekim þehirde 1831’de toplam
22.260, 1870’te 13.000’i müslüman, 7000’i
hýristiyan ve 800’ü yahudi 20.800 kiþi tes-
bit edilmiþti. 1877’de 16.462 müslüman,
14.586 hýristiyan ve 160 yahudi olmak üze-
re 31.208, 1882’de ise 34.152 kiþi mes-
kûndu.

ÜSKÜP

Mustafa Paþa Türbesi – Üsküp / Makedonya

Yahyâ Paþa Camii’nin içinden bir görünüþ
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Osmanlý döneminde Üsküp ve civarýn-
daki pek çok mimari eserin bir kýsmý tah-
rip edilmiþ olmakla birlikte halen bölgede
çok sayýda Osmanlý eseri ayaktadýr. Bun-
larýn büyük bir kýsmý komünist rejimi es-
nasýnda (1945-1990) imar planlarý iddia-
sýyla yýktýrýlmýþtýr. Bunun en açýk örnekle-
rinden biri Üsküp’teki Yelenkapan Camii’-
dir. Caminin bânisi hakkýnda bilgi yoktur.
25 Þâban 1313 (10 Þubat 1896) tarihinde
düzenlenmiþ vakfiyede cami isminin Ye-
lenkapan, evkaf defterinde ise Ceylan Ça-
vuþ þeklinde kaydý mevcuttur. Halk ara-
sýnda ve arþiv kayýtlarýnda Yelenkapan, Yý-
lan Kapan Çavuþ, Cýlan veya Ceylan Ça-
vuþ þeklinde adlandýrýlan cami 1963 dep-
reminde kýsmen hasar görmüþ, daha son-
ra Mart 1975’te yýktýrýlmýþtýr. Ayrýca II. Ba-
yezid’in kýzlarýndan birinin oðlu olduðu tah-
min edilen Mehmed Bey’in yaptýrdýðý, Üs-
küp Taþköprüsü’nün batý yanýnda yer alan
Burmalý Cami (Karlý-ili Beyi Mehmed Bey
Külliyesi) 1925’te yýktýrýlmýþ, yerine ordu-
evi ve posta binasý inþa edilmiþtir. 1963
depreminin çok sayýda tarihî eserin yok
olmasýna sebebiyet verdiði Üsküp’te pek
çok mimari eser arasýnda cami, medrese,
han, hamam, tekke, köprü vb. görülmek-
tedir. Bunlarýn bir kýsmý UNESCO tarafýn-
dan koruma altýna alýnmýþtýr. Camilerin
meþhurlarý Gazi Îsâ Bey (XV. yüzyýl), Sul-
tan Murad (1436), Mustafa Paþa (1492),
(Malkoçoðlu) Yahyâ Paþa (1503-1504), Ala-
ca Ýshak Bey (1438-1439), Murad Paþa (XV.
yüzyýlýn ilk yarýsý), Köse Kadý (XVII. yüzyýl),
Dükkâncýk (1548) ve Hüseyin Þah (1554) ca-
mileri gibi eserlerdir (Elezovi`, I/1 [1925],
s. 135-176; V/2 [1929], s. 243-261; VII-VIII/
3-4 [1930], s. 177-192; Kumbaradÿi-Bogo-

evi`, Osmanliski Spomenici, s. 16-120).
Tekkeler içinde en meþhuru Üsküp’teki Ri-
fâî Tekkesi’dir. Yine Üsküp’te galeriye dö-
nüþtürülen Dâvud Paþa Hamamý, Kurþun-
lu Han ve Sulu Han da sayýlabilir. 2003’te
Üsküp Büyükþehir Belediyesi tarafýndan
Üsküp Taþköprüsü’ne yapýlan restorasyon-
da kitâbesi ve mihrâbiyesi yýktýrýlmýþtýr.

Osmanlý döneminden sonra Üsküp’teki
müslümanlarýn dinî hayatýyla ilgilenen,
doðrudan Saraybosna’ya baðlý Vakufska
Direkcija ve ardýndan Makedonya Ýslâm
Birliði Meþihatý adý altýndaki dinî kuruluþ
Üsküp’te Ýslâm Dini Birliði (Makedonya Diya-
net Ýþleri Baþkanlýðý) ismiyle faaliyetini sür-
dürmektedir. Günümüzde söz konusu bir-
liðin idaresinde Üsküp’te faaliyet göste-
ren Îsâ Bey Medresesi Ýmam-Hatip Lisesi
ve bir Ýlâhiyat Fakültesi mevcuttur. 1987’-
den itibaren Makedonca, Arnavutça ve
Türkçe neþredilen aylýk el-Hilâl adlý ga-
zete Üsküp’teki Ýslâm Dini Birliði’ne bað-
lýdýr. Ayrýca her üç dilde dinî neþriyat ya-
pýlmaktadýr. Üsküp’te 1918-1945 yýllarý ara-
sýnda Osmanlý usulünde çalýþan Meddah,
Kral Aleksandr ve Îsâ Bey medreseleri fa-
aliyet gösteriyordu (Aruçi, s. 344-361). II.
Dünya Savaþý esnasýnda ve sonrasýnda et-
kinlikte bulunan Yücel Teþkilâtý, Makedon-
ya’daki Türkler’in millî sorunlarýný dile ge-
tirmiþ ve mensuplarýnýn büyük bir kýsmý
komünist rejimi tarafýndan idam edilmiþ-
tir.

1945 yýlýndan günümüze kadar Osman-
lý dönemine ait Makedonca yazýlmýþ büyük
bir literatür meydana gelmiþtir. Üsküp’te
kurulan Millî Tarih Enstitüsü’nde yapýlan
Osmanlý dönemiyle ilgili çalýþmalarla Ma-
kedon milletinin tarihi yazýlmaya baþlan-
mýþ ve çok sayýda eser kaleme alýnmýþtýr.
Buna benzer çalýþmalar Makedonya Ýlim-
ler Akademisi ve Makedonya Arþivi tara-
fýndan da gerçekleþtirilmektedir. Osmanlý-
lar’ýn son döneminde ve özellikle XX. yüz-
yýlýn baþlarýnda Üsküp’te Türkçe neþriyat
arasýnda Birlik, Üsküp-Shkupi, Yeni Va-
kit-Novo Vreme gibi gazete ve dergiler
mevcuttu. II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan
komünist rejimi esnasýnda ve zamanýmý-
za kadar Birlik, Sevinç, Sesler, Tomur-
cuk, son yýllarda da Köprü ve Yeni Bal-
kan gibi dergi ve gazetelerle Üsküp Üni-
versitesi’nde Türkoloji Kürsüsü de faal-
dir. Müslüman kitlelere yönelik ilkokul ders
kitaplarýný basan ve her üç dilde neþriyat
yapan Logos-A adýndaki kuruluþun Üsküp’-
teki faaliyetleri de burada yaþayan müslü-
man etnik gruplar için büyük önem taþý-
maktadýr. Ayrýca Üsküp’te yerli halka yöne-
lik kurulan, Türkçe eðitim veren, sekiz yýl-

liklere sahip olduðu belirtilmektedir. Üs-
küp’teki Arnavut, Türk, Boþnak ve Roman-
lar’ýn müslüman nüfusu teþkil ettiði düþü-
nülürse resmî kaynaklara göre buradaki
müslümanlarýn toplam nüfusun % 28,32’-
sini teþkil ettiði anlaþýlýr. Ancak bu tür res-
mî istatistiklerin doðru olmadýðýný tesbit
eden müslüman kesime göre Üsküp’ün %
40 ile % 45 arasýndaki nüfusu müslüman-
dýr. Bugün Üsküp’teki müslüman varlýðýnýn
çoðunluðunu Arnavutlar meydana getir-
mektedir.

Þehrin simgesi haline gelen ve Sultan
Murat Camii avlusunda bulunan, 1566-
1573 tarihli, 40 metreye yakýn yükseklik-
teki saat kulesi birçok seyyah tarafýndan
görülmüþ ve hakkýnda bilgi verilmiþtir. Ev-
liya Çelebi bu kule için, “Hünkâr Camii ya-
nýnda minare gibi bir saat kulesi vardýr.
Saat çanýnýn sesi bir konak yerden duyu-
lur. Kulesi de görülecek þeydir” der. Batý
kaynaklarýnda kilise mimarisine benzeti-
len ve çan kulesi olarak kullanýldýðý belir-
tilen kule 1689’daki yangýndan sonra ta-
mir edilmiþtir. 1904 ve 1963 yýllarýnda ba-
zý yerleri yýkýldýðýndan yeniden onarým gör-
müþtür ve bugün hâlâ ayaktadýr. Þehrin
bir baþka simgesi olan Vardar nehri üze-
rindeki Taþköprü’nün ne zaman inþa edil-
diði hususunda ihtilâflar vardýr. Arþiv ka-
yýtlarýnda ve tamirle ilgili yazýlan hüküm-
lerde köprüden Fâtih Sultan Mehmed Köp-
rüsü diye bahsedilir. Sultan Mehmed Re-
þad’ýn Kosova ziyareti sýrasýnda 1909’da
önemli bir onarým yapýlarak buna ait bir
kitâbe konmuþtu. 1963’teki depremde ha-
sar gören köprü yeniden tamir edilmiþtir
ve bugün þehrin en güzel tarihî eserlerin-
den biridir (bk. TAÞKÖPRÜ).

Üsküp’te Dâvud Paþa Hamamý – Makedonya

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



381

rija, XVI/1 (1972), s. 251; M. Sokoloski, “Vakafi i
Vakafski Imoti vo Skopje i Skopsko vo XV i XVI
vek”, Prilozi-MANU, VIII/2, Skopje 1977, s. 66-
87; a.mlf., “Nekoi Novi Izvorni Podatoci i Sogle-
duvanja za Kameniot Most vo Skopje”, a.e.,
XIV/1-2 (1983), s. 83-96; B. Aleksova v.dðr., “Je-
len Kapan Dzamija: Preliminaren Izveštaj”, Zbor-
nik na Arheolo•ki Muzej na Makedonija, VIII-IX,
Skopje, ts., s. 161-165; V. Iljov, “Kameniot Most
vo Svetlinata na Najnovite Proucuvanja”, a.e.,
X-XI (1983), s. 155-163; Behicüddin Þehapi, “Üs-
küp’te 1912-1990 Tarihleri Arasýnda Yýkýlan
veya Yýkýlmaya Maruz Kalan Camiler”, el-Hilâl,
sy. 33, Üsküp 1991, s. 20; Mehmet Ýnbaþý, “Ka-
meniot Most vo Skopje Spored Osmanliski Ýzvo-
ri”, Mlada Mese®ina, IX/71-72, Skopje 1995, s. 3;
a.mlf., “The City of Skopje and its Demographic
Structure in the 19th Century”, Turkish Review
of Balkan Studies, sy. 8, Ýstanbul 2003, s. 279-
299; Kåmûsü’l-a‘lâm, II, 932-934; Nazif Hoca,
“Üsküb”, ÝA, XIII, 122-127; A. Popovi@, “Üsküb”,
EI 2 (Ýng), X, 922-923; D. Bornakov v.dðr., “Skop-
je (Skoplje)”, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb
1968, VII, 210-216.

ÿMehmet Ýnbaþý

– —
ÜSLÛB-ý HAKÎM

( h�D&א�	5�1O+ )

Muhataba beklemediði bir karþýlýkla
mukabelede bulunma anlamýnda

edebiyat terimi.˜ ™

Kaynaklarda “hikmetli üslûp” anlamýn-
da sýfat tamlamasý (el-üslûbü’l-hakîm) ve
“hakîmin üslûbu” anlamýnda isim tamla-
masý (üslûbü’l-hakîm) þeklinde geçer. Ûs-
lûbü’l-hakîm, muhatabýn baskýsýndan kur-
tulmak veya espri ve nükte yapmak ama-
cýyla baþvurulan bir anlatým þeklidir; bek-
lenmedik bir karþýlýk olduðu için muhata-
býn dikkatini çeker ve onun söze olan ilgi-
sini arttýrýr. Bu edebî sanattan “tasrih ve
telvîh (kinâye)” baðlamýnda el-üslûbü’l-ha-
kîm terkibiyle ilk söz eden âlim Sekkâkî’-
dir (Miftâ¼u’l-£ulûm, s. 156). Ondan önce
Câhiz’in “lugz ve cevap” baþlýðý altýnda ver-
diði örnek üslûb-ý hakîme benzemekte (el-
Beyân, II, 147), Abdülkahir el-Cürcânî’nin
de bu türe “mugalata” dediði kaydedil-
mektedir (Hatîb el-Kazvînî, s. 533). Hatîb
el-Kazvînî ise þöyle demektedir: Mukte-
zânýn hilâfý olan söz çeþitlerinden biri de
Sekkâkî’nin el-üslûbü’l-hakîm adýný verdiði
türdür. Bu ya muhatabýn beklemediði bir
hitapla karþýlaþmasý þeklinde olur ve onun
sözü, muradýnýn dýþýna taþýnarak amacýna
uygun düþenin bu karþýlýk olduðu vurgu-
lanmak istenir ya da soru soranýn bekle-
mediði bir cevapla karþýlaþmasý þeklinde
görülür. Bu durumda muhatabýn sorusu
baþka bir soru konumunda kabul edilerek
ona uygun düþenin veya onun için önem
taþýyan bu sorunun cevabý olduðuna dik-
kat çekilmek istenir (a.g.e., s. 532). “Sana

hilâl þeklinde yeni doðan aylarý sorarlar. De
ki: Onlar insanlar ve özellikle hac için va-
kit ölçüleridir” meâlindeki âyette (el-Baka-
ra 2/189) hilâllerin ince iken dolgunlaþma-
sý, sonra zamanla yok olmasý þeklindeki bi-
limsel gerçeði soran kimselere bilimsel dü-
zeylerine uygun düþen ve onlar için önem
taþýyan bir cevap verilmiþtir. Hilâllerin bi-
limsel niteliðini anlama þartlarýný taþýma-
yan soru sahiplerine verilecek bilimsel ce-
vap fitneye yol açabilirdi.

Espri amacýyla muhataba beklemediði
bir karþýlýk verme þeklindeki üslûb-ý hakî-
me örnek olarak þair Hutay’e’ye Câhiz’in
nisbet ettiði anekdot zikredilebilir. Elinde
bir deðnekle davarlarýný güden Hutay’e’ye
rastlayan bir kiþi, “Ey çoban, elindeki ne-
dir?” diye sormuþ, o da “palamut sopasý”
cevabýný vermiþ; adam, “Ama ben bir mi-
safirim” deyince Hutay’e, “Ýyi ya, ben de
onu davetsiz misafirler için hazýr bulundu-
ruyordum” karþýlýðýný vermiþtir (el-Beyân,
II, 147). Espri amaçlý beklenmedik karþý-
lýk bazan muhatabýn olumsuz sözünü iyi-
ye yorma biçiminde de gerçekleþir. Bu da
kelime veya terkibin ortak yahut hakiki-
mecazi mânalarýndan birine yöneltilme-
si suretiyle saðlanýr. Haccâc’ýn cezalandýr-
mak istediði Hâricî Kaba‘serâ’ya söylediði,
“Seni zincire (edhem) vuracaðým” q�35�*=)
(hN�=א "5� cümlesini Kaba‘serâ, “Senin gi-
bi bir emîr yaðýz (edhem) ata da bindirir
kýr ata da” (8� =א> hN�=א "5� ,�&� א=��� ,i�)
þeklinde olumluya dönüþtürmüþ ve bu gü-
zel esprisiyle Haccâc’ý etkileyerek baðýþlan-
masýný saðlamýþtýr. Ýbnü’l-Haccâc’ýn þu ký-
tasý da konunun güzel örneklerinden biri-
dir: “Dedi: Aðýrlýk verdim, çünkü defalarca
geldim / Dedim: Evet aðýrlýk verdin omu-
zuma, fakat ikramlarýnla // Dedi: Çok uzat-
tým. Dedim: Çok uzattýn ama ikramlarýný /
Dedi: Usandýrdým. Dedim: Ama sevgi baðý-
mý saðlamlaþtýrdýn” / !%א�� ��+ `S �5�Ae :c�G)
:�5G ،����y :c�G // .���=�� :5N�# �5� Ae :�5G
<�א�. ,z�* :�5G ،����+ :c�G / f�y ���>+ Bek-
lenmedik karþýlýk, bazan muhatabýn iddi-
asýna doðrudan karþýlýk vermeden ve pole-
miðe yol açmadan gerçeði ortaya koyan
bir cevap þeklinde gerçekleþir. Kendilerini
üstün, müslümanlarý aþaðý görerek târizde
bulunan münafýklarýn, “Medine’ye döner-
sek hiç þüphesiz ki üstünler zayýf ve aþa-
ðý olanlarý oradan çýkaracaktýr” þeklindeki
sözlerine, “Asýl üstünlük Allah’a, resulüne
ve müminlere aittir, fakat münafýklar bu-
nu bilmezler” þeklinde karþýlýk verilmiþtir
(el-Münâfikun 63/8). Ýbn Hicce ve Ýbn Ma‘-
sûm gibi müteahhir ediplerle onlara uyan
bazý çaðdaþ müellifler üslûb-ý hakîm ile
“kavl bi’l-mûcib” sanatýný ayný þey kabul et-

lýk bir ilkokul olan Tefeyyüz Okulu da günü-
müze kadar varlýðýný sürdürmüþtür (Eren,
XIV-XV [1969], s. 371-386, 388-392). Bil-
hassa son dönemde Üsküp Türk ahalisi için
açýlan Köprü ve Ensar derneklerinin etkin-
likleri kayda deðerdir. Yine son yýllarda Tür-
kiye’den buraya gelen çeþitli vakýf ve Türk
giriþimcileri tarafýndan açýlan lise seviye-
sindeki Yahya Kemal Koleji ve Uluslararasý
Balkan Üniversitesi faaliyet göstermekte-
dir.
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kilde tekrarlanmasý, bazý sûre baþlarýnda-
ki hurûf-ý mukattaalar, anlatýmda soru ve
cevap yöntemine, yemin, istifham ve te-
kit gibi unsurlara yer verilmesi, darbýme-
sel ve kýssalarla bazý prensiplerin ve me-
tafizik gerçeklerin somut hale getirilme-
si bu baðlamda zikredilebilir. Muhtevasý
yanýnda dili ve üslûbu açýsýndan Kur’an’ýn
farklý bir yapýya sahip olduðu muarýzlarý
tarafýndan da kabul edilmiþtir. O dönem-
de Arap edebiyatýný en iyi bilenlerden Ve-
lîd b. Mugýre birkaç âyeti dinleyince gü-
zelliðini ve etkileyiciliðini takdir ettiði bu
sözlerin recez, kaside ya da cinlere ait þiir-
ler türünden olamayacaðýný itiraf etmiþ, an-
cak bu konuda kavmine ikna edici bir açýk-
lama yapmasý istendiðinde Kur’an’ý “baþ-
kalarýndan aktarýlmýþ bir sihir” þeklinde ni-
telemek zorunda kalmýþtýr (el-Müddessir
74/11-25; Hâkim, II, 506-507). Kur’an’ýn
üslûbunda görülen lafýz ve mâna denge-
si, onun gönüller üzerindeki etkisi, ses ve
terkip nizamýnda ortaya konan âhenk, ak-
la ve duyguya ayný zamanda hitap etmesi
gibi özellikler kaynaklarda üzerinde duru-
lan hususlardýr (ayrýca bk. KUR’AN [Ý‘câzý
ve Üslûbu]).

Kur’an’ýn üslûbu konusu klasik kaynak-
larda Kur’an’ýn belâgatý, nazmý ve i‘câzý-
na dair bahisler eserlerde daðýnýk biçim-
de ele alýnmýþ, özellikle i‘câzü’l-Kur’ân lite-
ratüründe onun kendine özgü bir üslûba
sahip bulunmasýna dikkat çekilmiþtir. Me-
selâ Bâkýllânî, Kur’an’ýn i‘câz yönlerinden
birini teþkil eden nazmýndan söz ederken
bu özelliðin ortaya çýktýðý alanlar arasýn-
da onun alýþýlmýþ söz üslûplarýnýn dýþýnda
kendine mahsus bir üslûbu olmasýný zik-
retmiþtir (Ý £câzü’l-Æurßân, s. 63). Bilindiði
kadarýyla klasik dönemde sadece Zerkeþî
konuyu müstakil bir baþlýk altýnda ele al-
mýþtýr. Zerkeþî, Kur’an ilimlerini anlattýðý
ansiklopedik eserinin kýrk altýncý bölümü-
nü Kur’an’ýn üslûbuna (fî üslûbi’l-Kur’ân
ve fünûnihi’l-belâgýyye) tahsis etmiþ, bu
baþlýk altýnda daha çok Kur’an’daki belâ-
gat sanatlarý üzerinde durmuþtur (el-Bur-
hân, II, 480-514). Üslûbü’l-Kur’ân mesele-
si modern dönemde özel incelemelere ko-
nu edilmiþtir. Hamîdüddin Ferâhî, Musta-
fa Sâdýk er-Râfiî, Seyyid Kutub, Muham-
med Abdullah Dirâz, Muhammed Abdü-
lazîm ez-Zürkanî ve Subhî es-Sâlih, Kur-
’an’ýn mûcizevî özelliði baðlamýnda onun
üslûbuna ayrý bir önem veren ve konuyu
çeþitli yönleriyle tartýþan müellifler arasýn-
da zikredilebilir.

Kur’an’ýn üslûbuna dair çok sayýda aka-
demik çalýþma yapýlmýþtýr. Ahmed b. Ab-
dülazîz el-Lehîb Esâlîbü’l-šasem ve’þ-

þar¹ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (1395, Ezher Üni-
versitesi), Hasan Çevikoðlu Kur’an-ý Ke-
rim’de Edebî Üslup (1999, Harran Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Er-
doðan Baþ Kur’an Üslubunda Lafzî Tek-
rarlar (2000, MÜ Sosyal Bilimler Enstitü-
sü) ve Celalettin Civelekçi Anlam-Üslûp
Ýliþkisi Baðlamýnda Kur’ân’ýn Üslûp
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miþlerdir. Ancak bunlar sözün zâhirî muh-
tevasýnda olmadýðýný anlatmada benzer-
lik göstermekle birlikte amaç yönünden
farklýdýr. Kavl bi’l-mûcibde amaç muhata-
býn sözünü reddetmek ve anlamýný ters
çevirmektir. Üslûb-ý hakîmde ise amaç,
beklenmedik karþýlýk veya cevabýn, muha-
tabýn konumuna en uygun yahut onun için
daha önemli olduðuna dikkat çekmektir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “slb” md.; et-Tâ£rîfât, “Üslû-
bü’l-hakîm” md.; Tehânevî, Keþþâf (Dahrûc), I,
180-181; Kåmus Tercümesi, I, 163; Câhiz, el-Be-
yân ve’t-tebyîn, II, 147; Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî,
Miftâ¼u’l-£ulûm, Kahire 1356/1937, s. 156; Hatîb
el-Kazvînî, el-Î²â¼ (nþr. M. Abdülmün‘im el-Hafâcî),
Kahire 1400/1980, s. 532-534; Þürû¼u’t-TelÅî½,
Kahire 1937, I, 479; Ýbn Hicce, ƒizânetü’l-edeb,
Kahire 1304, s. 116; Ýbn Ma‘sûm, Envârü’r-re-
bî£ fî envâ£i’l-bedî£ (nþr. Þâkir Hâdî Þükr), Necef
1388/1968, II, 198; Mecdî Vehbe – Kâmil Mühen-
dis, Mu£cemü’l-mu½¹ala¼âti’l-£Arabiyye fi’l-lu-
³a ve’l-edeb, Beyrut 1979, s. 24; M. Saîd Ýsbir –
Bilâl Cüneydî, eþ-Þâmil, Beyrut 1985, s. 689; Mî-
þâl Asî – Emîl Bedî‘ Ya‘kub, el-Mu£cemü’l-mufa½-
½al fi’l-lu³a ve’l-edeb, Beyrut 1987, I, 100-101;
Ahmed Matlûb, Mu£cemü’l-mu½¹ala¼âti’l-belâ-
³ýyye ve te¹avvüruhâ, Beyrut 1996, s. 119-120.

ÿÝsmail Durmuþ

– —
ÜSLÛBÜ’l-KUR’ÂN

( BL�Aא�	5�1O+ )

Kur’an’ýn kendine özgü 
anlatým tarzýný ifade eden bir terim.˜ ™

Sözlükte “tutulan yol, tarz, tavýr” anla-
mýndaki üslûb kelimesi (Cevherî, e½-Øý¼â¼,
“slb” md.; Kåmus Tercümesi, “slb” md.) te-
rim olarak sözün dizilmesinde ve lafýzlarýn
seçilmesinde izlenen metodu ifade eder.
Üslûbü’l-Kur’ân’la kastedilen de gerek ke-
limelerin seçimi gerekse cümle yapýsýnda
Kur’an’ýn kendine özgü anlatým tarzýdýr (M.
Abdülazîm ez-Zürkanî, II, 303). Kur’ân-ý
Kerîm, söz sanatlarýnda maharet göster-
menin revaçta bulunduðu ve edebî zev-
kin üst seviyeye ulaþtýðý bir ortamda in-
miþtir. Böyle bir ortamda Kur’an daha ilk
nâzil olduðu günlerde, Arap yarýmadasýn-
da görülen sözlü ya da yazýlý anlatým þe-
killerinden farklýlýðý ve bilinen edebî tür-
lerden hiçbirine benzememesiyle dikkat
çekmiþtir. Ýnanç ve ibadet esaslarýndan
ahlâk prensiplerine, insanýn psikolojik ya-
pýsýndan gayb âleminin özelliklerine, önce-
ki kavimlerin kýssalarýndan kevnî hadisele-
re kadar farklý konularda ilgi çekici ve etki-
li bir ifade tarzýna sahip olmuþ, gerek ken-
disine inananlara gerekse inanmayanlara
yönelik hitaplar deðiþik anlatýmlarla orta-
ya konmuþtur. Bazý âyetlerin tamamýnýn
ya da bir kýsmýnýn usanç vermeyecek þe-
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ye tanýmlanýr. Üslûpla ilgili en eski veriler
kadîm Yunan belâgat eserlerinde görülür.
Kalabalýklarý ikna etme vasýtalarýndan biri
sayýlan üslûp, hitabet (belâgat/retorik) ilmi
içinde özellikle duruma ve konuma uygun
kelime ve tabir seçimiyle ilgili bölüm al-
týnda ele alýnmýþtýr. Aristo’nun Retorika’-
sýnýn üçüncü bölümü, Quintilianus’un Ins-
titutio Oratoria’sýnýn (Nu¾umü’l-Åa¹âbe)
sekizinci bölümü etkili hitabetin bir yolu
sayýlan üslûp konusuna ayrýlmýþtýr. Batýlý
filologlar üslûba dair bilgi ve kültürü Aris-
to ve Quintilianus’tan devralarak aþaðý (ba-
sit), orta (vasît) ve yüksek (sâmî) þeklinde
üç üslûp düzeyi belirlemiþ, bunlarýn en ka-
rakteristik örneklerini Latin þairi Publius
Maro Vergilius’un (m.ö. 70-19) þiirlerinde
bulmuþlardýr. Onun çoban þiirlerini birinci-
ye, çiftçi þiirlerini ikinciye, destanýný üçün-
cü düzeye örnek kabul etmiþ, her üslûp
düzeyine uygun kelime, tabir ve eþya tür-
lerinin somut biçimde belirlendiði, “Vergi-
lius çarký” adýný verdikleri üç bölümlü, ay-
ný merkezde birleþen yedi daireli bir þekli
esas almýþlardýr. Vergilius çarký üslûp be-
lirlemelerinde XVIII. yüzyýlýn sonlarýna kadar
baþta þiir ve tiyatro olmak üzere bütün
edebiyat türlerinde esas kabul edilmiþtir.
Bu asrýn sonlarýndan itibaren romantizm
hareketinin yayýlmasýyla üslûbun yazarýn
tabiatýndan ayrýlmaz bir parça olduðu ilke-
si benimsenmiþ ve bu ilke G. L. Leclerc gibi
bilgin ve ediplerin, “Üslûb-ý beyân ayniyle
insandýr” cümlesinde ifadesini bulmuþtur.
Modern zamanlarda üslûp yazarýn dil mal-
zemesinden yaptýðý özgün seçim ve ter-
cihler þeklinde algýlanmýþtýr. Batý þiir üs-
lûbunda Aristo’nun iyi þiirin nitelikleri diye
saydýðý açýk ibareli, seviyesiz sözlerle ga-
rip kelimelerden arýnmýþ, mecaz ve istiare-
lere az iltifat edilmiþ olma gibi ilkeler XIX.
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren özellikle ro-
mantizm hareketiyle birlikte esas alýnmýþ,
sade ve tekellüfsüz þiir dili Ýngiliz William
Wordsworth ve Samuel Taylor Coleridge ile
Fransýz þairi Victor Hugo gibi edip ve filo-
zoflarca savunulmuþtur. Ondan önceki dö-
nemlerde özellikle Rönesans’la barok asýr-
larýnda (XV-XVII. yüzyýllar) aðdalý þiir üslû-
bu benimsenmiþ, hatta XIX. yüzyýlýn son-
larýnda parnasizm ve sembolizm akýmla-
rýnýn etkisiyle Fransýz þiirinde eski aðdalý
üslûba dönüþ örnekleri verilmiþtir. Diðer
Batý edebiyatlarýnýn þiir üslûbunda da ben-
zer geliþmeler olmuþtur. Sanat eserlerin-
de üslûp özelliklerini incelemeyi amaçla-
yan ve “stylistique” (üslûp bilimi) adý verilen
bilim 1950’lerden itibaren edebiyat alanýn-
da baðýmsýz bir dal haline gelmiþ, Char-
les Bally, Léo Spitzer, Gaston Bachelard,

Roland Barthes, Michot gibi filologlar ta-
rafýndan esaslarý ortaya konulmuþtur. Bu
dönemden önceki edebiyat eserlerinde üs-
lûbun niteliði, doðasý, bireyselliði, karak-
teristiði gibi konular daðýnýk biçimde yer
alýyordu.

Arap edebiyatýnda üslûba dair bilgiler
belâgat ve edebî tenkit eserlerinde daðýnýk
vaziyette ele alýnmýþ, modern zamanlar-
da üslûp incelemelerinde daha çok Kur’an
ve hadislerdeki üslûp özelliklerine iliþkin
birçok eser ortaya konulmuþtur. Üslûp ko-
nusuna ilk deðinenlerden olan Abdülka-
hir el-Cürcânî Delâßilü’l-i£câz’ýnda, üslû-
bun güzelliðini yerine / makamýna göre
uygun kelime seçiminde görür. Ona göre
ayný kelime bir yerde güzel dururken di-
ðer yerde böyle olmayabilir. Swift’in üslû-
bu “uygun yerlerdeki uygun kelimeler” þek-
linde tanýmlamasý da Cürcânî’nin görüþüy-
le paralellik arzeder.

Üslûbun biçim, düzey, edebî ekol, ede-
bî tür ve edebî devirlere, ayrýca metne ve
yazara göre deðiþen çeþitleri vardýr: Sade-
yalýn, orta-yüksek, lirik, epik üslûp, övgü-
yergi, ironi üslûbu, Câhiliye-Emevî, Abbâsî
üslûbu, yumuþak-sert, sakin-âteþîn üslûp,
objektif-sübjektif üslûp, zihnî-hissî üslûp,
edebî, ilmî üslûp gibi. Farklý yönlerden ya-
pýlmýþ üslûp tasnifleri içinde ilmî ve edebî
eserlerle hitabette uyulmasý gereken dört
tür anlatým tarzý önemlidir.

1. Ýlmî Üslûp. Bilimsel eserlerin anlatý-
mýnda kullanýlan bu üslûbun karakteris-
tiði ilmî ifade titizliði ve açýklýktýr. Ýlmî üs-
lûp bu iki özelliðe engel olan çok anlamlý,
müphem, az kullanýlan (garip) kelimeler,
mecazlar ve kinayelerle bedîî süslerden
arýnmýþ olmalýdýr. Edebî tasvir amacý ta-
þýmayan ve konularýn açýklanmasýna yar-
dým eden örnekleme türünden teþbihler
bu üslûba uygun düþer. Ayný þekilde duy-
gusallýktan uzak, lafýz-mâna dengesine
sahip, îcâzdan ve tekrarlarla gereksiz uzat-
malardan arýndýrýlmýþ, fikir ve olaylar akýl
ve mantýk ölçülerine göre dizilmiþ, abartý-
sýz ve yalýn bir anlatým ilmî üslûbun önde
gelen özellikleridir.

2. Edebî Üslûp. Manzum olsun mensur
olsun edebî eserlerin anlatým ve yazýmýn-
da kullanýlan üslûbun karakteristiði este-
tiktir. Estetik onda yer alan parlak hayal,
ince tasvir, nesne ve olaylar arasýndaki uzak
benzerlik ilgilerini keþfetmekle somutu so-
yut, soyutu somut biçiminde ortaya koy-
mak gibi faktörlerden kaynaklanýr. Yaza-
rýn psikolojik durumunu yansýtan sübjek-
tif, duygusal ve abartýlý anlatým, özellikle
olaylarýn gerçek sebeplerini görmezlikten

– —
ÜSLÛP

( 1�5O=א )

Duygu ve düþüncelerin
anlatýlmasý sýrasýnda

dil malzemesinin kullanýlmasýndaki
özgünlük anlamýnda

edebiyat terimi.
˜ ™

Sözlükte “izlenen yol, benimsenen tarz”
anlamýna gelir. Dil ve edebiyatta üslûp ki-
þinin kendi duygu, düþünce ve heyecanla-
rýný dile getirme þekli, dili kullanma biçi-
midir. Bu bakýmdan üslûp biliminin (sti-
listik) ilgi alaný yazarýn dil malzemesini kul-
lanýrken gramer ve dizim kurallarýnýn, be-
lâgat esaslarýnýn icrasýnda gösterdiði bi-
çimsel-bireysel özellikleri incelemektir. Üs-
lûp incelemesi gramer, belâgat ve edebî
tenkidin verilerine dayanarak yazarýn ke-
limeleri konuya uygun biçimde seçme ve
kullanma tarzý, terkip ve cümleleri oluþ-
turma biçimi, îcâz-ýtnâb gibi belâgat tür-
lerinde gösterdiði özgünlükleri ve bireysel
nitelikleri irdeler. Üslûp ayrýca yazarýn di-
liyle, kullandýðý dilin kurallarý arasýndaki
sapmalarýn toplamý ve bu sapmalarýn ese-
rin konusu ve amacý bakýmýndan yerinde
ve özgün olmasý demektir. Böylece üslûp
hem teknik hem estetik bütünlük arze-
der. Bir yazar veya edibin duygu ve düþün-
celerini aktarýrken dil malzemesini kullan-
ma biçimi onun karakteri ve ahlâkýyla ya-
kýndan ilgilidir. Çünkü, “Her kap kendi için-
dekini sýzdýrýr”. Övgü, mersiye, gazel gibi
temalar sevgi dolu yürekten, yergi ve alay
temalarý nefret dolu kalpten sýzan yansý-
malardýr. Fransýz edip ve tabiat âlimi Geor-
ges Louis Leclerc’e (Comte de Buffon) nis-
bet edilen, “Üslûb-ý beyân ayniyle insandýr”
sözü bu gerçeði dile getirir. Bu bakýmdan
büyük edip, yazar ve þairlerin kendilerine
özgü üslûplarý bulunur. Ýbn Haldûn’a göre
üslûp zihinde ve hayalde beliren sûretle-
ri kelime ve terkip kalýplarýna dökme tar-
zý, dokuma biçimi, onlardan özgün bir ya-
pý oluþturma yöntemidir (Mîþâl Âsî – Emîl
Bedî‘ Ya‘kub, s. 98-99). Üslûbun karakte-
ristiði estetiktir. Bu da parlak hayal ve in-
ce tasvire, nesneler arasýnda sezilmesi güç
ortak noktalarý keþfederek aralarýnda ben-
zerlik ilgisi kurma, soyuta somut elbisesi
giydirme, somutu soyut kýyafetine sokma
gibi belâgata dayalý tasarruf ve becerile-
re dayanýr (Ali Cârim – Mustafa Emîn, s.
14-15).

Batý edebiyatlarýnda üslûp, “kalem” an-
lamýndaki Latince stylus kökenli style te-
rimiyle karþýlanmasýna baðlý olarak “insa-
nýn kendini yazýyla dile getirme biçimi” di-

ÜSLÛP
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limeler ve tekrarlarla ifadenin güçlendi-
rilmesi, ana fikre sýk sýk vurgu yapýlmasý,
muhataplarýn ilgisini canlý tutmak için ih-
bar ve inþâ üslûplarý arasýnda geçiþler uy-
gulanmasý, uygun vecize, hikmetli söz ve
mesellerle ara cümlelere yer verilmesi, býk-
týrýcý uzun cümlelerden uzak durulmasý,
giriþte ana fikre iþaret eden telmihlerde
bulunulmasý, baþlangýçtan asýl konuya ge-
çiþte kopukluk oluþturmayacak, bütünlüðü
saðlayacak þekilde geçiþ ifadelerinin (te-
hallus) kullanýlmasý, nihayet konuþmanýn
parlak cümlelerle bitirilmesi hatâbî üslû-
bun baþarý þartlarýndandýr.

Arap Edebiyatýnda Üslûp. Câhiliye dev-
rinden itibaren çeþitli dönemlerde meyda-
na gelen edebî nesir (inþâ) üslûplarý, baþ-
ta seci ile vezindaþlýk (tevâzün) olmak üze-
re bedîî süslerin kullanýlmasýna göre fark-
lýlýk arzeder. Seci süsünün egemen olduðu
üslûba “müsecca üslûp” denir. Hutbe, va-
siyet, kâhin secileri ve emsâl gibi Câhiliye
döneminden intikal eden edebî nesir ör-
neklerinde îcâzýn esas alýndýðý ve secinin
hâkim kýlýndýðý müsecca üslûp görülür.
Bunun yanýnda bazý ticarî yazýþmalarda
serbest nesir konumundaki mutlak (mür-
sel) üslûba da rastlanýr. Hz. Peygamber ve
dört halife devirlerindeki nesir örneklerin-
de mutlak, müsecca ve hatâbî üslûp gö-
rülür. Resûl-i Ekrem ile halifelerin özel ve
resmî mektuplarýnda îcâzýn hâkim oldu-
ðu, baþta ve sonda Allah’a hamdüsenâ-
nýn yer aldýðý, Kur’an ve hadislerle mesel-
ler, hikmetli beyit ve sözlerden tazmin ve
iktibaslarla desteklenmiþ serbest nesir üs-
lûbu nitelikleri görülür. Halifelerin yaný sýra
ileri gelen devlet adamlarýnýn genellikle
dinî ve siyasî içerikli hutbe ve konuþmalarý,
ayrýca mev‘izalarda külfetsiz secilerin hâ-
kim olduðu, Kur’an’ýn etkisiyle Câhiliye’ye
özgü secili üslûptan ayrýlarak baþta ve son-
da tesbih ve hamd ifadeleriyle Kur’an ve
hadisten iktibaslarýn yer aldýðý, kýsa ibare-
li ve secili hatâbî üslûp hâkimdir.

Kur’an’da secili, müzdeviç-vezindaþ öðe-
lerle hatâbî nesir üslûbunu yansýtan ký-
sýmlar yer alýrsa da âlimlerin çoðunluðu
onun üslûbunun kendine özgü olduðu gö-
rüþündedir. Zekî Mübârek ise Kur’an üs-
lûbunu Câhiliye edebî nesir üslûbunun en
saðlýklý temsilcisi diye nitelemiþ, çaðdaþ bir
yazar da onun üslûbuna “müveþþah üslûp”
demiþtir (Kemâl el-Yâzîcî, s. 23-24). Özellik-
le Mekke’de inen ilk sûrelerde kýsa bölüm-
lü doðal secilerin, secili veya secisiz vezin-
daþ öðelerin, tekrarlarýn, yeminli ve þartlý
ifadelerin egemen kýlýndýðý, ikna amaçlý
âteþîn-þiirsel bir hatâbî üslûp hâkimdir.
Medine’de inen sûreler genellikle teþrî‘

amaçlýdýr; üslûp da bu amaca uygun bi-
çimde uzun cümleli, ayrýntýlý, serbest dü-
zende, hükümlere ait hüccet ve illetlerin
açýklandýðý, halden hale, sîgadan sîgaya in-
tikallerin (iltifat), parlak-ayrýntýlý temsille-
rin yer aldýðý sâkin bir nitelik arzeder. Ency-
clopaedia Britannica’da “Koran” madde-
sini yazan Theodore Nöldeke, Kitâb-ý Mu-
kaddes kültürünün etkisiyle Kur’an’ýn kýs-
sa anlatým üslûbunda zayýf cihetlerin bu-
lunduðunu, hadiselerin tarihî silsileye gö-
re verilmediðini, sýra ve düzenlerine ria-
yet edilmediðini, olaylardaki kesiklik, ko-
pukluk ve karýþýklýðýn anlaþýlmayý zorlaþ-
týrdýðýný, ayrýca bazý lafýz ve ibarelerin çok
tekrar edildiðini, halden hale, sîgadan sî-
gaya geçiþlerin fazla olduðunu söylemiþ-
tir. Gerçekte bunlar Kur’an’ýn üslûbunu ve
edebî yapýsýný bilmemekten kaynaklanan
haksýz eleþtirilerdir. Kur’an’ýn hikâye üs-
lûbu ve hikâye anlatýmýndaki amacý, Tev-
rat’taki gibi giriþ-geliþme-sonuç bölümle-
riyle tarihî kronolojiye riayet ederek anlat-
mak deðildir; Kur’an’ýn bu anlatýmýndaki
amacý muhataplarý belli þeylere özendir-
mek, belli nesnelerden sakýndýrmaktýr ve
hikâyeden bu amacý destekleyecek ve ona
misal teþkil edecek bir kesit sunmaktýr.
Kur’an’da bazý hikâyelerin uzun veya kýsa
olarak tekrarý da baðlam ve amaç deðiþik-
liðinden ileri gelir. Ayrýca Kur’an’da tekrar
edilen kelime ve ibarelerin çokluðu onun
hatâbî üslûbunun gereði olduðu gibi on-
da þahýstan þahýsa, sîgadan sîgaya, mâzi-
den muzâriye ve aksine intikallerin bulun-
masý da ince mânalar ve nüanslar içeren
iltifat sanatýnýn icabýdýr. Hz. Peygamber’in
hadislerinde ise tekellüften, seci ve bedî‘
süslerinden, gereksiz uzatmalardan arýn-
mýþ, açýk ve kapalý iþaretler içeren veciz ve
yalýn bir anlatým hâkimdir.

Emevîler devrinde secili üslûbun örnek-
leri olan hutbe ve hitabelerde üslûp fit-
neleri bastýrmak amacýyla sertleþmiþ, teh-
dit ifade eden tekrarlar artmýþ, hutbeler
uzamýþtýr. Ziyâd b. Ebîh ile Haccâc b. Yû-
suf es-Sekafî’nin hutbeleri gibi mürsel üs-
lûp örneklerini teþkil eden özel ve resmî
mektuplar, uygarlýðýn geliþmesine paralel
þekilde bedevî sertliðinden medenî yumu-
þaklýða ve anlam inceliðine, konuya uygun
lafýz ve ibare seçimine doðru geliþme kay-
detmiþtir. Secili veya secisiz olarak vezin-
daþ, çoðu zaman da çifte vezindaþ keli-
melerin karakteristiðini teþkil ettiði mü-
tevâzin / müzdeviç üslûbun doðuþu da bu
döneme rastlar. Hasan-ý Basrî’nin “Âdil
devlet baþkanýnýn özellikleri” adlý risâlesin-
de serbest-secili-vezindaþ üslûplarýn kar-
masý bir anlatým tarzý görülür. Risâlele-

gelip onlarý baðlama uygun düþürülmüþ
edebî sebeplere dayandýrma sanatý (hüsn-i
ta‘lîl), teþbih, mecaz, istiare, cinas, seci, te-
zat, tevriye gibi beyan ve bedî‘ sanatlarýy-
la örülmüþ süslü ama kapalý, çoðu zaman
sembolik bir anlatým þekli edebî üslûbun
öne çýkan nitelikleridir. Mütenebbî “Vas-
fü’l-hummâ” kasidesinde yakalandýðý sýt-
maya týbbî gerçek açýsýndan bakmaz, onu
zaman zaman kendisini ziyaret eden utan-
gaç bir zamane kýzýna benzetir; Ýbnü’l-Hay-
yât da þiirinde bulutlarý kýtlýk ve kuraklýkla
savaþan ordular olarak niteler. Maarrî þu
beytinde dolunayýn yüzeyinde görülen leke-
leri, övülen kiþinin ölümüne üzülen dolu-
nayýn yüzünü tokatlamasýndan kalmýþ dar-
be izleri diye tasvir eder: ��3א�� א��!% �05#��>”
“hÀ5א� �e+ 4��> :< ��3D�> / ���!G (Parlak dolunay-
daki leke deðildir kadîm / O sadece yüzünde to-
katlama izidir). Edebî üslûpta etkilemek
amacýyla duyguyu güçlü bir tonla dile ge-
tirmek de arzu edilen bir husustur. Ayný
temada (mersiye), ayný tasvir öðesiyle (teþ-
bih) anlatýlmýþ iki þiirden Mütenebbî’ninki
daha dingin, Ýbnü’l-Mu‘tezz’inki daha güç-
lü tondadýr: / �%+ B+ qH(� ,�G ,�L �3#��”
“ ��� cא���� .!�+ "5� ��{% (Ümit etmezdim
senin tabutundan önce göreceðimi / Radvâ da-
ðýnýn adamlarýn elleri üzerinde yürüdüðünü)
(Mütenebbî). ]�g> /c��Dא� I��> א��3( 8N`!G”
/ 4H(� :< א�)��( ��+ mNא // cא���� ��+ �N!א� T�g
“c��9א� ��� o�# א��j<א G���א (Gitti insanlýk, yok
oldu kemâl / Baðýrdý zamanýn felâketi: Nerede
ricâl // Ýþte Ebü’l-Abbas tabutu içinde / Kalkýn
da bakýn nasýl gidiyor cibâl) (Ýbnü’l-Mu‘tez).

3. Ýlmî-Edebî Üslûp. Önceki iki üslûbun
özelliklerini birleþtirir. Böylece bilimsel ko-
nular edebî bir anlatým çeþnisiyle yazýya
dökülür. Bu da gençlere ve uzman olma-
yan kimselere kolaylýk saðlamak, bilimsel-
liðin soðuk yüzünü sevimli kýlmak, keskin
yanýný hafifleterek daha cazip bir anlatým
sunmak amacýyla deneysel bilimlerle be-
þerî coðrafya, tarih, psikoloji ve sosyoloji gi-
bi bilimlerde uygulanan bir anlatým yön-
temidir. Bu üslûpta açýklýk, yalýnlýk, bili-
nen lafýz ve ibarelerin seçimi, basit cüm-
lelerle edebî anlatým örgüsü önemli nite-
liklerdir.

4. Hatâbî Üslûp. Hutbe, hitabe ve ko-
nuþmalarda geçerli anlatým biçimidir. Fe-
sahat ve belâgat esaslarýna dayanmada
edebî üslûpla ortaksa da bazý özellikleriy-
le ondan ayrýlýr. Konuþmanýn muhatap-
larýn düzeyine, durum ve þartlarýna göre
basit-tumturaklý, yumuþak-sert vb. þekil-
de yapýlmasý, ibareye göre ses tonunun
ayarlanmasý, jest ve mimiklerle anlatýmýn
desteklenmesi, pekiþtirme, eþ anlamlý ke-
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larýnda, bu arada Seâlibî’nin Yetîmetü’d-
dehr’i, Feth b. Hâkan el-Kaysî’nin Æalâßi-
dü’l-£išyân’ý, Ýmâdüddin el-Ýsfahânî’nin
ƒarîdetü’l-ša½r’ý, Ýbn Bessâm eþ-Þente-
rînî’nin e×-¬aÅîre’si, Hafâcî’nin Rey¼âne-
tü’l-elibbâ’sý, Muhibbî’nin Nef¼atü’r-Rey-
¼âne’si, Ýbn Ma‘sûm’un Sülâfetü’l-£a½r’ý,
Muhammed Diyâb el-Ýtlîdî’nin Ý£lâmü’n-
nâs’ý, Þehâbeddin Ýbn Arabþah’ýn Fâki-
hetü’l-Åulefâßsý, Murâdî’nin Silkü’d-dü-
rer’i vb. eserlerde kendini göstermiþtir.
Arap edebiyatýnda secinin hâkimiyeti ara-
lýksýz on asýr kadar devam ettikten sonra
ancak modern zamanlarda yerini düz ne-
sir üslûbu almýþtýr.

Doðu’da Ýbnü’l-Mukaffa‘ ile baþlayan sa-
de-açýk anlatým tarzý Endülüs’te Ýbn Ab-
dürabbih’in el-£Ýšdü’l-ferîd’i, Ýbn Hazm’ýn
ªavšu’l-¼amâme’si gibi eserlerde devam
etmiþtir. Endülüs’te vezindaþ kelimelerin
egemen olduðu mütevâzin teressül üslû-
bu Ýbn Bürd el-Ekber, Ýbnü’l-Cezîrî, Ýbn
Derrâc, Ebü’l-Mugýre Ýbn Hazm gibi edip-
lerin resmî (divanî) ve özel risâlelerinde Câ-
hiz üslûbunun etkisiyle yansýma bulmuþ-
tur. Secinin hâkimiyetindeki müsecca te-
ressül üslûbu, Bedîüzzaman el-Hemedâ-
nî’nin risâle üslûbunun uzantýsý þeklinde
Ýbn Zeydûn ile Ýbnü’l-Hatîb’in risâlelerin-
de yer almýþtýr. Secidaþ öðelerle hikâye an-
latma tarzý olan müsecca kasasî üslûp,
Ýbn Þüheyd’in et-Tevâbi£ ve’z-zevâbi£i ile
Ýbn Þeref el-Kayrevânî’nin el-Mašåmâ-
tü’l-Endelüsiyye’si gibi eserlerde uygu-
lanmýþtýr.

Maðrib’de felsefî-kasasî, felsefî-analitik
ve seyahat edebiyatý üslûbu þeklindeki üç
anlatým biçimi dikkat çeker. Sembolik fel-
sefî-kasasî üslûp Ýbnü’l-Mukaffa‘ýn Kelî-
le ve Dimne çevirisiyle baþlamýþ, Ýhvân-ý
Safâ’nýn Risâletü’l-insân ve’l-¼ayevân’ý,
Ýbn Þüheyd’in et-Tevâbi£i, Maarrî’nin Ri-
sâletü’l-³ufrân’ý, Hemedânî ve Harîrî’-
nin Mašåmât’larýnda devam etmiþ, tam
felsefî hikâye ve roman tarzý olarak Mað-
ribli filozof Ýbn Tufeyl’in ¥ay b. Yaš¾ân’ýn-
da kullanýlmýþtýr. Ýbn Haldûn’un Mušad-
dime’sinde ise felsefî analiz aðýrlýklý bir
anlatým biçimi göze çarpar. Seyahat ede-
biyatý üslûbu, Þerîf el-Ýdrîsî’nin Nüzhe-
tü’l-müþtâš’ýyla baþlayýp Ýbn Cübeyr’in
Te×kiretü’l-esfâr’ý (Ri¼letü Ýbn Cübeyr)
ve Ýbn Battûta’nýn Tu¼fetü’n-nü¾¾âr’ýy-
la geliþmiþtir. Modern zamanlarda ve ça-
ðýmýzda baþta Kur’an olmak üzere hadis,
belâgat ve nahiv alanlarýnda üslûp incele-
melerine dair birçok eser kaleme alýnmýþ-
týr. Bunlarda belâgat ve nahiv konularý
üslûp özellikleri açýsýndan ele alýnýp ince-
lenmiþtir (bk. bibl.).
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ÿÝsmail Durmuþ

™ FARS EDEBÝYATI. Belli bir kiþi, eser,
dönem veya bölgeye özgü anlatým biçimi
olarak üslûp normal anlatým dýþýnda özel-
likler taþýr ve bu sebeple ayrý bir adla anýl-
maya deðer görülür. Farsça’da üslûp ke-
limesi karþýlýðýnda Arapça’da “eritip kalýba
dökmek” anlamýndaki sebk kullanýlmýþtýr.
III. (IX.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ilk örnek-
leri görülen yeni Farsça þiirde ve nesirde
asýrlar boyunca çeþitli uslûplar öne çýkmýþ-
týr. Bunlar farklý açýlardan birkaç þekilde
incelenebilir: Þair yahut yazara göre, sebk-i
Menûçihrî, sebk-i Hâfýz ve sebk-i Bîdil; ese-
rin yazýldýðý zamana göre sebk-i Meþrutiy-
yet ve sebk-i Sâmânî; eserin muhtevasýna
göre, sebk-i irfânî ve sebk-i hamâsî; ese-
rin yazýldýðý coðrafî bölgeye göre, sebk-i
Hindî ve sebk-i Horasânî; eserin muhatap
aldýðý kitleye göre sebk-i âmiyâne ve sebk-i
rûþenfikrâne, eserin yazýldýðý amaca gö-
re sebk-i hicvâmîz, sebk-i ta‘lîmî. Ortak
özelliklere ve anlatým tarzlarýna sahip be-
lirli bir çaðdaki þairler açýsýndan Ýslâm son-
rasý Fars þiirinde baþlýca þu üslûplar gö-
rülür:

Sebk-i Horasânî. Horasan ve Mâverâün-
nehir þairlerinin, III. (IX.) yüzyýlýn ikinci ya-

rinde ayný vezindeki kelimelerin bir araya
getirilmesine dayalý mütevâzin / müzde-
viç üslûbu yaygýn biçimde ilk defa kulla-
nan edip Abdülhamîd el-Kâtib’dir (ö. 132/
750). Onun Fars asýllý olmasý sebebiyle bu
üslûbun Fars edebiyatý etkisiyle doðduðu
genellikle kabul edilmiþtir. Abdülhamîd’-
den Ebü’l-Fazl Ýbnü’l-Amîd’e (ö. 360/970)
kadar uzanan dönemdeki edebî nesir tür-
lerinde hâkim üslûp olan mütevâzin üslûp
Abbâsî devrinde Sehl b. Hârûn, Ebû Ýshak
Ýbnü’l-Müdebbir, Ýbrâhim es-Sûlî, Câhiz ve
Ebû Hayyân et-Tevhîdî gibi yazarlarýn ede-
bî risâlelerinde devam etmiþtir. Bu tür
üslûpta kelâmýn bütün kelimeleri çifterli
(müzdeviç) vezindaþ olabildiði gibi sadece
fýkra sonlarý da vezindaþ olabilir: ��N�3�L>”
“h�AMא��� Zא���א ��N�3�!N> ٠���Mא��� 1�MDא� âye-
tiyle (es-Sâffât 37/117-118) 43� [��+ ��”
K�� h�� ��O> 4�< ��!��l <�%א٠ ����Aא� K�� ,�&�	4�|<
“R�*	����Aא� (Tâhâ 20/100-101) âyetinde gö-
rüldüðü gibi. Mütevâzin üslûp Ebû Bekir
es-Sûlî’nin Edebü’l-küttâb’ý, Kadî el-Cür-
cânî’nin el-Vesâ¹a’sý, Seâlibî’nin Yetîme-
tü’d-dehr’i gibi eserlerde de hâkim üs-
lûptur. Ýbnü’l-Mukaffa‘ýn Edebü’l-£âlim
adlý risâlesinde ve Ebû Ýshak Ýbnü’l-Mü-
debbir’in er-Risâletü’l-£a×râ’sýnda yer
alan Edebü’l-kâtib risâlesiyle ilk örnek-
leri verilen risâle / mektup yazým (teres-
sül) üslûbu Ebü’l-Fazl Ýbnü’l-Amîd, Sâhib
b. Abbâd, Kadî el-Fâzýl, Ebû Ýshak es-Sâ-
bî, Þerîf er-Radî ve Bedîüzzaman el-He-
medânî’nin risâlelerinde yoðun secilerin
egemen kýlýndýðý secili teressül üslûbu þek-
linde geliþme kaydetmiþtir. Bedîî süsler-
den uzak düz nesir üslûbu olan mutlak
üslûp Abbâsî devrinde tarih ve terâcim
kitaplarý ile ilmî eserlerde, Ýhvân-ý Safâ’-
nýn risâlelerinde, Ýbn Miskeveyh ile Ebû
Hayyân et-Tevhîdî’nin ilmî-edebî eserle-
rinde, yoðun seci süsüyle hikâye anlatma
tarzý olan secili kasasî üslûp da Ebü’l-Alâ
el-Maarrî’nin Risâletü’l-³ufrân’ý ile He-
medânî ve Harîrî’nin Mašåmât’larý gibi
edebî metinlerde uygulanmýþtýr. Ayrýca
Maarrî el-Fu½ûl ve’l-³åyât’ýnda, secili üs-
lûbun uzantýsý olup her faslý bir seci har-
fine tahsis ettiði Endülüs veþþah þairleri-
nin etkisiyle müveþþah üslûbu edebî nesre
ilk uygulayan ediptir. Yoðun bedîî süslerin
beraberinde secinin egemen olduðu bedîî
müsecca üslûp IV. (X.) yüzyýlda Ebü’l-Fazl
Ýbnü’l-Amîd’in risâleleriyle yaygýn hale gel-
miþtir. Daha sonra Ebû Ýshak es-Sâbî, Ka-
dî el-Fâzýl, Ýbn Zeydûn, Ýbn Þüheyd, Bedî-
üzzaman el-Hemedânî, Harîrî, Maarrî, Li-
sânüddin Ýbnü’l-Hatîb gibi ediplerin eser
ve risâlelerinde uygulanmýþtýr. Bu aðdalý
üslûp bazý tarih, ahbâr ve terâcim kitap-
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sebebiyle ilmî tabirler þiirden uzaklaþmýþ-
týr. Þiire giderek ince hayaller, garip teþ-
bihler, yeni mazmunlar ve bilinmeyen ke-
limeler girmiþ, günlük deyiþler, tecrübe ve
bilgiler þiire aktarýlmýþtýr. Bu üslûbun ön-
de gelen þairleri Örfî-i Þîrâzî, Tâlib-i Âmü-
lî, Sâib-i Tebrîzî, Kelîm-i Kâþânî ve Bîdil’-
dir (ayrýca bk. SEBK-i HÝNDÎ).

Sebk-i Bâzgeþt. XII. (XVIII.) yüzyýlýn ikinci
yarýsýndan XIV. (XX.) yüzyýlýn baþlarýna ka-
dar devam eden bu üslûp Þîraz, Ýsfahan
ve Horasan bölgelerinde ilgi görmüþ, maz-
mun arayýþýnda yeniliðini kaybedip doðal-
lýktan uzaklaþan, anlaþýlmaz teþbih ve is-
tiarelerle dolu, muammaya dönüþen Hint
üslûbuna bir tepki olarak doðmuþtur. Ýlk
defa Ýsfahan’da bir araya gelen bazý þair-
lerin çabalarýyla Irak ve Horasan üslûpla-
rýnýn öncüleri örnek alýnýp þiirler yazýlma-
ya baþlanmýþ, Kaçarlar hânedanýnýn Safe-
vîler’den sonra þiire ve þairlere tekrar alâ-
ka göstermesinin de yardýmýyla bu tavýr
yaygýnlaþmýþtýr. Horasan ve Irak üslûpla-
rýnýn üstatlarý Unsûrî, Ferruhî, Muizzî ve
Enverî gibi kaside þairleriyle Sa‘dî-i Þîrâzî,
Hâfýz-ý Þîrâzî gibi gazel ustalarý taklit edil-
miþ, bu sebeple bazý þairlerin þiirleri bu
üstatlarýn þiirlerinden ayýrt edilemez hale
gelmiþtir. Ancak bu durum þairlerin yaþa-
dýklarý zamandan ve toplumdan uzaklaþ-
malarýna da yol açmýþtýr. Bu üslûbun ön-
de gelen þairleri Sabâ-yý Kâþânî, Visâl-i Þî-
râzî, Kaânî-i Þîrâzî, Fürûgý-i Bistâmî, Sü-
rûþ-i Ýsfahânî, Hâtif-i Ýsfahânî, Yaðma-yi
Cendeký ve Ebû Nasr-ý Þeybânî’dir.

Sebk-i Meþrûtiyyet/Meþrûta. Yeni Fars-
ça þiir XIV. (XX.) yüzyýlýn ilk yarýsýndaki ör-
neklerle yeni ve farklý bir yönde ilerlemiþ,
þairin ilgisi ve þiirin konusu topluma yö-
nelmiþ, halk dilinin yaný sýra siyasî konu-
lar ve Batý kökenli kelimeler eserlerde yer
almaya baþlamýþtýr. Dönemin önemli þair-
leri Bahâr, Îrec Mirza, Ârif-i Kazvînî, Fer-
ruhî-i Yezdî, Seyyid Eþrefüddîn-i Gîlânî ve
Mirzâde-i Ýþkî’dir.

Bu üslûplar arasýnda geçiþ zamanlarý-
ný farklý üslûp veya dönem adlarýyla ad-
landýrma ihtiyacý da duyulmuþtur. Mese-
lâ Sâmânîler dönemindeki üslûba sebk-i
Türkistânî, Gazneliler dönemiyle Selçuk-
lular’ýn ilk yýllarý için sebk-i Horasânî, Irak
üslûbuna intikal edilirken, yani VI. (XII.)
yüzyýl için ara dönem üslûbu veya ayný dö-
nemde Ýran’ýn batýsý için Azerbaycan üslû-
bu, Irak üslûbundan Hint üslûbuna geçiþ
dönemi için de mekteb-i vuku‘ (X/XVI. yüz-
yýl) adlarý kullanýlmýþtýr. Meþrutiyet devri
þiir anlayýþýndan sonra Farsça’da yeni þiir
üslûbu adýyla yapýda ve içerikte yenilik-
lere gidilirken Mevlânâ Celâleddîn-i Rû-

mî, Sa‘dî-i Þîrâzî, Hâfýz-ý Þîrâzî gibi klasik
dönem þairleri okunmaya ve örnek alýn-
maya devam edilmiþtir. Batý medeniyeti ve
edebiyatýyla baþlayan temaslar neticesin-
de Ýran’da edebî muhitler hikâye, roman
ve tiyatro gibi türlere de ilgi gösterirken
XX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda þiirde klasik ka-
lýplarýn dýþýna çýkýlmaya baþlanmýþtýr.

Farsça nesirde de üslûp bakýmýndan
farklý devirler görülmüþtür. Baþlangýçta
III. (IX.) yüzyýlýn sonlarýndan V. (XI.) yüzyý-
lýn ortalarýna kadar (Sâmânîler dönemi)
nesir sade, sanatsýz ve kolay anlaþýlýr bi-
çimde sonraki dönemlere göre daha az
sayýda Arapça kelime barýndýrýrken V. (XI.)
yüzyýlýn ortalarýndan VI. (XII.) yüzyýlýn or-
talarýna kadar (Gazneli ve Selçuklu döne-
mi) yazýlarda cümleler uzamýþ ve Arapça
kelimeler çoðalmýþtýr. VII. (XIII.) yüzyýldan
XII. (XVIII.) yüzyýla kadar hâkim olan nesir
(Irak üslûbu) sanatlý ve tekellüflü bir hüvi-
yet kazanmýþtýr. XIII. (XIX.) yüzyýlda geri-
ye dönüþ üslûbu nesirde de kýsmen etkili
olmuþ, ardýndan konuþma diline yönelik
sade bir üslûp tercih edilmiþtir (ayrýca bk.
ÝRAN [Edebiyat]).

Üslûp özellikleri, “sebk-þinâsî” adý veri-
len yeni bir edebî disiplin altýnda çeþitli
kitap ve makalelerde incelenmiþtir. Fars
edebiyatýnda üslûp konusunu bilimsel açý-
dan ilk defa Meliküþþuarâ Bahâr Sebk-
þinâsî yâ TârîÅ-i Te¹avvur-i Ne¦r-i Fâr-
sî adlý eserinde ele almýþtýr (I-III, Tahran
1321 hþ./1942). Daha sonra kapsamlý bir
çalýþma Sîrûs Þemîsâ tarafýndan Külliy-
yât-ý Sebkþinâsî (Tahran 1372 hþ.) ve
Sebkþinâsî-i Þi£r (Tahran 1374 hþ.) ad-
lý çalýþmalarla ortaya konmuþtur. Bânû
Nusret Tecrübekâr’ýn Sebk-i Þi£r der
£A½r-ý Æåcâriyye’sinde (Tahran 1350 hþ.)
üslûp özellikleri belirli bir dönemle sýnýrlý
biçimde incelenmiþtir. Mahmûd Âbâdu-
yân’ýn Der Âmedî der Sebkþinâsî der
Edebiyyât (Tahran 1372 hþ.), Mihrdâd
Çetranî’nin Dersnâme-i Sebkþinâsî Þi£r
ve Ne¦r-i Fârsî (Ýsfahan 1386 hþ.), Mu-
hammed Gulâm Rýzâyî’nin Sebkþinâsî-i
Þi£r-i Fârsî ez Rûdekî ta Þâmlû (Tahran
1377 hþ.) adlý eserleriyle bu alandaki çalýþ-
malar devam etmiþtir.
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rýsýndan VI. (XII.) yüzyýla kadar uzanan bir
dönemde hamâsî bir ruhla sade, tabii, aký-
cý ve dýþ dünyayý gerçekçi biçimde anlat-
ma tarzýný temsil etmektedir. Arapça ke-
lime ve terkiplerin daha az kullanýldýðý, ço-
ðunlukla methiye konulu (kaside) nazým
þeklinin tercih edildiði bu üslûbun þair-
lerinden bazýlarý Rûdekî, Firdevsî, Unsûrî,
Ferruhî-i Sîstânî, Menûçihrî, Mes‘ûd-i Sa‘d-i
Selmân, Emîr Muizzî, Nâsýr-ý Hüsrev, Se-
nâî’dir.

Sebk-i Irâký. Selçuklular’ýn tarih sahne-
sine çýkýþýyla Azerbaycan ve Irâk-ý Acem
bölgelerine yayýlan þiir, dinî ilimler ve ta-
savvufî anlayýþýn da etkisiyle büyük bir de-
ðiþime uðrayarak yeni özellikler kazan-
mýþ, bu üslûp VI. (XII.) yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýndan IX. (XV.) yüzyýlýn sonlarýna kadar
hâkim olmaya devam etmiþtir. Arapça ke-
lime ve terkiplerin çoðaldýðý, bilimsel kav-
ram ve açýklamalarýn görüldüðü bu dö-
nem þiirinde Evhadüddîn-i Enverî ve Za-
hîr-i Fâryâbî gibi þairlerin sanatlý ve mü-
balaðalý kasideleri yanýnda zarif, âþýkane
ve lirik gazeller öne çýkmýþ, mesnevi nazým
þekli de özel bir konum edinmiþtir. Azer-
baycan’da Nizâmî-i Gencevî ve Hâkanî-i
Þirvânî, Irâk-ý Acem’de Cemâleddîn-i Ýs-
fahânî ve oðlu Kemâleddîn-i Ýsfahânî bu
üslûbun öncüleri, Sa‘dî-i Þî-râzî ve Hâfýz-ý
Þîrâzî ise üslûbun en kalýcý ve etkileyici
isimleridir. Molla Câmî bu geleneðin son
büyük temsilcisi kabul edilmektedir. Dinî,
tasavvufî ve ahlâkî düþünceleri þiire baþa-
rýyla aktaranlar arasýnda Ferîdüddin At-
târ, Fahreddîn-i Irâký ve en önemlisi Mev-
lânâ Celâleddîn-i Rûmî bulunmaktadýr. Bu
þairlerin özellikle gönül dünyasýna hitap
eden, mazmunlar içeren ve yaratýlýþ gü-
zelliklerini teþbih, mecaz, istiare gibi sa-
natlarla dile getiren gazel ve mesnevileri
Farsça þiirin asýrlar boyunca okunan ve ör-
nek alýnan edebî ürünleridir.

Sebk-i Hindî. Ýran bölgesinde Safevî-
ler’in, Hindistan’da Bâbür Devleti’nin ku-
ruluþ yýllarýndan sonra giderek önem ka-
zanan bu þiir akýmý Ýsfahan üslûbu adýyla
da anýlmaktadýr. Bu üslûp X. (XVI.) yüzyýl
baþlarýndan XII. (XVIII.) yüzyýlýn ortalarýna
kadar etkinliðini sürdürmüþtür. Safevîler’in
þiiri dinin ve Þiîliðin hizmetinde görmek is-
temeleri, methiyeci þairlere iltifat etme-
meleri þaire ve þiire Hindistan yolunu açar-
ken geleneðin takipçisi, Timurlular’ýn vâ-
rislerinden Bâbür þairlere burada yeni im-
kânlar hazýrlamýþtýr. Benzeri bir yöneliþ
kýsmî þekilde Anadolu için de geçerlidir.
Þiir bir yandan saraydan uzaklaþýp mes-
lek sahipleri ve halk arasýnda yer bulurken
diðer yandan gerileyen medrese eðitimi
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lanýr. “Bâkiyâ tarz-ý þi‘r böyle gerek / Hem
zarîfâne hem levendâne” derken Bâkî, “Sö-
zü rengîn-edâ etmek Hayâlî ihtirâýdýr / Ho-
rasân ehli sanmasýn bunu tarz-ý Nevâyî’-
dir” derken Hayâlî Bey, “Bu tarz-ý hâsa ey
Nef‘î yine sûret veren sensin / Nazîre söy-
leyenler ekseri efsâne yazmýþlar” veya “Söz-
de nazîr olmaz bana ger olsa âlem bir ya-
na / Pür tumturak u hoþ-edâ ne Hâfýz’am
ne Muhteþem” derken Nef‘î, “Nev‘iyâ nazm
içre îcâd eyledin bir tarz-ý hâs / Rûm’u
kurtardýn Acem eþ‘ârýna taklîdden” der-
ken Nev‘î, “Tarz-ý selefe takaddüm ettim /
Bir baþka lisan tekellüm ettim”; “Zannet-
me ki þöyle böyle bir söz / Gel sen dahi söy-
le böyle bir söz” derken Þeyh Galib sadece
övünmüyor, bu övünmeyi hak edecek bir
dil gücüyle söyleyiþlerinin orijinal olduðu-
nu, þiirde yeni bir vadi açtýklarýný da ifade
ediyor, bunu ispat etmek için kendilerini
baþka milletlerin þairleriyle veya diðer mes-
lektaþlarýyla karþýlaþtýrýyordu. Nâbî de,
“Hüsn-i ta‘bîr verir ma‘niye hüsn-i dîger /
Þevket-i hüsne çok imdâdý olur üslûbun”
der. Nedîm ise, “Ma‘lûmdur benim süha-
ným mahlas istemez / Fark eyler aný þeh-
rimizin nüktedanlarý” derken zekâ sahip-
lerinin anlayabileceði bir þiir tarzýnýn bu-
lunduðunu ileri sürer.

Fuzûlî’nin kendine özgü þairaneliðini ifa-
de etmek için Ahmet Hamdi Tanpýnar’ýn
kullandýðý, “Az çok muhtar bir eyalete ben-
zer” sözleri, ortak bir mazmun sistemi için-
de bile güçlü bir þairin kendine has þiir di-
linden söz edilebileceðini göstermesi ba-
kýmýndan dikkat çekicidir. Divan þiiri de-
ðerlendirilirken önde gelen temsilcilerinin
belirginlik kazanmýþ þiir söyleyiþ edalarý
yanýnda uzun sayýlacak bu þiir dönemi için-
deki bazý üslûp hareketlerinden de söz
edilmiþtir. Temsilcileri arasýnda Necâtî Bey,
Ahmed Paþa, Bâkî, Hayâlî Bey, Zâtî ve Fu-
zûlî’nin yer aldýðý klasik üslûp; Nef‘î, Fe-
hîm-i Kadîm, Nâilî, Neþâtî, Nâbî ve Þeyh
Galib gibi þairler üzerinde etkili olan sebk-i
Hindî; Nâbî ekolü olarak da bilinen ve Sâ-
bit, Mustafa Sâmi Bey, Seyyid Vehbî, Ko-
ca Râgýb Paþa gibi temsilcileri bulunan hi-
kemî tarz; kökleri Necâtî’ye kadar indiri-
len ve diðer üslûp hareketlerinde adý aný-
lan birçok þairle beraber Türkî-i basît yö-
nelimini de içine alan, ancak en fazla Ne-
dîm’le özdeþleþtirilen mahallîleþme cere-
yaný divan þiiri içindeki belli baþlý üslûp ha-
reketleridir. Divan þairlerinin nazîrecilik ge-
leneði içinde yüzyýllarýn birikimini aþmaya
çalýþma gayretleri zamanla onlarý yeni üs-
lûp ve tarz arayýþlarýna yöneltmiþ bir “reh-i
nâ-refte” (gidilmemiþ yol) yahut “tarz-ý nev-
edâ” (yeni söyleyiþ üslûbu) benimsemelerine

kapý aralamýþtýr. Bu tür kiþisel üslûp ara-
yýþlarý usta þairler tarafýndan sistemleþti-
rilecek bir mükemmellikle uygulanmýþtýr.
Fuzûlî’nin âþýkane, Bâkî’nin rindâne, Ne-
dîm’in þuhâne, Nâbî’nin hikemiyâne, Þeyh
Galib’in mutasavvýfane edalarý kendilerin-
den sonraki þairler tarafýndan örnek birer
üslûp kabul edilerek taklide çalýþýlmýþtýr.

Yenilik dönemi Türk edebiyatý içinde
teorik alanda üslûp bahsinin ortaya çýkýþý
1870-1880 yýllarýný bulur. Ýlk defa Süley-
man Paþa, Batýlý retorik kitaplarýnýn “style”
konusunu “kelâm” baþlýðýyla Türk edebi-
yat teorisi alanýna sokar. Ancak asýl açýlým
Recâizâde Mahmud Ekrem’in Ta‘lîm-i
Edebiyyât’ýyla gerçekleþir. Bir üslûp bilgi-
si kitabý olarak da nitelenen Ta‘lîm-i Ede-
biyyât’ta üslûp, Georges Louis Leclerc’in
(Comte de Buffon) Fransýz Akademisi’ne
girerken (1753) verdiði üslûp üzerine söy-
levinde geçen, “Le style c’est l’homme mê-
me” (Üslûp insanýn ta kendisidir) cümlesinin
“Üslûb-ý beyân ayniyle insandýr” þeklinde
çevirisiyle formülleþtirilmiþtir. Recâizâde’-
nin bu çeviri cümlesi kadar kitabýnda yap-
týðý üslûb-ý sâde, üslûb-ý müzeyyen, üslûb-ý
âlî þeklindeki üçlü üslûp tasnifi de uzun sü-
re Türk edebiyatýnda yaygýn biçimde kulla-
nýlmýþtýr. 1940’lara gelindiðinde Buffon’un
üslûp üzerine sözleri eskimiþ olarak nite-
lense de üslûp konusu ele alýnýrken bu
sözlere atýfta bulunmanýn kaçýnýlmazlýðý
da belirtilmiþtir (Buffon, sy. 7 [1941], dip-
not, s. 32).

Türk edebiyatýnýn yenileþme süreci için-
de üslûp konusu, Halit Ziya Uþaklýgil’in
Mâi ve Siyah romanýnýn kahramaný Ah-
met Cemil’in aðzýndan, “Biz nasýl þiir is-
teriz?” sorusuna cevap þeklinde tartýþýldý-
ðý gibi üslûbun ne olduðunu sorgulayan
baðýmsýz yazýlarda da ele alýnmýþtýr. Bu-
nunla beraber 1940’lý yýllarda filolojik ça-
lýþmalarda dildeki uzmanlýkla edipliðin bir-
leþtirilmesi gerektiðine deðinen yazýlarýn
yayýmlandýðý görülmektedir. 1940’tan son-
ra özellikle dünyadaki çalýþmalara paralel
olarak üslûp araþtýrmalarýnýn edebiyat bi-
liminde ayrý bir baþlýk altýnda incelenme-
ye baþlanmasýyla üslûp meselesi farklý bir
boyut kazanmýþtýr. Üslûp biliminin bir uz-
manlýk dalý haline gelmesi Türk edebiya-
týndaki üslûp araþtýrmalarýnýn geleceði-
ni de etkilemiþ, üslûp incelemeleri metne
yönelik eleþtiride uygulanan yöntemler-
den biri haline gelmiþtir. Mehmet Kaplan
1943’te tamamladýðý Tevfik Fikret’le ilgili
doçentlik tezinde üslûba ayrý bir bölüm
ayýrmýþ, Fikret’in üslûbunu yazý, ses, armo-
ni, ritim, kafiye, kelime, kelimeler dünyasý,
tekrarlanan kelimeler, isimler, zamirler,
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ÿAdnan Karaismailoðlu

™ TÜRK EDEBÝYATI. Bir eleþtiri kavra-
mý olarak üslûb Türkçe’de Fransýzca style
karþýlýðýnda kullanýlmaktadýr. Türkçe’de
eda, tarz, anlatýþ yolu gibi sözlerle üslûp
kastedilmiþ, son dönemde üslûp için bi-
çem kelimesi türetilmiþtir. Daha çok ede-
biyat alanýnda geçmekle beraber baþta
mûsiki ve mimari olmak üzere diðer gü-
zel sanat dallarýnda, hatta tavýr ve kýya-
fet gibi günlük yaþayýþta da üslûp “kiþiyi
baþkalarýndan ayýran tarz, eda ve davra-
nýþ” anlamýnda kullanýlmaktadýr. Edebi-
yatta üslûp duygu ve düþünceleri ifade
etme þekline, kelimelerin seçiminden on-
larýn terkibine, cümle ve paragraflar ha-
line geliþine, söz ve yazý sanatlarýyla gün-
lük dilin dýþýna çýkmasýna denilmektedir.
Bir yazarýn, dili kendine özgü kullanýþ bi-
çimine üslûp denildiði gibi (Tanpýnar’ýn üs-
lûbu) çaða baðlý (Ortaçað üslûbu), edebî
akýmlara baðlý (Edebiyât-ý Cedîde üslûbu),
konuya baðlý (filozofik), okura baðlý (po-
pülist) üslûplardan da söz edilmiþtir. Üs-
lûp için akýcý, bayaðý, canlý, çocuksu, özen-
siz, yapmacýk, tasvirî, renkli, lirik, sürük-
leyici gibi nitelemeler de yapýlmaktadýr.

Üslûp kavramýnýn Türkçe’de Batýlý bað-
lamýyla bir edebiyat teorisi kavramý ola-
rak ortaya çýkýþý XIX. yüzyýlda edebiyattaki
yenileþme sürecinde gerçekleþmiþtir. Bu-
nunla beraber divan þiiri döneminde, hem
þuarâ tezkirelerinde tezkireciler tarafýn-
dan hem de baþta gazeller olmak üzere
þiir içinde bizzat þairler tarafýndan “þiirde
tutulan yol” anlamýyla üslûp, tarz, eda, va-
di, þive gibi kelimeler kullanýlmýþtýr. Tez-
kirelerde divan þairlerinin þairlik gücünü,
þiirdeki tarzlarýný, söyleyiþlerindeki orijinal
yanlarý ayýrt etmek üzere kaydedilen ka-
lýplaþmýþ ifadeler içinde “tarz-ý þi‘r, tarz-ý
hâs, tarz-ý Necâtî, Nevâyî tarzý, tarz-ý dil-
firîb, üslûb-ý nazm, üslûb-ý makal, üslûb-ý
Acem, üslûb-ý acîb, vâdî-i sühan, tarîk-i
þiar, güzel edâ” gibi tabirlere rastlanmak-
tadýr. Yine divan þairleri özellikle gazelleri-
nin mahlas beyitlerinde kendilerinden söz
ederken üslûp baðlantýlý bazý ifadeler kul-
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ÜSLÛP

– —
ÜSMENDÎ
( .!3�O=א )

Ebü’l-Feth Alâüddîn Muhammed
b. Abdilhamîd b. Hüseyn

el-Üsmendî es-Semerkandî
(ö. 552/1157 [?] )

Münazaracý yönüyle meþhur olan
Hanefî fakihi ve kelâm âlimi.

˜ ™

488 (1095) yýlýnda doðdu. Semerkant’ýn
Üsmend (Esmend) köyünde doðduðu veya
ailesi bu köyden olduðu için Üsmendî diye
tanýndý. Babasýnýn ismi kaynaklarýn çoðun-
da Abdülhamîd, bir kýsmýnda Abdülmecîd
veya Abdürreþîd þeklinde kaydedilmekte-
dir. Bazý müelliflerin Üsmendî yerine Râzî
nisbesini kullanmalarý veya Ebû Hâmid,
Ebû Bekir gibi künyeler zikretmeleri istin-
sah hatasýndan kaynaklanmalýdýr. Baba-
sýnýn adýnda ve künyesindeki karýþýklýk se-
bebiyle Ömer Rýzâ Kehhâle bu adla iki ayrý
kiþiye yer vermiþtir (Mu£cemü’l-müßellifîn,
III, 387, 409). Hocalarýna dair kaynaklarda
fazla bilgi yoktur; ancak Eþref b. Muham-
med el-Alevî’den fýkýh tahsil ettiði, Bað-
dat’ta iken Sadrüþþehîd Ömer b. Abdüla-
zîz el-Buhârî’den hadis rivayet ettiði ve Ali
b. Ömer el-Harrât’tan hadis dinlediði nak-
ledilir. Öðrencileri arasýnda el-Furûš sa-
hibi Ebü’l-Muzaffer Es‘ad b. Muhammed
el-Kerâbîsî, Sirâceddin el-Hûþî, el-Hidâye
müellifinin oðlu Nizâmeddin Ömer el-Mer-
gýnânî’nin isimleri geçer. Tabakat âlimi
Sem‘ânî’nin oðlu Abdürrahîm es-Sem‘ânî
ve Asyût Kadýsý Ebü’l-Berekât Muham-
med b. Ali el-Ensârî’nin de ondan hadis ri-
vayet naklettiði belirtilir.

Sem‘ânî’nin bizzat kendisinden dinleyip
aktardýðýna göre Üsmendî, Merv Kadýsý
Muhammed b. Hüseyin el-Ersâbendî’yi
görmek için Merv’e gitti, onu bulamayýn-
ca babasýnýn (Muhammed b. Mansûr es-
Sem‘ânî) dersine katýldý, daha sonra ora-
dan ayrýldý. Hac münasebetiyle Baðdat’ý
ziyaret ettiðinde buradaki âlimlerle mü-
nazaralarda bulundu ve onlara üstünlü-
ðünü kabul ettirdi. Ayrýca Baðdat’ta iken
Ýbnü’l-Cevzî’nin vaaz meclisine katýldý, ho-
casý Sadrüþþehîd’in oðlu Ebû Ca‘fer Þem-
seddin Muhammed b. Ömer’le görüþtü.
Ancak kaynaklarda, Üsmendî’nin ayný böl-
geye mensup çaðdaþý Tu¼fetü’l-fušahâß
müellifi Alâeddin es-Semerkandî ile görü-
þüp görüþmediðine dair bir bilgiye rast-
lanmamýþtýr. Hacdan döndükten sonra ha-
yatýnýn son dönemlerinde münazara ve
cedeli terkedip zühd hayatý yaþadý ve bir-
çok biyografi kaynaðýna göre 552 (1157)
yýlýnda vefat etti. Ýbnü’l-Cevzî, Ýbn Hacer,

Ýbn Taðrîberdî ve Ýbnü’l-Ýmâd gibi müellif-
ler ölüm tarihini 563 (1168) olarak kayde-
der. Sem‘ânî’nin 553’te hac dönüþünde
Merv’de Üsmendî ile görüþtüðünü belirt-
mesi ölüm tarihi hakkýndaki soru iþaret-
lerini arttýrmaktadýr.

Biyografi yazarlarý Üsmendî’nin önde ge-
len bir münazaracý olduðu, cedel ve hita-
bette yetenekli sayýldýðý konusunda ayný
fikirdedir. ªarîšatü’l-Åilâf adlý eserinde
mezhebin görüþünü savunmak ve muha-
lif görüþleri reddetmek için naslar yerine
daha ziyade cedel usulünü kullanmasý bu
yönünü açýkça ortaya koymaktadýr. Fýkýh,
fýkýh usulü, hilâfiyat ve kelâm alanlarýnda
tanýnan Üsmendî hakkýnda kaynaklarda
iki iddia yer almaktadýr. Ýbn Taðrîberdî’-
nin ileri sürüp Ýbnü’l-Ýmâd tarafýndan tek-
rarlanan onun ilim konusunda cimri oldu-
ðu, hatta sorulan sorulara bile cevap ver-
mediði yönünde bir iddia vardýr. Daha er-
ken dönemdeki kaynaklarda geçmeyen bu
iddia Üsmendî’nin münazaracý kimliði ve
ilmî temaslara açýk yapýsýyla uyuþmamak-
tadýr. Bir eserini arkadaþlarýnýn isteði üze-
rine kaleme aldýðýný belirtmesi de (Be×lü’n-
na¾ar, s. 3) bu iddianýn zayýflýðýna iþaret
eder. Ýddia eðer doðru ise bunun müna-
zarayý terkedip uzlete çekildiði hayatýnýn
son dönemlerine ait bir tavýr olmasý müm-
kündür. Ýkincisi bazý kaynaklarda yer alan
içki alýþkanlýðýyla ilgili iddiadýr. Özellikle Ýb-
nü’l-Cevzî, Zehebî, Ýbn Hacer gibi Þâfiî ve
Hanbelî biyografi yazarlarýnýn yer verdiði
bu iddia, Sem‘ânî’nin içki içtiði gerekçe-
siyle Üsmendî’den hadis rivayet etmediði
þeklindeki sözlerine dayanmaktadýr. Bu
ifade sonraki kaynaklarda bazý eklemeler-
le onun içki müptelâsý olduðu þeklinde ya-
yýlmýþtýr. Ýbn Hacer, Ýbnü’l-Cevzî’den nak-
len Üsmendî’nin münazarayý býrakýp ken-
dini ibadete ve hayýr iþlerine vermesinden
hareketle onun bu alýþkanlýðý terkettiðini
ileri sürer. Ancak Sem‘ânî, kendisinin ha-
dis rivayet etmediðini belirttiði halde oð-
lunun Üsmendî’den hadis rivayetinde bu-
lunduðunu, ayrýca tövbe ettiðine iliþkin
herhangi bir þey söylemeden hac dönü-
þünde Merv’e uðradýðýnda ona birtakým
hadisleri okuduðunu belirtmesi söz konu-
su iddiayý zayýflatýr niteliktedir. Hanefî bi-
yografi yazarlarýnýn eserlerinde böyle bir
iddiaya yer vermemeleri dikkat çekicidir.
Bu durum söz konusu suçlamanýn Hane-
fîler’in mubah, diðer mezheplerin haram
saydýðý nebîzle ilgili tartýþmanýn abartýl-
masýndan kaynaklanmýþ olabileceðini dü-
þündürmektedir (krþ. ªarîšatü’l-Åilâf, neþ-
redenin giriþi, s. 37-39).

izâfet terkibi, sýfatlar, fiiller, cümle, hayal-
ler, yapý olmak üzere on altý baþlýk altýnda
ele almýþtýr. Kaplan’ýn bu çalýþmasý o yýl-
larda yeni bir deneme olarak dikkat çek-
miþtir.

XX. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren dil bi-
limi alanýndaki geliþmelerin üslûp incele-
melerinde kullanýlmaya baþlanmasý yeni
problemler ve tartýþmalarý da beraberin-
de getirmiþtir. Bu konuda teorisyenler,
modern dil biliminin doðuþuyla üslûp in-
celemelerinin baþlamasý arasýndaki para-
lelliðe dikkat çekmiþler ve üslûp inceleme-
sinin üslûp öðelerini tesbitle metin için-
deki iþlevlerine yorum getirmek olduðu-
na iþaret ederek üslûp teorisi konusunda
dil bilimiyle eleþtiri arasýnda bir uzlaþma-
nýn saðlanmasýný en faydalý yol olarak gör-
müþlerdir. Üslûbun dilden ayrý düþünüle-
meyeceði, ancak bir metnin dil biliminin
ortaya koyduðu metot ve kurallardan ha-
reketle incelenmesinin de üslûp araþtýr-
masý sayýlamayacaðýný dile getiren Þerif
Aktaþ, dil biliminin çalýþma alanýnýn cüm-
leyle sýnýrlý kalmasýna raðmen üslûp ince-
lemesinde ayný dil malzemesinin metin
adý verilen bir baðlam içinde kazandýðý söz
deðerine yönelmek gerektiðini ifade et-
miþtir. Böylece edebî eleþtiriyle dil bilimi
arasýnda yer alan bir alanda metin deðer-
lendirmesine imkân saðlayan bir sahanýn
varlýðý ortaya çýkmaktadýr.
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Kehhâle, III, 387) ve el-Hidâye fî u½ûli’l-
i£tišåd (Leknevî, s. 176) adýyla geçen ese-
rin ismi yazma nüshalarýnýn birinde Ki-
tâb fî Ta½¼î¼i’l-i£tišåd, diðerinde Lübâ-
bü’l-kelâm þeklinde kaydedilmiþtir. Söz
konusu baþlýklarýn çoðunun eserin mukad-
dimesindeki ifadelerden kaynaklandýðý an-
laþýlmaktadýr. Eserin içeriðine uygunluðu
gerekçesiyle M. Sait Özervarlý, Lübâbü’l-
kelâm ismini tercih ederek bir giriþ ve de-
ðerlendirmeyle birlikte kitabý neþretmiþ-
tir (Ýstanbul 1426/2005). Üsmendî, eseri-
nin sonunda kelâma dair daha geniþ bir
çalýþma yapmayý düþündüðünü belirtmek-
te, ancak onun böyle bir eseri yazýp yaz-
madýðý bilinmemektedir. 4. Þer¼u Man-
¾ûmeti’n-Nesefiyye. Necmeddin en-Ne-
sefî’nin hilâf ilmine dair eserinin þerhi olup
kaynaklarda ¥a½rü’l-mesâßil ve ša½rü’d-
delâßil adýyla da geçmektedir. Katolog-
larda MuÅtelifü’r-rivâye fî þer¼i’l-Man-
¾ûme ve £Avnü’d-dirâye ve muÅteli-
fü’r-rivâye isimleriyle Üsmendî’ye nisbet
edilen eserler de ayný kitaptýr. Keþfü’¾-¾u-
nûn’da (II, 1187) ve Mu£cemü’l-müßelli-
fîn’de (III, 387) ¥a½rü’l-mesâßil’in Ebü’l-
Leys es-Semerkandî’nin £Uyûnü’l-mesâßil
adlý eserinin þerhi diye kaydedilmesi doð-
ru deðildir. Süleymaniye Kütüphanesi’nde
belirtilen farklý isimlerle esere ait çok sa-
yýda yazma nüsha bulunmaktadýr (Lübâ-
bü’l-kelâm, neþredenin Türkçe yazdýðý gi-
riþ, s. 28-29). Biyografi kitaplarýnda, Üs-
mendî’ye nisbetle el-£Âlimî adýyla bilinen
fýkha dair birkaç ciltlik bir ta‘lika ve bir
tefsir kitabý zikredilse de bunlarýn günü-
müze ulaþtýðýna dair bilgi yoktur. Öte yan-
dan Alâeddin es-Semerkandî’ye ait Tu¼-
fetü’l-fušahâß, Mîzânü’l-u½ûl fî netâßi-
ci’l-£uš†l, Þer¼u Teßvîlâti’l-Æurßân adlý
eserler de isim ve nisbe benzerliði sebe-
biyle bazý kaynaklarda Üsmendî’ye izâfe
edilmiþtir (Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 92; Keh-
hâle, III, 387). Baðdatlý Ýsmâil Paþa, Nûred-
din es-Sâbûnî’nin el-Hidâye üzerine yaz-
dýðý kelâma dair þerhi Üsmendî’ye nisbet
etmiþtir (Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 92).
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ÿDavut Ýltaþ

™ KELÂM. Daha çok fýkýhçýlýðý ve hilâf
ilmine katkýlarýyla tanýnan Üsmendî’nin
Lübâbü’l-kelâm adlý eseri onun kelâmcý
yönünün de bulunduðunu ortaya koymak-
tadýr. Üsmendî kelâm konularýný iþlerken
özellikle Mu‘tezile’nin delillerini cevaplan-
dýrmak suretiyle Mâverâünnehir’deki Ha-
nefî / Mâtürîdî kelâm ekolünün naklî ve
aklî delillerini sunmaktadýr. Bilhassa fýkýh
usulüyle ilgili Be×lü’n-na¾ar adlý eserin-
de Hanefî / Mu‘tezilî âlimi Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî’nin kelâmî usul teorisinden ve
onun el-Mu£temed’inden etkilenmiþse de
kelâmda kesinlikle Mu‘tezilî deðildir. Çün-
kü halku’l-Kur’ân, ef‘âl-i ibâd, aslah, rü’ye-
tullah gibi tartýþmalý konularda Mu‘tezi-
le’nin görüþlerini reddettiði gibi bu ekolü
kastederek Kaderiyye’yi müstakil bir baþ-
lýk altýnda eleþtirmiþtir (Lübâbü’l-kelâm,
s. 144-154). Ayrýca tekvin sýfatýný ve bunun
mükevvenden farklý olduðunu savunmasý
da onun bazý sentez giriþimlerine raðmen
Mâverâünnehir ilim geleneðinin genel çer-
çevesi içinde kaldýðýný göstermektedir. Üs-
mendî, ele aldýðý konularda kendi görü-
þünün doðruluðunu ispat etmeye çalýþýr-
ken okuyucunun meseleyi iyice anlamasý
ve kesin bir kanaate ulaþabilmesi için iki
aþamalý bir akýl yürütme yöntemi kullan-
mýþtýr. “Tarîkatü’l-binâ’” adýný verdiði bi-
rinci aþamada meseleyi ilke temelinde ele
alýp içeriðini ortaya koyarken “tarîkatü’l-

Eserleri. 1. ªarîšatü’l-Åilâf beyne’l-
eßimmeti’l-eslâf. Fýkýh konularýna göre
düzenlenen eser, Hanefîlik içinde bazý gö-
rüþ farklýlýklarýnýn yanýnda özellikle Hane-
fîler’le Þâfiîler arasýnda ihtilâflý 200 civa-
rýnda meseleyi içermektedir. Metinde da-
ha çok aklî gerekçelere yer verildiði ve bu
yönüyle cedel tekniðinin aðýrlýklý biçimde
uygulandýðý görülmektedir. Be×lü’n-na-
¾ar ve Lübâbü’l-kelâm adlý eserlerinin
mukaddimesinde müellif bu eserini zik-
retmektedir. Atýfta bulunmamakla birlik-
te mesele baþlýklarýnýn bile çoðunlukla ay-
ný olmasý sebebiyle Sýbt Ýbnü’l-Cevzî’nin
Î¦ârü’l-in½âf fî â¦âri’l-Åilâf adlý eserin-
de Üsmendî’nin bu kitabýndan faydalan-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Öte yandan Osman
b. Ali ez-Zeylaî Tebyînü’l-¼ašåßiš’te yir-
miden fazla yerde esere atýfta bulunmuþ-
tur. Eser Muhammed Zekî Abdülber (Ka-
hire 1410/1990) ve Ali Muhammed Muav-
vaz (Beyrut 1413/1992) tarafýndan yayým-
lanmýþtýr. 2. Be×lü’n-na¾ar fi’l-u½ûl. Son
dönem kaynaklarýnda bu adla geçmekte-
dir (Leknevî, s. 176; Hediyyetü’l-£ârifîn, II,
92; Ziriklî, VI, 187; Kehhâle, III, 387). Ese-
rin yazma nüshasýnýn baþýnda Kitâbü’l-
Mîzân fî u½ûli’l-fýšh þeklinde bir kayýt
varsa da (neþredenin giriþi, s. 43) bu baþ-
lýk muhtemelen Mîzânü’l-u½ûl müellifi
Alâeddin es-Semerkandî’nin eseriyle karýþ-
týrýlarak müstensih tarafýndan konulmuþ-
tur. Eserin mukaddimesinde (s. 3) müel-
lifin ªarîšatü’l-Åilâf adlý eserine atýfta bu-
lunulmasý kitabýn Üsmendî’ye ait olduðu-
nu göstermektedir. Giriþ kýsmýnda müel-
lif, arkadaþlarýnýn kendisinden usulün bü-
tün konularýný içeren bir eser yazmasýný
istediklerini, bunun üzerine kitabýný kale-
me aldýðýný belirtir. Konularýn tertibi ba-
kýmýndan büyük ölçüde Ebü’l-Hüseyin el-
Basrî’nin Kitâbü’l-Mu£temed’ine benze-
yen eserde birçok açýklama isim verilme-
den ondan iktibas edilmiþtir (örnek olarak
krþ. Be×lü’n-na¾ar, s. 269-306; el-Mu£te-
med, I, 316-363). Bununla birlikte müel-
lif, Mu‘tezile usulcüleri ve Hanefîler arasýn-
da ihtilâflý meselelerde mezhebinin görüþ-
lerini savunmuþtur. Eserin, Süleymaniye
Kütüphanesi’ndeki tek yazma nüshasý (Da-
mad Ýbrâhim Paþa, nr. 485) esas alýnarak
Muhammed Zekî Abdülber tarafýndan edis-
yon kritiði yapýlmýþtýr (Kahire 1412/1992).
Ayrýca Yahyâ Murâd tarafýndan el-Mîzân
fî u½ûli’l-fýšh baþlýðýyla gerçekleþtirilen
bir neþri daha mevcuttur (Beyrut 1425/
2004). 3. Lübâbü’l-kelâm. Hanefî-Mâtü-
rîdî itikadî geleneðini özlü biçimde ortaya
koyan bir eserdir. Bazý kaynaklarda el-
Hidâye fi’l-kelâm (Keþfü’¾-¾unûn, II, 2040;
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rur, Allah’ý bilmenin aklen ve dinen gerek-
liliði prensibinden hareket eder. Buna gö-
re kiþinin kendisi de dahil kâinatý meyda-
na getiren bir yaratýcýnýn mevcudiyetine
ve O’na þükür görevini yerine getirmesi-
ne yönelik akýl yürütmesi vâciptir ve bu
konuda taklit câiz deðildir. Ayrýca dinî hü-
kümlerin doðruluðu, akýlla ispatlanabilen
bir yaratýcýnýn varlýðý ve O’nun hikmetten
uzak bir iþ yapmadýðý bilgisine dayanýr.
Bir cihet ve mekânda bulunmayan ve zi-
hinde tasavvur edilemeyen bir ilâhýn varlý-
ðýnýn ispatlanamayacaðý þeklindeki muh-
temel itiraza Üsmendî, Allah’ýn duyularla
hissedilen deðil akýlla bilinen bir varlýk ol-
duðu tezinden hareketle ispatýnýn imkân
dahilinde bulunduðunu söyler. Bu tür is-
patta kabul ve red açýsýndan aklî bir zo-
runluluk yoktur. Nitekim insanda mevcut
akýl, ilim ve kudret gibi özelliklerin varlýðý
da duyularla hissedilmediði halde aklî çý-
karýmlarla bilinip kabul edilir (a.g.e., s. 42-
44; Be×lü’n-na¾ar, s. 677). Üsmendî, müs-
lüman çoðunluðunun mutlak mukallit ol-
mayýp icmâlî de olsa kendilerine özgü de-
lillere dayandýklarýný, bedevîlere varýncaya
kadar hemen herkesin basit bir þekilde
eserden müessire ulaþmak suretiyle bir
yaratýcý fikrine ulaþabildiðini belirtir (Lü-
bâbü’l-kelâm, s. 45-46).

Mâtürîdîler’in Eþ‘arîler’den farklý þekil-
de tekvîn-mükevven ayýrýmýný tekvinin ka-
dîm, mükevvenin hâdis olduðu görüþünü
savunan Üsmendî tekvin telakkisinin ya-
ratýlmýþlarýn ezelîliðine götüreceði tezini
reddeder (a.g.e., s. 88-90). Allah’a nisbet
edilen arþ üzerine istivâ, semada bulun-
ma ve yere inme (nüzûl) gibi haberî sýfat-
larý yaratýlmýþlar arasýndaki mekân ve yön
iliþkisine dair aklî delillerle karþýlaþtýrýr, söz
konusu naslarda literal anlamlarýn kas-
tedilmediðini söyler. Bu sebeple zâhirî ve
lafzî mânasý teþbih ifade eden bu tür nas-
larýn te’vil edilmesi gerekir. Meselâ istivâ
“hâkimiyeti altýna almasý”, gökte bulunma
“yarattýðý eserlerin orada bulunmasý”, nü-
zûl “Cebrâil’in gönderilmesi” þeklinde an-
laþýlmalýdýr (a.g.e., s. 69-71). Allah’ýn var-
lýðý ve sýfatlarý kabul edildikten sonra in-
sanlara doðruyu göstermek ve örneklik
yapmak üzere O’nun tarafýndan peygam-
berlerin gönderilmesi hikmet açýsýndan
gereklidir. Çünkü akýl nimete þükretme-
nin iyiliðini, nankörlüðün kötülüðünü bil-
mekle beraber þükrün ayrýntýsýný, nasýl, ne
kadar ve ne zaman yerine getirileceðini
bilemez (a.g.e., s. 99-101).

Üsmendî, Hz. Peygamber’in nübüvveti-
ne delil olarak önce hissî mûcizeleri sýra-
lar, ardýndan Kur’an mûcizesine yer verir.

Kur’an’ýn kýyamete kadar devam eden bir
mûcize niteliði taþýmasý açýsýndan ayrý bir
önemi bulunduðunu, Araplar’ýn fesahat ve
belâgatta benzerini meydana getirmek-
ten âciz kaldýklarýný, bu aczin önemseme-
mekten ileri gelmediðini, aksine bütün ni-
yet, arzu ve giriþimlere raðmen onun ge-
tirdiði vahiyde bir kusur veya çeliþkinin
yer almamasýndan kaynaklandýðýný belir-
tir (a.g.e., s. 104-110). Aklýn fiillerdeki iyi-
lik ve kötülüðü (hüsün ve kubuh) anlama-
sý konusunda Ebû Hanîfe’ye kadar dayan-
dýrýlan ve Mâtürîdî’den nakledilen müs-
bet yaklaþýma sahip çýkan Üsmendî bu-
nun Allah’ýn vâcip kýlma otoritesiyle çeliþ-
mediðini savunur. Ýyi ve kötü fiiller arasýn-
daki fark doðrudan söz konusu fiillerin hal-
lerini tesbitle ilgilidir, bu sebeple Eþ‘arî-
ler’in hüsün ve kubhun tesbitini sem‘î de-
lillere hasredip aklýn rolünü devre dýþý bý-
rakmalarý doðru deðildir (a.g.e., s. 47-50).

Ýmâmetin gerekliliði baþta sahâbe devri
olmak üzere bütün dönemlerde ümmetin
icmâýyla sabittir. Ayrýca dinin korunmasý,
ahkâmýn uygulanmasý, anlaþmazlýklarýn
halli, zekâtýn toplanmasý, cuma ve bay-
ram namazlarýnýn kýldýrýlmasý, diplomatik
münasebetlerin yürütülmesi, dýþ saldýrý-
larýn önlenmesi gibi iþlerin yerine getiri-
lebilmesi için müslümanlarýn baþýnda bi-
rinin bulunmasý aklen de gereklidir. Müs-
lümanlarýn liderliðini üstlenecek kiþi hür,
âkýl bâlið, erkek, müslüman, âdil, helâl ve
haramý bilen, inisiyatif sahibi, mazlumu
zalimden kurtaran, had cezalarýný uygu-
layabilen biri olmalý, rivayet edilen bir ha-
dise göre imamýn Kureyþ’e mensubiyeti
de bulunmalýdýr. Ancak bazýlarýnýn iddia
ettiði gibi onun mâsum, en faziletli kiþi,
Kureyþ’in Hâþimî kolundan ve müctehid
olmasý þart deðildir; ayrýca baþa getiril-
mesi irsiyet veya nasla deðil güvenilir ki-
þilerin seçimiyle gerçekleþmelidir (a.g.e.,
s. 183-190).

Eserlerinde özellikle tartýþma metodu-
nu iyi kullanmasý, karþý görüþleri açýkça
ortaya koyup reddetmesi, bu amaçla yap-
týðý istidlâllerde güçlü deliller getirmesi
Üsmendî’nin ilmî birikimi hakkýnda fikir
vermektedir. Hanefî / Mâtürîdî âlimlerin-
den Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ve Ebü’l-Muîn
en-Nesefî’den etkilendiði açýkça görülmek-
le birlikte onun Mâverâünnehir geleneði
içinde sentezci bir çizgiye eðilim göster-
diðini söylemek mümkündür. Üsmendî’-
nin Mu‘tezile’ye yönelik bazý sert ifadele-
ri, Ehl-i sünnet’e mensup âlimlerin Mâ-
verâünnehir bölgesinde bu mezhebin ya-
yýlmasýna karþý verdikleri yoðun mücade-

ibtidâ’” dediði ikinci aþamada konuyu bü-
tün yönleriyle baþtaki ilke etrafýnda te-
mellendirmektedir. Bu yöntem Üsmendî’-
ye hem bütünüyle meselelerin neye da-
yandýðýný gösterme, hem de onlarýn açýlý-
mýný yapýp yorumlama imkâný saðlamak-
tadýr. Onun bu yöntemi kendi düþüncesi-
ne sistematik bir nitelik kazandýrmýþtýr.
Ayrýca kelâm meselelerini ele alýþ biçimi
incelendiðinde muhakeme gücü ve cevap
verme kabiliyetinin yanýnda kendine has
tercih ve eðilimleri de kolayca farkedil-
mektedir.

Kelâmcýlarýn deðiþik bilgi tanýmlarýný
nakledip kendi görüþlerini belirtirken Mu‘-
tezile’nin bilgiyi inanç diye tanýmlamasýný,
bazý kelâmcýlarýn ise mârifetle açýklamala-
rýný doðru bulmayan Üsmendî, kaynaklar-
da Eþ‘arî’ye nisbet edilen “sahibini âlim
kýlan mâna” þeklindeki tanýmý tercih eder
(a.g.e., s. 34-36; Be×lü’n-na¾ar, s. 8). Lü-
bâbü’l-kelâm’da kýsaca temas ettiði ha-
berle ilgili görüþlerinin ayrýntýlarý daha çok
fýkýh usulüyle alâkalý eserinde verir. Habe-
rin tanýmýný “iki þey arasýnda olumlu veya
olumsuz nisbeti ifade eden söz” þeklinde
yapar (Be×lü’n-na¾ar, s. 367-370; krþ. Ebü’l-
Hüseyin el-Basrî, II, 73-75). Üsmendî, sade-
ce duyulara dayalý bilgilerle sýnýrlý kalma-
nýn pratikte imkânsýz göründüðünü, dola-
yýsýyla günlük hayatla ilgili birçok bilginin
haberle elde edildiðini belirtir. Nübüvveti
ispatlanan kiþiden gelen kesin haberlerin
mütevâtir gibi baðlayýcý bilgi saðladýðýný,
bu sebeple haberin delil kabul edilme özel-
liðine yönelik bazý mezhep ve gruplarýn
gösterdiði muhalefetin yersiz olduðunu
söyler (Lübâbü’l-kelâm, s. 37-39; Be×lü’n-
na¾ar, s. 372-393; krþ. Mâtürîdî, s. 13-15).
Duyularýn ulaþamadýðý, hakkýnda zaruri bil-
ginin bulunmadýðý konularda akýl yürüt-
menin devreye girdiðini ifade eden Üs-
mendî pratik hayattaki yaygýn kullaným
dikkate alýndýðýnda onsuz bir iþin yapýla-
mayacaðýný belirtir. Çünkü insanlar bir me-
sele ile karþýlaþtýklarýnda iþi bilgisizliðe,
kendi haline veya zevke býrakmayýp ko-
nuyu anlamak ve çýkabilecek problemlere
çözüm getirmek için gayret gösterirler.
Tarih boyunca gerçekleþen bu tecrübe akýl
yürütmenin gerekliliðinin ispatý için güç-
lü bir delildir. Yanlýþ akýl yürütmelerin mev-
cudiyeti bu metodun geçerliliðine halel ge-
tirmez. Esasen akýl yürütmeyi inkâr eden-
ler bu iddialarýný yine bir akýl yürütme yo-
luyla ortaya koymaya çalýþýrlar (Lübâbü’l-
kelâm, s. 39-43).

Üsmendî, Allah’ýn varlýðýný ispat etme
konusunda akýl yürütmenin delil olma özel-
liðinin bulunup bulunmadýðý üzerinde du-
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Çaganiyân, Þûmân, Vaþcird ve Reþt bulu-
nuyordu. Bu dönemde bölge Çin kaynakla-
rýnda Doðu Cha’o (Su-tui-þa-na) adýyla anýl-
maktadýr. Ýslâm coðrafyacýlarý Üsrûþene’yi
topraklarý tarýma elveriþli, su kaynaklarý
bakýmýndan zengin, bol ve çeþitli meyve
aðaçlarýnýn yetiþtiði bir yer þeklinde tasvir
etmektedir.

Erken dönem Ýslâm coðrafyacýlarýndan
Ya‘kubî, Üsrûþene’yi hem geniþ ve büyük
bir bölge hem de bir þehrin adý (el-Büldân,
s. 125) olarak zikreder, Ýbn Havkal (Øûre-
tü’l-ar², s. 503) ve Ýstahrî ise (Mesâlik, s.
325) sadece bir bölge diye gösterir ve bu-
rada bir þehrin bulunmadýðýný söyler. Ýbn
Hurdâzbih, sonraki müelliflerin aksine gü-
neydeki Buttem daðlarý ve çevresini Üsrû-
þene’den ayrý bir bölge halinde kaydeder.
Üsrûþene emîrlerinin Afþin, Buttem hâ-
kimlerinin “Zü’n-na‘na‘a” unvanýný taþýdýðý-
ný belirtir (el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 40).
Buttem bölgesi muhtemelen Sâmânîler
döneminde Üsrûþene’ye dahil olmuþtur.
Buttem daðlarýndan bol miktarda altýn,
gümüþ, zaç (sülfirik asit) ve niþadýr (amon-
yak) çýkarýlýrdý. Özellikle niþadýr çýkarýlmasý
son derece güç ve o dönemde nâdir bulu-
nan bir madendi.

Ortaçað’da bölgenin merkezi 10.000 nü-
fusa sahip Üsrûþene (Bencikes, Bûncikes)
þehriydi (Strange, s. 474) ve Bâbüla‘lâ ile
Bâbülmedîne adlý iki kapýsý vardý. Þehri ku-
þatan surlar Zâmîn, Mersemende, Nûc-
kes ve Kehlâbâz adý verilen kapýlarla ra-
bazlara açýlýrdý. Kanallarýn üzerinde bun-
larýn taþýdýðý sularla çalýþan deðirmenler
vardý. ¥udûdü’l-£âlem’de büyük ve zen-
gin bir þehir olarak tanýtýlan Üsrûþene’-
nin harabeleri günümüzde Tacikistan sý-
nýrlarý içindeki Ura-Tepe (Ora-Tübe) þehri-
nin yaklaþýk 25 km. güneybatýsýnda yer al-
maktadýr. Zâmîn, Dîzek (Cîzek), Sabat, Har-
kane, Nûckes, Mersemende, Ersubaniket,

Faðkes bölgenin diðer önemli þehirleriy-
di. Bunlardan Zâmîn, Fergana-Hucend yo-
lu üzerinde olup Ýpek yolu güzergâhýnda
yer almaktaydý. Dîzek þehrinin verimli ta-
rým arazileri vardý. Soðuk iklimin hüküm
sürdüðü Mersemende’de tarýmdan çok ti-
caret geliþmiþti. Çarþýlarýn bulunduðu þe-
hirde yýlda bir defa kurulan panayýr büyük
bir ticaret hacmine sahipti. Bu panayýr-
dan elde edilen gelir 100.000 dinarý geç-
mekteydi. Abbâsîler döneminde eyaletin
vergisi 50.000 dirhem kadardý. Sâmânîler
devrinde Üsrûþene hâkimleri Sâmânîler’e
sembolik olarak yýllýk 4 akçe gönderirler-
di. Kramer’e göre Üsrûþene adý Ortaçað’ýn
sonlarýna doðru artýk kullanýlmaz hale gel-
di (EI 2 [Ýng.], X, 924). Yerli halký Ýran kö-
kenli olmasýna raðmen tarihin en eski dö-
nemlerinden itibaren Üsrûþene bölgesi Or-
ta Asyalý kavimlerin ve özellikle Türkler’in
idaresi altýnda kaldý, Türkler zaman için-
de nüfus bakýmýndan da aðýrlýk kazandý.
Ýslâm fetihlerinin baþladýðý dönemde Üs-
rûþene’nin yönetimi Afþin unvaný taþýyan
(Ya‘kubî, TârîÅ, II, 397) ve Türk soyundan
gelen bir ailenin elindeydi.

Müslüman Araplar’ýn Üsrûþene’ye ilgile-
ri Selm b. Ziyâd (61/680-81) ve Kuteybe b.
Müslim’in (93/711-12) gerçekleþtirdiði se-
ferlerle baþladý. Saîd b. Amr el-Haraþî 104’-
te (722-23) Üsrûþene’de konakladý, hal-
kýyla az bir þey karþýlýðýnda anlaþma yap-
tý (Taberî, VII, 7). Emevîler döneminin son
Horasan ve Mâverâünnehir Valisi Nasr b.
Seyyâr 121 (739) yýlýnda bölgeyi kýsmen
itaat altýna aldý, Afþin ailesi de kendisi-
ne baðlýlýk yemini etti. Abbâsîler devrinde
Horasan Valisi Gassân b. Abbâd, Halife
Me’mûn’un emriyle Yahyâ b. Esed’i 204’-
te (819) Üsrûþene valiliðine gönderdi. An-
cak bölgenin tamamen Ýslâm hâkimiyeti-
ne girmesi 207’de (822) gerçekleþti. Afþin-
ler, Abbâsîler’e baðlý olarak bölgeyi yönet-
meye devam ettiler. Dârülharp sýnýrýnda
yer almasýndan dolayý Üsrûþene eyaletin-
de 400 civarýnda müstahkem mevki bulu-
nuyordu. Bölgeye gelen gazilerin ikameti
için çok sayýda ribât yaptýrýlmýþtý. Bunla-
rýn en ünlüsü, Afþin Haydar b. Kâvûs ta-
rafýndan inþa ettirilip giderleri için vakýf-
lar tahsis edilen Hüdeysir Ribâtý idi. Üsrû-
þeneli askerler Halife Mütevekkil’in öldü-
rülmesinde ve Müstain-Billâh’ýn hilâfete
geçmesinde önemli rol oynadýlar. 280 (893)
yýlýnda Sâmânî topraklarýna katýlan Üsrû-
þene daha sonra Karahanlýlar’ýn hâkimiye-
ti altýna girerek Buhara, Semerkant, Soðd
ve Serahs gibi bir Ýslâmî ilimler merkezi
haline getirildi; bunu Karahýtaylar, Moðol-
lar, Timurlular, Özbekler ve Türkistan han-

leyle açýklanmalýdýr. Benzer bir yaklaþým
Ýmam Mâtürîdî ve mensuplarýnda da gö-
rülmektedir. Eserinde Kaderiyye hakkýnda
müstakil bir baþlýk açan (s. 152-154) Üs-
mendî, bu grupla Mu‘tezile’yi kastettiðini
söylemeye çalýþýrken onlara karþý itham-
larda bulunmaktadýr.
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hamîd”, Mv.AU, I, 674-680.

ÿM. Sait Özervarlý

– —
ÜSRÛÞENE

( �3 >�O+ )

Ortaçað’da Mâverâünnehir’de eyalet
ve bu eyalet içinde yer alan

tarihî bir þehir.
˜ ™

Günümüzde bir kesimi Özbekistan, bir
kesimi Tacikistan’da kalan Üsrûþene böl-
gesinin (Üþrûþene, Sürûþene, Þürûsene,
Üþrûsene, Üstrûþene) tarihine dair bilgiler
Büyük Ýskender’in bölgeye geldiði milât-
tan önce IV. yüzyýla kadar uzanmaktadýr.
Çin kaynaklarýna göre Üsrûþene milâttan
önce II. yüzyýlýn ortalarýnda Tayuan eyale-
tinin bir parçasýydý. Ortaçað’da ise müs-
takil eyaletti. Mâverâünnehir sýnýrlarý içe-
risinde kalan bölgenin (Hudûdü’l-âlem, s.
76) batýsýnda Semerkant, doðusunda Fer-
gana ve Pamir bölgesi, kuzeyinde Ferga-
na’nýn bir bölümü ve Þâþ, güneyinde Kiþ,

ÜSRÛÞENE

Ura-Tepe’den

bir görünüþ
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ÜSRÛÞENE

2002, s. 125; Ýbn Hurdâzbih, el-Mesâlik ve’l-me-
mâlik, s. 29, 38, 40, 207; Taberî, TârîÅ (Ebü’l-
Fazl), VII, 7; ayrýca bk. Ýndeks; Ýstahrî, Mesâlik
(de Goeje), s. 325-328; Ýbn Havkal, Øûretü’l-ar²,
s. 503-506; Hudûdü’l-âlem (trc. Abdullah Du-
man – Murat Aðarý), Ýstanbul 2008, s. 69, 71, 74;
Makdisî, A¼senü’t-tešåsîm, s. 261, 265, 266,
277-278; Mücmelü’t-tevârîÅ ve’l-šý½a½ (nþr. Mu-
hammed Ramazânî), Tahran 1318 hþ., s. 357-
358; Sem‘ânî, el-Ensâb, I, 141-142; Yâkut, Mu£-
cemü’l-büldân (Cündî), I, 210; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâ-
mil, V, 107, 205; VI, 145, 383, 452, 511-513; VII,
279; IX, 158; G. le Strange, The Lands of the Eas-
tern Caliphate, Cambridge 1905, s. 474-477;
Hakký Dursun Yýldýz, Ýslâmiyet ve Türkler, Ýstan-
bul 1976, s. 91-103; a.mlf., “Abbasîler Devrinde
Türk Kumandanlarý: el-Afþin Haydar b. Kâvûs”,
TED, sy. 4-5 (1974), s. 1-22; Emel Esin, Ýslâmi-
yetten Önceki Türk Kültür Tarihi ve Ýslâma Gi-
riþ, Ýstanbul 1978, s. 121, 160; Ramazan Þeþen,
Ýslâm Coðrafyacýlarýna Göre Türkler ve Türk Ül-
keleri, Ankara 1985, bk. Ýndeks; V. V. Barthold,
Moðol Ýstilâsýna Kadar Türkistan (haz. Hakký
Dursun Yýldýz), Ankara 1990, s. 180-183; Ömer
Soner Hunkan, Türk Hakanlýðý: Karahanlýlar
(766-1212), Ýstanbul 2007, s. 429, 435-436, 438-
439, 442-443, 446, 456; Aydýn Usta, Þamanizm-
den Müslümanlýða Türklerin Ýslamlaþma Serü-
veni (Sâmâniler Devleti 874-1005), Ýstanbul 2007,
bk. Ýndeks; Faruk Sümer, “Abbasiler Tarihinde
Orta Asyalý Bir Prens: Afþin”, TTK Belleten, LI/
200 (1987), s. 651-665; J. H. Kramers, “Usrusha-
na”, EI 2 (Ýng.), X, 924-925.

ÿAydýn Usta

– —
ÜSRÛÞENÎ
( :3 >�O=א )

Ebü’l-Feth Mecdüddîn Muhammed
b. Mahmûd b. el-Hüseyn

b. Ahmed el-Üsrûþenî
(ö. 637/1240’tan sonra)

Hanefî fakihi.
˜ ™

Mâverâünnehir’de Fergana bölgesinin
batýsýnda ve Seyhun (Siriderya) nehrinin do-
ðusunda kalan Üsrûþene bölgesinin ayný
adý taþýyan merkezinde doðdu. Hayatýna
dair yeterli bilgi yoktur. Bugün Tacikistan-
Özbekistan sýnýrýnda bu þehrin bulunduðu
yerde 2000 yýlýna kadar Ura-Tepe (Ora-Tü-
be) diye bilinen, yakýn zamanlarda Tacikis-
tan hükümetinin antik tarihini anýmsat-
mak amacýyla Ýsterevþan adýný verdiði bir
þehir yer almaktadýr. Ýslâm coðrafyacýlarý-
na göre bu yer adýnýn doðrusu Üsrûþene
ise de Üsrûþenî’ye ait eserlerin günümüze
ulaþan en eski nüshalarýnda nisbesi Üstrû-
þenî olarak geçmekte ve tabakat kitapla-
rýnda bu kullaným yaygýnlaþmýþ görünmek-
tedir. Ýlim ehli bir aileden gelen Mecdüd-
din el-Üsrûþenî’nin babasý Celâleddin Mah-
mûd, devrinin tanýnmýþ bir Hanefî fakihi
olup Muhammed b. Yûsuf es-Semerkan-
dî’nin el-Mültešåt adlý eserini 603 (1207)
yýlýnda Tertîbü’l-Mültešåt adýyla konu-
larýna göre düzenlemiþ ve 616’da (1219)
talebelerine imlâ ettirmiþ (Tertîbü’l-Mül-
tešåt, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi,
nr. 596, vr. 1a-b, 98a-b; Hamidiye, nr. 585; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1813), ayrýca el-Fevâßid ad-
lý bir kitap yazmýþtýr (Mahmûd b. Süley-
man el-Kefevî, vr. 244b). Üsrûþenî, 25 Þâ-
ban 625’te (30 Temmuz 1228) tamamladý-
ðý Câmi£u a¼kâmi’½-½ý³år adlý eserinin
sonunda (s. 389, 391) babasýnýn o sýrada
henüz hayatta, fakat ileri bir yaþta oldu-
ðunu belirtir, dedesi Hüseyin b. Ahmed’-
den de “þeyh, büyük imam” þeklinde söz

lýklarý egemenliði takip etti. Bu son dö-
nemde bölgenin baþlýca merkezleri duru-
mundaki Ura-Tepe ve Cîzek þehirleri Bu-
hara ve Hokand hanlýklarý arasýnda sürek-
li ihtilâf konusu oldu. Ortaçað’da Üsrûþe-
nî nisbesiyle tanýnan çok sayýda âlim ye-
tiþmiþtir. Ebû Saîd el-Berdaî, Ebû Talha
Hakîm b. Nasr, Ebû Saîd Yûnus b. Fazl,
Ebû Ca‘fer Muhammed b. Amr, Ebû Be-
kir Mutarrif b. Cumhûr, Hâmid b. Ebû Hâ-
mid ve Hanefî fakihi Ebü’l-Feth Mecdüd-
din Muhammed b. Mahmûd bunlar ara-
sýnda sayýlabilir.

Bölge XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan iti-
baren Çarlýk Rusyasý’nýn hâkimiyetine gir-
di. 1866’da Ruslar ve Buhara Hanlýðý ara-
sýnda yapýlan Ýrcar savaþýnýn ardýndan Ura-
Tepe ve Cîzek Ruslar tarafýndan iþgal edil-
di. Bu dönemde Semerkant bölgesinin
merkezi olarak bahsedilen Cîzek, Ura-Te-
pe ile birlikte 1868’de Rusya Türkistan Ge-
nel Valiliði’nin Zerefþan bölgesine baðlan-
dý. Ruslar’a karþý örgütlenen yerel direniþ
sýrasýnda Cîzek direniþin merkezi durumu-
na geldiyse de Ruslar ayaklanmayý kýsa
sürede kanlý bir þekilde bastýrdýlar (1916)
ve bölgede egemenliklerini saðlamlaþtýr-
dýlar. Ýsyanýn bastýrýlmasýnýn ardýndan Cî-
zek ve çevresine Rus göçmenleri yerleþti-
rildi. 1917 Bolþevik Ýhtilâli’nden sonra Üs-
rûþene topraklarý Özbekistan ve Tacikis-
tan arasýnda paylaþtýrýldý. 1924’te yapýlan
paylaþýma göre Cîzek (147.260 [2010 tah.])
Özbekistan’ýn sýnýrlarý içinde kalýrken Ura-
Tepe (57.361 [2010 tah.]) ve çevresi Taci-
kistan’a býrakýldý. 1991’de Sovyetler Birli-
ði’nin parçalanmasýnýn ardýndan ayný ayý-
rým devam etti.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Belâzürî, Futû¼u’l-büldân (nþr. M. J. de Go-
eje), Leiden 1866 ^ (Islamic Geography içinde,
ed. Fuat Sezgin), Frankfurt 1413/1992, s. 422,
429-431; Ya‘kubî, TârîÅ, II, 397, 435; a.mlf., el-
Büldân (nþr. M. Emîn Dannâvî), Beyrut 1422/
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ni vurgular ve devrindeki müctehidler ara-
sýnda sayýldýðýný belirtir. Gerçekten de çok
genç yaþlarda baþladýðý telif hayatýnda öz-
gün eserler ortaya koyarak bu alanlarda bir
gelenek meydana getirmiþtir. Bugün hu-
kuk denilen alana (muâmelât) hasredilen
ve müellifin de belirttiði gibi kadýlar ve
müftüler için el kitabý þeklinde hazýrlanan
el-Fu½ûl fi’l-mu£âmelât Ýslâm hukuk lite-
ratürü içinde özgün bir yere sahiptir. Üs-
rûþenî’nin yenilikçi tarzýnýn göründüðü di-
ðer bir alan ise belki de dünya tarihinde
ilk defa çocuk hukukuna dair Câmi£u a¼-
kâmi’½-½ý³år adýyla bir eser kaleme almýþ
olmasýdýr.

Eserleri. 1. el-Fu½ûl fi’l-mu£âmelât
(Fu½ûlü’l-Üsrûþenî, el-Fu½ûlü’l-Üsrûþeniy-
ye). Müellif yargýlama hukukuna dair bu
eserinde nikâh, talâk, bey‘, icâre ve miras
gibi kadý ve müftülerin sýkça karþýlaþtýðý
muâmelât konularýný ele almýþtýr. Otuz fa-
sýldan meydana gelen eser yazýldýktan ký-
sa bir müddet sonra 651’de (1253) Semer-
kantlý Ebü’l-Feth Zeynüddin Abdürrahîm
b. Ebû Bekir Ýmâdüddin el-Mergýnânî ta-
rafýndan yeniden düzenlenerek kýrk fasla
çýkarýlmýþtýr. Fu½ûlü’l-£Ýmâdî adýyla bili-
nen ikinci eser büyük ölçüde Fu½ûlü’l-Üs-
rûþenî’nin malzemesinden oluþmaktadýr;
Mergýnânî bazý fasýllarý ilâve ederken bir
kýsým bilgileri de çýkarmýþtýr. Osmanlý âlim-
lerinden Bedreddin Simâvî bu iki eseri Câ-
mi£u’l-fu½ûleyn ismiyle kýsaltarak yeni
bir eser meydana getirmiþ, bu eser Os-
manlý muhitinde kadý ve müftülerce çok
tutulan bir el kitabý haline gelmiþtir. Baþ-
ta Türkiye kütüphaneleri olmak üzere el-
liden fazla yazma nüshasý mevcut olan el-
Fu½ûl (meselâ bk. TSMK, III. Ahmed, nr.
821, 822, 823; Beyazýt Ktp., Bayezid, nr.
2543, 2788; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr.
1112, Fâtih, nr. 2423-2426, 2433-2435; Nu-
ruosmaniye Ktp., nr. 1772-1773) henüz
neþredilmemiþtir. 2. Câmi£u a¼kâmi’½-
½ý³år (A¼kâmü’½-½ý³år, Câmi£u’½-½ý³år).
Çocuklarla ilgili dinî ve hukukî hükümleri
ihtiva eden eserin çeþitli baskýlarý yapýlmýþ
(I-II, Kahire 1300, Câmi£u’l-fu½ûleyn’in ke-
narýnda; nþr. Abdülhamîd Abdülhâlik el-
Bîzelî, I-IV, Baðdat 1982-1983; nþr. Mustafa
Samîde, Beyrut 1418/1997; nþr. Ebû Mus‘ab
el-Bedrî – Mahmûd Abdurrahman Abdül-
mün‘im, I-II, Kahire 1994; nþr. Osmanhan
Alimof – Müslim Rýzký Atâ, Taþkent 2010)
ve Ýbrahim Canan tarafýndan Türkçe’ye
çevrilmiþtir (Ahkâmu’s-Sýgar: Ýslam Huku-
kunda Çocuklarla Ýlgili Hükümler, Ýstan-
bul 1984). 3. el-Esßile ve’l-ecvibe. Bu
eserde müellif, daha çok Mâverâünnehir

bölgesinde kendisinden önceki fakih ve
müftülere sorulan sorularý ve onlarýn ver-
dikleri cevaplarý, ayrýca sorularýn soruldu-
ðu kiþileri ve alýntý yapýlan eserleri de ço-
ðu yerde kaydederek bir araya getirmiþtir;
içinde çok sayýda Farsça fetva da yer al-
maktadýr. Taþkent Ýslâm Üniversitesi araþ-
týrmacýlarýndan Müslim Rýzký Atâ el-Esßi-
le ve’l-ecvibe’yi ayný adla neþretmiþtir
(Taþkent 2011). 4. el-Fetâva’l-Üsrûþeniy-
ye (Fetâva’l-Üsrûþenî). Câmi£u a¼kâmi’½-
½ý³år’ýn sonunda, yazmayý düþündüðünü
söylediði büyük hacimli Fetâvâ’nýn günü-
müze ulaþan “Kitâbü’l-Kerâhiye” bölümü-
nün kýrk fasýldan meydana gelmesi kita-
býn aslýnýn çok geniþ hacimli olduðunu gös-
termektedir. Eserin mevcut kýsmý Halit
Ünal tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir (Ýs-
lâm’da Helâller ve Haramlar: Kitabü’l-Kerâ-
hiye [Fetâvâ el-Üsruþeni], Kayseri 1995).

BÝBLÝYOGRAFYA :
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ÿMurteza Bedir
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Bazý müslüman devletlerde
sarayýn ve sultan emlâkinin 
idaresinden sorumlu görevli.˜ ™

Kelimenin menþei hakkýnda Farsça is-
tez ve dâr kelimelerinden oluþtuðu (isted-
dâr, siteddâr) ve “alým memuru” anlamý-
na geldiði (Kalkaþendî, V, 457; Ýbn Taðrî-
berdî, VII, 166), Farsça üstâz ile Arapça

eder. Ayrýca amcasý Ahmed b. Hüseyin el-
Üsrûþenî, dayýsý Muhammed b. Ahmed ve
annesinin dedesinin de âlim olduklarý an-
laþýlmaktadýr (Câmi£u a¼kâmi’½-½ý³år, neþ-
redenin giriþi, s. 13).

Mecdüddin el-Üsrûþenî, ilk telifi olan el-
Fu½ûl fi’l-mu£âmelât’ýn ferâð kaydýnda
eseri 625 yýlý Cemâziyelevvel ayýnýn baþýn-
da (8 Nisan 1228) tamamladýðýný ve bu ta-
rihte yaþýnýn 32 yýl 7 ay olduðunu belirtti-
ðine göre Þevval 592’de (Eylül 1196) doðdu-
ðu söylenebilir. 25 Þâban 625’te (30 Tem-
muz 1228) tamamladýðý diðer eseri Câ-
mi£u a¼kâmi’½-½ý³år’ýn sonunda (s. 389)
yaþýnýn otuzu geçtiðini, ihtiyarlýk sebebiyle
zayýf düþen babasýnýn talebi üzerine genç
yaþta fetva ile uðraþmak durumunda kal-
dýðýný ifade etmesi de yukarýdaki bilginin
doðruluðunu teyit etmektedir. Bu sebep-
le el-Esßile ve’l-ecvibe’nin sonunda bu
eseri tamamladýðý 637 (1240) yýlýnda alt-
mýþ yaþýný aþtýðýný ifade ettiðine, dolayý-
sýyla 577 (1181) yýlýnda doðduðuna dair
deðerlendirme (Câmi£u a¼kâmi’½-½ý³år,
neþredenin giriþi, s. 13) yanlýþtýr (anýlan
iddiaya mesnet kabul edilen ve büyük ih-
timalle söz konusu yazma nüshada hata-
lý olan ibare için bk. a.g.e., s. 390). Üsrû-
þenî ilk eðitimini babasýndan aldý. Onun
eserlerinde babasýnýn çalýþmalarýna yaptý-
ðý atýflarýndan örnekler aktaran Mahmûd
b. Süleyman el-Kefevî (Ketâßibü a£lâmi’l-
aÅyâr, vr. 244b-245a), ayrýca babasýnýn ho-
casý Burhâneddin el-Mergýnânî, Muham-
med b. Yûsuf es-Semerkandî ve Zahîrüd-
din Muhammed b. Ahmed el-Buhârî’den
de ders aldýðýný belirtir. Ancak doðum ta-
rihi dikkate alýndýðýnda Üsrûþenî’nin Se-
merkandî (ö. 556/1161) ve Mergýnânî’den
(ö. 593/1197) ders almasýnýn mümkün ol-
madýðý görülür. Öðrencileri arasýnda Hü-
sâmeddin el-Aliyyâbâdî’nin adý anýlmak-
tadýr (a.g.e., vr. 269b; Leknevî, s. 93; krþ.
Keþfü’¾-¾unûn, II, 1381, 1721).

Kâtib Çelebi bir yerde Üsrûþenî’nin 632’-
de (1234) (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1266), baþka
bir yerde 630’lu yýllarda (a.g.e., I, 19) ve-
fat ettiðini belirtmektedir. Baðdatlý Ýsmâil
Paþa ise ölüm tarihini 636 olarak kaydeder
(Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 113). Ancak Üsrûþe-
nî’nin yakýn zamanlarda bulunan el-Esßile
ve’l-ecvibe adlý eserinin sonundaki ferâð
kaydý (vr. 70a) onun 6 Zilkade 637 (29 Ma-
yýs 1240) tarihinde henüz hayatta bulun-
duðunu göstermektedir (Câmi£u a¼kâ-
mi’½-½ý³år, neþredenin giriþi, s. 13). Taba-
kat müelliflerinden Kefevî, Üsrûþenî’nin ba-
basý ile ayný tabakada yer aldýðýný, hatta
usul ve fürûdaki bilgisiyle babasýný geçtiði-

ÜSTÂDÜDDÂR
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ÜSTÂDÜDDÂR

Kaynaklarda, Abbâsîler’de VI. (XII.) yüz-
yýlýn ortalarýndan itibaren üstâdüddârlýðýn
mahiyeti ve üstâdüddârlarýn görevleriyle
ilgili bilgiler bulunmaktadýr. Müsterþid-Bil-
lâh’ýn 529 (1135) yýlýnda kaybettiði bir sa-
vaþýn ardýndan Baðdat’taki üstâdüddârýna
yazdýðý mektupta ondan halka ihtimam
göstermesini, hâs bölgelere ait vergilerin
toplanmasýna ve Kâbe kisvesinin hazýrlan-
masýna nezaret etmesini emrettiði (Ýb-
nü’l-Cevzî, XVII, 295), Müstencid-Billâh’ýn
üstâdüddârý Adudüddin Ýbnü’l-Müslime’-
nin yönetimde etkin bir kiþi olduðu, bazý
emîrlerle anlaþarak halifenin öldürülmesi
ve yeni halifenin tesbiti hadisesinde önem-
li rol oynadýðý (Ýbnü’l-Esîr, X, 28-29) kayde-
dilmektedir. Nâsýr-Lidînillâh zamanýnda
(1180-1225) üstâdüddâr Ebü’l-Fazl Mec-
düddin Ýbnü’s-Sâhib’in devlet yönetimini
bütünüyle eline geçirdiði ifade edilmek-
tedir. Bu bilgiler, Abbâsî üstâdüddârlarý-
nýn idarede etkin bir konumda bulundu-
ðunu göstermektedir.

Hârizmþahlar, Anadolu Selçuklularý ve
atabegliklerin saray teþkilâtýnda da üstâ-
düddârlarýn önemli bir yer iþgal ettiði an-
laþýlmaktadýr. Hârizmþahlar’da üstâdüddâ-
rýn saraydaki emîrlerin önde gelenlerin-
den biri olduðu, hazine gelirlerini ve ver-
gilerden bir kýsmýný toplayarak sarayýn ba-
zý giderlerine harcamakla yükümlü bulun-
duðu belirtilmektedir (Taneri, s. 116). Ana-
dolu Selçuklu Devleti’nde kendilerine “ve-
kîl-i hâl” de denilen üstâdüddârlar ise sul-
tanýn gelirlerini tahsil edip gerekli yerlere
sarfetme, saray mutfaðýnýn ve saraydaki
diðer dairelerin ihtiyaçlarýný giderme, bu-
ralardaki görevlilerin idaresini üstlenme,
vakýflara nezaret etme gibi görevleri yü-
rütürlerdi (Uzunçarþýlý, s. 80). Zengîler’de
üstâdüddârlar saygýn ve etkili emîrler ara-
sýndan seçilirdi. Teþkilâtlanmada Zengî-
ler’i esas alan Eyyûbîler’de üstâdüddâr sa-
ray teþkilâtý içindeki en yetkili görevli du-
rumundaydý. Sarayýn güvenliðinden, mut-
fak, þaraphane ve inþaat iþlerinden sorum-
lu olup çaþnigîrlik vazifesini de yürütüyor-
du. Eyyûbîler’de hükümdarýn yaný sýra hâ-
nedan mensuplarý ve büyük emîrlerin de
üstâdüddâr istihdam ettikleri bilinmekte-
dir (Þeþen, s. 211). Eyyûbîler’in son dönem-
lerinde üstâdüddârlarýn önemi daha da
artmýþ, devlet idaresinde söz sahibi bir-
kaç emîr arasýna girmiþlerdi. Diðer taraf-
tan Eyyûbîler’de önceleri üstâdüddârýn uh-
desindeki çaþnigîrlik görevinin sonradan
ayrý bir görev haline getirildiði anlaþýlmak-
tadýr (Yûnînî, I, 54).

Üstâdüddârlýk müessesesi en parlak dö-
nemini Memlükler zamanýnda yaþamýþtýr.

Teþkilâtlanma bakýmýndan Selçuklular’ýn
ve onlarý örnek alan Eyyûbîler’in vârisi sa-
yýlan Memlük Devleti’nde üstâdüddâr mut-
fak, taþthane ve þaraphane gibi sultana
ait dairelerin gelir giderlerini tanzim et-
mek, buralardaki görevlileri, sultanýn câ-
riye ve hizmetçilerini idare etmek, bu da-
irelerde yaþayanlarýn ihtiyaçlarýnýn gideril-
mesini saðlamak ve sultanýn isteði doð-
rultusunda seferlere katýlmakla görevli bir
memurdur. Kurumun baþýndaki üstâdüd-
dârü’l-âliye sultanýn huzurunda görev ya-
pan az sayýdaki yüksek rütbeli emîrlerden
biriydi. “Yüzler” emîri rütbesindeki üstâ-
düddârü’l-âliyenin maiyetinde çalýþmak
üzere tablhâne emîri rütbesinde öncele-
ri iki, Bahrî Memlükleri döneminin sonla-
rýndan itibaren üç üstâdüddâr daha gö-
revlendirilmiþtir. Ayrýca büyük üstâdüddâ-
rýn yardýmcýlarý olarak nitelendirilen, ge-
nellikle “onlar” emîrleri arasýndan seçilen,
nâibü üstâdüddâr, üstâdüddârü’s-sagýr ve
üstâdüddârü’s-sohbe unvanlarýný taþýyan
görevliler bulunuyordu. 782 (1380) yýlýn-
da üstâdüddârü’z-zahîre unvanlý bir görev-
linin tayin edildiði görülmektedir. Bu gö-
revli Burcî Memlükleri devrinde üstâdüd-
dârü’z-zahîre, bazan üstâdüddârü’l-emlâk
ve’z-zahîre, bazan da üstâdüddârü’l-em-
lâk ve’l-evkaf ve’z-zahîre diye adlandýrýl-
mýþtýr.

Anadolu Selçuklularý’nda vakýflara neza-
ret, Eyyûbîler’de ise sultanlara ait imar
faaliyetleri üstâdüddârýn görev alanýna gi-
riyordu. Ancak Memlükler’de bu görevler
üstâdüddârýn yetki alanýnýn dýþýna çýkarýl-
mýþ, birincisine devâtdâr, ikincisine þâd-
dü’l-amâiri’s-sultâniyye unvanýný taþýyan
memurlar tayin edilmiþtir. Çaþnigîrlik gö-
revi de üstâdüddârýn maiyetinde çalýþan
çaþnigîre verilmiþtir. el-Melikü’n-Nâsýr Mu-
hammed b. Kalavun’un üçüncü saltanatý-
na kadar devlet teþkilâtý içerisinde önemli
bir yer tutan üstâdüddârlýk bundan sonra
yaklaþýk yetmiþ beþ yýllýk bir dönemde ge-
rilemiþ, hatta bir ara laðvedilmiþti. Daha
sonra yeniden faaliyete geçirilmiþse de es-
ki mevkiine ulaþamayan üstâdüddârlýk Ber-
kuk’un el-memâlîkü’s-sultâniyyenin mas-
raflarýný karþýlamak ve sultan emlâkinin
idaresini yürütmek üzere Dîvânü’l-müf-
red’i kurup baþýna üstâdüddârý getirme-
siyle yeniden önem kazanmýþ, hatta vezir
ve nâzýrü’l-hâssýn da kendisine baðlanma-
sý dolayýsýyla üstâdüddâr Abbâsîler’deki
vezirin konumuna yükselmiþtir (EI 2 [Ýng.,
X, 925). Ancak Burcî Memlükleri dönemin-
de hiyerarþik yapýnýn zaman zaman altüst
oluþu üstâdüddârlarý da etkilemiþ, bu dö-

dâr kelimelerinden meydana geldiði (üs-
tâzü’d-dâr, üstâdü’d-dâr) ve “evin sorum-
lusu” mânasýný taþýdýðý (Hasan el-Bâþâ, I,
39; DMBÝ, VIII, 139) yahut Farsça “baþ us-
ta” anlamýndaki ustaserâ kelimesinin Arap-
ça’ya üstâz þeklinde geçtiði ve zamanla üs-
tâdâr biçimine dönüþtüðü (Makrîzî, I/3, s.
794, nâþir dipnotu, nr. 3) görüþleri ileri sü-
rülmüþtür. Son çalýþmalarda birinci görü-
þün doðru olduðu kanaati aðýrlýk kazan-
mýþtýr.

Abbâsîler’de ve onlara ait topraklarda
kurulan müslüman hânedanlarda IV. (X.)
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren üstâdüddâr
unvaný taþýyan bir görevlinin bulunduðu
görülmektedir. Nitekim 311 (923) yýlýnda
vezirliðe tayin edilen Ýbnü’l-Furât el-Âku-
lî’nin maiyetinde “üstâzü dârihi” diye ad-
landýrýlan bir görevliden bahsedilir. Yine,
323’te (935) öldürülen Merdâvîc b. Ziyâr’ýn
ve Büveyhî Hükümdarý Adudüddevle’nin
üstâdüddârlarýnýn bulunduðu zikredilmek-
tedir. Bunun yanýnda sarayýn idaresinden
sorumlu “kahramâne” unvaný taþýyan ka-
dýn görevliden ve onun yerine üstâdüddâ-
rýn tayin edilmesinden söz edilmektedir.
Nitekim Selçuklu Sultaný Melikþah’ýn ha-
nýmý Terken Hatun, kýzýyla evlenecek olan
Halife Muktedî-Biemrillâh’a evliliðin ger-
çekleþmesi için sarayýndaki kahramâneyi
görevden almasýný þart koþmuþtu (Ýbnü’l-
Cevzî, XVI, 222-223). Müstazhir-Billâh dev-
rinde ise (1094-1118) kahramânenin yeri-
ne üstâdüddâr unvanýný taþýyan erkek gö-
revli getirilmiþtir (Yýlmaz, sy. 21 [2009], s.
15-21).

Diðer taraftan Memlükler dönemi tarih-
çilerinden Ýbn Taðrîberdî (en-Nücûmü’z-
zâhire, V, 267) ve Ýbn Ýyâs (Bedâßi£u’z-zühûr,
I/1, s. 310) üstâdüddârlýk kurumunun Ab-
bâsîler’de VI. (XII.) yüzyýlýn ortalarýna doð-
ru ortaya çýktýðýný ve bu görevin ilk defa,
Muktefî-Liemrillâh’ýn Benî Cehîr ailesinden
Ebû Nasr Nizâmeddin Muhammed (Mu-
zaffer) b. Ali’yi 535’te (1140-41) üstâdüd-
dârlýktan vezirliðe getirmesiyle duyulduðu-
nu söylemektedir. Bazý araþtýrmacýlar bu
bilgiyi üstâdüddârýn görev alanýnýn geniþ-
letilmesi, yetkilerinin arttýrýlmasý, dolayý-
sýyla üstâdüddârlýðýn kurumsal þeklini al-
masý olarak deðerlendirmiþ ve üstâdüddâr
unvanýnýn bu tarihe kadar kahramâne, üs-
tâdü’l-gulâm ve hâcib gibi sarayýn idare-
sinden sorumlu görevliler için kullanýlan
genel bir lakap olduðunu ileri sürmüþtür
(Yýlmaz, sy. 21 [2009], s. 10-11). Bu mües-
sesenin Selçuklular’dan Abbâsîler’e intikal
ettiði hususu da neredeyse kesinlik kazan-
mýþtýr (a.g.e., sy. 21 [2009], s. 21-23; Ku-
cur, sy. 14 [2006], s. 1-5).
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ÿFatih Yahya Ayaz

– —
ÜSTÂN
( B�MOא )

Ýran’da idarî bölgelere verilen isim.
˜ ™

Pehlevîce “yer, mekân” anlamýndaki evis-
tâm (evistân) kelimesinden gelmektedir.
“-istân” eki Farsça’da “zemistân” (kýþ), “tâ-
bistân” (yaz) ve “gülistân” (gül bahçesi) ör-
neklerinde olduðu gibi sonuna getirildiði
isimlerden mekân ve zaman gösteren ke-
limelerin türetilmesi için kullanýlýr. Sâsânî-
ler döneminde üstân ile kastedilen bölge-
lerin sýnýr ve kapsamlarý kesin þekilde bi-
linmemektedir. Ayrýca kelimenin ne za-
man kullanýlmaya baþlandýðý konusunda da
bilgi yoktur. Ancak eski Farsça’dan ödünç
alýndýðý sanýlan Ermenice’deki üstânýn kö-
keninin Helenistik döneme kadar uzandýðý
anlaþýlmaktadýr. Sâsânîler devrinde üstân
ve “þehristân” kelimelerinin kullanýmýnda
farklýlýk göze çarpmaktadýr. Meselâ Pehle-
vîce Þehristânhâ-yi Îrân adlý risâlede Nîm-
rûz bölgesindeki Ýstahr’a þehristân deni-
lirken Yâkut el-Hamevî Mu£cemü’l-bül-
dân’ýn da bu yeri üstân olarak göstermek-
tedir.

Sâsânî Hükümdarý I. Hüsrev zamanýn-
da ülke dört idarî bölgeye (kûset / kusteg)
ayrýlmýþtý: Horasan (doðu), Hûrîrân (batý),
Nîmrûz (güney) ve Âderpâdegân (kuzey,
Azerbaycan). Her kustegin baþýnda bir si-
pehbed veya merzübân bulunuyordu. Bu
taksimat Muhammed b. Mûsâ el-Hâriz-
mî’nin coðrafya kitabýnda da küçük farklý-
lýklarla yer almaktadýr. Bu dönemde Ýran’-
da nahiyeler üstânlara ayrýlmýþtý ve her bi-
rinin baþýnda bir “üstândâr” bulunuyordu.
Hükümdarýn hazinesine ait mülklerden so-
rumlu olan üstândârlar merzübânlar gibi
geniþ yetkilere sahipti. Üstân, üstândârýn
baþkanlýðýnda Dîvân-ý Üstândârî adlý bir
kurul tarafýndan yönetilirdi. Üstân ve üs-
tândâr Süryânîce ve Keldânîce’ye de geç-
miþtir.

Üstân kelimesi bazý Ýslâm coðrafyacýla-
rý tarafýndan eski metinlerde olduðu gibi
yer ve yerleþim yeri karþýlýðýnda kullanýl-
mýþtýr. Bununla birlikte kaynaklarda ke-
sin bir tanýmýna rastlanmamaktadýr. Ke-
lime Arapça’da ilk defa Irak’ýn Ýslâm or-
dularý tarafýndan fethinin ardýndan eski
Sâsânî topraklarý için Savâfîü’l-üstân þek-
linde kullanýlmýþtýr. Araplar üstâna Sâsâ-
nîler zamanýndaki anlamýndan daha ge-
niþ bir anlam yüklemiþtir. Eyalet olarak üs-
tân, þehirleri içine alan geniþ bir idarî böl-
geyi kapsamaktaydý. Kelimenin Irak’taki
karþýlýðý “kûre” idi. Hamza el-Ýsfahânî, Ýran-
lýlar’ýn kûreyi üstânýn bir bölümü için kul-
landýklarýný kaydederse de iki kelimenin ay-
ný anlama geldiði anlaþýlmaktadýr. Yine Ýs-
fahânî’ye göre Fars bölgesi beþ üstâna (is-
tân) ve her üstân “rustâklar”a ayrýlmak-
taydý. X. yüzyýlda kaleme alýnan Arapça
tarih kitaplarýnda ilk defa “rûyân üstân-
dâr” unvanýnýn yer aldýðý görülmektedir.
Paralar üzerinde de rastlanan bu unvanýn
Hazar bölgesindeki bazý mahallî hânedan-
lar tarafýndan kullanýldýðý belirtilmektedir.
Üstân kelimesi Abbâsîler döneminde ver-
gilendirmeyle ilgili özel bir anlam kazan-
mýþ ve çiftçilerden alýnan bir tür vergiyi
karþýlamýþtýr. Kelime bugün Ýran’da “eya-
let” anlamýna gelmektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Yâkut, Mu£cemü’l-büldân (nþr. F. Wüstenfeld),
Tahran 1965, I, 40; Guy le Strange, The Lands of
the Eastern Caliphate, London 1966, s. 79; V. G.
Lukonin, “Politic, Social and Administrative Insti-
tutions: Taxes and Trade”, CHIr., II, 732-734; W.
Madelung, “The Minor Dynasties of Northern
Iran”, a.e., IV, 216, 219-220; M. G. Morony, Iraq
After the Muslim Conquest, Princeton 1984, s.
129, 131, 536; C. E. Bosworth, “Ustan”, EI 2 (Ýng.),
X, 927; Dihhudâ, Lu³atnâme (Muîn), II, 1780;
Ebü’l-Fazl Hatîbî, “Üstân”, DMBÝ, VIII, 145-148.

ÿRýza Kurtuluþ

– —
ÜSTÛL

(bk. BAHRÝYE).˜ ™

– —
ÜSTÜVÂÎ
א=MO�א-: ) )

Ebü’l-Alâ’ Ýmâdülislâm el-Kådî Sâid
b. Muhammed b. Ahmed

b. Ubeydillâh el-Üstüvâî en-Nîsâbûrî
(ö. 432/1041)

Hanefî fakihi, kadý.˜ ™

343 (954) yýlýnda Nîþâbur civarýnda Hoc-
cân’a baðlý Üstüvâ kasabasýnda doðdu. Ýlk
eðitimini babasýndan aldý. Daha sonra aile-
si Nîþâbur’a göç etti. Nîþâbur’da baþta an-

nemin sonlarýna doðru üstâdüddârlýk güç-
lü bir emîrin uhdesindeki birçok görev ara-
sýnda genelde bir nâibe tevdi edilen önem-
siz bir vazife haline gelmiþtir.

Üstâdüddârlar, Memlük Devleti’nde ön-
celeri sadece askerî bürokrasi (ümerâ) ara-
sýndan seçilirken Burcî Memlükleri dev-
rinde sivil bürokrasiden bazý kiþilerin de
askerî pâye verilerek bu göreve tayin edil-
diði görülmektedir (Ýbn Taðrîberdî, XIV,
237). Sarayda ve sultanýn çok yakýnýnda
görev yapmalarý sebebiyle üstâdüddârla-
rýn güvenilir olmasýna çok özen gösterilir-
di. Sultanýn ikamet ettiði Kal‘atülcebel’de
görev yapan üstâdüddârlarýn gelirlerini
kendilerine tahsis edilen iktâlarýn yaný sý-
ra günlük yiyecek vb. istihkaklarý oluþtu-
rurdu (Ayaz, s. 175). Dýmaþk ve Halep gi-
bi taþra eyaletlerindeki nâiblerin maiyeti
içinde de üstâdüddârlar bulunurdu. Ayrý-
ca Eyyûbîler’de olduðu gibi yüksek rütbeli
emîrler ve önemli devlet görevlileri üs-
tâdüddâr istihdam ederdi. Üstâdüddârla-
rýn görevlerini Gazneliler ve Delhi Sultan-
lýðý’nda vekîl-i der (DÝA, IX, 131), Osmanlý
Devleti’nde Bâbüssaâde aðasý ve Dârüs-
saâde aðasý (a.g.e., XXXIII, 503) yürüttü-
ðünden bunlar vazifeleri bakýmýndan üs-
tâdüddârýn muadili kabul edilebilir.
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ÜSTÜVÂÎ

ordusunun halka zulmetmesine fýrsat ver-
memesini, mazlumlarýn þikâyetlerini dinle-
mesini tavsiye etmiþ, Tuðrul Bey de bun-
lara riayet edeceðini ve daima nasihatle-
rini beklediðini söylemiþtir (a.g.e., s. 603-
604).

Eserleri. Üstüvâî’nin günümüze ulaþan
Kitâbü’l-Ý£tišåd adlý eserinin bilinen tek
nüshasý Leiden Kütüphanesi’ndedir (nr.
1977). Sezgin bu nüshaya dayanarak ese-
rin adýný el-£Aš¢de þeklinde vermiþ, diðer
kaynaklar ise el-Ý£tišåd baþlýðýný tercih
etmiþtir. Üstüvâî eserinde Ebû Hanîfe’-
den gelen akaidle ilgili rivayetleri on dört
baþlýk (fasýl) altýnda toplamýþtýr. Kureþî (el-
Cevâhir, I, 7-8; II, 67), Ýbn Kutluboða (Tâ-
cü’t-terâcim, s. 29), Kefevî (Ketâßib, vr. 68a-b,
163a-164a) ve Beyâzîzâde (Ýþârâtü’l-merâm,
s. 22, 149, 256, 267) bu eserden nakillerde
bulunmuþtur. Eser tek nüshasý esas alýna-
rak, ayrýca kaynaklarýyla ve kendisinden
faydalanan diðer eserlerle karþýlaþtýrýlarak
Seyit Bahçývan tarafýndan yayýmlanmýþtýr
(Beyrut 1426/2005). Üstüvâî’nin zamaný-
mýza kadar gelmeyen diðer bir eseri MuÅ-
ta½aru Øâ£id (fi’l-fýšh) adýný taþýmakta-
dýr. Eserden sadece Muhammed b. Hüse-
yin el-Beyhaký nakilde bulunmuþtur (TârîÅ,
s. 213).
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ÿSeyit Bahçývan

– —
ÜSTÜVÂNÎ MEHMED EFENDÝ

(ö. 1072/1661)

Kadýzâdeli hareketinin
önde gelen liderlerinden,

Osmanlý âlimi, vâiz.
˜ ™

17 Muharrem 1017 (3 Mayýs 1608) tari-
hinde Þam’da doðdu. XVII. yüzyýlda Os-
manlý Devleti’nde önemli bir fikir hareketi
olarak ortaya çýkýp daha sonra tasavvuf-
la fýkýh erbabý arasýnda ciddi tartýþma ve
kavgalara yol açan, Ýbn Teymiyye mekte-
binin etkisinde kalan Kadýzâdeliler hareke-
tinin Kadýzâde Mehmed Efendi’den sonra
ikinci önemli lideridir. Ýlk eðitimini Þam’-
daki Ümeyye Camii’nin âlim ve mollalarýn-
dan aldý. Þemseddin el-Meydânî ve Nec-
meddin el-Gazzî’den Þâfiî fýkhýyla ilgili ders-
ler gördü. Arapça ve mantýk derslerini Ab-
durrahman el-Ýmâdî, Abdüllatîf b. Hasan
el-Câliký, Ömer b. Muhammed el-Kârî, Yû-
suf b. Ebü’l-Feth ed-Dýmaþký gibi hocalar-
dan okudu. Muhibbî onun hadis derslerini
de o sýrada Þam’a gelen Ebü’l-Abbas el-
Makkarî’den aldýðýný yazar (ƒulâ½atü’l-e¦er,
III, 387). Daha sonra öðrenimini tamam-
lamak için Kahire’ye gitti. Ezher’de ve di-
ðer medreselerde Burhâneddin Ýbrâhim
el-Lekanî, Nûreddin el-Halebî, Abdurrah-
man el-Yemenî ve Þemseddin el-Bâbilî gi-
bi hocalarýn derslerine devam etti. Kahi-
re’de ne kadar kaldýðý belli dðildir, ancak
1039’da (1629-30) Þam’da olduðuna dair
kayýtlar vardýr. Þam’da iken bilinmeyen bir
sebeple hocasý Necmeddin el-Gazzî ile ara-
sýnda çýkan ihtilâf yüzünden Ýstanbul’a git-
meye karar verdi. Bazý Osmanlý tarihle-
rinde bir kiþiyi öldürdüðüne ve düþmanla-
rýnýn kendisinden intikam alacaklarý kor-
kusuyla buradan ayrýldýðýna dair rivayet-
ler bulunmaktadýr.

Ýstanbul’a deniz yoluyla giderken Fran-
sýz korsanlarý tarafýndan kýsa bir süre esir
alýndý. Kurtulduktan sonra Ýstanbul’a ulaþtý
ve orada yerleþti. Benimsediði Selefî Han-
belî mezhebini deðiþtirip Hanefîliðe geç-
ti. Vefatýna kadar Hanefîlik hakkýnda ça-
lýþmalar yaptý ve bu mezhebin meþhur bir
vâizi oldu. Ýstanbul’daki ilk görevi Ayasof-
ya Camii vâizliðidir. Burada ders verirken
sýrtýný bir mermer sütuna dayadýðýndan
kendisine “Üstüvânî” lakabý verilmiþtir. Et-
kili vaazlarý sarayda hizmet gören helva-
cý, bostancý, baltacýlar ve Enderun halký
tarafýndan takip ediliyordu; giderek saray-
da bir çevre edindi. IV. Mehmed’in hoca-
sý Reyhan Efendi’nin himayesinde saray-
daki Has Oda’da vaaz vermekle görevlen-
dirildiði için halk arasýnda padiþah þeyhi

ne tarafýndan dedesi Þeyhülislâm Ebû Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Sehl el-Ka-
dî’den fýkýh, Ebû Bekir el-Hârizmî’den ede-
biyat okudu. Kadî Ebü’l-Heysem Utbe b.
Hayseme’nin yanýnda bulundu. Dönemin-
de Horasan bölgesindeki Hanefîler’in riyâse-
ti ona intikal etti. Ýlimde ve özellikle fýkýhta-
ki silsilesi Ebû Hanîfe’ye kadar ulaþýr (Ke-
fevî, vr. 163a). Genç yaþta Nîþâbur müftü-
sü oldu. 375’te (986) hacca gitti. Bu yolcu-
luðunda Baðdat ve Hicaz baþta gelmek
üzere uðradýðý ilim merkezlerinin âlimle-
rinden istifade etti. Hac dönüþü Nîþâbur
kadýlýðýna tayin edildi (376/986) ve azledil-
diði 392 (1002) yýlýna kadar bu görevde
kaldý (Hatîb, IX, 344). Nîþâbur’da kurdu-
ðu, kendi adýyla anýlan medresede vefatý-
na kadar öðrenci yetiþtirmeye devam etti
(Beyhaký, s. 603-604). Üstüvâî pek çok ho-
cadan ders gördüðü gibi kendisi de baþ-
ta oðullarý ve torunlarý olmak üzere Bað-
dat Kadýlkudâtý Dâmeganî ve Gazneli Sul-
tan Mahmud’un iki oðlu Mesud ile Muham-
med gibi çok sayýda öðrenci yetiþtirdi (ho-
calarý ve öðrencileri için bk. Bahçývan, sy.
10 [2000], s. 222-230). Ailesi kendi ismine
nisbetle Horasan bölgesinde ilim, idareci-
lik ve kadýlýkta þöhret buldu. Nîþâbur’da
kadýlýk görevi uzun yýllar onun oðullarý ve
torunlarý tarafýndan yerine getirildi (bk.
SÂÝDÎ AÝLESÝ). Üstüvâî 402’de (1012) öð-
rencilerini okutmak üzere yerine Ebü’l-
Kasým Abdullah b. Muhammed b. Amr
ez-Ziyâdî’yi býrakarak ikinci defa hacca
gitti (Sarîfînî, s. 304; Kureþî, II, 341). Kay-
naklarýn çoðuna göre 432 (1041) yýlýnda
Nîþâbur’da vefat etti, daha sonra oðul-
larý ve torunlarýnýn da gömüldüðü Sikke-
tü’l-Kassârîn Mezarlýðý’na defnedildi. Ze-
hebî ve Temîmî zilhicce ayýnda öldüðünü
söyler.

Üstüvâî, Ehl-i sünnet inancýný savunmuþ
ve bölgesinde bu mezhebin güçlenmesi
için gayret göstermiþtir. Bu amaçla Ker-
râmîler’in imamý Ebû Bekir Muhammed
b. Mahmiþâd ile münazaralar yapmýþtýr.
Dönemin idarecileri tarafýndan saygý gös-
terilen ve sözü dinlenen Üstüvâî onlara na-
sihat etmekten ve doðru bildiði þeyleri söy-
lemekten çekinmemiþtir. Gazneli Hüküm-
darý Mesud Nîþâbur’a geldiðinde Vezir Has-
nek tarafýndan mallarý ellerinden alýnan,
vakýflarýna el konulan Mîkâiliyye ailesinin
mal ve vakýflarýnýn iade edilmesini iste-
miþ, bu isteði Mesud tarafýndan hemen ye-
rine getirilmiþtir (Beyhaký, s. 37-39). Ayrý-
ca Tuðrul Bey 431 (1039) yýlýnda Nîþâbur’u
Gazneliler’den aldýðý zaman ona da Allah’-
tan korkmasýný, adaletten ayrýlmamasýný,
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sýnda patlak veren Kadýzâdeli hareketi Meh-
med Efendi’nin Ýstanbul’dan uzaklaþtýrýl-
masýyla sonuçlandý. Nitekim Fâtih Camii’n-
de bir grup Kadýzâdeli ile sûfîler arasýnda
kýsa bir kavga olmuþ, Kadýzâdeliler, bid‘at
ve hurafeden arýnmýþ bir dinle Ýstanbul’u
peygamber dönemindeki Medine haline
getirmek amacýyla halký emir bi’l-ma‘rûf
nehiy ani’l-münker vazifesine çaðýrarak
tekkelerin kaldýrýlmasý için harekete geç-
miþtir. Bunu haber alan Köprülü Mehmed
Paþa gönderdiði din âlimleri vasýtasýyla on-
larý ikna etmeye çalýþtýysa da baþarýlý ola-
madý; bunun üzerine topladýðý ulemâ mec-
lisinde fitneye yol açanlarýn cezalandýrýlma-
sý gerektiðine dair bir fetva, IV. Mehmed’-
den de suçlularýn yakalanýp idam edilmesi
için ferman aldý ve olayýn fâillerinden adý
öne çýkan Üstüvânî Mehmed Efendi ve iki
arkadaþý Türk Ahmed ile Divane Mustafa
Kýbrýs’a sürüldü. Ancak Üstüvânî kýsa bir
sürgün hayatýnýn ardýndan ayný yýl içerisin-
de memleketi Þam’a döndü (1067/1656).
Hayatýnýn geri kalan kýsmýný burada ge-
çirdi. Ümeyye Camii’nde Kur’an öðretip
vaaz etti. Daha sonra Selimiye Medrese-
si’ne geçti. Ardýndan Þam Bîmâristaný mü-
tevelliliðine tayin edildi. Suûdî b. Muham-
med el-Gazzî tarafýndan yürüttüðü Ümey-
ye Camii hatipliði vazifesinden uzaklaþtý-
rýldý. Azline çok üzüldü ve bunun etkisiyle
hastalanarak 16 Muharrem 1072’de (11
Eylül 1661) Þam’da vefat etti ve Ferâdis
Mezarlýðý’na gömüldü.

Kuvvetli bir vâiz olduðu anlaþýlan ve ta-
raftarlarýnca “Sultânü’l-vâizîn” diye anýlan
Üstüvânî Mehmed Efendi’nin günümüze
herhangi bir eseri ulaþmamýþtýr. Kendisi-
ne izâfe edilen Üstüvânî Risâlesi (Kitâb-ý
Üstüvânî) adlý eser (Kazan 1802) ölümün-
den sonra ismi bilinmeyen bir öðrencisi
tarafýndan kaleme alýnmýþtýr. Bu risâlede
imanýn ve Ýslâm’ýn þartlarýna dair konular
açýklanmaktadýr. Eser sade bir Türkçe ile
yazýlmýþtýr. Risâlesinin “Þirk” bölümünde
onun sert, katý ve kesin hükümlerinin iz-
leri açýkça görülür. Tasavvufa karþý hoþgö-
rüsüz anlayýþý yanýnda evliya kabirleri ve
yatýrlardan medet umulmasýnýn bid‘at ol-
duðuna dair görüþleri de burada yer alýr.
“Devir, Raks ve Teganni Beyanýndadýr” ad-
lý bölümde bunun da bid‘at sayýldýðý yolun-
daki görüþlerini Selef âlimlerinin fikirle-
riyle destekler: “Sema yani türkü ýrlamak
ve onu dinlemek, dahi raks, öyle raks ki za-
manýmýzda sûfîlik davasýnda olan kimse-
ler iþlerler, haramdýr. Onlarýn meclisinde
oturmak câiz deðildir ve dahi raks eyle-
mek ve türkü ýrlamak zurna ile beraber
günahtýr.” Vaazlarýnda ikna edici deliller ge-

tiren Üstüvânî halkýn ve ulemânýn önemli
bir kýsmý üzerinde derin etkiler býrakmýþtýr.
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Genellikle
Hz. Muhammed için kullanýlan

güzel örnek anlamýnda
bir Kur’an tabiri

(bk. MUHAMMED [Örnek Oluþu]).
˜ ™

– —
ÜÞBÛNE
( ���� + )

Endülüs’te tarihî bir þehir,
günümüzde Portekiz’in baþkenti.˜ ™

Antik dönemde Olissipo diye adlandýrý-
lan þehir müslüman yazarlar tarafýndan
el-Üþbûne, el-Esboniye, Leþbûne (bugün-
kü Lizbon) gibi farklý þekillerde kaydedil-
miþtir. Atlas Okyanusu kýyýsýnda Tajo neh-
rinin denize ulaþtýðý kesimden 13 km. içe-
ride yer alýr. Þehrin kuruluþuna dair kesin
bilgi yoktur. Ancak Roma, Alanlar ve Vizi-
gotlar’ýn hâkimiyetine girdiði bilinmekte-
dir. Üþbûne, Endülüs fâtihi Mûsâ b. Nu-
sayr’ýn yerine vali olarak býraktýðý oðlu Ab-
dülazîz b. Mûsâ tarafýndan fethedildi (97/
716). Fethin ardýndan Üþbûne ve civarýna

unvanýný kazandý. Vaazlarýnda sürekli bi-
çimde Kadýzâde Mehmed Efendi’nin gö-
rüþlerini anlatýyordu. Bu çabalarý sonucun-
da Sultan Ahmed Camii vâizliðine tayin
edildi. 1063 (1653) yýlýnda hacca gitti. Hac
dönüþü Veli Efendi’nin ölümüyle Fâtih Ca-
mii vâizliðine getirildi. Bu esnada saray
üzerindeki gücü arttý, siyasî ve idarî karar-
larda danýþma mercii haline geldi.

Kendi düþüncelerine uygun kimseleri
gerekli yerlere tayin ettirdi. Bu gücüne
dayanarak tasavvuf çevrelerini hedef aldý.
Onun görüþünü benimseyen vâizler vaaz-
larýnda üslûplarýný iyice sertleþtirdiler. Bun-
lardan Çavuþoðlu bir vaazýnda Þeyhülislâm
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin, “Mescid-
de riyâ-pîþeler etsin ko riyâyý / Meyhâne-
ye gel kim ne riyâ var ne mürâyî” beytini
okuyup, “Ey ümmet-i Muhammed! Her
kim bu beyti okursa kâfir olur, zira bu be-
yit küfürdür” diyerek þeyhülislâmý tekfir
etti. Kadýzâdeliler 1061’de (1651) Ýstan-
bul’da tekkeleri basarak bid‘at diye nite-
ledikleri bu kurumlarý ortadan kaldýrmak
için Vezîriâzam Melek Ahmed Paþa üzerin-
de baský kurdular; ondan bir buyruldu ve
Þeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’den
fetva aldýlar. Demirkapý yakýnlarýndaki Hal-
vetî Tekkesi’ni yakma giriþiminde bulun-
dularsa da Samsoncubaþý Ömer Aða’nýn
müdahalesiyle bunu gerçekleþtiremediler.
Durumun ciddiyetini anlayan Bahâî Meh-
med Efendi çýkardýðý fetvayý iptal etti, ar-
dýndan Üstüvânî Mehmed Efendi’yi nasi-
hat amacýyla yanýna çaðýrttý. Ancak Meh-
med Efendi korkup saklandý ve sadraza-
ma sýðýnarak kendisinden yardým iste-
di. Sadrazamýn devreye girmesiyle Bahâî
Efendi meseleyi Ýstanbul Kadýsý Esad Efen-
di’ye havale etti; vâizlerin uyarýlmasýný ve
sûfîlere bir daha saldýrýda bulunulmama-
sýný temin etti. Bu arada Kürd Molla diye
bilinen Mehmed Efendi ile Tatar Ýmam
diye anýlan Kefevî Hüseyin Efendi, Ýmam
Birgivî’nin Tarîkat-ý Muhammediyye’si-
ni içinde yer alan bazý fikirlerin boþ ve ge-
çersiz olduðu söyleyerek eleþtirdiler. Hatta
Kefevî Hüseyin Efendi bu konuda bir risâ-
le yazýp Üstüvânî Mehmed Efendi’yi tartýþ-
maya çaðýrdý. Üstüvânî bu öneriyi kabul
etmedi ve bunlarýn yakalanýp idam edil-
mesi için siyasî nüfuzunu kullanmayý ter-
cih etti. Yapýlan baskýlar sonucunda Kefevî
Hüseyin Efendi’ye risâlesini imha etmesi
tembihlendi.

Mehmed Efendi’nin gücü Çýnar Vak‘a-
sý’na (Vak‘a-i Vakvakýyye) kadar sürdü (4
Mart 1656). Bu olayda sarayda nüfuz sa-
hibi olan taraftarlarýnýn çoðunu kaybetti.
Köprülü Mehmed Paþa’nýn sadâreti sýra-
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kametinde geniþletme arzularý sonucun-
da Eftasîler ile Abbâdîler arasýndaki müca-
deleye sahne oldu. Bu yüzden Endülüs’ün
batý bölgesinde Ýslâm hâkimiyeti zayýfla-
dý. Eftasî Hükümdarý Ömer el-Mütevekkil
döneminde Üþbûne, Liyûn (Leon), Þente-
re ve Þenterîn ile birlikte Kastilya Kralý VI.
Alfonso’nun eline geçti (486/1093). Murâ-
býtlar, Üþbûne ve Þenterîn’i, bir buçuk yýl
sonra hýristiyanlardan geri alabildi. VI. (XII.)
yüzyýlýn baþýnda Yûsuf b. Tâþfîn’in oðlu Ali
b. Yûsuf hýristiyanlar karþýsýnda önemli za-
ferler kazandý. 501’deki (1108) Uklîþ (Uc-
lés / Uklic) zaferi bunlarýn en önemlilerin-
den biridir. Bir ara tekrar müslümanlarýn
elinden çýkan Batý Endülüs bölgesi geri
alýndý. Fakat Murâbýtlar’a karþý Kuzey Af-
rika’da baþlayan Muvahhid hareketi En-
dülüs’teki siyasî durumun seyrini deðiþtir-
di. Murâbýtlar’ýn bölgeden askerlerini çek-
mesiyle doðan otorite boþluðu ikinci bir
mülûkü’t-tavâif döneminin baþlamasýna
yol açtý. Bu durum kuzeydeki hýristiyan
krallýklar için önemli bir fýrsat doðurdu.

1139’da ilk Portekiz kralý ilân edilen Al-
fonso Henriques, Filistin’e gitmek için yo-
la çýkan Haçlý donanmasýnýn da yardýmýy-
la o yýllarda küçük bir meclis tarafýndan
özerk biçimde yönetilen Üþbûne’yi kuþat-
tý. Yaklaþýk dört aylýk bir kuþatmanýn ar-
dýndan yapýlan antlaþmayla þehir hýristi-
yanlarýn eline geçti. Ancak hýristiyanlar
antlaþmaya uymayarak Üþbûne’yi yaðma-

ladýlar ve þehir halkýnýn bir kýsmýný katletti-
ler (27 Cemâziyelevvel 542 / 24 Ekim 1147).
Böylece Üþbûne’de müslüman hâkimiye-
ti sona erdi. Muvahhid Hükümdarý Yûsuf
b. Abdülmü’min 1183’te Üþbûne’yi kuþat-
týysa da aðýr þekilde yaralanmasý üzerine
kuþatma kaldýrýldý.

Üþbûne’de inþa edilen pek çok cami, ha-
mam ve konut günümüze ulaþmamýþtýr.
Yüksek bir tepe üzerine kurulan Üþbûne’-
nin müstahkem bir kalesi vardý ve etrafý
surlarla çevriliydi. Þehrin Ýslâm hâkimiye-
ti döneminde mevcut beþ kapýsýndan biri
olan Hâmme adlý doðu kapýsý bugün Al-
fama ismini taþýmaktadýr. Üþbûne, Kasru
Ebû Dânis ile birlikte Endülüs’ün Akde-
niz’e açýlan önemli iki ticaret merkeziydi.
Kýlýç ve köle baþta olmak üzere Endülüs’e
çeþitli mallar Üþbûne Limaný vasýtasýyla
gelmekteydi. Þehir ayrýca altýn, deðerli taþ-
lar ve bal imalâtýyla meþhurdu. Balýkçýlýk
ve avcýlýk da þehrin iki önemli gelir kayna-
ðýydý. Ýslâm coðrafyacýlarý þehrin hamam-
larýndan övgüyle bahseder.

Ortaçað’da Üþbûnî nisbesiyle anýlan çok
sayýda edip ve þair yetiþmiþtir. Ebû Zeyd
Abdurrahman b. Makânâ el-Üþbûnî, En-
dülüs’ün batýsýnda yetiþmiþ en meþhur
þairlerdendi. Endülüs’ün diðer þehirlerin-
de yaþayan ilim ve kültür adamlarý Üþbû-
ne’deki edip ve þairlerle görüþmek için sýk
sýk þehri ziyaret ederlerdi. V. (XI.) yüzyýlýn
sonlarýna doðru Üþbûne’ye defalarca ge-
len Ýbn Bessâm onlardan þifahî rivayetler
ve yazýlý bilgiler aldýðýný kaydeder. Üþbûne
(Lizbon) günümüzde 500.000’i aþan nüfu-
suyla Portekiz’in baþkenti ve en kalabalýk
þehridir. Portekiz’in sanayi tesisleri Lizbon
ve Porto civarýnda yer almaktadýr. XVIII.
yüzyýlýn ortalarýndaki þiddetli depremde
(1755) büyük ölçüde yýkýlan þehir, zamaný-
mýzdaki görünümünü bu depremden son-
raki imar planlamasý sayesinde kazanmýþ-
týr. 1979-1985 yýllarýnda Lizbon Merkez
Camii inþa edilmiþtir. Þehirde Escola de

Masmûde kabilesine mensup Berberîler
yerleþtirildi. Þehir önceleri Bâce’ye (Beja)
baðlý iken daha sonra Þenterîn (Santarem),
Þentere (Santara) ve Ma‘den’le (Almada)
birlikte Belâta adýyla müstakil bir eyalet
haline getirildi.

I. Hakem’in emîrliði zamanýnda (796-
822) Endülüs’teki iç isyanlardan faydala-
nan II. Alfonso 182’de (798) Üþbûne’yi ele
geçirdi. Müslümanlar þehri ancak 193 (808)
yýlýnda geri alabildiler. Ayný yýl þehirde Tu-
mulus adlý bir kiþi isyan çýkardýysa da Emîr
Hakem’in oðlu Hiþâm tarafýndan yenilgiye
uðratýldý ve Kurtuba’da (Cordoba) idam
edildi. Bu olayýn ardýndan Üþbûne’de istik-
rar saðlandý. 229 (844) yýlýnda kuzeyden,
muhtemelen Ýrlanda’dan gemilerle yola
çýkan ve Ýslâm kaynaklarýnda putperest
(mecûs) diye kaydedilen Normanlar’ýn bir
kýsmý Ýngiltere, Ýrlanda ve Fransa sahille-
rine hücum ederken bir kýsmý da Endü-
lüs’ün batý sahillerine saldýrarak Üþbûne’-
yi yaðmaladýlar, fakat halkýn mukavemeti
karþýsýnda geri çekildiler. Normanlar, II. Ha-
kem döneminde 355’te (966) Endülüs’ün
batý sahillerine ve bu arada Üþbûne’ye sal-
dýrdýlarsa da þiddetli çarpýþmalar sonun-
da uzaklaþtýrýldýlar. Hâcib Ýbn Ebû Âmir el-
Mansûr’un 371’de (981) düzenlediði se-
fer sýrasýnda ordusunu Üþbûne’den kuze-
ye sevkettiði kaydedilir. Endülüslüler, ku-
zeydeki hýristiyan krallýklarla yaptýklarý sa-
vaþlar dýþýnda ilk defa Norman saldýrýlarýy-
la bir dýþ tehlikeyle karþýlaþtýlar. Bir asýr-
dan fazla Endülüs’ü tehdit eden Norman
saldýrýlarý neticesinde Üþbûne gibi sahil þe-
hirlerinde birer donanma tesis edildi.

Halife II. Hakem’in Üþbûne’nin de yer al-
dýðý Endülüs’ün batý bölgelerinin valisi Sâ-
bûr es-Saklebî hilâfetin yýkýlmasýnýn ardýn-
dan diðer bölge valileri gibi baðýmsýzlýðý-
ný ilân etti. Ölümünün ardýndan iki küçük
oðluna vasîlik yapan Abdullah b. Muham-
med (Ýbnü’l-Eftas) el-Mansûr, Eftasîler Dev-
leti’ni kurdu. Bu dönemde Üþbûne, Abbâ-
dîler’in topraklarýný Endülüs’ün batý isti-

Lizbon’da

IV. Pedro 

(Rossi) 

Meydaný

Lizbon’dan

bir görünüþ
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ti. Hayatýný mahkemelerde þahitlik yapa-
rak kazandýðý nakledilmiþtir. Dimyat’ta üç
yýl kadýlýk yaptýktan sonra bilinmeyen bir
sebeple görevinden alýndý. Sehâvî bir süre
kâtiplik yaptýðýný, ardýndan eski görevine
döndüðünü kaydetmektedir (eŠ-™avßü’l-
lâmi£, VI, 5). 885’te (1480) hacca gitti.

Þâfiî mezhebine mensup bulunan Üþ-
mûnî’nin fýkýh, fýkýh usulü ve kýraati iyi bi-
len, ilmiyle âmil, zühd ve takvâ sahibi bir
kiþi olduðu kaydedilmektedir (Ýbnü’l-Ýmâd,
VIII, 162). Kendi döneminde Mýsýr dil âlim-
lerinin en meþhurlarýndan biri kabul edil-
miþ, el-Elfiyye üzerine yaptýðý þerh bu
eserin en önemli þerhi ve nahiv kitaplarý-
nýn en hacimlisi sayýlmýþtýr (M. Abdülme-
cîd et-Tavîl, s. 13). Kaynaklarda Üþmûnî’-
nin vefatýyla ilgili farklý tarihlere yer veril-
mekte, bu konuda en eski kaynak olan Ýb-
nü’l-Ýmâd 929 yýlýný zikretmekte, Þevkânî
ise 17 Zilhicce 918 (23 Þubat 1513) tarihi-
ni kaydetmektedir; Ömer Ferrûh da buna
uymuþtur (Me£âlimü’l-edebi’l-£Arabî, I, 197).
Þevkânî’nin vefat ayý ve gününü belirtme-
si onun görüþünün tercih sebebi sayýlabi-
lir. Bunun yanýnda Brockelmann’ýn kaydet-
tiði 872 (1467-68) (GAL, I, 361; Suppl., I,
524), Kâtib Çelebi’nin gösterdiði 900 (1495)
(Keþfü’¾-¾unûn, I, 153) ve bunun etkisiyle
Mu£cemü’l-ma¹bû£ât, Mu£cemü’l-müßel-
lifîn, Hediyyetü’l-£ârifîn gibi müteahhir
kaynaklarda yer alan 900 yýlý isabetli de-
ðildir. Çünkü bu yýllarda vefat etseydi 902’-
de (1497) ölen hocasý Sehâvî, Üþmûnî için
yazdýðý biyografide ölümünden söz eder-
di (krþ. eŠ-™avßü’l-lâmi£, VI, 5).

Eserleri. 1. Menhecü’s-sâlik ilâ Elfiy-
yeti’bni Mâlik (Bulak 1270, 1294; Kahi-
re 1315, 1390/1970; I-V, Beyrut 1498). Mü-
ellif bu eserini Ýbn Ümmü Kasým el-Mu-
râdî, Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâtýbî, Ýbn Hi-
þâm en-Nahvî ve Süyûtî gibi âlimlerin el-
Elfiyye þerhlerinden istifade ederek mey-
dana getirmiþ, ancak onlara göre daha
çok ilgi görmüþtür. Özellikle bu þerh üze-
rine Muhammed Ali es-Sabbân’ýn yazdýðý
¥âþiyetü’½-Øabbân (Kahire 1288, 1344/
1925; Beyrut 1955) sayesinde Üþmûnî þer-
hine fazla alâka gösterilmiþtir (diðer hâþi-
yeleri için bk. Abdullah Muhammed el-Ha-
beþî, I, 243). Ayrýca ¥âþiyetü’½-Øabbân,
Üþmûnî’nin þerhiyle (I-IV, Kahire 1947)
ve Bedreddin el-Aynî’nin Þer¼u’þ-Þevâ-
hid’i ile birlikte (I-IV, Ýstanbul, ts. [Kahra-
man Yayýnlarý]) yayýmlanmýþtýr. Menhe-
cü’s-sâlik, Muhammed Muhyiddin Abdül-
hamîd tarafýndan iki ve dört cilt halinde
neþredilmiþtir (I-IV, 1933-1955). Muham-
med Abdülmecîd et-Tavîl, el-Üþmûnî ve

kitâbühû Menhecü’s-sâlik adlý eserin-
de Üþmûnî’nin metodunu ve kaynaklarýný
geniþ biçimde ele almaktadýr. Murâdî’nin
Tav²î¼u’l-mašå½ýd adlý el-Elfiyye þerhi-
ni neþreden Abdurrahman Ali Süleyman
(I-VI, Kahire 1975-1977) bu þerhin Üþmû-
nî þerhinin temel kaynaklarýndan olduðu-
nu ve ona çok benzediðini söylerken iki
þerhi karþýlaþtýran Abdulah b. Uveykýl es-
Sülemî, Üþmûnî þerhinin bazý küçük de-
ðiþiklik ve tasarruflar dýþýnda Murâdî þer-
hinin bir kopyasý niteliði taþýdýðýný örnek-
leriyle kanýtlamaya çalýþmýþtýr (£Âlemü’l-
kütüb, s. 287). 2. Þer¼u Teshîli’l-Fevâßid
ve tekmîlü’l-Mašå½ýd. Ýbn Mâlik’in nah-
ve dair eserinin bir kýsmýnýn þerhidir (Sü-
leymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3312). 3. Urcû-
ze fi’²-²arûreti’þ-þi£riyye (Sâlim Abdür-
rezzâk Ahmed, III, 180). 4. Þer¼u’l-Envâr
li-£ameli’l-ebrâr (Bas¹ü’l-envâr £ale’l-En-
vâr li-£ameli’l-ebrâr). Yûsuf b. Ýbrâhim el-
Erdebîlî’nin Þâfiî fýkhýna dair el-Envâr li-
£ameli (a£mâli)’l-ebrâr adlý eserine yazý-
lan þerhtir (Kahire 1310, 1328). 5. el-Bed-
rü’l-lâmi£ fî na¾mi Cem£i’l-cevâmi£. Tâ-
ceddin es-Sübkî’nin usûl-i fýkha dair eseri-
nin manzum þerhidir (Kahire 1332). Mah-
fûz b. Abdullah et-Termesî bu esere Ýs£â-
fü’l-mu¹âli£ adýnda bir þerh yazmýþtýr. 6.
NuÅbetü’l-mebâ¼i¦ fî þer¼i Bu³yeti’l-
bâ¼i¦. Ýbnü’l-Mütefennine’ye ait Bu³ye-
tü’l-bâ¼i¦ £an cümeli’l-mevârî¦ manzu-
mesinin þerhidir (bk. er-RAHBÝYYE). Þerh
Mecmû£u mühimmâti’l-mütûn içinde
basýlmýþtýr (Kahire 1273, 1276, 1281, 1310,
1390). 7. Na¾mü Minhâci’¹-¹âlibîn ve
£umdeti’l-müftîn. Nevevî’nin Þâfiî fýkhý-
na dair eserinin manzum þekli ve þerhidir
(Kahire 1297, 1305, 1329). 8. Mecmû£u’l-
mesâßil. Þâfiî fýkhýna dair bazý meseleleri
kapsayan bir külliyat olup bir nüshasý Mu-
sul Evkaf Kütüphanesi’ndedir (Sâlim Ab-
dürrezzâk Ahmed, VIII, 113). 9. Na¾mü’l-
Mecmû£ fî £ilmi’l-ferâßi². Þemseddin Mu-
hammed b. Þeref el-Kellâî’ye ait eserin
manzum hale getirilmiþ þekli ve þerhidir.
10. el-Yenbû£ fî þer¼i’l-Mecmû£. Hüse-
yin b. Þuayb es-Sincî’nin el-Mecmû£ fî fü-
rû£i’þ-Þâfi£iyye adlý eseri için kaleme alý-
nan bir þerhtir. 11. Na¾mü Minhâcid-
dîn (el-Minhâc) fî þu£abi’l-îmân (nþr. Hil-
mî M. Fevde, I-III, Beyrut 1399/1979). Ebû
Abdullah el-Halîmî’nin iman esaslarý, ba-
zý fýkýh konularý ve ahlâk kurallarýyla ilgi-
li eserinin manzum þekli ve þerhidir (Ab-
dullah Muhammed el-Habeþî, III, 1909).
12. er-Red £ale’l-Bišå£î fi’ntišådihî šav-
le’l-øazzâlî “Leyse fi’l-imkân ebda£
mimmâ kân”. Gazzâlî’nin, “Kâinatta þu

explicaçöes Molana Zabir adlý bir okul ile
1968’de resmen tanýnan Comunidade Is-
lamica de Lisboa adlý bir Ýslâm merkezi bu-
lunmaktadýr.
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Ebü’l-Hasen Nûruddîn Alî b. Muhammed
b. Îsâ b. Yûsuf el-Üþmûnî

(ö. 918/1513)

Arap dili, fýkýh ve mantýk âlimi.
˜ ™

Aslen Mýsýr’ýn Üþmûn (Üþmûneyn) þehrin-
den olup 838 (1435) yýlýnda doðdu. Kur’an’ý
ezberledikten sonra Nevevî’nin Þâfiî fýkhý-
na dair Minhâcü’¹-¹âlibîn, Tâceddin es-
Sübkî’nin fýkýh usulüne dair Cem£u’l-ce-
vâmi£ adlý eserlerini ve Ýbn Mâlik’in el-El-
fiyye’sini ezberledi. Celâleddin el-Mahallî,
Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî ve Sâlih
b. Ömer el-Bulkýnî’den fýkýh okudu. Usûl-i
fýkýh, usûlü’d-dîn, Arap dili ve edebiyatý ile
ferâiz ilmini de Muhyiddin el-Kâfiyecî, Ýbn
Kutluboða ve Takýyyüddin eþ-Þümünnî’den
tahsil etti. Þemseddin es-Sehâvî, Muham-
med b. Ahmed el-Bâmî, Ebû Bekir Mu-
hammed b. Þâzî el-Haskefî, Muhammed
b. Abdülmün‘im el-Cevcerî ve Ahmed b.
Ali eþ-Þârimsâhî gibi âlimler de onun ho-
calarý arasýnda sayýlmaktadýr. Fýkýh, nahiv,
mantýk, matematik, kýraat ve ferâiz ilmin-
de öne çýktý. 864 (1460) yýlýndan itibaren
bu konularda ders vermeye baþladý, bir-
çok kimse onun talebesi oldu, böylece þöh-
reti yayýldý. Kendisinden Bedreddin el-Gaz-
zî kýraat, sûfî Þa‘rânî dinî ilimler tahsil et-
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dan sonra da böyle insanlara Üveysiyân de-
nildiði kaydedilir.

Üveysî sýfatý dört grup sûfî için kullaný-
lýr. Bunlar Hz. Peygamber’den, Veysel Ka-
ranî’den, Hýzýr’dan veya bir mürþidden ru-
hanî yolla eðitim gören kiþilerdir. Tasavvuf
kaynaklarýnda Üveysîlik’le nitelenen ilk sûfî
Ýbrâhim b. Edhem’dir (ö. 161/778 [?]). Onun
Hýzýr’dan yahut Veysel Karanî’nin ruhani-
yetinden feyiz aldýðý nakledilir. Yine ilk dö-
nem sûfîlerinden Bâyezîd-i Bistâmî’nin Ca‘-
fer es-Sâdýk’tan, Ebü’l-Hasan el-Haraka-
nî’nin Bâyezîd-i Bistâmî’den Üveysî yolla
mânevî eðitim gördüðü kabul edilir. Bazý
kaynaklarda da Ebü’l-Hasan el-Harakanî’-
nin müridi olduðu belirtilen Ebü’l-Kasým
Kürregânî’nin Veysel Karanî’den ruhanî yol-
la feyiz aldýðý ve gençliðinde “Üveys Üveys!”
diyerek zikrettiði anlatýlýr. Üveysî diye kay-
dedilen çok sayýda mutasavvýf vardýr. Me-
selâ Bahâeddin Nakþibend’i Abdülhâlik-ý
Gucdüvânî ve Hakîm et-Tirmizî’nin, Ebû
Bekir Zeynüddin Tâyebâdî’yi Ahmed-i Nâ-
meký-i Câmî’nin, Ahmed Fakih’i Veysel Ka-
ranî’nin bu yolla irþat ettiði belirtilir.

Üveysîlik konusuna ilk defa Ferîdüddin
Attâr’ýn 618 (1221) yýlýnda tamamladýðý
Te×kiretü’l-evliyâßda temas edilmiþtir.
Daha önce yazýlan eserlerde bir tasavvuf
ekolü veya bir meþrep ve metot olarak
Üveysîlik’ten bahsedilmemiþtir. Bu konu
sonraki yüzyýllarda birçok eserde ele alýn-
mýþ, Üveysî kabul edilen bazý sûfîler hak-
kýnda müstakil kitaplar telif edilmiþtir.
Bunlarýn daha ziyade Orta Asya ve Doðu
Türkistan’da kaleme alýndýðý görülmekte-
dir. Bu bölgede Üveysî sûfîlere dair üç eser
yazýlmýþtýr. Nâsýr b. Kasým Türkistânî Fer-
ganî tarafýndan XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
da kaleme alýndýðý tahmin edilen ¥adâßi-
šu’l-cinân (Heþt ¥adîša) adlý Farsça eser,
ayný yüzyýlda Mâverâünnehir’de yaþayan
Seyyid Ahmed Beþîrî adlý Üveysîmeþrep
þeyhin menkýbelerini ihtiva eder. Eserde
Seyyid Ahmed’in Hoca Ahmed Yesevî’nin
takipçileri olan Yesevî þeyhlerinden ve özel-
likle Seyyid Atâ’dan Üveysî yolla feyiz ve
icâzet aldýðý anlatýlýr. Kitabýn Taþkent ve
Ýslâmâbâd’da yazma nüshalarý bulunmak-
tadýr. Konuyla ilgili ikinci eser, Muham-
med Þerîf adlý bir Üveysî þeyhinin menký-
belerini anlatan Tezkire-i Hoca Muham-
med Þerîf Büzürgvâr’dýr. Muhammed
Þerîf, Ahmed Yesevî ile Satuk Buðra Han’ýn
ruhaniyetinden istifade eden Üveysî bir
þeyh olup 963 (1556) veya 973’te (1566)
Yarkend’de vefat etmiþtir. Doðu Türkis-
tan’da Türkçe yazýlan eserin manzum ve
mensur iki versiyonu vardýr. Manzum ola-

nýný Muhammed Sýddîk Zelîlî 1742-1744
yýllarý arasýnda kaleme almýþtýr. Müellifi bi-
linmeyen mensur versiyonun Saint Peters-
burg ve Lund’da yazma nüshalarý mevcut-
tur. Eser Masami Hamada tarafýndan Kyo-
to’da yayýmlanmýþtýr. Üçüncü eser, Ahmed
b. Sa‘deddin el-Özgenî en-Nemengânî’nin
muhtemelen XVII. yüzyýlda Farsça kaleme
aldýðý, XVIII. yüzyýlda Muhammed Gedâ
b. Muhammed Ýbrâhim tarafýndan Doðu
Türkistan’da Türkçe’ye çevrilen ve Te×ki-
re-i Bu³râ Hânî (Te×kire-i Üveysiyye)
adýyla bilinen eserdir (Ýslâmâbâd 1376 hþ./
1998). Kadýn ve erkek birçok Üveysî’den söz
eden eser Julian Baldick tarafýndan ge-
niþ bir þekilde incelenmiþ, Devin DeWeese,
Baldick’in çalýþmasýnda tesbit ettiði tek-
nik eksiklikler üzerine bir makale yazmýþ-
týr (bk. bibl.). Nakþibendiyye’yi Anadolu’ya
getiren ilk Nakþibendî þeyhlerinden Abdul-
lah-ý Ýlâhî, Üveysîliðin çok seçkin insanla-
rýn yolu olduðunu ve herkese nasip kýlýn-
madýðýný söyler. Ona göre Veysel Karanî’-
nin ruhaniyetine yönelerek feyiz alan kiþi-
lerde uzlet, riyâzet ve gönlü dünya baðla-
rýndan kurtarma hali görülür. Hakîm et-
Tirmizî ve Ýbnü’l-Arabî’nin ruhaniyetine yö-
nelen kimselere gaybî sýrlar açýlýr; Hara-
kanî ve Bâyezîd-i Bistâmî’ye yönelenlerde
fenâ, gaybet ve kendinden geçme, Sad-
reddin Konevî’ye yönelenlerde ise hakikat
ilimleriyle samediyyet (ihtiyaçsýzlýk) hali zu-
hur eder.

Kaynaklarda Veysel Karanî’den gelen sil-
silelere de rastlanýr. Rivayete göre Veysel
Karanî, Hz. Ömer ve Hz. Ali’den hýrka giy-
miþ, kendisi de Ebû Ömer Mûsâ b. Yezîd
er-Râî’ye, o da Ýbrâhim b. Edhem’e hýrka
giydirip icâzet vermiþtir. Ni‘metullahiyye
tarikatý þeyhi Ma‘sûm Ali Þah ise Veysel
Karanî’nin sülûk görmemiþ bir meczup ol-
duðunu, baþkalarýný irþat edip icâzet ver-
mesinin mümkün görülmediðini söyler.
Kaynaklarda Üveysî yolla evrâd veya icâ-
zet almaya dair örneklere de rastlanmak-
tadýr. Meselâ Ahmed b. Abdurrahman’ýn
Ýmam Gazzâlî’yi mânen gördüðü ve on-
dan eserlerini okutma hususunda icâzet
aldýðý, Ebû Bekir b. Sâlim Bâ Alevî’nin de
Ýbn Atâullah el-Ýskenderî’nin ruhaniyetin-
den “Hizbü’l-berr” isimli evrâdý aldýðý nak-
ledilir. Çiþtiyye tarikatýnda Üveysîliðe bü-
yük önem verilmiþ, þeyhten uzakta bulu-
nan sâlikin Üveysî guslü niyetiyle yýkanýp
Veysel Karanî’nin ruhuna Fâtiha okuyarak
seyrüsülûke baþlayabileceði kaydedilmiþ-
tir. Ayrýca receb ayýnda Veysel Karanî na-
mazý adýyla bir tür nâfile namazýn kýlýn-
masý bu tarikatýn gelenekleri arasýndadýr.

anda olandan daha güzelinin bulunmasý
mümkün deðildir” anlamýndaki sözünü
eleþtiren Ýbrâhim b. Ömer el-Bikaî’ye ya-
zýlan reddiyedir. 13. Na¾mü’l-Îsâ³†c¢. Esî-
rüddin el-Ebherî’nin mantýk ilmine dair
eserini manzum þekli ve þerhidir (Ýstanbul
1268, Kahire 1329).
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ÿHalit Zevalsiz

– —
ÜÞRÛSENE

(bk. ÜSRÛÞENE).
˜ ™

– —
ÜVEYS el-KARANÎ

(bk. VEYSEL KARANÎ).
˜ ™

– —
ÜVEYSÎLÝK

Bir kimsenin
zâhiren görmediði kiþi ya da kiþilerden

mânevî eðitim almasý
ve bu yolla meydana gelen

tarikat anlamýnda tasavvuf terimi.
˜ ™

Tasavvufta, Hz. Peygamber zamanýnda
Yemen’de yaþayýp müslüman olan, ancak
kendisiyle bizzat görüþemeyen Üveys el-
Karanî’nin (Veysel Karanî) rüya veya diðer
mânevî yollarla Hz. Peygamber tarafýndan
irþat edildiði kabul edilir. Bu tür kiþilere
Üveysî, bu metoda da Üveysîlik denir. Ba-
zý kaynaklarda Üveysîliðin Ýslâm’dan önce
de bulunduðu belirtilmektedir. Hz. Mûsâ
zamanýnda Burh (Burh-i Esved) isminde mü-
tevazi bir kiþinin yaþadýðý, bu kiþinin Allah
katýnda çok deðerli olduðu, onun meþre-
bindeki insanlarýn birbiriyle kalben anlaþ-
týðý, bunlara Burhiyân adý verildiði, Ýslâm’-
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ÿNecdet Tosun

– —
ÜZEYÝR
( ���� )

Kur’an’da adý geçen,
peygamber olup olmadýðý

tartýþmalý kiþi.
˜ ™

Kur’ân-ý Kerîm’de sadece bir yerde Tev-
be sûresinde (9/30) bahsi geçen Üzeyir’in
(Uzeyr) kimliði tartýþmalýdýr. Kur’an yorum-
cularýnýn bir kýsmý Bakara sûresinin 259.
âyetinde yüzyýl uyuduðu bildirilen kiþinin
Üzeyir olduðunu nakleder (Ayoub, s. 7). Ýs-
lâm kaynaklarýnda açýkça ifade edilme-
mekle birlikte müslüman âlimlerin çoðu-
nun Üzeyir’i yahudi geleneðindeki Ezrâ ile
özdeþleþtirdiði görülmektedir. Yahudi ge-
leneði hakkýnda geniþ bilgiye sahip bulu-
nan Ýbn Hazm, Üzeyir ve Ezrâ isimlerinin
ayný þahsa delâlet ettiðini açýkça söyle-
memekle beraber eserlerindeki anlatým-
dan onun da bu yöndeki görüþü benim-
sediði anlaþýlmaktadýr (el-Fa½l, I, 99; er-
Red, s. 77). Bir mühtedi olan Semev’el el-
Maðribî, Üzeyir’in Ezrâ ile özdeþleþtirilme-
sine karþý çýkar. Ona göre Üzeyir Elazar (Eli-
ezer) kelimesinin Arapçalaþmýþ þeklidir, do-
layýsýyla Üzeyir ile Ezrâ ayný kiþi deðildir (Ýf-
hâmü’l-Yehûd, s. 63). Çaðdaþ araþtýrmacý-
lardan M. Sharon da benzer bir görüþe sa-
hiptir. Sharon’a göre Üzeyir, Ýbrânîce “ozer”
(yardým edici) kelimesinin Arapçalaþtýrýlmýþ
biçimidir (Encyclopaedia of the Qur’ån, IV,
39). Mekkî b. Ebû Tâlib ise “üzeyir” kelime-
sinin Arapça kökenden geldiðinde bütün
nahivcilerin ittifak ettiðini belirtmektedir
(Ýbnü’l-Cevzî, III, 423). Üzeyir’in kimliði ve
üzeyir kelimesinin kökeni konusunda da-
ha farklý görüþler ileri sürenler de vardýr.
Bu kelimeyi Finkel, Mezmurlar’daki (2/7)
“aziz” kelimesine, Mejdi Bey eski Mýsýr tan-
rýlarýndan Oziris ismine, Paul Casanova
“azazel” kelimesine dayandýrýr (Jeffery, s.
214). Mejdi Bey’in görüþüne Zürkanî de
katýlýr. Ona göre Ýsrâiloðullarý, Mýsýr’da bu-
lunduklarý sýrada Oziris’le ilgili inancý be-
nimsemiþlerdi (M. Abdülazîm ez-Zürkanî,
II, 279). Newby ise Üzeyir’i Enoh’la (Uh-
nûh/Ýdrîs) iliþkilendirir (A Concise Encyclo-
pedia of Islam, s. 209; ayrýca bk. ÝDRÎS).

Üzeyir’in peygamber olup olmadýðý konu-
sunda Ýslâm âlimleri arasýnda farklý gö-
rüþler vardýr. Ýbn Abbas, Üzeyir’in peygam-
ber olup olmadýðýný bilmediðini söyler (Ýbn
Kesîr, el-Bidâye, II, 283). Ýbn Ebû Hâtim
ondan Allah’ýn peygamberi diye söz eder
(Tefsîr, II, 502). Ýbn Kesîr, Üzeyir’in peygam-
berliðine dair görüþün Ýslâm âlimleri ara-
sýnda yaygýn olduðunu nakleder. Buna göre
Üzeyir, Dâvûd ile Süleyman veya Zekeriyyâ
ile Yahyâ arasýnda yaþamýþtýr. Ýbn Asâkir’in
Ýbn Abbas’tan rivayet ettiðine göre Üze-
yir kader hakkýnda soru sorduðu için adý
peygamberler listesinden silinmiþtir (Ýbn
Kesîr, II, 389-391). Bazý Ýslâm âlimleri Üze-
yir’i (Ezrâ) Tevrat’ý tahrif etmekle de suç-
lamýþtýr (Ýbn Hazm, el-Fa½l, I, 197; Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye, s. 421).

Üzeyir’le ilgili temel problem Kur’an’da
bildirildiði üzere (et-Tevbe 9/30) yahudile-
rin onu Allah’ýn oðlu olarak kabul etmele-
ridir. Ýslâm âlimlerine göre Üzeyir kaybo-
lan Tevrat’ý yeniden ortaya çýkardýðý için
yahudiler onu Allah’ýn oðlu kabul etmiþ-
lerdir. Ýslâm kaynaklarýnda bununla ilgili
iki rivayet vardýr. Bir rivayete göre Üzeyir
zamanýnda Ýsrâiloðullarý Tevrat’ý terketmiþ
ve doðru yoldan sapmýþlardý. Bunun üze-
rine Allah, Tevrat’ý ve tabutu (tâbût, ahid
sandýðý) ortadan kaldýrýr ve hâfýzalarýnda-
ki Tevrat’la ilgili bilgileri siler. Ýsrâiloðullarý
musibetler içinde sefih bir hayat sürme-
ye baþlarlar. Hikmet sahibi sâlih bir kimse
olan Üzeyir, Tevrat’ý yeniden göndermesi
için Allah’a dua eder. Bir gün gökten bir
nur iner ve Üzeyir’in kalbine nüfuz eder;
bu nur Tevrat’ýn nurudur. Nurun Üzeyir’in
kalbine girmesiyle Tevrat onun belleðin-
de canlanýr. Üzeyir bunu halka açýklar ve
Tevrat’ýn kendilerine yeniden verildiðini
müjdeler, ardýndan Tevrat’ý onlara öðre-
tir. Üzeyir’in ölümünden sonra tabut bu-
lunur ve içinden çýkan Tevrat’la Üzeyir’in
öðrettiði Tevrat karþýlaþtýrýlýr. Ýkisi arasýn-
daki uygunluðu görünce hayrete düþen
Ýsrâiloðullarý, “Üzeyir’e bu bilgi ancak Al-
lah’ýn oðlu olduðu için verilmiþtir” derler
(Ali b. Muhammed el-Hâzin, II, 351). Diðer
rivayete göre Bâbil Kralý Buhtunnasr, Ýs-
râiloðullarý’ný savaþta yenip mâbedi tah-
rip etmiþ ve Tevrat âlimlerini katletmiþti.
Üzeyir bu olay sýrasýnda henüz küçük bir
çocuktu. Ýsrâiloðullarý sürgünden döndük-
lerinde aralarýnda Tevrat’ý bilen kimse kal-
mamýþtý. Allah bir iþaret olarak yüzyýl ölü
býraktýðý Üzeyir’i yeniden diriltince elinde-
ki tasla bir melek Üzeyir’in yanýna gelmiþ
ve Üzeyir meleðin sunduðu tastaki suyu
içince Tevrat bilgisine sahip olmuþtur. Da-
ha sonra Allah onu Ýsrâiloðullarý’na gön-

Son dönem Osmanlý mutasavvýflarýndan
Osman Þems Efendi ve halifeleri hem Ka-
dirî hem Üveysî olarak tanýnmýþtýr. Üveysî
yönü ön plana çýkan bazý tarikatlar günü-
müzde de varlýðýný sürdürmektedir. Pakis-
tan’daki Nakþibendî-Üveysî tarikatý ile da-
ha ziyade Avrupa ve Amerika’da faaliyet
gösteren Ýran kökenli Üveysî Þah Maksû-
dî tarikatý bunlardandýr.

Vefat etmiþ velîlerin ruhaniyetinden
Üveysî metotla feyiz alan sûfîlerden bir-
çoðunun ayrýca yaþayan bir mürþide inti-
sap ettiði görülmektedir. Bazý sûfîlere gö-
re bu daha güvenilir bir yoldur. Zira rüya-
sýnda bir velîyi görüp ondan bazý bilgiler
alan kiþi bunun sadýk bir rüya mý yoksa bir
aldatmaca mý olduðunu anlamakta zor-
lanabilir. Bu kiþinin yaþayan rehberine da-
nýþarak bu bilgilerin dinin kurallarýna uyup
uymadýðýný öðrenmesi daha doðru bir dav-
ranýþtýr. Danýþacak bir rehberi bulunma-
yan kiþiler ise yanlýþ fikirlere sapabilir. Bu
sebeple bazý sûfîler, “Diri bir kedi ölü bir
aslandan daha iyidir” sözüyle yaþayan bir
þeyhten eðitim almanýn önemini vurgula-
mýþtýr.
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Asia: Notes in Review of Imaginary Muslims”,
CAJ, XL/1 (1996), s. 87-127; Masami Hamada,
Hagiographies du Turkestan Oriental, Kyoto
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1781; Ýbnü’l-Cevzî, III, 424). Ýbn Hazm ise
Yemen civarýnda yaþadýklarýný söylediði Sa-
dûkýler’in Ezrâ’yý Allah’ýn oðlu olarak kabul
etme inancýný taþýdýklarýný belirtir. Ona gö-
re Sadûkýler’i diðer yahudi gruplardan ayý-
ran en önemli inanç budur (el-Fa½l, I, 99).
Makdisî ise Ezrâ’yý Allah’ýn oðlu diye kabul
eden yahudilerin Filistin yahudileri olduðu-
nu, bunu Ezrâ’yý yüceltmek ve onu onur-
landýrmak için yaptýklarýný, diðer yahudi-
lerin bunu kabul etmediklerini söyler (el-
Bedß ve’t-târîÅ, IV, 35). Yahudi asýllý Ýsken-
derânî ise Hicaz bölgesindeki Karâîler’in bu
inanca sahip bulunduklarýný nakleder (La-
zarus-Yafeh, s. 53).

Ezrâ / Üzeyir’i Allah’ýn oðlu diye nitelen-
diren yahudi gruplarýna dair verilen bilgi-
ler tarihsel açýdan doðrulanabilecek nite-
likte deðildir. Yemen yahudileriyle Ezrâ ara-
sýnda bir lânetleþmeden söz edilmekte,
bu da Ýbn Hazm’ýn verdiði bilgiyi geçersiz
kýlmaktadýr. Makdisî’nin görüþü de tama-
men temelsizdir. Karâîler’in mezhep ya-
pýsý da Ýskenderânî’nin görüþünü doðrula-
maktan uzaktýr. Bununla birlikte Kur’an’-
da yer alan (et-Tevbe 9/30) ifadeyi mecazi
olarak anlamak da uygun deðildir. Zira ya-
hudilerin Üzeyir hakkýnda söylediklerinin,
hýristiyanlarýn Hz. Îsâ hakkýndaki inançla-
rýna paralel þekilde zikredilmesi böyle an-
lamayý engellemektedir. Esasen Kur’an’ýn
indiði dönemdeki Hicaz bölgesi yahudile-
rinde böyle bir inanç vardý ve Hicaz ya-
hudileri diðer yahudiler gibi bir kurtarýcý
mesîh beklentisi içindeydi. Ancak ezote-
rik inanç yapýsýna sahip bu bölge yahudi-
lerinin beklediði mesîh farklýydý. Muhte-
melen onlar bu mesîhe “Tanrý’nýn yardým-
cýsý” anlamýnda Ýbrânîce Azaryahu yahut
Ozer diyorlar ve onun Tanrý’nýn oðlu oldu-
ðuna inanýyorlardý. Bu kelimeler Arapça’-
ya Üzeyir þeklinde aktarýlmýþtýr. Buna göre
Tevbe sûresindeki uzeyr kelimesi bir isim
deðil mesîhe verilen bir unvandýr þeklinde
düþünülebilir. Üzeyir unvanýný taþýyan bu

mesîh de Newby’nin iþaret ettiði gibi Enoh
olmalýdýr. Zira Enoh’a atfedilen sýfatlarla
hýristiyanlarýn Mesîh diye Îsâ’ya atfettik-
leri sýfatlar birbirine çok benzemektedir
(Adam, s. 103-118).
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dermiþ, Üzeyir kendini onlara tanýtmýþtýr.
Ýsrâiloðullarý, “Sen Üzeyir isen Tevrat’ý bize
yazdýr” demiþ, Üzeyir de Tevrat’ý onlara
yazdýrmýþtýr. Ýçlerinden biri, “Babam Tev-
rat’ýn gömülü olduðu yeri bana haber ver-
miþti” deyince Tevrat’ýn gömülü olduðu
yere gidip Tevrat’ý çýkarmýþ, Üzeyir’in yaz-
dýrdýðý Tevrat’la bu Tevrat arasýnda hiçbir
fark görülmemiþtir. Bunun üzerine Ýsrâilo-
ðullarý, Üzeyir’in Allah’ýn oðlu olduðu için
Allah’ýn onun kalbinden Tevrat’ý yok etme-
diðini söylemiþtir (a.g.e., II, 351-352; Ýbnü’l-
Cevzî, III, 423-424).

Ýslâm kaynaklarýnda Üzeyir hakkýnda nak-
ledilen bu rivayetler yahudi tarihinde önem-
li bir yere sahip olan Ezrâ’yý akla getirmek-
tedir. Nitekim “pseudographik” metinler-
den IV. Ezrâ’da (IV/19-48) bu rivayetlere
benzer bir anlatým bulunmaktadýr. Yahudi
geleneðine göre Ezrâ bir peygamber deðil-
dir, fakat Yahudilik’te peygamberden üs-
tün bir konuma sahiptir. Yahudi din bilgini
rabbiler onu Hz. Mûsâ ile mukayese etmiþ
ve onun da Hz. Mûsâ gibi Tevrat’ý almaya
lâyýk olduðunu ileri sürmüþtür. Rabbilere
göre Hz. Mûsâ daha önce gelmeseydi Tev-
rat Ezrâ’ya verilirdi (Sanhedrin, 21b). A.
Geiger, Kur’an’da yer alan Üzeyir’le ilgili
ifadenin Talmud’daki aþýrý saygý ifadesinin
yanlýþ aktarýmýndan kaynaklandýðýný ileri
sürer (Judaism and Islam, s. 154).

Yahudiler arasýnda Ezrâ’nýn Allah’ýn oð-
lu olarak yüceltildiðine iliþkin yahudi kay-
naklarýnda herhangi bir bilgi yoktur. Ge-
leneksel yahudi inancýnda da bunun bir
iþareti görülmemektedir. Bu sebeple ya-
hudi bilgini Mûsâ b. Meymûn, Kur’an’da-
ki bilgiyi yahudilere karþý bir iftira þeklinde
deðerlendirir (Jacobs, I, 181). Sa‘lebî, Ýbn
Cerîr et-Taberî, Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, Fah-
reddin er-Râzî ve Tûsî gibi müfessirler âye-
tin bütün yahudileri kapsamadýðýný belir-
tir (Ayoub, s. 9-14). Tefsirlerde yer alan ri-
vayete göre bunu söyleyenler Medine’de-
ki bir grup yahudidir (Ýbn Ebû Hâtim, VI,
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baðlanmamýþ vaad olup kiþinin sadece,
“Alacaðým, satacaðým, gelecekte veya ya-
kýn zamanda alýrým, satarým” gibi ifade-
lerle gelecekte bir þey yapma niyetini or-
taya koymasýdýr. Muallak vaad ise yerine
getirilmesi bir þartýn gerçekleþmesine bað-
lanan vaaddir. Vaadin konusu ya da vaa-
din ta‘lik edildiði þart, kiþiye vâcip veya ha-
ram kýlýnmýþ bir fiil olabileceði gibi mubah
veya mendup bir fiil de olabilir. a) Kiþinin
haram kýlýnmýþ bir fiili vaad etmesi duru-
munda vaadini yerine getirmesi haram,
yerine getirmemesi vâciptir. Vaadin, lehi-
ne vaadde bulunulan kiþinin haram kýlýn-
mýþ bir fiiline baðlanmasý, meselâ, “Birini
öldürürsen ya da içki içersen sana þunu
vereceðim” denmesi durumunda da va-
ad baðlayýcý sayýlmaz. b) Kiþi kendi üze-
rine vâcip kýlýnan bir þeyi yapmayý vaad
ederse vaadi baðlayýcýdýr. Vaadin, lehine
vaadde bulunulan kiþinin vâcip bir fiiline
ta‘lik edilmesi durumunda eðer vaad eden,
lehine vaadde bulunduðu kiþinin üzerine
bu fiilin vâcip olduðunu bilmiyorsa vaadi
baðlayýcý deðildir. Meselâ Mâlikîler’e göre
“cuâle”nin þartlarýndan biri istenen iþi ifa
edecek kiþi açýsýndan cuâlenin konusunun
meçhul olmasýdýr. Mal sahibi, “Kayýp eþya-
mý bulursan sana þunu veririm” dediðinde
diðer taraf bu sýrada eþyanýn yerini zaten
biliyorsa veya eþyayý bulmuþsa vaadde bu-
lunan mal sahibi vaadiyle ilzam olunmaz
ve vaadini ifa etmesine hükmedilemez;
ödül vaad edilen iþi yapan kiþinin bir þey
almasý da câiz sayýlmaz. Çünkü Mâlikîler’e
göre cuâlenin þartlarýndan biri yapýlacak
iþin ilgili üzerine vâcip olmamasýdýr. Hal-
buki kayýp eþyanýn yerini bilen kiþinin bu-
nu sahibine haber vermesi veya eþyayý za-
ten bulmuþ olan kiþinin onu sahibine tes-
lim etmesi vâciptir. Ancak cenazeyi yýka-
mak gibi kifâî vâcipler bundan istisna edil-
miþ ve kiþinin, “Cenazeyi yýkarsan sana þu-
nu veririm” þeklindeki muallak vaadi bað-
layýcý görülmüþtür. Bir diðer istisna vaad

edenin vaadi ta‘lik ettiði fiilin, lehine vaad
edilen kiþiye vâcip kýlýndýðýný bilmesi duru-
mudur. Meselâ, “Öðle namazýný kýlarsan
sana þunu veririm” demek o kiþiyi bu fiili
yapmaya özendirme mahiyetinde olup
baðlayýcýdýr. Müslümanýn bir gayri müsli-
me, “Müslüman olursan sana þunu vere-
ceðim” diyerek bir þey vaad etmesi duru-
munda da vaad eden vaadiyle ilzam olu-
nur ve dava edilmesi halinde vaad eden
aleyhine hükmedilir. c) Mendup ve mubah
fiiller vaad edildiðinde hukuken baðlayýcý-
lýk doðurup doðurmayacaðý ve bu vaadin
ifasýnýn hükmü tartýþmalýdýr. Fakat bu tür
bir vaadin yerine getirilmesinin müstehap
olduðunda ihtilâf yoktur; zira yapýlan bir
vaadin yerine getirilmesi müminin haslet-
lerinden ve güzel ahlâktandýr.

Vaadi Ýfa Etmenin Hükmü. Fýkýhta vaadi
ifa etmenin hükmü iki yönden ele alýn-
mýþtýr: Kazâen ve diyâneten. Vaadin ka-
zâen yani yargý yoluyla baðlayýcýlýðý hak-
kýnda ihtilâf edilmiþtir. Konuyla ilgili gö-
rüþler þöylece özetlenebilir: 1. Vaad mut-
lak þekilde baðlayýcýdýr. Ömer b. Abdüla-
zîz, Hasan-ý Basrî, Ýbn Þübrüme, Ýshak b.
Râhûye, bir rivayete göre Ahmed b. Han-
bel, Ýbn Teymiyye ve Ýbnü’þ-Þât bu görüþ-
tedir. Vaadin mutlak þekilde baðlayýcý sa-
yýlmasý vaadin yerine getirilmesinin kazâ-
en vâcip olmasý için herhangi bir ön þart
aranmamasýný, þarta baðlý ya da herhangi
bir þarta baðlanmamýþ her türlü vaadin
baðlayýcýlýðýný yani kazâî borç doðurma-
sýný ifade eder. Bu görüþ, “Ey iman eden-
ler! Yapmayacaðýnýz þeyleri niçin söylüyor-
sunuz? Yapmayacaðýnýz þeyleri söyleme-
niz Allah katýnda büyük nefretle karþýlanýr”
âyeti (es-Saf 61/2-3) ve, “Münafýðýn alâ-
meti üçtür: Konuþtuðunda yalan söyler,
vaad ettiðinde sözünde durmaz, kendisi-
ne güvenildiðinde ihanet eder” hadisinin
(Buhârî, “Îmân”, 24; Müslim, “Îmân”, 107,
108) yaný sýra Hz. Peygamber’in vaad edip
yerine getirmemekten Allah’a sýðýndýðýna
dair rivayetlere dayanýr (Buhârî, “Ýstikrâç”,
10). Vaadi ifayý kazâî borç gören diðer üç
grup bu hükmü bazý kayýtlara baðlamýþ-
týr. 2. Vaadin bir sebebe dayanmasý duru-
munda kendisine vaadde bulunulan kiþi
vaad sebebiyle bir mükellefiyet altýna gi-
rerse vaadi ifa kazâen vâciptir. Meselâ ev
satýn aldýðý takdirde kendisine borç vere-
ceðini vaad eden kiþiye güvenerek ev sa-

– —
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(bk. AHÝD).
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Söz verme ve verilen söz;
kiþinin gelecekte kendiliðinden

hukukî bir tasarrufta bulunacaðýný
haber vermesi anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte vaad (va‘d) “gelecekle ilgili ola-
rak birine söz vermek; müjdelemek, teh-
dit etmek” anlamýnda masdar-isimdir. Ay-
ný kökten gelen vaîd ise “geleceðe iliþkin
tehdit” mânasýnda kullanýlýr. Vaad kelime-
si ve bu kökten türeyen fiiller ve isimler
Kur’ân-ý Kerîm’de sýkça yer alýr; en çok da
Allah’ýn verdiði sözün muhakkak gerçek-
leþeceði, O’nun dünyada ve âhirette mü-
minlere olan müjdeleri, inanmayanlarýn
âkýbeti, peygamberlerin bu içerikte müj-
de ve tehditleri baðlamýnda geçmektedir
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “v.ad” md.).
Fýkýhta vaad kiþinin, tek taraflý irade be-
yaný ile gelecekte hukukî sonuçlarý bulu-
nan bir davranýþta veya baþkasý lehine kar-
þýlýksýz olarak hukukî bir iþlemde buluna-
caðýný haber vermesidir. Vaad ahid ve ilti-
zam terimleriyle iliþkilidir. Diðer anlamlarý
yanýnda ahid “þarta baðlanmýþ vaad mâ-
nasýnda” kullanýlýr ve baðlayýcýlýðý mücer-
red vaade nisbetle daha kuvvetlidir (bk.
AHÝD). Vaadin yerine getirilmemesi ihlâf
(Âl-i Ýmrân 3/9), ahdin yerine getirilmeme-
si kurulmuþ bir þeyin bozulmasýna iþaret
eden “nakz” (el-Enfâl 8/56) kelimesiyle ifa-
de edilir. “Yükümlülük altýna girme, taah-
hüt” mânasýndaki “iltizam” ise “kiþinin ken-
disini bir borçla baðlý hale getirmesi” de-
mektir. Vaad ile iltizam arasýndaki fark
irade beyanýnda bulunan kiþinin üstlendiði
borcun tahakkuk ettiði zamanla iliþkilidir.
Ýltizam kavramý tahakkuk eden borçlanma-
yý, vaad ise henüz gerçekleþmemiþ borç-
lanmayý ifade eder. Gelecekte bir akid yap-
mak üzere karþýlýklý vaadleþmeye “muvâ-
ade” denilir.

Çeþitleri. Vaad mücerret veya muallak
olmak üzere iki þekilde gerçekleþir. Mü-
cerret vaad yerine getirilmesi bir þarta

V

>

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



404

VAAD

týn alana yapýlan vaad gibi. Mâlikî mezhe-
binde meþhur görüþ bu yöndedir. 3. Vaad
ancak þarta baðlý olduðunda kazâî borç
doðurur. Hanefîler’e göre vaad ihtiyarî iþ-
leri vâcip ve baðlayýcý hale getiremeyece-
ði için kiþi kendisine vâcip kýlýnmayan bir
þeyi yapmayý vaad ettiðinde mücerret va-
adi baðlayýcý olmaz; ancak þarta ta‘lik edil-
mesi câiz görülen iþlemlerde vaad bir þar-
ta baðlanýrsa baðlayýcý olur (Mecelle, md.
84; ayrýca bk. ÞART). 4. Ebû Bekir Ýbnü’l-
Arabî gibi bazý fakihler özür ve mani bu-
lunmadýkça vaadi ifa etmenin vâcip sayýl-
dýðý kanaatindedir. 5. Vaadin ifasý kazâen
vâcip deðildir. Þâfiî ve Hanbelî mezheple-
ri ve fakihlerin çoðunluðu bu görüþtedir.
Vaadi ifa etmenin diyâneten, yani kiþinin
yargý kararý dýþýnda iç sorumluluðuna gö-
re hükmü de tartýþmalýdýr. Bazý âlimlere
göre kazâen olduðu gibi diyâneten de va-
adi yerine getirmek vâciptir. Bir kýsým âlim-
ler ise mazeret durumunu bundan istisna
etmiþtir. Ýfa etme niyetiyle vaadde bulu-
nan kiþinin vaadini yerine getirmemesi ha-
linde günahkâr sayýlmayacaðýna dair bir
hadisten hareketle (Ebû Dâvûd, “Edeb”,
90) Cessâs gibi bazý âlimler, içinde yerine
getirmeme niyeti olduðu halde vaadde bu-
lunmayý câiz görmez. Çoðunluða göre va-
adi yerine getirmek mendup, yerine ge-
tirmemek ise mekruhtur.

Gelecekte bir akid yapmak üzere vaad-
leþme ile de akid meydana gelir. Ancak
taraflar, gelecekte akdetmeyi vaadleþtik-
leri akdin hükümlerinin vaadleþme anýn-
dan itibaren doðmasýnda anlaþýrlarsa bu
iþlem akid sayýlýr ve sonuçlarýný doðurur.
Mâlikîler’e göre ancak teberru gibi tek ta-
raflý akidler vaad edildiðinde baðlayýcý olur.
Bey‘, icâre ve nikâh gibi iki taraflý akidleri
gelecekte akdetmek üzere yapýlan vaad
baðlayýcý sayýlmaz. “Bunu senden þu fiya-
ta alacaðým” gibi mücerret vaadler pazar-
lýk olarak deðerlendirilmiþ ve bu ifade ile
bey‘in gerçekleþmeyeceði belirtilmiþtir (Me-
celle, md. 171). Hanefî fakihlerinin bir kýs-
mýna göre istisnâ‘ akdi de baðlayýcý olma-
yan satým vaadi niteliðindedir (bk. ÝSTÝS-
NÂ‘). Vaadin baðlayýcýlýðý konusu modern
dönemde özellikle murâbaha akdi çerçe-
vesinde tartýþmalara yol açmýþtýr. Tartýþ-
manýn odak noktasý vaadleþmenin akid açý-
sýndan ne anlam ifade ettiði ve taraflarýn
vaad ettikleri fiilleri yerine getirme konu-
sunda kazâ yoluyla zorlanýp zorlanamaya-
caðý meselesidir (Cebeci, s. 67-88). Ýslâm
Konferansý Teþkilâtý’na baðlý Mecmau’l-fýk-
hi’l-Ýslâmî’nin Küveyt’te 10-15 Aralýk 1988
tarihinde yapýlan beþinci dönem toplan-
týsýnda vaad, günümüz faizsiz bankacýlýk

sisteminde uygulandýðý þekliyle murâba-
ha ile baðlantýlý biçimde ele alýnmýþ, vaa-
din bir mazeret bulunmadýðý sürece diyâ-
neten baðlayýcý sayýldýðý, bir sebebe bað-
lý olarak yapýlan ve söz verilen tarafýn da
harcama yaptýðý durumlarda vaadin ka-
zâen de baðlayýcý olacaðý, taraflardan biri-
ne veya her birine muhayyerlik hakký ta-
nýmak þartýyla murâbahada karþýlýklý vaad-
leþmenin câiz olduðu görüþü benimsen-
miþtir.

Modern hukuktaki eksik borç kavramýy-
la karþýlaþtýrýldýðýnda fakihlerin bir kýsmý-
na göre vaadi ifa borcu bir borç halinde
bulunmasýna raðmen hukuk düzeni tara-
fýndan kazâ yoluyla talep edilmesine im-
kân tanýnacak kadar kuvvetle desteklen-
memiþtir. Vaadde bulunan kiþi vaadini ye-
rine getirdiðinde borç olmayan þeyi ifa et-
miþ ya da baðýþta bulunmuþ sayýlmakta ve
eksik mahiyette olmakla beraber bir bor-
cunu ifa etmiþ olmaktadýr. Buna baðlý ola-
rak kendisine vaadde bulunulan kiþi de ifa
edilen vaadi aldýðýnda bir haksýz kazanç el-
de etmiþ sayýlmamakta ve yapýlan edayý
meþrû þekilde elde etmektedir. Vaadi ka-
zâen baðlayýcý kabul etmeyen, fakat ifa-
sýný diyâneten vâcip gören fakihlere göre
vaadi ifa etmenin bir eksik borç teþkil et-
tiði söylenebilir (Demiray, s. 194-195).
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Sözlükte “öðüt vermek, uyarmak, sa-
kýndýrmak” anlamýndaki va‘z “bir toplulu-
ða dinî ve ahlâkî konularda nasihat et-
mek, dinleyenlerin kalplerini iyiliðe ýsýndý-
racak sözler söylemek, uhrevî mükâfat ve
azaba dair bilgiler vererek teþvik ve ikaz-
da bulunmak” þeklinde tanýmlanýr (el-Müf-
redât, “v.az” md.; et-Ta£rîfât, “v.az” md.;
Lisânü’l-£Arab, “v.az” md.; Tâcü’l-£arûs,
“v.az” md.). Bunun yanýnda baþlangýçtan
günümüze kadar gelen uygulamayý dikka-
te alarak vaaz terimini “dinî konularda ce-
maati aydýnlatarak mânen geliþmesini sað-
lamak amacýyla din âlimlerince ibadet ma-
hallerinde yapýlan konuþma” diye taným-
lamak mümkündür. Bu þekilde konuþma
yapan kimseye vâiz denir. Ýslâmî kaynak-
larda mev‘iza (çoðulu mevâ‘iz), tezkîr, ir-
þad, nasihat, tebþîr ve inzâr gibi kavram-
lar da çok defa vaaz anlamýnda kullanýl-
maktadýr. Sözlükte “hikâye, haber” demek
olan kýssa kelimesi, eski toplumlarýn ba-
þýndan geçen ibret verici olaylarý anlatarak
vaaz ve nasihat etmeyi ifade eder. Vaa-
zýnda çokça kýssa kullanana kas (çoðulu
kussâs) veya kassâs denir (Ýbnü’l-Cevzî, s.
159; Süyûtî, Ta¼×îrü’l-Åavâ½, s. 269).

Kur’ân-ý Kerîm’de vaaz kelimesi bulun-
mamakla birlikte birçok âyette mev‘iza,
vâizîn, ayrýca va‘z kökünden fiiller geçer.
Allah Teâlâ, Hz. Peygamber’e insanlarý dine
hikmetle, güzel öðütle ve en güzel usulle
davet etmesini emretmektedir (en-Nahl
16/125). Bazý âyetlerde muhtelif emir ve
yasaklar zikredilip çeþitli bilgiler verildik-
ten sonra bunlarla Allah’ýn insanlara nasi-
hat ettiði belirtilmekte (en-Nisâ 4/58; en-
Nahl 16/90; en-Nûr 24/17), Resûl-i Ekrem’e
de çevresindekilere vaaz ve nasihatte bu-
lunmasý emredilmektedir (en-Nisâ 4/63;
Kaf 50/45; ez-Zâriyât 51/55; el-Gaþiye 88/
21, 22). Bazan âyetler mev‘iza þeklinde ad-
landýrýlýrken (el-Bakara 2/275; en-Nûr 24/
34) bazan da bütünüyle Kur’an’ýn insan-
lar için bir mev‘iza olduðu (Âl-i Ýmrân 3/
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rak hayýr yapmanýn önemi hakkýnda ko-
nuþmuþtur (Buhârî, “.Îdeyn”, 19; Müslim,
“.Îdeyn”, 4; Nesâî, “.Îdeyn”, 19). Bunlarýn
dýþýnda Hz. Peygamber’in kabir baþýnda
toplananlara (Buhârî, “Cenâ,iz”, 82), an-
laþmazlýklarý çözmesi için huzuruna gelen-
lere (Buhârî, “Ahkâm”, 20), evinde eþleri-
ne (Buhârî, “.Ýlim”, 40) vaaz ettiði, kadýn-
larý eðitmek üzere özel bir gün ayýrdýðý
(Buhârî, “.Ýlim”, 36), valilere gittikleri ye-
rin insanlarýna vaaz ve nasihatte bulunma-
larýný öðütlediði (Ýbnü’l-Cevzî, s. 167) bildi-
rilmektedir. Resûl-i Ekrem her iþinde ol-
duðu gibi vaazlarýnda da kolaylýðý tercih
eder, dinleyenleri býktýrmayacak þekilde ký-
sa konuþur, vaazlarý belli günlerde yapar-
dý. Her perþembe günü halka vaaz veren
Abdullah b. Mes‘ûd bunu her gün yapma-
sýný isteyenlere, “Resûlullah bize býkkýnlýk
gelebileceði endiþesiyle özel vaaz zamaný
ayýrýrdý, ben de size býkkýnlýk vermemek
için uygun vakitleri gözetiyorum” demiþ-
tir (Müsned, I, 465; Buhârî, “.Ýlim”, 11, 12;
Müslim, “Münâfikun”, 82-83). Hz. Pey-
gamber vaazlarýnda insanlarý ilgilendiren
her konuya yer verirdi. Allah’a itaat, iman
esaslarý, âhiret hayatý, toplumsal mesele-
ler, dinî emirler ve yasaklar vaazlarýnda en
çok üzerinde durduðu konulardý (Resûlul-
lah’ýn hutbe ve vaazlarý hakkýnda bilgi için
bk. Kasým b. Sellâm, s. 87-106). Resûl-i Ek-
rem vaaz ve hutbelerinde zaman zaman
sesini yükseltir, bazan konuya göre yüz ifa-
desinin deðiþtiði görülürdü (Buhârî, “.Ýlim”,
28). Konuþmanýn etkisini arttýrmak, me-
selenin daha iyi anlaþýlmasýný saðlamak
amacýyla vaazlarýnda kýssalar da aktarýrdý
(Cirit, s. 75-83).

Resûlullah’ýn vaaz ve nasihatleri bu ko-
nuda izlenecek yöntemlere ýþýk tutmasý
bakýmýndan önem taþýmaktadýr. Onun va-
az tarzýný benimsemenin zorunlu olduðu-
nu belirten Ýbn Hazm’a göre muhatap-
larýna sert ve karamsar ifadelerle vaaz
eden kimse Hz. Peygamber’in metodun-
dan uzaklaþmýþ demektir. Çünkü vaazda
sert üslûp kullanmak beklenenin aksine
insanlarýn tepkisine ve kötülükte ýsrar et-
melerine yol açabilir. Vâizin güler yüzlü ve
müjdeleyici olmasý, yumuþak bir üslûpla
konuþmasý Kur’an’ýn (Âl-i Ýmrân 3/159; Tâ-
hâ 20/44) ve Resûl-i Ekrem’in (meselâ bk.
Buhârî, “Edeb”, 35, 38; “.Ýlim”, 11; Müs-
lim, “Birr”, 74-76) tavsiyesidir, vaazda so-
nuç alma bakýmýndan bu daha baþarýlý bir
yöntemdir. Vaaz ve nasihatte doðrudan
muhatabý suçlamak yerine dolaylý ifade-
lerle konuþmak gerektiðini de belirten Ýbn
Hazm, Resûlullah’ýn bu yöntemi kullandý-
ðýna dair rivayetleri (Müsned, III, 133, 154;

Ebû Dâvûd, “Edeb”, 5) hatýrlatýr (el-AÅlâš
ve’s-siyer, s. 62). Vaazý bir sanat diye nite-
lendiren Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, bu tür
konuþmalarýn kasas (kýssa), tezkir, vaaz ol-
mak üzere üçe ayrýldýðýný, kas, müzekkir,
vâiz terimlerinin sýk sýk birbirinin yerine
kullanýldýðýný belirtmektedir (el-Æu½½â½, s.
159, 162). Buna göre vâizliðin tarihî seyri-
ni incelerken anýlan terimleri birlikte de-
ðerlendirmek gerekir.

Hz. Peygamber’den sonra bir meslek ola-
rak vaaz ve kýssa anlatma faaliyetinin ne
zaman baþladýðý, bu iþi ilk defa kimlerin
yaptýðý hususunda kaynaklarda deðiþik ri-
vayetler yer almaktadýr. Resûlullah’ýn ve-
fatýný takiben müslümanlar arasýnda va-
az etmek için resmî izin isteyenlerin or-
taya çýktýðý görülür. Birçok rivayette as-
haptan ilk defa Temîm ed-Dârî’nin Hz.
Ömer’den izin alýp kýssa anlattýðý belirtil-
mektedir (Müsned, III, 449; Zehebî, II, 447;
Ýbnü’l-Cevzî, s. 177). Tâbiînden Ubeyd b.
Umeyr el-Leysî’nin ilk kýssacý olduðu kay-
dedilir (Ýbn Sa‘d, V, 463). Hâris b. Muâvi-
ye el-Kindî’nin ayný maksatla Hz. Ömer’e
baþvurduðu (Müsned, I, 18; Ýbnü’l-Cevzî,
s. 202; Süyûtî, Ta¼×îr, s. 233), Basra Mesci-
di’nde ilk defa Esved b. Serî’nin kýssa an-
lattýðý bilinmektedir (Câhiz, I, 367). Hz.
Ömer’in hilâfeti sýrasýnda halk eðitimcisi
yahut vâiz olarak kas ve kari gibi unvan-
larla ortaya çýkan kýssacýlarýn Hulefâ-yi Râ-
þidîn’in son zamanlarýndan itibaren halka
dini telkin etmek yerine siyasî maksatlar-
la mesleklerini muhtelif cereyanlarýn ne-
þir ve telkin vasýtasý haline getirdikleri gö-
rülmektedir (Hasenî, s. 158). Öte yandan
zühd ve tasavvuf hareketleri, zýndýklýk, ede-
biyat ve eðlence düþkünlüðü gibi geliþme-
lerin etkisiyle çeþitli gruplara mensup vâiz
ve kýssacýlarýn ortaya çýktýðý bilinmektedir
(ayrýca bk. KISSAHAN; KUSSÂS).

II. (VIII.) yüzyýlda ashap ve tâbiînin vefa-
tý, Ýslâm coðrafyasýnýn geniþlemesi, Ehl-i
kitap’la temaslar, tercüme faaliyetleri ve
sosyal hayattaki olumsuz geliþmeler üze-
rine ortaya çýkan zühd hareketinin yaygýn-
laþmasý, buna baðlý þekilde zühd ve reka-
ikle ilgili haberlerin toplumda revaç bul-
masý gibi sebeplerle vâiz ve kýssacýlar ara-
sýnda baþta Ýsrâiliyat olmak üzere zayýf ve
asýlsýz haberlere yaygýn biçimde yer veril-
miþtir. Ýlk dönemlerde kas teriminin hal-
ka dinî konularda öðüt veren kimseler için
kullanýldýðý, bunlarýn büyük çoðunluðunu
âlim þahsiyetlerin, güvenilir râvilerin teþ-
kil ettiði anlaþýlmaktadýr. Ancak III. (IX.)
yüzyýlýn sonlarýnda kýssacýlýk büyük ölçüde
çýkar amaçlý þarlatanlýða dönüþmüþ, IV.
(X.) yüzyýldan itibaren kas yerine vâiz ve

138; Yûnus 10/57), Allah’ýn onu insanlara
öðüt için indirdiði (el-Bakara 2/231) ifade
edilir. Bu arada Tevrat tabletlerinde (el-
vâh) yazýlanlarla (el-A‘râf 7/145) Ýncil’in de
ayný niteliði taþýdýðý (el-Mâide 5/46) belir-
tilir. Kur’an’da Allah’ýn Hz. Nûh’a nasihati
(Hûd 11/46), Hûd’un halkýna (eþ-Þuarâ 26/
124-136) ve Lokmân’ýn oðluna (Lokmân
31/13) yaptýðý nasihatler için de vaaz kav-
ramý kullanýlmakta olup bu âyetlerdeki ko-
nular ve üslûp vaazlarda takip edilecek me-
toda ýþýk tutmasý bakýmýndan önem taþýr.
Kur’an’da vaaza yakýn anlamda baþka kav-
ramlar da geçer. Bunlarýn en sýk kullanýla-
ný zikr, zikrâ, tezkîr, tezkire ile ayný kök-
ten türeyen diðer kelimelerdir. Nitekim Hz.
Peygamber’in yalnýz hatýrlatýcý (müzekkir)
olduðu bildirilir (el-Gaþiye 88/21). Kur’an’-
da vaaz kavramý daha çok buyurucu ya-
hut yasaklayýcý ifadelerle hukukî çerçeve-
ye giren genel prensipler baðlamýnda yer
alýrken tezkirin mükâfat ve cezayý, cennet
ve cehennemi hatýrlatan, insana içini ve
dýþýný arýndýrmasýný öðütleyen ifadelerle
hukukî yapýya mânevî ve ahlâkî bir temel
hazýrlandýðý söylenebilir (Pedersen, I, 227;
Abdülhay el-Kettânî, III, 7). Dikkat çekici
bir husus da zikir ve tezkirle bütün insan-
lýða hitap edilirken vaazda asýl hedef kit-
leyi daha çok müslümanlarýn teþkil etme-
sidir. Kur’an kendini ve diðer ilâhî kitapla-
rý zikir diye de adlandýrýr. Kur’an’da, pey-
gamberlerin teblið ve davet hizmetlerini
yerine getirirken müjdeleyici ve sevindirici
haberler vermeleri “tebþîr”, ilâhî emirlere
uymayanlarý kötü bir âkýbetin beklediðini
haber verip onlarý uyarmalarý “inzâr” kav-
ramýyla ifade edilir (bk. M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “bþr”, “ncr” md.leri).

Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde vaaz
konusuna dair bablar açýlmýþtýr (“.Ýlim”,
28, 32, 40; “Salât”, 40; “Cenâ,iz”, 83; “.Îdeyn”,
19; “Da.avât”, 69; “Ahkâm”, 20). Ýlgili ha-
dislere göre Resûl-i Ekrem çeþitli vesile-
lerle, bilhassa namazdan sonra cemaatle
sohbet eder, vaaz ve nasihatte bulunur-
du (Nesâî, “Sehv”, 99; Müsned, V, 91, 97,
105). Hutbesi çoðunlukla kýsa ve özlü olur-
du (Ebû Dâvûd, “Salât”, 231). Bir defasýn-
da sabah namazýndan sonra çok etkili bir
vaaz vermiþ, dinleyenlerin gözleri dolup
kalpleri titremiþti (Tirmizî, “.Ýlim”, 16; Ebû
Dâvûd, “Sünnet”, 6; Ýbn Mâce, “Mukaddi-
me”, 6). Resûlullah cuma ve bayram hut-
belerinde birkaç âyet okur, ardýndan ce-
maate vaaz ve nasihatte bulunurdu (Bu-
hârî, “.Îdeyn”, 6; Müslim, “Cum.a”, 41; Tir-
mizî, “Salât”, 365). Bir bayram günü bay-
ram namazýný kýldýrýp hutbeyi irat edince
kadýnlar tarafýna yönelmiþ, Bilâl’e yaslana-
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rýný, hak ve adalet anlayýþýný, dinin toplu-
ma sunduðu barýþ, kardeþlik, feragat, fe-
dakârlýk ve hoþgörüye dayanan ahlâkî er-
demleri tatlý bir üslûpla anlatmalý; uyarý-
larda bulunurken korkutucu ve ürkütücü
deðil daima özendirici, ümit verici bir yol
izlemelidir. Vaazda bu konuda yazýlmýþ ki-
taplarýn seçimi de ayrý bir önem taþýmak-
tadýr. Zira VI. (XII.) yüzyýldan, tasavvuf kül-
türünün Ýslâm toplumunda yaygýnlýk ka-
zanmasýndan itibaren telif edilen mev‘iza
türü eserlerin tergýb ve terhîb yöntemini
fazla abartarak Ýslâm’ýn ve hayatýn gerçek-
leriyle baðdaþmayan menkýbelere çokça
yer verdikleri görülmektedir. Bu eserlerde
yer alan bazý örneklemeler, Ortaçað tarým
toplumunun bilgisini ve psikolojik yapýsýný
yansýttýðýndan onlarýn günümüz toplumu-
na aynen nakledilmesi birçok açýdan sa-
kýncalýdýr. Vâiz ve hatiplerin bu önemli hu-
suslara dikkat etmeleri gerekmektedir.

Literatür. Vâiz ve kýssacýlarýn hadis il-
miyle münasebetlerini ilk dönemlerden iti-
baren tenkitçi bir yaklaþýmla ele alan teo-
rik nitelikteki eserlerin yanýnda halka, ida-
recilere ve aydýnlara yönelik öðütlerden
oluþan kitaplar da telif edilmiþtir. Vâizli-
ðin tarihî seyrine ýþýk tutan birinci grupta-
ki eserlere þu örnekler verilebilir: Ýbn Ebû
Âsým, el-Mü×ekkir ve’t-te×kîr ve’×-×ikr
(nþr. Amr b. Abdülmün‘im, Tanta 1412/
1992; nþr. Ebû Yâsir Hâlid b. Kasým er-Re-
dâdî, Riyad 1413/1993); Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî, el-Æu½½â½ ve’l-mü×ekkirûn (bk.
bibl.); Ebü’l-Fütûh Es‘ad b. Mahmûd b.
Halef el-Ýclî, Âfâtü’l-vu££â¾ (Zehebî, XXI,
403; Keþfü’¾-¾unûn, I, 131); Nâsýhuddin
Ýbnü’l-Hanbelî, TârîÅu’l-vu££â¾ (Zehebî,
XXIII, 7); Süyûtî, Ta¼×îrü’l-eyšå¾ min
ekâ×îbi’l-vu££â¾ ve Ta¼×îrü’l-Åavâ½ min
ekâ×îbi’l-šu½½â½. Ayrýca kýssacýlarý tanýt-
mak ve onlarýn zararlarýndan sakýndýrmak
amacýyla yazýlan eserleri de vaaz litera-

türünden saymak gerekir. Vaaz ve nasi-
hat maksadýyla telif edilen ikinci türden
eserler genelde edep, ahlâk, tergýb-ter-
hîb, zühd ve rekaik kitaplarýyla benzerlik
gösterir. Emevîler döneminde mev‘iza li-
teratüründen söz edilirken Müstevrid el-
Hâricî’nin Âdâb adlý eserinde (Müberred,
III, 1163) Hattâb b. Muallâ el-Mahzûmî’-
nin oðlu için yazdýðý öðütlere (Ýbn Hibbân,
s. 198-204) yer verdiðini belirtmek gere-
kir (Brockelmann, GAL [Ar.], I, 258). Ýmam
Mâlik’in Hârûnürreþîd’e ithafen el-Âdâb
ve’l-mev£i¾a adlý bir risâle kaleme aldýðý
söylenir (Sandýkçý, s. 55); ancak Zehebî ese-
rin uydurma olduðunu söyler (A£lâmü’n-
nübelâß, VIII, 89). Kâtib Çelebi, mev‘iza il-
miyle ilgili kitaplardan bahsederken Gaz-
zâlî’nin Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’ini bu ala-
nýn baþta gelen eserleri arasýnda zikre-
der (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1909). Ý¼yâßnýn kay-
naklarýndan olan Hâris el-Muhâsibî’nin er-
Ri£âye’siyle Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Æ†-
tü’l-šulûb’u da bu kapsamda deðerlendi-
rilmelidir. Ýlk dönemlerdeki “hutbe” veya
“hutab” baþlýklý eserlerle bazý kýssacý vâiz-
lere nisbet edilen, âlemin yaratýlýþýyla ilgi-
li bilgileri ve peygamber kýssalarýný içeren
el-Mübtedeß veya Æa½a½ü’l-enbiyâß adlý
eserleri de vaaz kitaplarý kapsamýnda de-
ðerlendirmek mümkündür. Meselâ Sa‘le-
bî’nin Æa½a½ü’l-enbiyâßsý (£Arâßisü’l-me-
câlis) incelendiðinde bu durum açýkça gö-
rülmektedir (DÝA, III, 265-266).

Asýl vaaz ve nasihat içerikli eserler Eme-
vîler döneminde ortaya çýkmaya baþlamýþ-
týr. Bunlar arasýnda Vehb b. Münebbih’e
ait Kitâbü’l-Mübtedeß, ¥ikmetü Vehb,
¥ikmetü Lošmân ve Mev£i¾a adlý eser-
ler (Ýbn Hayr, I, 377, 378, 380; Brockelmann,
GAL [Ar.], I, 252) dikkat çekmektedir. Ha-
san-ý Basrî’ye nisbet edilen hutbeler (Sez-
gin, I, 593) ve Abdülmün‘im b. Ýdrîs el-
Yemânî’ye atfedilen Kitâbü’l-Mübtedeß

müzekkir terimleri yaygýnlýk kazanmýþtýr.
Nitekim bu dönemde yaþayan Ebü’l-Leys
es-Semerkandî “dinî konularda öðüt ve-
ren kimse” anlamýnda müzekkir terimini
kullanmakta, bu vazifeyi yerine getiren
kimselerde bulunmasý gereken özellikler-
den söz etmektedir (Bustânü’l-£ârifîn, s.
310-312). Bilhassa müzekkirin IV. (X.) yüz-
yýldan itibaren sadece sûfî vâizleri ifade et-
tiðini ileri sürenler de vardýr (Mez, II, 112).

Vaaz ve tezkirin zamanla kaynaklarda
ilmî bir disiplin halinde ele alýndýðý görül-
mektedir. “Ýlmü’l-mevâ‘iz” (Taþköprizâde,
II, 551), “ilmü’l-mev‘iza” (Keþfü’¾-¾unûn, II,
1909), “ilmü’l-izat ve’z-zikr” (Zehebî, XVII,
481), “ilmü’z-zikr ve’t-tezkîr” (Gazzâlî, I, 53),
“ilmü’t-tezkîr” (Süyûtî, el-Ýtšån, IV, 32), “il-
mü’l-va‘z” (Sýddîk Hasan Han, II, 570) gibi
adlarla anýlan vaaz konusu Kur’an ve ha-
dis ilimleri arasýnda incelenir. V. (XI.) yüz-
yýlýn önde gelen vâizlerinden Yahyâ b. Am-
mâr, beþ kýsma ayýrdýðý dinî ilimlerden bi-
rini de “dinin azýðý” diye nitelediði ilmü’l-
izat ve’z-zikrin teþkil ettiðini belirtir (Ze-
hebî, XVII, 481). Gazzâlî ise bazý lafýzlarýn
zamanla ilk dönemlerde kullanýldýðý mâna-
nýn dýþýnda olumsuz bir muhteva kazan-
dýðýný, aslýnda önemli bir ilim sayýlan zikir
ve tezkirin de sonraki dönemlerde kýssacý-
lýða dönüþtüðünü ifade etmektedir (Ý¼-
yâß, I, 53). Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, Kur’an
ilimlerini tevhid, tezkir ve ahkâm þeklin-
de üç grupta ele almaktadýr (Abdülhay
el-Kettânî, III, 7). Þah Veliyyullah ed-Dih-
levî, Kur’an’ýn ihtiva ettiði ilimleri ahkâm,
cedel ve tezkir diye üç kýsýmda toplamýþtýr
(el-Fevzü’l-kebîr, s. 19). Ömer Nasuhi Bil-
men, Kur’an ilimleri arasýnda zikrettiði hi-
tabet ve mev‘izanýn belli usul ve kaidele-
re dayanan bir ilim olduðunu belirtir (Bü-
yük Tefsir Tarihi, I, 53). Kâtib Çelebi bu il-
min usul ve fürûuna dair çeþitli eserler te-
lif edildiðini kaydetmektedir (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1909).

Bir vâizde aranan özelliklerin baþýnda
kaynaklara hâkimiyet yanýnda insan ve
toplum psikolojisini iyi bilmesi; cemaatin
bilgi ve kültür yapýsýný, toplumun dinî, ah-
lâkî ve içtimaî ihtiyaçlarýný dikkate alarak
bilgilendirici, yol gösterici ve eðitici konuþ-
ma yapmasý gelmektedir. Bu arada vaaz-
dan beklenen etkinin elde edilebilmesi için
vâizin ses tonunu iyi ayarlamasý, beden di-
lini fazla kullanmamasý, dinin özüyle ve
tevhid akîdesiyle baðdaþmayan gerçek dý-
þý kýssa ve menkýbelere yer vermemesi de
önemlidir. Ayrýca vâiz riyaya yol açan yap-
macýk üslûptan þiddetle sakýnmalý; dinin
emir ve yasaklarýný, Ýslâm’ýn temel esasla-
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ÿHasan Cirit

Diðer Dinlerde. Bir dinin kendi münte-
siplerine dinî kurallarý ve doktrinleri öðret-
meyi ifade eden vaaz kavramý büyük oran-
da tek tanrýlý ve misyoner eðilimli dinler-
de mevcuttur. Mensuplarýna inançlarla il-
gili öðretici ve eðitici bilgilerin çoðu defa
ritüeller içerisinde verildiði çok tanrýlý din-
lerde böyle bir anlayýþýn ortaya çýkmasýna
gerek kalmamýþtýr. Ayrýca çok tanrýlý inanç-
larda dini yayma gibi bir amaç ve faaliye-
tin bulunmamasý da vaaz kültürünün oluþ-
masýný engellemiþ görünmektedir. Vaaz,
inananlar topluluðunun varlýðýný tehdit
eden bir meydan okumaya karþý cema-
atin aldýðý bir önlem mekanizmasý olarak
sosyal ve siyasal bir kurum niteliðine de
sahiptir. Bu baðlamda vaaz Yahudilik, Hý-
ristiyanlýk, Budizm, Hinduizm gibi inanç
sistemlerinde önemli bir anlayýþ biçimin-
de varlýðýný sürdürmektedir.

Yahudilik’te vaaz sadece dinî tâlim an-
lamýyla sýnýrlý kalmamýþtýr. Cemaati birbi-
rine baðlamadaki katký çerçevesinde dü-
þünüldüðünde diyasporadaki kimlik çözül-
mesine karþý vaazýn yahudi kimliðini nasýl
güçlendirebileceðini görmek zor deðildir.
Ýbrânîce’de vaaz karþýlýðýnda kullanýlan de-
raþ kelimesi “dini öðretmek, tâlim etmek”
anlamýna gelir. Muhtemelen birinci diyas-
poradan (m.ö. 586) itibaren karþýlaþýlan
yeni durum, dinî kurallarýn öðretimi süre-

adlý eser de (Ýbnü’n-Nedîm, s. 38) bu kap-
samda zikredilebilir. Ebû Ubeyd Kasým b.
Sellâm’ýn el-ƒu¹ab ve’l-mevâ£i¾ (Kahire
1406/1986), Gulâmu Halîl’in Kitâbü’l-Me-
vâ£i¾ (Ýbnü’n-Nedîm, s. 263), Sehl b. Ab-
dullah et-Tüsterî’nin Kitâbü Mevâ£i¾i’l-
£ârifîn (a.g.e., a.y.) adlý eserleri III. (IX.)
yüzyýlda telif edilen mev‘iza kitaplarýn-
dandýr. Bu tür eserler IV. (X.) yüzyýlda sis-
tematik bir görünüm kazanarak daha da
yaygýnlaþmýþtýr. Bunlar arasýnda Mekhûl
b. Fazl en-Nesefî’nin el-Lüßlüßiyyât fi’l-
mevâ£i¾ (Zehebî, XV, 33), Ebû Saîd Ýb-
nü’l-Hanbelî’nin Risâle fi’l-mevâ£i¾ ve’l-
fevâßid (Brockelmann, GAL, I, 358), Ýs-
hak b. Ýbrâhim et-Tücîbî’nin Kitâbü’n-
Ne½âßi¼ adlý divaný (Zehebî, XVI, 79-80,
107-108), Ebû Bekir el-Âcurrî’nin Kitâ-
bü’n-Na½î¼ati’l-kebîr (Ýbnü’n-Nedîm, s.
302; Ýbn Hayr, I, 367), Ebü’l-Feth el-Ezdî’-
nin Kitâb fîhi mevâ£i¾ ve ¼ikem (Kettâ-
nî, s. 59), dönemin meþhur hatiplerinden
Ýbn Nübâte el-Hatîb’in öðütlerinin toplan-
dýðý Dîvânü’l-Åu¹ab (DÝA, XX, 232-233),
Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin Tenbîhü’l-
³åfilîn (Beyrut 1409/1988) ve Bustânü’l-
£ârifîn (bk. bibl.), vâizlik yaptýðý kaydedi-
len ve Ýbn Cenk diye tanýnan Ebû Saîd Ha-
lîl b. Ahmed b. Muhammed es-Semerkan-
dî’nin Kitâbü’d-Da£avât ve’l-âdâb ve’l-
mevâ£i¾ (Î²â¼u’l-meknûn, II, 295), Ýbn Ebû
Zemenîn’in el-Mevâ£i¾u (en-Ne½âßi¼u)’l-
man¾ûme (Ziriklî, VII, 101) adlý eserleri
sayýlabilir. Sonraki dönemlerde de çeþitli
mezhep ve fikirlere mensup kimseler ta-
rafýndan farklý dillerde mev‘iza türü eser-
ler telif edilmiþtir (Yeþil, s. 85-141). Özel-
likle VI. (XII.) yüzyýlýn meþhur vâizlerinden
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî bu konuda çok sa-
yýda eser kaleme almýþtýr (DÝA, XX, 548-
549; Kâmil Muhammed Uveyde, £Abdur-
ra¼mân el-Cevzî þeyÅu’z-zühhâd ve imâ-
mü’l-vu££â¾ adýyla bir çalýþma yapmýþtýr
[Beyrut 1993]). Vaaz ve nasihate dair eser-
lerin çoðunlukla zâhid ve mutasavvýflar,
kýsmen de diðer âlimler tarafýndan yazýl-
dýðý görülmektedir (bu tür eserlerdeki ha-
disler hakkýnda bazý tesbit ve deðerlendir-
meler için bk. Yeþil, s. 143-170). Osmanlý-
lar’ýn son dönemleriyle Cumhuriyet’in ilk
yýllarýnda çokça kullanýlan mev‘iza kitap-
larý arasýnda Oflu Muhammed Emin Efen-
di’nin Necâtü’l-mü’minîn (Ýstanbul 1308),
Hopalý Osman Efendi’nin Dürretü’n-nâ-
sýhîn (Ýstanbul 1313), Alay Müftüsü Mu-
hammed Þâkir’in Ýrþâdü’l-gåfilîn (Ýstan-
bul 1326) adlý eserleri hayli yaygýnlýk kazan-
mýþtýr. Bunlarýn dýþýnda özellikle devlet ve
siyaset adamlarýna öðütler içeren eserler
de kaleme alýnmýþtýr (bk. SÝYÂSETNÂME).
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VAAZ

katkýsý vardýr. Çoðunlukla gezici olan Sa-
bataycý vâizlerin en klasiklerinden biri Mo-
ravyalý Yehuda Leib ben Yaakov’dur. Bu
gelenek daha sonra Hasidik vâizler tara-
fýndan devam ettirilmiþtir. Günümüzde da-
ha çok Þabat ritüelinde ve bayram günle-
rinde sinagoglarda icra edilen vaaz büyük
oranda Tevrat âyetlerinin gelenek doðrul-
tusunda yorumlanmasýndan ibarettir. Ge-
leneksel bir sinagog vaazý konunun esas-
larýnýn ele alýndýðý “petiha” ile kutsal kitap
referanslý göndermeler yapýlan asýl bölüm
“deruþ”tan meydana gelir. Vaaz etme gö-
revi haham veya rabbilerle sýnýrlýdýr.

Hýristiyan literatüründe vaaz için kulla-
nýlan iki ifade sermon ve homilydir. Ser-
mon Latince “sermo”dan (konuþma) gelir
ve ekseriyetle doðrudan kutsal kitap âyet-
lerini referans almadan dinî konular, ah-
lâkî meseleler ve gündelik hayatla ilgili
vaazlarý ifade eder. Grekçe “homilia”dan
(görüþme) gelen homily ise referanslarýný
yine kutsal kitaptan alan, bazan onun tef-
siri türünden açýklamalarý da içeren vaaz
çeþitlerini ifade eder. Bugün her iki keli-
me birbiri yerine kullanýlmaktadýr. Hýris-
tiyan vaaz literatürünün prototipi Ahd-i
Cedîd’de yer alan Îsâ’nýn daðdaki vaazý
(Matta, 5/7), Petrus’un vaazý (Resullerin
Ýþleri, 2/14-40), Pavlus’un çeþitli vaazlarý
(Resullerin Ýþleri, 20/7) ve Stephan’ýn ko-
nuþmasýdýr (Resullerin Ýþleri, 7/1-53). II.
yüzyýldan baþlayarak VI. yüzyýla kadar sü-
ren patristik literatürde (Origen, Tertul-
lian, Melito of Sardis, Jerome, Chrysos-
tom, Nazianlý Gregory, Augustine, Ambro-
sa, Papa Gregory the Great ve Hillary) dö-
nemlerinin vaaz türlerine ve konularýna yö-
nelik oldukça zengin materyal vardýr. 325
tarihli Ýznik Konsili’nden sonra vaazlar li-
turjinin temel unsurlarýndan birini teþkil
etmiþtir. VIII. yüzyýlda Avrupa’da merkezî
bir Frank devleti kurmak isteyen Þarlman,
kendi siyasal ideolojisinin yayýlma aracý ola-
rak kiliselerde verilen vaazlarý yeniden dü-
zenlemiþ, vaaz pazar liturjisinin zorunlu
unsuru haline getirilmiþtir.

Hýristiyan literatüründe en köklü vaaz
külliyatý XII. yüzyýldan itibaren Haçlý se-
ferlerinin teþkil ettiði sosyopsikolojik or-
tamda meydana getirilmiþtir. Patristik va-
az literatürüne egemen olan eski Roma-
Yunan retoriði bu dönemde Hugh J. St.
Victor gibi vâizlerin katkýlarýyla “sapien-
tia” (hikmet) aðýrlýklý mistik bir ruhla hazýr-
lanmaya baþlanmýþtýr. Bernard Clairvaux
ve Alain de Lille bu üslûbun teþekkülüne
katkýda bulunan diðer önemli kilise adam-
larýdýr. Ayný dönemde Nogentli Abbot Gui-
bert vaaz konularýna dinî meselelerden çok

gündelik hayatla ilgili ahlâkî konularý so-
karak vaazlarýn halkýn seviyesine inmesi-
ne katký saðlamýþtýr. Ortaçað vaaz kültü-
ründe ortaya çýkan yeniliklerden biri de ge-
zici vâizliktir. Latin dünyasýnda vaaz kavra-
mý pek çok açýdan deðiþirken Ýslâm coð-
rafyasýnýn egemenliðine girmeye baþlayan
Doðu Hýristiyanlýðý’nda vaazlar didaktik ve
retoriksel üslûbu korumuþ, sadece kilise
liturjisinin bir parçasý halinde kalmýþtýr.

XVI. yüzyýlda Reform hareketinin güç-
lenmesiyle birlikte Protestan kiliselerinde
vaazlar ayrý bir geliþim çizgisi izlemiþtir.
Gerek yerel dillerde kutsal kitabý öðretme
çabasý gerekse ibadetlerin önemini kay-
bederek zamanla vaazlarýn âyinin temeli
haline gelmesi Protestanlar’ýn vaaza yap-
týðý vurguyu arttýrmýþtýr. XVIII ve XIX. yüz-
yýllarda “Büyük Uyanýþ” diye adlandýrýlan
Protestan revizyonizmi döneminde vaazlar
biçim ve içerik yönünden büyük oranda de-
ðiþmiþtir. Gündelik hayatýn içinden alýnan
örneklerle insanýn Tanrý karþýsýnda mutlak
eþitliðini vurgulamaya çalýþan ateþli vaaz-
lar, XIX. yüzyýl Amerikan pozitivist ve katý
hiyerarþik toplum anlayýþýna ciddi bir dar-
be indirmiþtir. Amerika’nýn kendi demokra-
si dinamiklerinde bu vaaz türünün önem-
li katkýsý vardýr. Bu baðlamda Amerikalý
vâiz Jonathan Edwards’ý zikretmek gere-
kir. Luther’le birlikte baþlayan, vaazýn kur-
tuluþta tanrýnýn izzetine eriþmekten son-
ra gelen en önemli araç olduðu tezi, Pro-
testan vaaz anlayýþýnýn vazgeçilmez unsu-
ru þeklinde günümüze kadar devam et-
miþtir. Ayný gelenek halen Evanjelik kilise-
lerde varlýðýný sürdürmektedir. Bugün ka-
bul edildiði þekliyle pek çok Hýristiyan mez-
hebine göre vaaz kilise âyinlerinde ve birta-
kým seküler ritüellerde (evlilik, ölüm gibi)
liturjinin temel parçasýdýr. Katolik, Orto-
doks gibi ana hýristiyan gruplarýnda vaaz
verme görevi piskopos, papaz gibi ruhban
sýnýfýna mensup kiþilerle sýnýrlýdýr. Protes-
tanlar’da ise din adamý olmayanlar da vaaz
verebilmektedir. Hýristiyan literatüründe
vaazlarýn konularý, þekli, okunuþ üslûbu
gibi meselelerle uðraþan teolojik çalýþma
alanýna “homiletic” adý verilmektedir.

Budist literatüründe vaaz kavramý “anu-
publikatha” ile (“öðretim metodu”) ifade
edilmektedir. Budist öðretiyi (dharma) ak-
tarma ve yayma amacýyla çoðunlukla üs-
tatlar (arhat) tarafýndan verilen vaazlarýn
toplandýðý en eski klasik eserler milâttan
önce II. yüzyýl civarýnda Budist müfessiri
Maha Kaccana tarafýndan yazýlan Nettip-
pakarana ve Petakapedesa adlý kitap-
lardýr. Budist literatüründe en meþhur va-
az Buda’nýn ilk vaazýdýr.

cinde vaaz kavramýnýn yeniden gözden ge-
çirilmesine yol açmýþtýr. Gelenek açýsýndan
ilk vâiz kabul edilen Ezrâ bu süreçteki ge-
liþimin prototipi olsa gerektir. Milâttan ön-
ce IV. yüzyýldan itibaren diyasporadaki ya-
hudi kolonilerinin Grek kültürünün etkisi-
ne girmesi vaaz kavramýnýn birleþtirici ve
kimlik koruyucu bir unsur halinde önemi-
ni arttýrmýþtýr. Sinagoglarýn yaygýnlaþma-
sý da vaazlarý ibadetin ayrýlmaz parçasý ha-
line getirmiþtir. Ayný dönemde Ýskenderi-
ye merkezli Grek retoriðinin yahudi vaaz
diline girmesi zengin bir yahudi vaaz lite-
ratürünün oluþmasýný saðlamýþtýr. Erken
dönem yahudi vaazlarýnýn niteliðine dair
temel bilgilerin bir kýsmý Ahd-i Cedîd’de-
ki bazý ifadelere dayanmaktadýr. Ýkinci mâ-
bed döneminden itibaren vaazlarýn Þabat
kutlamalarýnýn en temel parçasý olduðu bi-
linmektedir. Luka’da (4/16-21) Îsâ’nýn Nâ-
sýra Sinagogu’nda verdiði vaaz muhte-
melen bu geleneðin uzantýlarýndan biri-
dir. Pavlus’un vaazlarý da (Resullerin Ýþle-
ri, 13/15-41) þüphesiz ayný ortak geleneði
yansýtýr. Ayrýca Josephus’un ve Philo’nun
yazýlarý ile IV. Makabiler, Süleyman’ýn Hik-
meti ve Ya‘kub’un Mektubu gibi dinî me-
tinler de erken dönem yahudi vaazýna dair
bilgiler vermektedir. Bilhassa Philo’nun ya-
zýlarýnda sinagoglardaki yahudi vaazlarý-
nýn mahiyeti konusunda zengin materyal
bulunmaktadýr.

XII. yüzyýldan itibaren sýkça temasa ge-
çilen müslümanlar karþýsýnda yahudi inan-
cýnýn korunabilmesi için vaazlar büyük oran-
da Tevrat’tan alýnan âyetler ve Midraþ’tan
iktibas edilen kýssalarla âdeta kelâmî bir
çerçevede sunulur hale gelmiþtir. Yahudi
vaaz literatürü en zengin dönemini bu sü-
reçte yaþamýþtýr. Abraham ben Hiyya’nýn
Hegyon ha Nefeþ’i, Bahye ben A’þer’in
Kad ha Kemah’ý vaaz literatürünün kla-
sikleri arasýndadýr. XV-XVIII. yüzyýllar ara-
sýnda Ýspanya’dan baþlayýp Ýtalya, Fransa ve
Almanya’ya kadar uzanan geniþ bir kuþak
içerisinde Sefarad vaaz geleneði yaygýnla-
þýr. XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýndan itibaren Al-
man yahudileri arasýndan baþlayarak va-
azlarýn yerel dilde verilmesi ve Protestan
Hýristiyanlýðý’ndan etkilenip vaazlarýn sina-
goglarda ibadetle eþ deðerde önem ka-
zanmasý bu konuda zengin bir geleneðin
oluþmasýna katký saðlamýþtýr. XVIII. yüz-
yýldan itibaren gerek konularý gerekse mis-
tik bir ruh çerçevesinde sunulmasý dola-
yýsýyla güçlü bir vaaz kültürünün Doðu Av-
rupa Yahudiliði tarafýndan temsil edildiði
görülmektedir. Doðu Avrupa vaazlarýnýn
bu heyecanlý karakterinde Osmanlý Saba-
tayistleri ile yakýn temasý bulunan bu coð-
rafyanýn yerli Sabatayist vâizlerinin büyük
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vât”, 82; “Du.â,”, 10). Bir kutsî hadiste
nakledildiðine göre Allah Teâlâ hidayet,
maðfiret ve cömertliðinin sýnýrsýzlýðýný be-
lirttikten sonra kendisinin cevâd (cömert),
mâcid (þanlý, þerefli) ve vâcid olduðunu söy-
lemiþtir (Müsned, V, 154, 177; a.e. [Arnaût],
XXXV, 294-296, 428-429).

Âlimler vâcid isminin “her þeyi bilen, hiç-
bir þeye muhtaç olmayan, emrini ve iste-
ðini daima gerçekleþtiren” þeklindeki mâ-
nasýna vurgu yapmýþlardýr. Abdülkahir el-
Baðdâdî vâcidin sözlük anlamlarýný beþ
grup halinde açýklamýþtýr. Birincisi “her þey-
den müstaðni, her þey kendisine muhtaç”
anlamýndaki ganî olup bu kelime de es-
mâ-i hüsnâdandýr. Ýkincisi alîm gibi “nes-
ne ve olaylarý mahiyetleriyle bilen” þeklin-
dedir. Üçüncüsü “kaybettiði þeyi bulan” de-
mektir. Fakat âciz ve eksiklik ifade eden bu
muhtevanýn zât-ý ilâhiyyeye nisbet edilme-
si mümkün görülmediðinden buna “kaç-
ma ve kaybolma konumunda bulunan her
þeyi bilgisi ve mülkiyeti dairesinde tutan”
diye mâna verilmiþtir. Dördüncüsü “ga-
zap eden” anlamý olup Allah’a izâfe edil-
mesi durumunda “düþmanlarýna gazap
eden, zalimleri dünyada ve âhirette ceza-
landýran” (müntakým) mânasýna gelir. Be-
þincisi “seven” (vecd) demektir, bu da Al-
lah’ýn kulunu sevmesini belirtir (el-Esmâß
ve’½-½ýfât, vr. 213a-b). Vâcid isminden kulun
nasibi bu ismin tecellisi çerçevesinde Ce-
nâb-ý Hakk’ýn kendisine verdiði ilim, ser-
vet ve beceriden Allah’ýn yarattýklarýný fay-
dalandýrmak, daima O’nun kerem, lutuf
ve baðýþlamasýna sýðýnmaktýr. Vâcid ismi
kendine özgü içeriðiyle iliþkili bulunan bir-
çok ilâhî isimle anlam yakýnlýðý içindedir.
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ÿBekir Topaloðlu

– —
VÂCÝDÝYE MEDRESESÝ

Kütahya’da
XIV. yüzyýlýn ilk çeyreðinde

inþa edilen medrese.
˜ ™

Kapýsý üzerinde yer alan kitâbeye göre
714 (1314) yýlýnda Germiyanlý Emîri Mübâ-
rizüddin Umur b. Savcý tarafýndan yaptý-
rýlmýþtýr. Kaynaklarda Umur Bey Medrese-

si, Demirkapý Medresesi, Molla Abdülvâ-
cid Medresesi, Molla Vâcid Camii, Germi-
yanoðlu Medresesi þeklinde de anýlan ya-
pý, ismini burada bir süre müderrislik ya-
pan Molla Abdülvâcid’den almaktadýr. Tek
katlý, iki eyvanlý olup kapalý avlulu medre-
seler grubuna dahildir. Yapýnýn devrinde
rasathâne olarak kullanýldýðý hususunda
yaygýn bir kanaat vardýr. 1950, 1956-1957,
1980 ve 1999 yýllarýnda onarým gören med-
rese 1965’te Kütahya Müzesi yapýlmýþtýr.

Dýþtan tamamen kesme taþ kaplý yalýn
bir mimariye sahip yapýda kuzey cephesi-
nin ortasýnda dýþa taþkýn sivri kemerli taç-
kapý yer alýr. Derinliðinin üç yönden geli-
þen parça tonozlarla içbükey olarak örtül-
düðü taçkapý dýþarýya açýlan bir eyvan gö-
rünümündedir. Bugünkü tonoz örtüsü ori-
jinal deðildir, onarým öncesinde üst örtü-
nün yýldýz tonoz olduðu bilinmektedir. Taç-
kapýnýn önündeki þadýrvanlý havuzun da
sonradan yerleþtirildiði anlaþýlmaktadýr.
Kuzey cephesinde aslýnda ortadaki taçka-
pýdan daha içerlek tutulan, giriþ mekâný-
nýn iki yanýnda bulunan tonozlu odalar, bu
odalarýn devamýnda doðuya ve batýya doð-
ru ikinci bir kademe yapan yan kanatlarýn
saðýr kuzey duvarlarý ile üçlü bir kademe-
lenme teþkil edilmiþtir. Bu özellik kuzeyba-
tý ve kuzeydoðu tarafýndan yapýlan ekle-
melerle ve giriþ bölümüyle yan kanatlarýn
cephede ayný düzlem üzerine getirilme-
siyle yok edilmiþtir. Taçkapýdan tromplu
kubbeyle örtülü bir mekâna girilir. Burasý
içteki avluya geniþ sivri kemerle baðlanan
bir eyvan durumundadýr. Giriþ eyvanýnýn
iki yanýnda orijinal birer beþik tonozlu dik-
dörtgen oda yer almakta ve eyvandan oda-
lara baðlantý sonradan açýlmýþ kapýlarla
saðlanmaktaydý. Son onarýmlarda yapýnýn
kuzeydoðu köþesine giriþ eyvanýnýn yaný-
na eklenen koridordan ulaþýlan iki hacimli
bir helâ yapýlmýþtýr. Koridor yüzünden eyva-
nýn doðusundaki mekân daralmýþtýr. Oda-
lar birer kapý ile kare planlý avluya açýlýr.
Avlunun ortasýnda bugün modern bir mer-
mer havuz görülmektedir. Eski resimler-
den zamanýnda burada sekizgen bir þa-
dýrvan bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Avlu-
nun doðusunda birer kapý ile baðlanan be-
þik tonozlu üç hücre mevcuttur. Batý tara-
fýnda da ayný þekilde üç hücre vardý. Ba-
týdan yapýya bitiþen ulucaminin inþasý sý-
rasýnda bu hücrelerin yýkýldýðý kabul edil-
mekteyse de bu deðiþikliðin caminin bü-
yütüldüðü son onarým esnasýnda gerçek-
leþtirildiði görüþü benimsenmektedir. Yýký-
lan hücrelerden geriye yalnýzca avluya açý-
lan giriþleriyle temel izleri kalmýþ olup te-
mel ve tonoz izlerinden hücrelerin doðu-
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ÿKürþat Demirci

– —
VÂCÝBÜ’l-VÜCÛD

(bk. VÜCÛD).
˜ ™

– —
VÂCÝD
א��א�! ) )

Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “bulmak, bilmek; müstaðni ol-
mak” anlamlarýndaki vecd (vücûd) kökün-
den türeyen vâcid “dilediðini dilediði zaman
bulan bir müstaðni” mânasýna gelir. Râgýb
el-Ýsfahânî’nin de belirttiði üzere insanlara
nisbet edilen “bilerek, deneyerek bulmak,
vâkýf olmak” fiili iç ve dýþ duyularla gerçek-
leþir. Bunun yanýnda Allah’ýn ve nübüvvetin
tanýnmasý (mârifet) örneðinde görüldüðü
gibi akýl yoluyla da idrak vardýr. Cenâb-ý
Hakk’a nisbet edilen her þeyi kendi hakika-
ti ve mahiyeti üzere bilmek / bulmak (vecd/
vücûd) “vasýtasýz ilim” anlamýna gelir, çün-
kü Allah organlardan ve vasýtalardan mü-
nezzehtir (el-Müfredât, “vcd” md.).

Vâcid kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de geç-
memekle birlikte sekiz âyette fiil kalýpla-
rýyla zât-ý ilâhiyyeye nisbet edilmiþtir. Bun-
lardan üçü Resûlullah’ýn hayatýnýn ilk dö-
nemlerine ait beyanlardýr (ed-Duhâ 93/6-
8; bk. M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “vcd”
md.). Vâcid isminin “bulmak, sahip olmak,
bilmek” þeklindeki içeriðine uygun birçok
âyet vardýr. Sebe’ sûresinde (34/2) gaybý bi-
len rabbe yemin edilerek göklerde ve yer-
de zerre kadar, ondan daha küçük veya
daha büyük hiçbir þeyin Allah’tan gizli kal-
mayacaðý ifade edilmiþ, ayný muhteva Yû-
nus sûresinde de (10/61) yer almýþtýr. Vâcid
ismi Tirmizî ve Ýbn Mâce’nin esmâ-i hüs-
nâ rivayetlerinde bulunmaktadýr (“Da.a-

VÂCÝDÝYE MEDRESESÝ
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VÂCÝDÝYE MEDRESESÝ

da buradaki niþlerin tamamýnýn sonradan
eklendiðine, baþka bir incelemede ise ya-
pýda civardaki yapýlar gibi kýble yönünde
sapma olabileceðine ve onarým öncesi du-
rumu hakkýndaki bilgilerin yetersizliðine
dikkat çekilerek mihrabýn ana eyvandaki
yeri konusunda kesin bir kanýya varýlama-
dýðý belirtilmiþtir. Ana eyvanýn saðýnda ve
solundaki dikdörtgen mekânlar birer ge-
niþ kemerle kareye indirilerek pandantif-
li, üzeri açýklýklý birer kubbe ile örtülmüþ-
tür. Kýþlýk dershane vazifesi gördüðü ka-
bul edilen mekânlarda kubbelerin açýklýk-
larý onarýmda kiremit dam altýna alýnarak
kapatýlmýþtýr. Dýþarýdan çok yalýn, süsleme-
siz bir mimariye sahip yapýda duvarlar sa-
ðýrdýr, eyvan cephesinde iki sýralý pencere-
ler dýþýnda doðu duvarýna yalnýzca maz-
gal tipi dört adet pencere açýlmýþtýr. Ayný
tip pencerelerin bugün yýkýk olan batý hüc-
releri tarafýnda da bulunmasý kuvvetle
muhtemeldir. Yapýda güneyde iki pence-
renin ortasýnda doðuda kuzeye, batýda ise
güneye yakýn kesimde dikdörtgen kesitli
birer payanda vardýr. Payandalarýn destek
amacýyla onarým sýrasýnda eklenmiþ olma-
sý ihtimali üzerinde de durulmuþtur.

Ana eyvanda, Yýldýrým Bayezid zamanýn-
da ders veren ve 1434’te ölümünden son-
ra buraya gömülen Abdülvâcid b. Meh-
med’in sandukasý bulunur. Bugün kesme
taþla yenilenmiþ sandukanýn zamanýnda
çini süslemeli olduðu bilinmektedir. 1940
yýlýna kadar varlýðýný koruyan bu kaplama-
dan geriye bugün müzede korunan bazý
çiniler kalmýþtýr. Çinilerden ikisi altý köþeli
yýldýz formunda ve perdah tekniðinde, he-
lezonlarla dolgulanmýþ bir zemin üzerin-
de rûmî ve palmetli kývrýk dal dekorludur,
birinde ise bitkisel süslemenin tam orta-
sýnda bir kuþ figürü seçilmektedir. Kalan
örneklerden Keþan-Ýran Selçuklu imalâtý
olduðu kabul edilen bu yýldýz çinilerin ara-
sýnda fîrûze tek renk sýrlý, kýrmýzý hamur-
lu altýgen çinilerin kullanýldýðý anlaþýlmýþtýr.
Fîrûze renginde altýgen çinilerin erken Os-
manlý imalâtý, belki de XV. yüzyýlda Kütah-
ya’da üretildikleri düþünülmektedir. Çini-
ler bugün Çini Müzesi’ne dönüþtürülen Kü-
tahya’daki II. Yâkub Bey Ýmareti’nde ser-
gilenmektedir. Yapýnýn rasathâne olarak
yapýldýðýnýn kanýtý avlunun ve yan odala-
rýn üzerini örten kubbelerin açýklýklý olu-
þu, avlunun ortasýndaki kuyu ya da þadýr-
vanýn varlýðý, geçmiþte rasat aletlerinin ko-
nulduðu yerlerin tesbit edilmesi, Kütah-
ya’da astronomiye dair ilginin eski bir ge-
lenekten kaynaklandýðý yönündeki görüþ-
lerle yapýda Ýslâmî ilimler yanýnda astro-
nomi derslerinin de okutulmasý ve burada

hocalýk yapan Molla Abdülvâcid’in astrono-
mi konusunda eser vermesi gösterilmek-
tedir. Müze deposu iþleviyle bir süre ha-
rap durumda kullanýlan yapý onarýmýn ar-
dýndan 1965’te arkeolojik, etnografik eser-
lerin ve çinilerin sergilendiði bir müze ha-
linde ziyarete açýlmýþ, 1999’daki son ona-
rýmýn ardýndan yalnýzca arkeolojik eserle-
rin teþhir edildiði Arkeoloji Müzesi’ne dö-
nüþtürülmüþtür.
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Varlýðý zâtýnýn gereði olan,
var oluþunda baþka bir sebebe
muhtaç bulunmayan anlamýnda

bir terim
(bk. HÜKÜM).
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Farz ile eþ anlamlý,
Hanefîler’e göre delilinin
zannî olmasý sebebiyle

ondan bir derece aþaðýda olan
teklifî hüküm anlamýnda

fýkýh usulü terimi.
˜ ™

Sözlükte “düþen; meydana geldiði ke-
sinlikle bilinen; sabit, baðlayýcý, gerekli” an-
lamlarýndaki vâcib (Lisânü’l-£Arab, “vcb”
md.) terim olarak “þâriin mükelleften yap-
masýný kesin ve baðlayýcý biçimde istediði
fiil” demektir. Fakihlerin çoðunluðu bu te-
rimi farz ile ayný mânada kullanýrken Ha-
nefîler, bir fiilin yapýlmasýnýn kesin ve bað-
layýcý tarzda istendiðini gösteren delil kat‘î
ise bunu farz, zannî ise vâciple ifade eder-
ler. Vâcibin sözlük anlamýyla terim anlamý
arasýndaki baðý göstermek için usul âlim-
leri, vücûbun özellikle “düþme ve gerekli ol-
ma” mânalarýndan hareketle deðiþik açýk-
lamalar yapmýþlardýr (meselâ bk. Cessâs,
III, 236; Debûsî, s. 77; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ,

dakileri tekrarladýðý anlaþýlmaktadýr. Ona-
rýmlarda ilk þekli verilmeksizin yarým kat
kotunda beton atýlarak hava delikleri açý-
lan bu kýsýmda güneye birbirleriyle baðlan-
týlý iki hücre, kuzeye de daha geniþ bir hüc-
re eklenmiþtir. Günümüzde bu kýsýmda
müzenin idarî bölümleri bulunmaktadýr.

Yapýnýn kare þeklindeki avlusunun üstü-
nü Türk üçgenleriyle geçilen çokgen kas-
nak üzerine oturan taþtan bir kubbe ör-
ter. Kubbenin ortasýnda geniþ bir açýklýk
vardýr. Eski yayýnlarda deprem sonucu yý-
kýlan orijinal kubbenin yerinde ortasý açýk-
lýklý ahþap bir kubbenin bulunduðu belir-
tilirken orijinal örtünün yine üstü açýklýklý
bir kubbe olabileceði ileri sürülmüþ, araþ-
týrmacýlardan bir kýsmý kasnak hizasýnda-
ki taþlarýn sonlanmýþ görüntüsünden ori-
jinalde bir kubbenin bulunmayabileceðine,
bir kýsmý da onarým sonrasýnda izlerin kay-
bolmasýndan bu konuda kesin bir tesbit
yapmanýn imkânsýzlýðýna dikkat çekmiþ-
tir. Orta avlunun güneyinde, zeminden üç
basamaklý bir sekiyle yükseltilmiþ beþik
tonozla örtülü geniþ bir sivri kemerle açý-
lan ana eyvan yer alýr. Eyvan cephesini çe-
peçevre bir sýra basit mukarnas kuþaðý do-
lanýr. Eyvanýn güney duvarýndaki altlý üst-
lü iki pencerenin, onarýmlar sýrasýnda mev-
cut pencerelerin geniþletilmesiyle bugün-
kü görünümlerini aldýðý anlaþýlmýþtýr. Pen-
cerelerin arasýnda ve eyvanýn yan duvar-
larýnda birer dikdörtgen niþ görülür. Bazý
yayýnlarda bu kýsmýn namaz kýlmak için
yapýlmýþ bir mekân ve güney duvarýndaki
niþin ana eyvanlarda bulunmasý gereken
mihrap olduðu ileri sürülürken bazýlarýn-
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anlayýþý yansýtmak üzere “bir þekilde ter-
kedenin þer‘an yerildiði ve kýnandýðý fiil”
tarifinin daha uygun olacaðýný söylemiþtir
(et-Tašrîb ve’l-irþâd, s. 293). Cessâs son-
rasý Hanefî usul eserlerinden Tašvîmü’l-
edille’de vâcibin mahiyetinden çok onu
farzdan ayýran ölçüte vurgu yapan “gerek-
liliði haber-i vâhidle sabit …” þeklinde bir
tanýma yer verilir (Debûsî, s. 77; benzer
bir durum Pezdevî’de görülür, Kenzü’l-vü-
½ûl, II, 551). Serahsî ise önce “þer‘an edâsý
gerekli ve helâllik-haramlýkla ilgili -kaçýn-
ma talep edilen- hususlarda terkedilmesi
gereken” þeklinde genel bir taným verip ge-
rek farz gerekse vâcibin gereklilik / baðla-
yýcýlýk içerdiðini belirtir ve bunlarýn ayrýl-
dýklarý noktalara geçer (el-U½ûl, I, 111).

Þâfiî usulcülerine göre sünnetler arasýn-
da olduðu gibi vâcipler arasýnda da kuv-
vet derecelendirmesi yapýlabilir. Terkedil-
mesi dinen daha çok kýnanan vâcipler di-
ðerlerinden daha önemli sayýlýr. Meselâ
dinin rükünlerinden olan vâcipler diðerle-
rine göre daha kuvvetlidir. Mu‘tezile usul-
cüleri, vücûb hükmünün bu gruba giren
fiillerin özündeki nitelikle ilgili olmasý, ya-
ni hepsinin þer‘an kesin ve baðlayýcý tarz-
da istenmiþ olma özelliðinde birleþmesi
sebebiyle bu ayýrýma karþý çýkarlar (Zer-
keþî, el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, I, 184; Mv.F, XLII,
331). Hanefîler ise dinen yapýlmasý baðla-
yýcý biçimde istenen fiiller arasýnda gerek-
lilik derecesi bakýmýndan yaptýklarý ayýrý-
mý farz ve vâcip þeklinde iki ayrý terimle
ifade etmiþlerdir. Muhammed b. Hasan
eþ-Þeybânî’nin eserlerinde Hanefî usulün-
de bilindiði þekliyle farz-vâcip ayýrýmýna
açýk biçimde rastlanmayýp farz ile vâcip
kelimeleri ayný anlamda yaygýn biçimde
kullanýlsa da birçok fýkhî meselede dinen
yapýlmasý gerekli fiillerin derecelendirildi-
ðini gösteren “evceb” (daha vâcip) ifadesi-
ne yer verildiði görülür. Meselâ farz nama-
zýn tilâvet secdesinden, namaz ve orucun
hacdaki ceza kurbanýndan, teþrîk tekbir-
lerinin telbiyeden, vakit namazlarý, cuma
namazý ve haccýn bayram namazýndan da-
ha çok vâcip olduðunun belirtilmesi, ardýn-
dan netleþen terminolojiyle Hanefî mez-
hebinde farz þeklinde nitelenen durum-
larla vâcip þeklinde nitelenenlerin mez-
hep imamlarý döneminden itibaren ayýrt
edilerek farklý sonuçlara tâbi tutulduðu-
nu söylemeye imkân vermektedir (Boynu-
kalýn, s. 226, 228). Günümüze ulaþan kap-
samlý ilk Hanefî usul eseri olan Cessâs’ýn
el-Fu½ûl’ünde de vücûbun mertebeleri-
nin bulunduðu, farzýn icabýn en üst mer-
tebesinde ve vâcibin farzýn altýnda yer al-

dýðý, vitir ve bayram namazlarýnýn farz de-
ðil vâcip olduðu belirtilmiþ, vâcip kelime-
sinin kullanýlabildiði bazý durumlarda farz
kelimesinin kullanýlamadýðýna dikkat çe-
kilmiþtir (I, 169; III, 236). Daha sonra Debû-
sî, Hanefî mezhebindeki farz-vâcip ayýrý-
mýnda esas alýnan ölçütü açýklarken ko-
nunun Hanefî usulündeki nas üzerine zi-
yadenin nesih sayýlmasý kuralýyla iliþkisine
deðinerek namaz, zekât, oruç, hac gibi vü-
cûbu kat‘î delille (kitap, mütevâtir sünnet
ve icmâ) sabit olanlarýn mektûbe / farîza
(farz); umre, fýtýr sadakasý, kurban gibi ge-
rekliliði haber-i vâhidle sabit olanlarýn vâ-
cip diye adlandýrýldýðýný söyler (Tašvîmü’l-
edille, s. 77). Ebü’l-Usr el-Pezdevî (Kenzü’l-
vü½ûl, II, 553-562) ve Þemsüleimme es-
Serahsî de (el-U½ûl, I, 110-113) kesin bilgi
(ilim, yakýn) gerektirip gerektirmeme ve
þüphe içerip içermeme ifadelerine aðýrlýk
vererek kat‘î ve zannî delil ayýrýmýný daha
çok haber-i vâhid örnekleri üzerinden açýk-
lar. Alâeddin es-Semerkandî farzý “vücû-
bu kesin delille sabit olan”, vâcibi “lüzu-
mu yokluk þüphesi taþýyan delille sabit
olan” þeklinde tanýmlayýp birincisi için beþ
vakit namaz, ramazan orucu ve hac, ikin-
cisi için vitir namazý, fýtýr sadakasý ve kur-
ban örneklerini zikretmekle birlikte ikinci-
si hakkýnda “sübûtu kýyasla ve haber-i vâ-
hidle sabit olan” þeklinde farklý bir açýkla-
ma da yapar (Mîzânü’l-u½ûl, I, 128). Farz
ile vâcibin diðer mezheplerde ayný mâna-
larda kullanýldýðý durumlar bulunduðu gi-
bi Hanefî mezhebinde bu ayýrýma baðla-
nan özel sonuçlar da vardýr (bk. FARZ).

Çeþitleri. Vâcip kavramý geniþ anlamýy-
la þer‘î emir ve yasaklara uyma gereðini
ifade ettiðinden yapma yanýnda yapma-
ma þeklindeki davranýþlarý da kapsar; bu-
na göre haramdan sakýnma da bir tür vâ-
ciptir. Dar anlamýyla ise vâcip yapýlmasý is-
tenenleri yerine getirmekle sýnýrlýdýr. Bu-
nunla birlikte vâcibin konusu olan fiil kýs-
men veya tamamen kaçýnma nitelikli dav-
ranýþlardan meydana gelebilir. Meselâ oruç
-bu ibadete niyet sonrasýnda- tamamen,
hac ve umre kýsmen belirli davranýþlardan
kaçýnmayý gerektiren görevlerdir. Ancak
bu özellik genelde dinen yapýlmasý iste-
nenler grubuna dahil olduðundan “dinen
yapýlmasý tavsiye edilen” anlamýndaki men-
dup hakkýnda da geçerlidir. Meselâ gerek
vâcip (farz) gerekse mendup olan oruçlar
ayný özelliði taþýr. Öte yandan Ýslâmî lite-
ratürde dinî, ahlâkî ve hukukî görevleri be-
lirtmek üzere umumiyetle vâcip kavramý
kullanýldýðý için fýkýh ve usul eserlerinde
yer alan vâciple ilgili inceleme ve deðer-

I, 160; Þemsüleimme es-Serahsî, I, 111).
Fýkýh usulü terminolojisinde hüküm “mü-
kellefin fiillerine iliþkin ilâhî hitap veya bu
hitabýn sonucu” þeklinde tanýmlandýðýndan
þâriin bir fiilin yapýlmasýný kesin ve baðla-
yýcý biçimde istemesi “îcâb”, bu talebin so-
nucu “vücûb”, icaba konu olan ve vücûb
ile nitelenen fiil vâcip diye adlandýrýlýr (bk.
HÜKÜM). Kur’ân-ý Kerîm’de vâcip kelimesi
geçmez, sadece bir âyette “vecebe” fiili
“düþmek” anlamýnda kullanýlmýþtýr (el-Hac
22/36). Hadislerde ise vücûb ve türevle-
ri deðiþik sözlük anlamlarýyla (Wensinck,
el-Mu£cem, “vcb” md.), vâcip kelimesi de
dinen yapýlmasý baðlayýcý biçimde istenen
fiilleri belirtmek üzere (meselâ bk. Ebû
Dâvûd, “Cihâd”, 33; “Salât”, 208-209) kul-
lanýlmaktadýr. Hadislerde, sahâbe sözlerin-
de ve ilk dönem âlimlerinin açýklamalarýn-
da farz ve vâcip hükümlerinin mektûb,
mahtûm, lâzým ve ayný kökten türeyenler
baþta olmak üzere deðiþik kelime ve söz
kalýplarlarýyla ifade edildiði, Hanefîler’ce ka-
leme alýnanlar dahil usul eserlerinde vücûb
ve türevlerinin -farz-vâcip ayýrýmýna özel
vurgu gerektirmeyen durumlarda- þer‘an
emredilen, yapýlmasý kesin ve baðlayýcý bi-
çimde istenen fiilleri ifade etmek için kul-
lanýldýðý görülür.

Mahiyeti ve Dereceleri. Ýlk usul müellif-
lerinden Cessâs dinî bildirim öncesi, eþ-
yada yasaklýðýn mý serbestliðin mi temel
kural olduðu konusunu incelerken mükel-
lefin kastî olarak meydana gelen fiillerinin
aklen mubah, vâcip ve mahzur (haram) þek-
linde üç hükmü bulunduðunu belirttikten
sonra vâcip için “mükellefin iþlediðinde se-
vabý, terkettiðinde cezayý hak ettiði fiil” bi-
çiminde bir taným verir (el-Fu½ûl, III, 247).
Kelâmcýlarýn yöntemiyle kaleme alýnan usul
eserlerinde yer alan vâcip tanýmlarýnda ta-
lep konusu fiilin terkine aðýrlýk verilir. Bun-
larý terkedenin ceza göreceði, terki halin-
de ceza verileceði bildirilen veya ceza görü-
leceðinden endiþe edilen, terkedenin þer‘an
yerildiði ve kýnandýðý fiil þeklinde özetle-
mek mümkündür. Uhrevî cezanýn hemen
gerçekleþen bir sonuç olmamasý, ayrýca Al-
lah tarafýndan affedilme ihtimalinin bulun-
masý sebebiyle tanýmda ceza unsuruna
yer verilmesi eleþtirilmiþ (Gazzâlî, I, 65-
66), özellikle müvessa‘, muhayyer ve kifâî
vâciplerin kapsam dýþýnda kalabileceði dü-
þüncesiyle bazý usulcüler tarafýndan tarif-
lere deðiþik kayýtlar konmuþ, bütün vâcip
türlerini kapsamasý açýsýndan þu taným
daha çok benimsenmiþtir: “Vâcip kasten
mutlak biçimde terki halinde terkedenin
þer‘an kýnandýðý fiildir.” Kadî Bâkýllânî bu
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kýsma girer. Cenaze namazý, yargý ve fet-
va görevi, belirli durumlarda þahitlik yap-
ma kifâî vâcibe örnektir. Bazý fýkýh ve usul
âlimlerince vâcip hakkýnda hemen yeri-
ne getirilmesinin gerekip gerekmemesi,
zimmette sabit olup olmamasý vb. açýlar-
dan da ayýrýmlar yapýlmýþtýr (Mv.F, XLII,
334-335).

Bu ayýrýmlardan çýkarýlabilecek baþlýca
sonuçlar þöylece özetlenebilir: 1. Ýslâm
âlimleri, ister Allah hakký ister kul hakla-
rýyla ilgili olsun kiþinin yerine getirmekle
yükümlü tutulduðu görevlerin vakit ya da
miktar bakýmýndan belirli olup olmamasý,
seçenekler içerip içermemesi, bireye ve-
ya topluma yönelik olmasý gibi önem ta-
þýyan yönlerine dikkat çekmiþlerdir. Me-
selâ ilk ayýrýmda mukayyed görevler açýsýn-
dan vaktin önemine, bu tür görevlerin bel-
li zaman diliminde yerine getirilmesinin o
davranýþýn deðerli yahut vakti geçtikten
sonra yerine getirilene nisbetle daha de-
ðerli sayýlmasýnýn ölçütü olduðuna vur-
gu yapýlmaktadýr. Bazý tedavilerde hasta-
nýn ilâcý belirlenen süre içinde almasý çok
önemli olduðu gibi ruhun ihtiyaç duydu-
ðu gýdayý saðlama, kiþilik eðitimi verme,
insaný ruhen olgunlaþtýrma amacý taþýyan
ve þâri‘ tarafýndan belirli süreler içinde ye-
rine getirilmesi gerekli görülen ibadetle-
rin vakitlerine riayette titizlik gösterilmesi
gerekli ve önemlidir. Böyle bir ibadet ma-
zeretsiz kazâya býrakýlýp daha sonra yeri-
ne getirilse de bu ancak borcun düþme-
si bakýmýndan bir anlam ifade eder; þâ-
riin buyruðuna tam teslimiyet ve gözeti-
len amacýn gerçekleþmesi bakýmýndan de-
ðeri eksilmiþ veya deðerini yitirmiþ olur. Bu
durum kul hakký çerçevesindeki görevler
bakýmýndan da geçerli olup alacaklý için be-
lirlenen süre içinde borcun ödenmesi özel
bir öneme sahiptir ve bu süre geçtikten
sonra yapýlan ödeme onun gözünde ya de-
ðerini kaybeder veya daha az deðerli gö-
rülür. 2. Bu ayýrýmlarda yer alan gruplar-
dan birinde mükellefe takdir hakký tanýn-
mazken diðerinde bazý hususlarýn mükel-
lefin tercih veya deðerlendirmesine býra-
kýlmýþtýr. Meselâ kiþi mutlak vâcibi belirli
bir süre içinde yerine getirmekle yüküm-
lü olmadýðý için zaman açýsýndan bir tak-
dir hakkýna sahiptir. Bununla birlikte öm-
rün fâni oluþu gerçeðinden hareketle bu
tür görevi de ilk fýrsatta yerine getirmesi
tavsiye edilmekte, kiþinin gevþeklik gös-
terme ve ihmalkâr davranma eðilimle-
rine karþý irade mücadelesi verip kendini
eðitmesi istenmektedir. Bu tesbitten ha-
reketle þu sonuca varýlabilir: Ýslâm’daki yü-
kümlülükler düzeni bir taraftan zaman,

miktar vb. yönlerden sýnýrlý görevlerle so-
rumlu kýlarak insaný görev disiplinine alýþ-
týrmakta, diðer taraftan bazý görevlerde
takdir hakký tanýmak suretiyle onu irade-
sini en iyi biçimde kullanabilme mücade-
lesine yönlendirmekte, günden güne ken-
dini eðitip geliþtirmeye ve mükemmele
yaklaþtýrmaya çalýþmasý için uygun bir or-
tam oluþturmaktadýr. Çünkü bu durum-
larda mükellef zâhiren serbest görünmek-
le birlikte neticede yine dinen yapýlmasý
gerekli bazý eylemleri gerçekleþtirmekle
yükümlüdür.

Gerek klasik eserlerde gerekse son za-
manlarda yapýlan yayýnlarda aynî-kifâî vâ-
cip ayýrýmý üzerinde özellikle durulmuþ,
aralarýnda mahiyet farkýnýn bulunup bu-
lunmadýðý, birinin diðerinden üstün olup
olmadýðý, kifâî vâcipte hitabýn toplumun
tamamýna mý belirsiz bir gruba mý, bizâ-
tihi belirli olmasa bile bireye mi yoksa o gö-
revin ifasý için oluþan ortamda bulunan-
lara mý yönelik olduðu, yükümlülüðün sâ-
bit ve görevin sâkýt oluþunun ölçütleri, top-
lumun tamamýnýn kifâî vâcibi terketme-
sinin hükmü, kifâî vâcibe baþlayan kimse
bakýmýndan o görevin belirli hale gelip gel-
meyeceði, bazý durumlarda kifâî vâcibin
aynî vâcibe dönüþmesi gibi hususlar ge-
niþ biçimde incelenmiþtir (Ali b. Sa‘d ed-
Duveyhî, sy. 23 [1998], s. 104-143). Aynî
vâciplerin de (farz-ý ayýn) doðrudan veya
dolaylý biçimde toplum için olumlu etki ve
yararlarý söz konusu olmakla birlikte top-
lumsal yarar bakýmýndan kifâî vâciplerin
(farz-ý kifâye) ayrý bir önemi vardýr. Ahlâ-
ken yükselmeye katký saðlayacak davranýþ-
larý özendirme ve ahlâkî çöküþe yol açacak
geliþmeler karþýsýnda belirli ölçüler içinde
tavýr koyma, vatan savunmasýna katýlma,
vefat eden din kardeþine karþý son görev-
leri yerine getirme, toplumun ihtiyaç duy-
duðu sanat ve ilimleri öðrenip öðretme,
gerekli üretimleri gerçekleþtirme gibi ki-
fâî vâcipler hiç kimse tarafýndan yerine ge-
tirilmezse bütün toplum sorumlu olmak-
ta, yeteri kadar yerine getirilirse toplum
sorumluluktan kurtulmaktadýr. Temel ih-
tiyaçlarýn ve alt yapý hizmetlerinin karþý-
lanmasý için müslüman toplumlarýn geliþ-
tirdikleri vakýf modelinin kifâî vâcip an-
layýþýyla yakýndan ilgili olduðu, günümüz-
de toplumsal sorumluluk projeleri þeklin-
de takdim edilen faaliyetlerin temelindeki
düþüncenin büyük ölçüde ayný anlayýþla ör-
tüþtüðü söylenebilir. Öte yandan kifâî gö-
revlerin yerine getirilmesinde açýk denge-
sizliklerin bulunmasýnýn ortaya çýkaracaðý
olumsuzluklar aynî-kifâî ayýrýmýyla güdü-
len amacýn tahlili ýþýðýnda deðerlendiril-

lendirmelerin sýrf ibadetlerle sýnýrlý olma-
dýðýna dikkat edilmelidir.

Fýkýh, fýkýh usulü, eþbâh ve nezâir, ka-
vâid ve furûk eserlerinde vâcip deðiþik açý-
lardan ayýrýma tâbi tutulmuþtur. Bazýlarý-
na ilk usul eserlerinden itibaren rastlanan
(meselâ bk. Þâfiî, s. 360-369; Cessâs, II,
164, 166) ve kýsmen farklý terimlerle ifa-
de edilen bu ayýrýmlara göre vâcip belirli
bir vakitte eda edilmesinin gerekli olup ol-
mamasý açýsýndan “mutlak” ve “mukay-
yed”, miktarýnýn belirli olup olmamasý ba-
kýmýndan “muhadded” ve “gayr-i muhad-
ded”, istenen fiilin bizâtihi belirlenmiþ olup
olmamasý açýsýndan “muayyen” ve “gayr-i
muayyen” (muhayyer), ifa etmesi istenen
kiþi (mükellef) bakýmýndan “aynî” ve “kifâî”
kýsýmlarýna ayrýlýr. 1. Mutlak–mukayyed.
Kefâretler ve belli bir zaman belirleme-
den yapýlan nezirler birinci kýsmýn, vakit
namazlarý ve vadesi belirli borç ikinci kýs-
mýn örneklerindendir. Þâriin edâsý için bel-
li bir vakit tayin ettiði mukayyed vâcibi mü-
kellef belirlenmiþ vakti içinde tam olarak
yerine getirirse edâ, vakti içinde eksik bi-
çimde yerine getirip yine vakti içinde tam
olarak tekrar ifa ederse iade, vakti geç-
tikten sonra yerine getirirse kazâ diye aný-
lýr. Mukayyed vâcipler, vâcibin edâsý baký-
mýndan tayin edilen vakit hem ona hem
de o cinsten baþka bir ibadete imkân ve-
recek geniþlikteyse geniþ zamanlý (müves-
sa‘), deðilse dar zamanlý (mudayyak), bu açý-
dan bir yönüyle birincisine, diðer yönüyle
ikincisine benziyorsa her ikisiyle benzeþen
(zü’þ-þebeheyn) vâcip olarak adlandýrýlýr. Beþ
vakit namaz birincinin, ramazan orucu ikin-
cinin ve hac üçüncünün örnekleridir. Hac
ibadeti, bunun için belirlenmiþ zaman di-
liminde sadece bir hac yapýlabilmesi açý-
sýndan mudayyak vâcibe, hac ibadetiyle il-
gili davranýþlarýn (menâsik) hac aylarýnýn
tamamýný kapsamamasý yönüyle müves-
sa‘ vâcibe benzemektedir. 2. Muhadded–
gayr-i muhadded. Farz namazlar, zekât ve
satýn alýnan mala ödenecek bedel birinci,
Allah yolunda infak, açlarý doyurma gibi
görevler ikinci kýsmýn örneklerindendir. 3.
Muayyen–gayr-i muayyen (muhayyer). Ya-
pýlacak iþ seçeneksiz olarak belirlenmiþse
vâcip birinci kýsma, seçenekli olarak belir-
lenmiþse ikinci kýsma girer. Meselâ yemin
kefâretinde on fakiri doyurma veya on fa-
kiri giydirme yahut bir köle âzat etme þek-
linde üç seçenek belirlenmiþ ve mükelle-
fin bunlardan birini yerine getirmesi is-
tenmiþtir. 4. Aynî–kifâî. Mükelleflerin her
biri tarafýndan yerine getirilmesi gereken
vâcipler birinci, yerine getirilmesinden top-
luluðun sorumlu tutulduðu vâcipler ikinci
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secdede kalma alt sýnýrýn, beþ deve için bir
koyun yerine bir sýðýrý zekât verme belir-
lenen miktarýn aþýlmasýna örnek gösteri-
lir. Bu durumlarda fazla ifanýn bazý örnek-
ler açýsýndan dinen doðru olup olmayaca-
ðý, uygun görülenlerde fazlanýn da vâcip
hükmünü alýp almayacaðý tartýþýlmýþtýr.
Mâlikî âlimlerinin genel eðilimi abdestte
baþý meshetme yerine yýkama, fýtýr sa-
dakasýnda 1 sâ‘dan fazla verme gibi mik-
tarý þer‘an belirlenen vâciplerde bu mikta-
rýn aþýlmasýnýn uygun olmayacaðý yönün-
dedir. Hatta bazý durumlarda mekruh ve
bid‘at nitelemesi yapýlýr. Bir kýsým eserler-
de bu çerçevede, adadýðýndan daha pa-
halý þeyler verme gibi deðer bakýmýndan
fazla ifada bulunma meselesi de ele alýnýr
ve Allah’a verilen sözün içeriðinde deðiþik-
lik yapma anlamýna geleceði için bunun
yeterli olmayacaðý belirtilir. Diðer üç mez-
hepte konu daha çok vâcibin miktarýnýn
belirli olup olmamasý, fazlalýkla aralarýnda
nevi birliðinin bulunup bulunmamasý, ne-
vi deðiþikliði varsa bunun özel bir sakýnca
taþýyýp taþýmamasý gibi ölçütlerle deðer-
lendirilmiþ ve fazla ifaya olumlu bakýlan du-
rumlarda bu kýsmýn genellikle mendup,
bazý örneklerde ise vâcip hükmünü ala-
caðý söylenmiþtir. Fazla kýsmýn vâcip veya
mendup olarak nitelendirilmesi ibadet ko-
nularýnda sevap derecesi bakýmýndan önem
taþýrken bazý meselelerde kul hakkýyla da
iliþkilendirilmekte, meselâ kiþinin verdiðini
geri isteme hakký bulunan durumlarda sa-
dece vâcip olan kýsmý mý yoksa tamamýný
mý isteyebileceði sorusu buna göre cevap-
landýrýlmaktadýr (Abdülmuiz Hureyz, XXVI/
2 [1999], s. 426-433; Mv.F, XLII, 336-342).
4. Bir fiilin vâcip kýlýnmasýnýn zýddýnýn ha-
ramlýðýný gerektirip gerektirmeyeceði. Usul-
cülerin çoðunluðuna göre bir þeyin vücû-
bu iltizam yoluyla zýddýnýn haramlýðýný ge-
rektirir; Mu‘tezile’nin çoðunluðuna göre
vücûba delâlet eden hitap gerek iltizam
gerekse tazammun yoluyla zýddýnýn ha-
ramlýðýný göstermez (“zýd” ve “nakýz” kav-
ramlarý arasýndaki farka dikkat edilmesi
gereði ve görüþlerin analizi için bk. Ali
Cum‘a Muhammed, s. 106-111). 5. Vücû-
bun neshedilmesi durumunda hükmün ne
olacaðý. Usulcülerin çoðunluðunca benim-
senen görüþ, mubahlýða da haramlýða da
delâlet etmeyen bir nasla vücûbun nes-
hedilmesi durumunda hükmün -nedb, ibâ-
ha ve keraheti kapsayan anlamýyla- ceva-
za dönüþeceði yönündedir; Gazzâlî’ye gö-
re ise vücûb yok sayýlýr ve hüküm vücûb-
dan önceki hale döner (el-Müsta½fâ, I, 73-
74; görüþler için bk. M. Ebü’l-Feth el-Beyâ-
nûnî, s. 151-156; Ali Cum‘a Muhammed,

s. 112-113). 6. Vâcibi gerektiren sebeple
vâcibin engelinin bir arada bulunmasý. Þâ-
fiî usulcüleri bu durumda vücûbun hiç ger-
çekleþmediði ve gerçekleþip sâkýt olduðu
yönünde iki görüþün söz konusu edildiði-
ni belirtip bazý meselelerde bu konudaki
tercihe pratik sonuçlarýn baðlanabildiðini
belirtirler (Mv.F, XLII, 342).
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diðinde (Þehâbeddin el-Karâfî, I, 116-118)
toplumsal ihtiyaçlarýn saðlýklý biçimde tes-
bit edilmesinin ve icraatýn da buna uygun
biçimde yapýlmasýnýn toplumsal bir sorum-
luluk olduðu anlaþýlmaktadýr.

Vâciple Ýlgili Bazý Usul Konularý. 1. Em-
rin delâleti. Çoðunluða göre dýþ karîneler-
den baðýmsýz (mutlak) ele alýndýðýnda emir
kural olarak vücûb, yani fiilin kesin ve bað-
layýcý biçimde istendiðini anlatýr. Bu konu-
da farklý görüþler bulunduðu gibi çoðunlu-
ðun görüþünü bazý þartlara baðlayan açýk-
lamalar da vardýr (bk. EMÝR). 2. Vâcibin an-
cak kendisiyle tamamlandýðý þeyin de vâcip
sayýlýp sayýlmayacaðý. Bedreddin ez-Zer-
keþî bu konuda þöyle bir tasnif yapar: a)
Vâcibin vücûbu onu tamamlayan þeye bað-
lý ise tamamlayan ister sebep ister þart is-
terse engelin bulunmamasý þeklinde olsun
vâcip deðildir. Zira bu durumda emir mut-
lak deðil mukayyeddir. Meselâ nisap mik-
tarý mala sahip olmak zekâtýn vücûb se-
bebidir; ikamet ramazan orucunun vak-
tinde tutulmasýnýn vücûb þartýdýr; nisap
miktarýný eksiltecek ölçüde borçlu olma
zekâtýn vücûbuna engeldir; ancak mükel-
lefin bu sebebi veya þartý teþkil etmek ya
da engeli ortadan kaldýrmak için çaba sar-
fetmesi vâcip deðildir. b) Vâcibin vücûbu
gerçekleþmiþ olmakla birlikte meydana
gelmesi onu tamamlayan þeye baðlý ise
iki ihtimal söz konusudur: Tamamlayan þey
vâcibin bir parçasý ise bunun vâcip oldu-
ðunda görüþ ayrýlýðý yoktur. Ýkinci ihtimal
tamamlayan þey vâcibin mahiyeti dýþýnda
kalýp onun sebebi veya þartý olabilir. Me-
selâ namaz için temizlik (tahâret) þart oldu-
ðuna göre namaz emri tahâretin de vücû-
bunu gösterir mi? Bazý âlimler tarafýndan
mukaddime diye anýlan bu meselede ihti-
lâf edilmiþtir (el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, I, 223-229).
Usulcülerin çoðunluðuna göre -mükellefin
gücü dahilinde olmak kaydýyla- ister sebep
ister þart olsun mukaddime de vâciptir ve
bu vücûb anlamý mutlak vâcibin vücûbuy-
la ilgili sîganýn delâletinden çýkar. Bazý eser-
lerde bu meselenin uhrevî sevap ve ceza
deðerlendirmesi, hatta bazý akidlerin ifa-
sýna iliþkin ayrýntýlarýn belirlenmesi açýsýn-
dan pratik sonuçlarýndan söz edilse de bu
konudaki ihtilâfýn, mukaddimenin vâcip-
liðini mutlak biçimde kabul veya red þek-
linde temel bir görüþ ayrýlýðý olmadýðý gö-
rülmektedir (görüþler için bk. Gazzâlî, I,
71-72; M. Ebü’l-Feth el-Beyânûnî, s. 141-
151). 3. Vâcibi yerine getirirken alt sýnýrýn
veya belirlenen miktarýn aþýlmasý duru-
munda bunun hükmünün ne olacaðý. Ta‘-
dîl-i erkâna riayet ettiðine kanaat getire-
cek kadar durduktan sonra bir süre daha
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VÂCÝP

lý biçimde ele alýnmýþsa da mürtekib-i ke-
bîreye yönelik âyetlerin yorumu sýrasýnda
Cenâb-ý Hakk’ýn va‘d ve vaîdinden dönüp
dönmeyeceði hususunun beþ esas arasýna
girmesi -yazdýðý eserlerin adlarýndan ha-
reketle- ilk defa Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile
gündeme gelmiþtir. Kebîre meselesi çer-
çevesinde incelenen vaîd konusu Mu‘tezi-
le açýsýndan bakýldýðýnda, büyük günah iþ-
leyen müminin imanla küfür arasýnda bir
yerde bulunduðu hükmünün verilmesi mü-
nasebetiyle tartýþma alanýna girmiþtir. Ka-
dî Abdülcebbâr’a göre va‘d, bir kimsenin
hak etsin veya etmesin gelecekte fayda
göreceðini veya zarardan kurtulacaðýný
bildiren haberdir. Vaad edilen þey iyi olaca-
ðý gibi kötü de olabilir. Vaîd ise birine hak
etsin veya etmesin gelecekte zarar göre-
ceðini ya da faydadan yoksun kalacaðýný
bildiren haberdir (Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse,
s. 134-135). Bahis konusu fayda veya za-
rar sözle gerçekleþirse va‘d veya vaîd kap-
samýna girmez. Kelâm literatüründe va‘d
Allah’ýn, emir ve yasaklarýna uyan kimse-
yi mükâfatlandýracaðýný bildirmesi, vaîd
ise bunlara uymayan ve bazý günahlar iþ-
leyenleri ebedî bir ceza ile uyarmasýdýr.
Konuyla ilgili tartýþmalarýn siyaset ve
kelâm açýsýndan iki önemli boyutu vardýr.
Emevî ve Hâþimî soyu arasýndaki iktidar
mücadelesi Hz. Osman döneminden iti-
baren alevlenmiþ ve ardýndan iç savaþa
dönüþmüþtür. Toplumu derinden etkile-
yen bu hadisede müslüman olarak ölen,
öldürülen ve büyük günah iþlemiþ olanla-
rýn dünyada ve âhiretteki durumu tartý-
þýlmaya baþlanmýþtýr. Hâricîler Hz. Os-
man, Ali ve taraftarlarýnýn büyük günah iþ-
lediklerini, bu sebeple küfre düþtüklerini,
tövbe etmeden öldükleri takdirde ebedî
azapla cezalandýrýlacaklarýný ileri sürmüþ,
vaîd konusundaki bu katý görüþleri dolayý-
sýyla baþta Ezârika olmak üzere vaîdiyye
diye anýlmýþlardýr (Þehristânî, I, 114, 115,
121, 122, 131). Bunlarýn yanýnda Mu‘tezile
ve diðer fýrkalardan ayný görüþü savu-
nanlara da vaîdiyye veya ashâbü’l-vaîd de-
nilmiþtir.

Va‘d ve vaîdin kelâm boyutuna gelince
müslümanlar, Kur’an’daki va‘d ve vaîd be-
yanlarýndan hareketle Allah’ýn inananlara
yaptýðý vaadler dolayýsýyla kendilerini cen-
net ehli, küfür ve þirke düþenlere yönelti-
len ebedî azap tehdidi sebebiyle de kâfir-
leri cehennem ehli olarak görüyorlardý.
Hâricîler’in büyük günah iþleyen kimseyi
kâfir diye nitelendirip cehennemlik kabul
etmesinden sonra Kur’an’da kâfirlere yö-
nelik vaîd âyetlerinin kapsamýna mümin-
lerin de gireceði iddia edilmiþtir. Daha son-

raki tartýþmalar va‘d ve vaîd âyetlerinde
görülen mükâfat ve tehdidin kapsamý
üzerinde yoðunlaþmýþtýr. Vaîdiyye, kebîre
iþleyenin cehennemde ebedî azap görme
tehdidini hak ettiði için mümin sayýla-
mayacaðýný ileri sürmüþtür (Bedreddin
er-Râzî, s. 50-53). Mürcie ise büyük gü-
nah iþleyen kimsenin cennetlik veya ce-
hennemlik sayýlacaðý hususunda herhan-
gi bir hüküm vermeyip böylesinin duru-
munu kýyamet gününde Allah’ýn vereceði
karara býrakmýþ, haramý helâl ve helâli ha-
ram görmediði sürece cehennemde ebe-
dî kalmayacaðý fikrini savunmuþtur (Þeh-
ristânî, I, 139, 141). Ayrýca âyetlerden ha-
reketle büyük günah iþleyenlerin Allah’ýn
maðfiretine ve cennetine hak kazana-
caklarýný, melekler, nebîler ve bütün in-
sanlarýn dualarýnda affedilmesini istedik-
leri kimseler arasýnda yer alacaklarýný, do-
layýsýyla Allah’ýn ebedî cehennemlik tehdi-
dine muhatap olmadýklarýný söylemiþtir
(dayandýklarý âyetler için bk. Bedreddin
er-Râzî, s. 50-53). Asr-ý saâdet’teki Tebük
Seferi’ne katýlmayanlar arasýnda bulunan
üç kiþi hakkýnda indiði kabul edilen ve
“ircâ” kavramýný da içeren âyeti (et-Tevbe
9/106; bk. Mâtürîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân, VI,
450, 469-470) esas alan Mürcie büyük
günah iþleyenin affedilmesi veya cezalan-
dýrýlmasý konusunda kesin hüküm ver-
memiþ, Allah’ýn vaadinin deðiþmemesine
raðmen vaîdinin deðiþebileceðini, bazý
kayýtlarla daraltýlabileceðini veya vaadde
istisnanýn bulunmamasýna karþýlýk vaîdde
gizli bir istisnanýn olabileceðini ileri sür-
müþtür. Mürcie’ye göre sevap ve mükâ-
fatlandýrma fazilet ve üstünlüktür, dolayý-
sýyla vaadden dönme bir noksanlýk sayýla-
caðý için Allah’a nisbet edilmesi mümkün
deðildir. Cezalandýrma ise adalet uygula-
masýndan ibarettir ve bu hususta Cenâb-ý
Hak dilediði þekilde tasarruf eder. Sonuçta
Allah’ýn Kur’an'da geçen vaîdlerini deðiþtir-
mesi ve büyük günah iþleyenlere azap et-
memesi imkân dahilinde görülmektedir.

Büyük günah iþleyenin dünyada ne mü-
min ne de kâfir olduðunu ileri sürmekle
Hâricîler’den ayrýlan Mu‘tezile, onun ebe-
diyen cehennemde kalacaðý fikrini benim-
semesi açýsýndan onlarla ayný görüþü pay-
laþmýþtýr. Böylece tartýþma daha geniþ bi-
çimde Kur’an’daki va‘d ve vaîdle ilgili âyet-
ler üzerinden sürdürülmüþtür. Baþlangýç-
ta Mürcie ile Mu‘tezile arasýnda cereyan
eden tartýþmalar neticesinde Mu‘tezile ke-
lâmcýlarý va‘d ve vaîdi beþ inanç esasýna
dahil etmiþtir (bk. USÛL-i HAMSE). Daha
sonraki dönemlerde bu mesele Ýmam Mâ-
türîdî ve Mâtürîdîler’le Mu‘tezile kelâmcý-
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1998, s. 91-157; Abdülmuiz Hureyz, “ez-Ziyâde
.ale’l-vâcib hükmühâ ve eþerü’l-pilâf fîhâ”, Di-
râsât, XXVI/2, Amman 1421/1999, s. 426-433;
“el-Vâcib”, Mv.F, XLII, 329-342.

ÿÝbrahim Kâfi Dönmez

– —
VA‘D

(bk. AHÝD).
˜ ™

– —
VA‘D ve VAÎD
א���!	<	א����! ) )

Mu‘tezile’nin beþ temel prensibinden
(usûl-i hamse) biri.

˜ ™

Sözlükte “ileride gerçekleþtirilecek bir
þeye dair söz vermek” anlamýndaki va‘d ve
vaîd masdar olarak, ayrýca isim þeklinde
kullanýlýr. Gerçekleþtirilecek þeyin niteliði be-
lirtilmeden kullanýldýðýnda va‘d “iyilik”, vaîd
ise “kötülük ve ceza” mânasýna gelir. Hâri-
cîler ve Mu‘tezile’ye büyük günah iþleyenin
ebediyen cehennemde kalacaðýný ileri sür-
meleri sebebiyle vaîdiyye veya ashâbü’l-
vaîd denilmiþtir. Va‘d kavramý Kur’an’da
100’ü aþkýn âyette geçmekte, bunlardan
fiil kalýplarýnda bulunanlarla elliye yakýn
yerde va‘d kelimesi bazan “müjde”, bazan
“azap” mânasýný ifade etmekte, altý âyette-
ki vaîd ise “azap” anlamýnda kullanýlmak-
tadýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “v.ad”
md.; Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “v.ad”
md.). Va‘d ve vaîd, A. J. Wensinck’in el-
Mu£cem’inde (“v.ad” md.) Kütüb-i Sitte’-
den yapýlan nakillerde Kur’ân-ý Kerîm’de-
kine benzer anlamlara gelmektedir.

Va‘d ve vaîdi daha önce Hâricîler ile Mür-
cie tartýþma konusu yapmýþtýr. Bu esas,
Mu‘tezile’de Vâsýl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd
tarafýndan büyük günah iþleyenin âhiret-
teki durumuyla ilgili tartýþmalarda dolay-
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teki hükmünün ele alýndýðý “el-Esmâ’ ve’l-
ahkâm” baþlýðý altýnda incelenmiþtir. Mu‘-
tezile ve Zeydiyye’nin eserlerinde ise bu
konuya “el-Va‘d ve’l-vaîd” þeklinde müsta-
kil olarak, ayrýca “el-Menzile beyne’l-men-
zileteyn” ve “el-Adl” baþlýðý altýnda atýflar-
da bulunulmuþtur. Mustafa Þen, Kur’an’-
da Vaad ve Vaîd adýyla yüksek lisans te-
zi (1997, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü)
hazýrlamýþtýr.
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ÿSönmez Kutlu

– —
VADE

˜ ™

Türkçe’de kullanýlan vade (va‘de) keli-
mesinin Arapça karþýlýðý eceldir. Sözlükte
“borç; herhangi bir þey için belirlenen va-
kit, ölüm vakti, mühlet” gibi anlamlara ge-
len ecel, “bir yükümlülüðün ifa edileceði
zaman veya ifa için belirlenen süre” anla-
mýnda bir fýkýh terimidir. Terim anlamý söz-
lük anlamý çerçevesinde kaldýðýndan kla-
sik dönem fýkýh literatüründe ecelin taný-
mýna ayrýca bir yer verilmemiþtir. Kur’ân-ý
Kerîm’de ecel kelimesi “hayatýn sonu” (el-
En‘âm 6/60; el-A‘râf 7/34; Yûnus 10/49;
Hûd 11/3; en-Nahl 16/61; el-Ankebût 29/
5), “bir borcun ödenme vakti” (el-Bakara 2/
282), “iddetin sonu” (el-Bakara 2/231, 232,
234; et-Talâk 65/2, 4), “ceninin ana rahmin-
de kalacaðý son vakit” (el-Hac 22/5) gibi

mânalarda yirmi iki yerde geçmektedir.
Hadislerde de ecel bu çerçevede yaygýn
bir kullanýma sahiptir (Wensinck, el-Mu£-
cem, “ecl” md.). Fýkýhta vadenin onu be-
lirleyen iradeye göre teþriî, kazâî ve ahdî
olmak üzere üç türünden söz edilir. Me-
selâ zekâtýn vâcip olmasý için geçmesi ge-
reken süre veya iddet süreleri birinci; da-
vada taraflarýn mahkemeye gelmeleri, þa-
hit ve kefil getirmeleri veya ödeme zorlu-
ðu içinde bulunan borçlu için mahkeme-
ce tanýnan süre ikinci; bir satým akdinde
bedelin belirlenen ödenme vakti veya ki-
ralama akdindeki kira süresi de üçüncü
tür belirlemenin örnekleridir. Ancak fýkýh
literatüründe terim anlamýyla vade daha
çok muâmelât hukukunda “borcun eda
edileceði zaman veya süre” anlamýnda kul-
lanýlmaktadýr.

Hukukî iþlemlerde vade iki þekilde or-
taya çýkar. Bunlardan birincisinde vade ta-
sarrufun hükmünün baþlamasý bir aynýn
veya semenin teslimi için belirlenen za-
manla ilgilidir. Bu tür vadeye “izâfe vade-
si” (ecelü’l-izâfe) denir. Ýkincisinde ise bir
borç ve yükümlülüðün sona erme vakti
tayin edilmektedir. Vadenin bu çeþidi “tev-
kýt vadesi” (ecelü’t-tevkýt) diye adlandýrýlýr.
Fýkýh literatüründe vadeyle ilgili görüþ ve
tartýþmalar en çok bu iki tür üzerinde yo-
ðunlaþmýþtýr. Fýkýhta izâfe vadesinin hangi
tasarruf ve akidler için geçerli olacaðý ihti-
lâflýdýr. Meselâ Hanbelîler dýþýndaki çoðun-
luða göre satým ve hibe gibi temlik amaç-
lý akidlerde konusu ayn (fer‘den tayin edilmiþ
eþya) olan yükümlülüklerin vadeye baðlan-
masý söz konusu akidlerin aslî hükmüyle
(muktezâ) çeliþkili görülerek câiz kabul edil-
memiþtir. Ayn borçlarýnda genel kabul gör-
meyen izâfe vadesi deyn niteliðindeki zim-
met borçlarýnda daha geniþ bir alanda ge-
çerli sayýlmýþtýr. Meselâ satým akdinde mal
bedelinin ve kira akdinde ücretin vadeli
olmasý sahih ve baðlayýcý kabul edilmiþtir.
Deyn borçlarýnda vadenin sahih olmasý ku-
ralýnýn kendine has özellikleri bulunan sarf
akdinde ittifakla geçerli sayýlmadýðý, karz
ve selem akidlerinde ise tartýþmalý olduðu
görülür.

Ýzâfe vadesi yanýnda diðer bir vade tü-
rü, “bir yükümlülüðün sona erme zama-
nýný göstermek üzere belirlenen süre” an-
lamýnda tevkýt vadesidir. Esasen bazý du-
rumlarda bir akidde izâfe ve tevkýt vade-
sinin birlikte bulunmasý mümkündür. Me-
selâ icâre sözleþmesinde mal sahibinin ma-
lý kiracýya teslim yükümlülüðünün baþlan-
gýcýný tayin eden süre izâfe vadesi, bu yü-
kümlülüðün bitiþ vaktini belirten süre tev-
kýt vadesi diye adlandýrýlýr. Ýzâfe vadesi gi-

larý arasýnda tartýþma konularýndan biri ha-
line gelmiþtir (Kadî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-
U½ûli’l-Åamse, s. 674 vd.). Ýtikadî alandaki
bu tartýþmalar, özellikle Hanefîliði benim-
seyen Mu‘tezile ile Mâtürîdî hukukçularý
tarafýndan fýkýh usulüne taþýnarak devam
ettirilmiþtir. Tartýþmalarda büyük günah
iþleyen kimsenin ebediyen cehennemde
kalýp kalmayacaðý, âhirette azap görüp
görmeyeceði, va‘d ve vaîd âyetlerinin umu-
miliði ve hususiliði, bunlarýn hem mümin
hem kâfirler için mi yoksa va‘din mümin-
ler, vaîdin kâfirler için mi olduðu, ayrýca Al-
lah’ýn va‘d ve vaîdinin deðiþip deðiþmeye-
ceði gibi sorularýn cevaplarý aranmýþtýr. Ebû
Mansûr el-Mâtürîdî, Mürcie’nin va‘d âyet-
lerini umumi mânada almakla Mu‘tezile
ve Hâricîler’den daha gerçekçi davrandý-
ðýný belirtmiþ, bunun Allah'ýn rahmet, af
ve maðfiret sýfatlarýna daha uygun düþtü-
ðünü söylemiþtir (Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 549
vd.). Allah’ýn þirk dýþýndaki bütün günah-
larýn affedilebileceðine dair vaadi dolayý-
sýyla vaîdin hususiliði daha isabetli görül-
müþtür. Çünkü vaîdin gerçekleþmesi ha-
ramýn helâl kýlýnmasýna ve günahta ýsrar
edilmesine baðlýdýr. Bu tartýþmalar sonu-
cunda Mu‘tezile va‘d ve vaîdle ilgili görüþ-
lerini þöyle açýklamýþlardýr: Ýnsan akýl sahi-
bi bir varlýktýr, fiillerinde özgürdür ve yap-
týklarýndan sorumludur. Ýyilik iþleyenin mü-
kâfatsýz, kötülük yapanýn cezasýz kalmasý
Allah’ýn adaletine aykýrýdýr. Büyük günah-
lar tövbe etmeden Allah’ýn lutfuyla veya
þefaatle affedilmez. Þefaat sadece tövbe
edenler, küçük günah iþleyenler, dolayýsýy-
la cennet ehli içindir. Büyük günah iþleyen
kimse kâfir veya mümin olsun kýyamet gü-
nü ebedî azaba uðrayacaktýr. Zira Allah,
va‘dinden ve vaîdinden asla dönmez (Ka-
dî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s.
666; a.mlf., el-Mu³nî, XIV, 335, 337).

Va‘d konusunda hemen bütün mezhep-
ler birbirine yakýn kanaatler taþýmakla bir-
likte vaîdde farklý görüþler benimsenmiþ,
Ýslâm âlimlerinin bir kýsmý Mürcie’nin, bir
kýsmý da Mu‘tezile’nin yanýnda yer almýþ-
týr. Zeydiyye, Mu‘tezile ile ayný görüþleri
paylaþmaktadýr. Ýmâmiyye Þîasý, bazý konu-
larda Mu‘tezile’den etkilenmiþse de imam-
larýn þefaatinin ayrý bir konumda görül-
mesi dolayýsýyla onlardan ayrýlmýþtýr. Ehl-i
sünnet âlimleri genelde büyük günah iþ-
leyen müminin ebediyen cehennemde kal-
mayacaðý, günahýnýn karþýlýðý kadar azap
çektikten veya Peygamber’in þefaatine na-
il olduktan sonra cennete gireceði görü-
þünü benimsemiþtir. Va‘d ve vaîd, Sünnî
kelâm kitaplarýnýn sem‘iyyât bölümünde
büyük günah iþleyenin dünyada ve âhiret-

VADE
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VADE

doðru sayýlmadýðý anlayýþý bulunmaktadýr.
Buna raðmen Ýbn Abbas, Nehaî ve Ebû
Sevr alacaklýnýn hakkýndan bir kýsmýný ýs-
kat anlamý taþýdýðý gerekçesiyle böyle bir
muamelede sakýnca görmemiþtir.

Vadenin belirlenmiþ olmasýnýn doðurdu-
ðu hukukî sonuçlardan biri, eðer vadeli
bir alacak söz konusu ise borçlu için onun
belirlenen tarihe kadar talep edilememe-
si hakkýdýr. Mahkeme nezdinde yapýlacak
böyle bir alacak veya haciz davasý hâkim
tarafýndan reddedilir. Vadenin doðurduðu
ikinci sonuç borçlu tarafýndan vadeden ön-
ce yapýlmak istenen tediye talebi duru-
muyla ilgilidir. Ýbn Hazm dýþýndaki fakih-
lerin çoðunluðuna göre alacaklý, kendisine
bir zarar gelmemesi halinde vaktinden ön-
ce yapýlan ödemeyi kabul etmek zorun-
dadýr. Üçüncü sonuç, cumhura göre borç-
lunun kendisine tanýnan vade hakkýný ýs-
kat etmesi halinde bundan rücû etme hak-
kýnýn bulunmamasýdýr.

Taraflar arasýnda hukukî bir yükümlü-
lük için sabit olan vadenin ortadan kalk-
masý baþlýca iki þekilde gerçekleþmekte-
dir: Iskat ve sukut. Vadenin ýskatla sona
ermesi borcun türüne ve kaynaðýna göre
alacaklý veya borçlunun tek taraflý yahut
iki taraflý iradesiyle mümkün olabilir. Bu
konuda, “Vadeyi ýskat vade kimin yararý-
na ise onun hakkýdýr” þeklinde bir kural bu-
lunmaktadýr. Vadenin genellikle borçlu le-
hine konulduðu dikkate alýnýrsa ýskatýn da
çoðunlukla onun iradesiyle gerçekleþece-
ði âþikârdýr. Fakat vadenin her iki tarafýn
yararýna olduðu durumlarda ýskat ancak
karþýlýklý anlaþma ile ortadan kaldýrýlabilir.
Vadenin sukutu ise ölüm, iflâs ve ödeme
güçlüðü durumlarýnda ortaya çýkmakta-
dýr. Meselâ borçlunun ölmesi halinde fa-
kihlerin çoðunluðuna göre vade sâkýt ol-
makta ve söz konusu borç muacceliyet
kazanmaktadýr. Genelde kabul edilen gö-
rüþe göre alacaklýnýn ölümü böyle bir so-
nuç doðurmaz. Fakihlerin çoðunluðu, borç-
lunun sabit olan hakkýný dikkate alarak if-
lâs sebebiyle vadenin sâkýt olmayacaðý gö-
rüþünü benimsemiþtir.
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– —
VADE FARKI

˜ ™

Fýkýhta “herhangi bir mal veya hizme-
tin peþin satýþ fiyatý ile vadeli satýþ fiyatý
arasýndaki fark” diye tarif edilir. Bir ma-
lýn peþin ve vadeli fiyatlarý arasýndaki fark
kendi baþýna bir hukukî iþlem olmayýp bir
hukukî iþlemin baþlangýcýnda -meselâ sa-
tým akdi için- taraflarýn irade beyanlarýný
iki veya daha fazla ihtimal üzerine ortaya
koymalarý ve bunun neticesinde peþin ve
vadeli fiyat arasýnda bir farkýn meydana
gelmesidir. Hukukî açýdan bu durum icap
veya icap teklifi þeklinde kabul edilebilir.
Ýcap olarak kabul edilmesi durumunda kar-
þý tarafýn bu ihtimallerden birini seçmesiy-
le akid kurulur; icap teklifinin kabul edil-
mesi durumunda ise karþý tarafýn bu iki
ihtimalden birini seçtiðini bildirmesi icap
olur ve ilk tarafýn bunu kabul etmesiyle
akid kesinleþir.

Mebî‘ ve semenin ayný cinsten olmasý
hali dýþýnda vadeli satýþýn cevazýnda gö-
rüþ birliði vardýr. Vadeli satýþta bedel ma-
lýn peþin fiyatýyla ayný olabileceði gibi fark-
lý da olabilir. Vade sebebiyle bedelde bir
fazlalýðýn söz konusu edilebilmesi bu faz-
lalýðýn faiz sayýlýp sayýlmadýðý, vade karþý-
lýðýnda satýþ bedelindeki artýþýn vade mu-
kabilinde borçtaki (deyn) artýþ gibi sayýlýp
sayýlmadýðý tartýþmasýný gündeme getir-
miþtir. Fakihlerin büyük çoðunluðu henüz
teþekkül etmemiþ bir akidde vadeye bað-
lý farklý bedeller üzerinde konuþulmasýnýn
faiz kapsamýnda yer almayýp farklý fiyat

bi tevkýt vadesinin geçerliliði için de bazý
sýnýrlamalar vardýr. Tevkýt vadesinin han-
gi tür iltizamlarda câiz kabul edildiði hu-
susunda, “Akdin muktezâsý ile çeliþmeyen
bütün tasarruflarda tevkýt câizdir” þek-
linde genel bir kuraldan söz edilebilir. Bu-
na göre meselâ evliliðin kural bakýmýndan
ebedî olmasý ilkesiyle çeliþtiði için nikâh
akdinde tevkýt vadesi câiz görülmemiþtir.
Tevkýt vadesinde belirlenen sürenin sona
ermesiyle ilgili tarafýn yükümlülüðü de ku-
ral olarak ortadan kalkar. Meselâ mal sa-
hibinin yükümlülüðü sona erdiði için kira-
cýnýn malý sahibine iade etmesi gerekir. Fa-
kat kiralanan þey helâk olduðu için veya
ekim için kiralanan arazideki ürünün tabi-
at þartlarý gereði hasat edilememesi gibi
sebeplerle teslimin zorunlu olarak gerçek-
leþemediði durumlar bu hükmün istisna-
larýdýr.

Bir yükümlülükte vadenin sahih kabul
edilebilmesi için genelde iki þartýn bulun-
masý gerekir. Bunlardan biri vadenin be-
lirli (mâlûm) olmasýdýr. Kiþiler arasý vadeli
borç iliþkilerinin yazýya geçirilmesini em-
reden âyetteki “ilâ ecelin müsemmen” ifa-
desi (el-Bakara 2/282) vadenin belirlenme-
sini gerekli kýlmaktadýr. Fakihler de vade-
nin belirli olmasýný gerekli görürken belir-
siz (meçhul) vadenin taraflarý anlaþmazlý-
ða sürüklemesi ihtimalini dikkate almýþ-
lardýr. Ýkinci þart vadenin malî karþýlýðýnýn
bulunmamasýdýr. Ancak bu kuralýn farklý
durumlar için ayrý ayrý deðerlendirilmesi
gerekir. Zira vadeli satýþta mal hemen tes-
lim alýndýðý halde bedelin ileri bir tarihte
ödenmesinin, selem akdinde ise bedel pe-
þin olarak ödenip malýn gelecek bir vade-
de teslim alýnmasýnýn fiyata piyasa rayici-
ne göre birincisinde arttýrma, ikincisinde
eksiltme yönünde tesir etmektedir. Halbu-
ki fakihlerin çoðunluðu satýþta vade far-
kýnýn câiz olduðu görüþündedir. Yine selem
akdinin câiz olduðu hususunda ittifak mev-
cuttur. Dolayýsýyla vadenin malî karþýlýðý
bulunmamasý þartýný, karz borçlarý ile ön-
ceden herhangi bir sebepten dolayý sabit
olmuþ deyn borçlarýnýn miktarý arttýrýlýp
ertelenmesi veya miktarý azaltýlýp vade-
sinden önce ödenmesi durumlarýyla iliþ-
kili olarak anlamak gerekir. Bunlardan va-
deyi uzatma karþýlýðý miktarý arttýrma Câ-
hiliye ribâsý diye kabul edilen nesîe faizi
kapsamýndadýr ve haramlýðý hususunda
görüþ birliði vardýr. Dört mezhep fakihleri-
nin de içinde yer aldýðý cumhura göre er-
ken ödenmesi karþýlýðýnda vadeli bir bor-
cun miktarýnýn azaltýlmasý câiz deðildir. Bu
görüþün temelinde her ne þekilde olursa
olsun vadeye maddî bir deðer biçmenin
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birliði olmadýðý için akid kuruluncaya ka-
dar malýn muayyen bir bedeli yoktur. Do-
layýsýyla vade farký henüz pazarlýk aþama-
sýnda ortaya atýlan teklifler arasýnda mey-
dana gelen bir farktýr.

2. Akdin kurulmasý öncesinde söz ko-
nusu edilen vade farký ile borç iliþkisinde
vadeye baðlanan faizi eþit tutmak hem
hukukî hem iktisadî bakýmdan isabetli de-
ðildir. Borcun ertelenmesi sebebiyle alý-
nan faizde akdin muktezâsýnda deðiþiklik
yapýlmaktadýr; diðer bir ifadeyle taraflarýn
karþýlýklý rýzalarýyla ortaya çýkan ve kesinle-
þen bir akde dayalý þekilde borçlunun zim-
metinde sabit olan borçta deðiþiklik ya-
pýlmasý söz konusudur. Vade farkýnda ise
iki veya daha fazla fiyat teklifi verilmekte-
dir ve henüz akid kurulmadýðýndan fiyat te-
þekkül etmemiþtir. Bedeller arasýnda cins
birliði bulunmadýðý için mala karþý verile-
cek para miktarý farklý yerlere ve þartlara
göre deðiþiklik arzedebilir; malýn hukuken
sabit bir fiyatý olmadýðýna göre ikinci tek-
lifteki fazlalýk faiz veya haksýz kazanç sa-
yýlmaz. Peþin ve vadeli olarak iki fiyatýn söy-
lenmesi veya farklý vadeler için farklý fiyat-
larýn teklif edilmesi karþý taraf için icap ya-
hut icap teklifidir. Teþekkül etmiþ bir borç,
dolayýsýyla ortada henüz alýcý ve satýcý yok-
tur; sonuç olarak alýcýnýn zimmetinde ta-
hakkuk etmiþ ve muayyen hale gelmiþ bir
borç söz konusu deðildir ve borcun vade
sebebiyle arttýrýlmasýndan bahsedilemez.
Taraflar akdi peþin olarak kesinleþtirirse
akid peþin satým, vadeli olarak kesinleþti-
rirse vadeli satým þeklinde ortaya çýkar. Ay-
rýca vade farkýnýn bir karþýlýðý bulunmadý-
ðý da söylenemez. Bir malýn fiyatýnýn veya
bir hizmetin ücretinin meydana gelme-
sinde müþteriyi tanýma, malýn satýldýðý yer
ve zaman, ödeme türü ve þekli gibi çeþitli
etkenler vardýr. Bir malýn peþin veya vade-
li yolla satýlmasý malýn fiyatýnýn teþekkü-
lünde önemli bir etkendir ve buna baðlý
olarak farklý fiyatlarýn ortaya çýkmasý eko-
nomik açýdan doðal bir durumdur. Bunun
yanýnda alacaðý tahsil, rehin ve kefil gibi
teminat külfeti ve alacaðýný tahsil edeme-
me riski gibi sebepler de vadeli satýmlar-
da fiyatýn teþekkülünde etkendir.

3. Vadeli satýþlarda akid iki tarafýn kar-
þýlýklý rýzasý ile gerçekleþmektedir. Taraf-
lar vadeli satýþ neticesindeki hak ve borç-
larýný bilmektedir, akdin sýhhatini etkileye-
cek herhangi bir ýzdýrar hali, cehalet, ga-
rar, taðrîr söz konusu deðildir. Alýcý malý
peþin elde etmek için yeterli paraya sa-
hip olmadýðýndan kendi ekonomik duru-
muna uygun gördüðü vadeli satýþa rýza

gösterir. Ayrýca bu yolun tercih edilmesi
satýcýnýn ticaretine revaç kazandýrýýr. Satý-
cýnýn, malýný peþin satamamasý veya alýcý-
nýn peþin alamamasý durumunu ýzdýrar
hali kabul etmek ve, “Peygamberimiz zor-
da kalanýn satýþýný nehyetti” hadisinin (Müs-
ned, I, 116) þümulüne dahil etmek isabet-
li deðildir. Satýcýnýn henüz malî birikimi
oluþmamýþ alýcýya malý vadeli satmasý onun
halinden yararlanmak için deðil ona kolay-
lýk göstermek içindir. Bu açýdan, “Alýrken,
satarken ve öderken kolaylýk gösterene
Allah rahmet eylesin” hadisinin (Buhârî,
“Büyû.”, 16) kapsamýna girmesi daha isa-
betli görünmektedir.

4. Bir satýþta iki satýþý yasaklayan ha-
disleri vade farkýnýn haramlýðýna yormak
uygun deðildir. Bu hadisler vade farkýyla
deðil bedelin meçhul olmasý, iki fiyat tek-
lifinden biri belirlenmeden malýn alýnma-
sý haliyle ilgilidir. Nitekim pek çok âlim, söz
konusu yasaðýn taraflarýn iki farklý icap-
tan biri üzerine akdi kesinleþtirmemesi
þeklinde yorumlanmýþtýr. Bu yasaðýn Ýmam
Þâfiî’ye ait bir baþka yorumu bunun þartlý
satýmla ilgili olduðu yolundadýr; meselâ,
“Evini bana þu kadara satman þartýyla bi-
neðimi sana þu fiyata satýyorum” þeklin-
deki bir satýþ nehyedilmiþtir.

5. Piyasada ortaya çýkan fiyat yüksel-
mesi ve düþüþler, ödeme yapýlacak tarafýn
bu süre içinde parasýný veya malýný kul-
lanma imkânýndan mahrum kalmasý yü-
zünden uðrayacaðý kayýplar, fiyat farklýlýk-
larýnýn meydana gelmesinde zaman un-
suruna baðlý deðiþikliklerin önemli sebep-
lerindendir. Ancak vade fýkýhta mutlak þe-
kilde bir kazanç ve deðer artýþ sebebi gö-
rülmemiþ, paranýn para veya ayný cins mal-
larýn birbirleri karþýlýðýnda vadeli müba-
deleleri faiz kapsamýnda deðerlendirilmiþ-
tir. Öte yandan bedellerden birinin para,
diðerinin mal olduðu muamelelerde vade-
li satýþa izin verilmiþtir. Para ile mal fark-
lý iki cinstir, bu sebeple birinin diðerinden
aritmetik yönden ölçülebilen bir fazlalýðýn-
dan söz edilemez.

6. Vadeli iþlemler, Ýslâm hukukunun akid
sistemine aykýrý düþmediði gibi insanla-
rýn ihtiyaçlarýný karþýlamaya da daha uy-
gun görünmektedir. Vadeli iþlemler, özel-
likle ihtiyaçlarýný peþin alýþveriþlerle gide-
remeyen insanlarýn baþvurduðu bir yön-
temdir. Mal fiyatlarýnýn sürekli arttýðý, yük-
sek bir enflasyonun paranýn deðerini gün-
den güne erittiði ortamlarda satýcýlar pe-
þin fiyatýna vadeli satýþlarý tercih etmez;
enflasyon oranýný da dikkate alarak öde-
menin vadesine göre farklý fiyatlar belir-

teklifleri sayýldýðý görüþündedir. Vade far-
kýyla yapýlan satýþýn meþrû olmadýðýný sa-
vunanlarýn görüþleri þöyledir: 1. Vade se-
bebiyle fiyatý arttýrmak faizdir. Bir malýn
peþin fiyatý ile vadeli fiyatý arasýndaki fark
ödemenin vadeli þekilde yapýlmasý sebe-
biyle ortaya çýkmaktadýr. Satýcýnýn fiyatý
arttýrmasýnda zaman unsurundan baþka
bir sebep yoktur; bu da ödemeyi geciktir-
meye karþýlýk borcun arttýrýlmasýna ben-
zemektedir. Vade sebebiyle borçtaki artýþ
faiz sayýldýðýna göre vade sebebiyle se-
mendeki artýþ da faiz olur. 2. Vade farký
karþýlýksýz bir fazlalýktýr. Gerek borç iþle-
minde gerekse ayný cins mallarýn birbiriy-
le mübadelesinde karþýlýksýz fazlalýk faiz
kabul edilmiþtir. Veresiye satýþtaki vade
farký da faiz iþlemindeki karþýlýksýz paraya
benzemektedir. 3. Ýþletmeler vade farký-
ný piyasada câri faiz oranlarýna göre belir-
lemektedir. Vade farkýyla mal satýn almak
tüketici kredisiyle mal almak gibidir. Mo-
dern kanunlarda, ekonomi biliminde ve
muhasebede vade sebebiyle konulan bu
fark faiz kabul edilmektedir. 4. Vade ile alýþ-
veriþ yapan satýcý ve alýcý darda kaldýðý için
bu yola baþvurmaktadýr. Gerek satýcý ge-
rekse müþteri zor durumda olduðuna gö-
re akidde karþýlýklý rýza gerçekleþmemek-
tedir. 5. Bazý hadisler de vade farkýnýn ya-
saklandýðýný göstermektedir. Bu hadisler-
de, “Peygamberimiz bir satýþ içinde iki sa-
týþý (veya bir safka içinde iki safkayý) yasakla-
dý” (Tirmizî, “Büyû.”, 18; Nesâî, “Büyû.”,
73; Müsned, I, 398); “Bir satým içerisinde
iki satým yapan kiþi ya daha ucuz (eksik)
olanýný veya faizi tercih eder” (Ebû Dâvûd,
“Büyû.”, 53) denilmektedir. Ýlk hadisin râ-
vilerinden Semmâk bir satýþta iki satýþý,
“Satýcýnýn ‘peþin alýrsan þu fiyata, vadeli
alýrsan bu fiyata’ diyerek satýþ yapmasý”
þeklinde yorumlamýþtýr.

Vade farkýnýn cevazýný savunan çoðun-
luðun görüþleri de þöylece sýralanabilir: 1.
Vade farký cins birliði bulunmayan para-
mal mübadelesinde, faiz ise bedeller ara-
sýnda cins birliði bulunan iþlemlerde söz
konusudur. Sarf akdi gibi paranýn para ile
veya ayný cins mallarýn birbiriyle mübade-
lesinin söz konusu olduðu iþlemlerde pe-
þin ve misliyle alýþveriþ þartý vardýr, vade
farkýna ve fazlalýða cevaz verilmez. Faizli
iþlemlerde genellikle zaman unsurunun
yer almasý zamanla irtibatlý her türlü kâ-
rýn veya fazlalýðýn faiz sanýlmasýna yol aç-
maktadýr. Halbuki zaman unsuru kendi
baþýna bir faiz sebebi deðildir; cins birliði
bulunmadýkça faiz hükmünün illeti teþek-
kül etmez. Para-mal mübadelesinde cins

VADE FARKI
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Bir malýn 
maliyetinin altýnda bir fiyatla 
satýþý anlamýnda fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “indirim, zarar; haraç, öþür gi-
bi vergiler” anlamlarýna gelen vadîa, Ýslâm
hukukunda bir malýn alýþ fiyatý veya mali-
yetinden daha düþük bir bedelle satýlma-
sýný ifade eder. Satým akdi, satýlan malýn
(mebî‘) alýþ fiyatý veya maliyeti belirtilme-
den pazarlýk usulüyle yapýlabileceði gibi
satýcýnýn mebîin maliyetini beyan ederek
ona göre satýþ bedelini (semen) belirleme-
si yoluyla da yapýlabilir. Ýkinci durumda ma-
lýn belli bir kâr konularak satýlmasý (murâ-
baha), maliyetine satýlmasý (tevliye) veya
zararýna satýlmasý (vadîa) söz konusudur
ve bunlarýn her üçü de güvene dayalý sa-
tým türlerini teþkil eder. Bu satýþlar, satýcý-
nýn malýn maliyeti konusundaki beyanýna
güvenildiði ve bu beyan esas alýnýp semen
belirlendiði için güvene dayalý satým adý-
ný almýþtýr. Fýkýh literatüründe vadîa anla-
mýnda muvâdaa, muhâsere, muhâtta, ha-
tîta terimleri de geçer. Bir hadiste vadîa “ti-
carî zarar” anlamýnda geçmektedir (Müs-
ned, I, 197, 198). Ýlk dönemden itibaren bu
kelimenin sahâbe ve tâbiîn fakihleri tara-
fýndan yaygýn biçimde kullanýldýðý görül-
mektedir (Ýbn Ebû Þeybe, IV, 267, 268,
478, 557). Murâbaha, tevliye ve vadîa tü-
rü satým, özellikle piyasayý bilmeyen ve sa-
týcýnýn beyanýna güvenmek durumunda
kalan alýcýnýn hukukunu ilgilendirdiðinden
fýkýhta ayrýntýlý biçimde ele alýnarak aldan-
manýn ve haksýz kazancýn önüne geçilmek
istenmiþtir. Ancak vadîa, muhtemelen gün-
lük hayatta daha az uygulandýðý için fýkýh
literatüründe murâbaha ve tevliye satýþ-
larýna nisbetle daha az iþlenmiþ, güvene
dayalý satýþýn genel hükümleri murâbaha-
da ele alýnmýþtýr.

Umumi hükümleri itibariyle satým akdi-
nin bir türü sayýldýðýndan bey‘in genel þart-
larý ve hükümleri vadîada da geçerlidir.
Özellikle alýþ fiyatýna ve maliyete iliþkin me-
seleler yönünden murâbaha ile birçok or-
tak noktaya sahip bulunan vadîanýn sýh-
hati için alýþ fiyatýnýn yahut maliyetin ve
bunun üzerinden ne kadar indirim yapýl-
dýðýnýn iyice bilinmesi öncelikli bir þarttýr.
Güvene dayalý diðer satým türlerinde oldu-
ðu gibi satýcýnýn malýn ilk alýþ fiyatý, ken-
disine maliyeti ve malýn durumu hakkýn-
daki beyaný vadîanýn hükümleri açýsýndan
büyük önem taþýmaktadýr. Bu sebeple sa-
týcýnýn mal ve fiyata iliþkin yanlýþ bilgi ver-
mesi akde rýzayý sakatlayan bir durumdur;
kural olarak satým akdini baðlayýcý (lâzým)
olmaktan çýkarmakta, alýcýya akdi fesih ya-
nýnda diðer bazý haklar saðlamakta ve mal-
dan elde edilen kazancýn helâlliðini de et-
kilemektedir. Ancak gerçek dýþý beyanýn
güveni kötüye kullanmaktan veya hatadan
kaynaklanmasýna göre mezheplerin konuy-
la ilgili yaklaþýmlarý farklýlýk göstermekte-
dir. a) Yanlýþ beyan maliyetin miktarýyla il-
gili ise, meselâ malý 10 liraya aldýðýný söy-
leyen satýcý aslýnda 9 liraya almýþsa, Hane-
fîler’e göre akid hâlâ vadîa vasfýný haizse,
yani satýþ bedeli bu rakamýn altýnda kalý-
yorsa müþteri muhayyerdir; malý ister iade
eder isterse üzerinde anlaþýlan fiyattan alýr.
Eðer yanlýþ beyan akdi vadîa olmaktan çý-
karýyorsa müþteri yanlýþ beyan sebebiyle
kaybettiði miktarý tahsil eder. Hanbelîler’e
göre aradaki fark miktarýnca müþteri le-
hine indirim yapýlýr ve kendisine muhay-
yerlik tanýnmaksýzýn akid baðlayýcý sayýlýr.
b) Yanlýþ beyan ödemenin niteliðiyle ilgili
ise, meselâ satýcý malý vadeli aldýðý halde
bunu alýcýya bildirmemiþse Hanbelîler’de
tercih edilen görüþe göre bu durumda
müþteri ilk satýþtaki vadeye göre ödeme
yapar, kendisine muhayyerlik ve fesih hak-
ký tanýnmaz.
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ler. Alýcý, bir defada ödemesi durumunda
bütçesini zorlayacak ürünleri bir miktar
fiyat farkýyla daha uzun zaman sürecinde
satýn almayý tercih eder, Vadeyle mal alan
kiþi ihtiyaç duyduðu þeye önceden sahip
olur ve borcunu zamana yaydýðýndan ona
tasarruf alýþkanlýðý kazandýrýr. Satýcý açý-
sýndan vadeli satýþ bir pazarlama yönte-
midir ve peþin satamadýðý ürünleri vade-
li satýþ yoluyla pazarlar. Bazý iþletmelerin
ticarî hayatlarýný devam ettirebilmeleri bu-
na baðlýdýr.

Sonuç olarak fakihlerin çoðunluðu, vade
farkýný akidde fiyatýn teþekkülü aþamasýy-
la ilgili bir durum olarak görmekte, taraf-
larýn belli bir fiyat üzerinde anlaþamama-
larý halinde semen belirsiz kalacaðý için bu
aþamada kalan akdin fâsid olacaðýný, an-
cak taraflarýn fiyat tekliflerinden birini ka-
rarlaþtýrmalarý ve buna göre akdi kesin-
leþtirmeleri halinde akdin sahih olacaðýný
savunmaktadýr. Bu sebeple günümüzde
taksitli satýþta da vade farký faiz kapsa-
mýnda görülmemekte, buna karþýlýk alýcý-
nýn borcunu ödeyememesi durumunda
borcun ertelenmesi karþýlýðýnda veya te-
merrüt sebebiyle talep edilen / ödenen ilâ-
ve bedel ise faiz sayýlmakta ve câiz görül-
memektedir. Nitekim, Ýslâm Konferansý
Teþkilâtý’na baðlý Ýslâm Fýkýh Akademisi’-
nin Cidde’de 14-20 Mart 1990 tarihinde
yaptýðý altýncý toplantýsýnda aldýðý kararda
vadeli satýþta malýn peþin fiyatýndan daha
fazla bedel istemenin ve sürenin belirlen-
mesi þartýyla vadeli satýþý taksitler halinde
yapmanýn câiz olduðu, taksitlerin ödenme-
mesi durumunda geciken her ay için ilâve
ücret veya ceza talep etmenin ise faiz ni-
teliði taþýdýðý belirtilmiþtir (ayrýca bk. FAÝZ;
TAKSÝT; VADE).
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Vâdîâþî, Doðu’ya ve Batý’ya yaptýðý ilim
yolculuklarýyla (rihle) tanýnmaktadýr. Do-
ðu’ya yaptýðý ve “sâhibü’r-rihleteyn” diye
anýlmasýna sebep olan iki rihlenin ilki 720’-
li yýllarýn baþlarýnda (1320), ikincisi 734’te
(1334) gerçekleþti. Ýlk rihlesi sýrasýnda 722’-
de (1322) Dýmaþk’ta Zehebî ile görüþtü.
Bu yolculuktan dönüþünden kýsa bir süre
sonra Maðrib yolculuðuna çýktý ve 726’da
(1326) Gýrnata’ya uðradý. Burhâneddin Ýbn
Ferhûn 746’da (1345) Medine’de kendisin-
den el-Muva¹¹aßý semâ ettiðini zikret-
mektedir (ed-Dîbâcü’l-mü×heb, s. 311). Do-
ðu seyahatinde Ýskenderiye’de Ali b. Ah-
med el-Garrâfî; Kahire’de Ebû Hayyân el-
Endelüsî, Bedreddin Ýbn Cemâa; Dýmaþk’-
ta Ýbrâhim el-Ca‘berî, Ebû Muhammed
Kasým b. Muzaffer Ýbn Asâkir ed-Dýmaþ-
ký, Ebü’l-Abbas Þehâbeddin Ýbnü’þ-Þýhne,
Ýshak b. Yahyâ el-Âmidî; Haremeyn’de Ab-
dullah ed-Delâsî, Radî et-Taberî gibi âlim-
lerden ders aldý. Birzâlî, Yûsuf b. Abdur-
rahman el-Mizzî, Zehebî ve Kutbüddin el-
Halebî gibi akranlarýyla ilim alýþveriþinde
bulundu. Maðrib seyahatinde Kosantîne,
Bicâye, Mehdiye, Tilimsân, Tanca, Meriye
(Almeria) ve Gýrnata’ya gitti. Fas’ta Ýbnü’z-
Zeyyât el-Kelâî’den kýraat okudu. Talebele-
rinden Ýbn Merzûk el-Hatîb birçok yolcu-
luðunda ona refakat etti. Tunus’ta uzun
süre ders veren Vâdîâþî’nin öðrencileri ara-
sýnda Ýbn Merzûk el-Hatîb, Ýbn Haldûn,
Ebû Zekeriyyâ Ýbn Haldûn, Ýbn Arafe, Bed-
reddin Ýbn Ferhûn, Burhâneddin Ýbn Fer-
hûn, Ýbn Cüzey, Lisânüddin Ýbnü’l-Hatîb,
Ýbnü’l-Lebbân, Ebü’l-Abbas Ahmed Ýbnü’þ-
Þemmâ‘, Ebû Ýshak et-Tenûhî ve Muham-
med b. Ýbrâhim el-Meâfirî gibi isimler bu-
lunmaktadýr. Genç yaþlarýndan itibaren ho-
calarýnýn ve önceki âlimlerin eserlerini is-
tinsah etmeye önem verdiði bilinen Vâdî-
âþî geçimini ticaretle temin etti, hayatý
boyunca resmî görev almadý. 749 (1348)
yýlýnda Akdeniz’i çevreleyen bütün ülkeler-
de görülen veba salgýnýnda hastalanarak
bu yýlýn Rebîülevvel veya Receb ayýnda (Ha-
ziran veya Ekim 1348) Tunus’ta öldü. Bes-
ta kadýlýðý yapan ve 752’de (1351) vefat
eden Muhammed adýnda bir oðlu vardýr
(Ýbn Hacer, III, 414).

Tunuslu muhaddislerin imamý diye aný-
lan Vâdîâþî’nin (Ýbn Haldûn, s. 18) rivayet-
teki üslûbu çok beðenilirdi. Uzun süreli se-
yahatleri ve Tunus’a uðrayan birçok âlim-
den istifade etmesi kendisini özellikle ha-
dis alanýnda tanýnan, âlî isnad sahibi bir
âlim durumuna getirmesinin yaný sýra
Arap dili gibi sahalarda da önemli bir þah-
siyetti. Fýkýhta Mâlikî mezhebini benimse-
miþ, bu mezhebe ait fýkýh kitaplarýnýn riva-

yet silsilelerine dair bir eser telif etmekle
birlikte bu ilimde fazla ön plana çýkmadýðý
zikredilmiþtir (Burhâneddin Ýbn Ferhûn, s.
311-313). Ancak Ýbn Haldûn gibi bazý öð-
rencilerine birçok fýkýh kitabýný vermiþ ol-
masý (et-Ta£rîf, s. 18) onun bu ilimle de il-
gilendiðini göstermektedir. Vâdîâþî þiirle
de uðraþmýþ, fakat þiirlerinden günümüze
çok az örnek ulaþmýþtýr.

Eserleri. 1. Bernâmecü’l-Vâdîßâþî. En-
dülüs ve Maðrib âlimlerinin biyografileri-
ne ait bernâmec telifi geleneðinin en gü-
zel örneklerindendir. Memleketinde ve se-
yahatlerinde karþýlaþtýðý yahut icâzet yo-
luyla kendilerinden faydalandýðý hocalarýný
ve onlardan aldýðý kitaplarý tanýttýðý ese-
rin ilk bölümünde hocalarýna, ikinci bölü-
münde kitaplara yer verilmiþtir. Ýlk bölüm
de ikiye ayrýlmýþ, bizzat talebelik ettiði ho-
calarý ilk kýsma, icâzet yoluyla hadis aldýk-
larý ikinci kýsma kaydedilmiþtir. 238 kita-
býn tanýtýldýðý ikinci bölümde Kur’an ve ký-
raat, hadis, tasavvuf, lugat ve edebiyata
dair eserler, bunlarý okuduðu hocalarla ri-
vayet silsilelerini anlattýktan sonra kendi
hocalarýna ve önceki nesillere ait fihrist-
ler ve mu‘cemlerden bahsetmiþ, âlî isnad-
larla aldýðý eserleri özellikle belirtmiþtir.
720’li (1320) yýllarda yazýlan kitaba 744’te
(1343) ve daha sonra müellif birtakým ilâ-
veler yapmýþtýr. Ýlk defa José Maria Fórne-
as tarafýndan Escurial Kütüphanesi’nde-
ki nüshasý (nr. 1726) esas alýnarak Ýspan-
yolca ve özet halinde neþredilen eser (al-
Andalus, XXXVIII [Madrid 1973], s. 1-67;
XXXIX [1974], s. 301-365) daha sonra fark-
lý kiþilerce yayýmlanmýþtýr (nþr. Muhammed
Mahfûz, Beyrut 1980, 1981, 1982; nþr. Mu-
hammed Habîb el-Hîle, Mekke 1981). 2.
Zâdü’l-müsâfir ve ünsü’l-müsâmir. Mü-
ellifin seyahatlerinde uðradýðý þehirleri, bu-
ralarda baþýndan geçenleri ve tanýþtýðý âlim-
leri anlattýðý eserde gördüðü þehirlerin coð-
rafî, tarihî ve sosyal yapýlarýný ve þahit ol-
duðu olaylarý kaydetmiþtir (Abdülhay el-
Kettânî, I, 465; II, 1117; Hasan Hüsnî Ab-
dülvehhâb, I, 320). Vâdîâþî’nin diðer eser-
leri de þunlardýr: Tercemetü’l-ÆåŠî £Ýyâ²
(talebelik yýllarýnda kaleme aldýðý muh-
temelen ilk eseridir); Esânîdü kütübi’l-
Mâlikiyye; el-Erba£ûne’l-büldâniyye
(gezdiði þehirlerde yaþayan muhaddisle-
rin rivayetlerinden oluþturulmuþ bir der-
lemedir); el-Ýnþâdâtü’l-büldâniyye (se-
yahatlerinde karþýlaþtýðý âlim ve þairlerin
þiirlerini aktardýðý eseridir); et-Tašyîd (Ýb-
nü’l-Hâcib’in el-Maš½adü’l-celîl fî £ilmi’l-
ƒalîl adlý kasidesi üzerine kaleme alýnmýþ-
týr); el-Müselselât (Tâceddin Abdülgaffâr
b. Abdülkâfî’nin rivayetlerinden ve birta-

nîr, Beyrut 1987, s. 254; Þirbînî, Mu³ni’l-mu¼-
tâc, II, 77-78; Buhûtî, Keþþâfü’l-šýnâ£, III, 229-
235, 499, 500, 504, 505, 508, 516-520, 526; el-
Fetâva’l-Hindiyye, III, 161-165; Kalyûbî, ¥âþiye
£alâ Þer¼i Minhâci’¹-¹âlibîn, Beyrut, ts. (Dârü’l-
fikr), II, 219-224; Muhammed b. Ahmed ed-De-
sûký, ¥âþiye £ale’þ-Þer¼i’l-kebîr, Beyrut, ts. (Dâ-
rü’l-fikr), II, 157; III, 159, 163, 304, 526, 538; Ýbn
Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ (Kahire), IV, 305, 311-
313, 315, 317, 324, 328, 329, 331, 501, 505,
566; V, 76, 132, 250, 646, 647, 653; Ali Haydar,
Dürerü’l-hükkâm, Ýstanbul 1330, I, 593-600; Ab-
dürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, Me½âdirü’l-¼aš fi’l-
fýšhi’l-Ýslâmî, Kahire 1960, II, 166-174; Subhî Mah-
mesânî, en-Na¾ariyyetü’l-£âmme li’l-mûcebât
ve’l-£uš†d, Beyrut 1983, s. 427-428; “Vadî.a”,
Mv.F, XLIV, 5-7.

ÿÝsmail Cebeci

– —
VÂDÎÂÞÎ

( : L.א��א� )

Ebû Abdillâh Þemsüddîn Muhammed
b. Câbir b. Muhammed

el-Vâdîâþî el-Kaysî
(ö. 749/1348)

Tunuslu muhaddis.
˜ ™

Cemâziyelâhir 673’te (Aralýk 1274) Tu-
nus’ta doðdu. Ýbn Câbir olarak da bilinir.
Aslen Endülüs’ün Gýrnata bölgesindeki Vâ-
dîâþ (Guadix) þehrindendir. Babasý Muînüd-
din Câbir tanýnmýþ bir âlim ve tâcir olup
Alemüddin es-Sehâvî’nin öðrencilerinden-
dir. 632’de (1234-35) Meþrik tarafýna se-
yahate çýkan Câbir sekiz yýldan fazla süren
bu ticaret ve ilim yolculuðunun ardýndan
Tunus’a yerleþti; 5 Rebîülevvel 694’te (23
Ocak 1295) burada vefat etti. Meþhur sey-
yah Ebû Muhammed el-Abderî onun ta-
lebelerindendir. Ýlk derslerini babasýndan
alan Vâdîâþî’nin on üçü kadýn 279 hocasý
vardýr. Tahsil hayatýnýn ilk yýllarýnda Ebü’l-
Fazl el-Lebîdî ve Ebü’l-Abbas el-Batar-
nî’den kýraat okudu. Hadis alanýndaki en
önemli hocalarý Tunus Kadýsý Ahmed b.
Muhammed Ýbnü’l-Gammâz, Ýbn Hârûn
et-Tâî ve Kadýlcemâa Ýbrâhim b. Abdür-
refî‘ et-Tûnisî’dir. Tunuslu birçok âlimin ya-
ný sýra Sebte’deki Azefîler yönetiminin kâ-
tibi Ebü’l-Kasým Halef b. Abdülazîz el-Kab-
tevrî, tarihçi Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ah-
med el-Gubrînî, Abdülmüheymin el-Had-
ramî es-Sebtî, Me£âlimü’l-îmân müellifi
Abdurrahman b. Muhammed ed-Debbâð,
Ýbn Rüþeyd, Ebû Muhammed el-Abderî,
Tücîbî ve Abdullah b. Muhammed et-Ticânî
gibi Tunus’a uðrayan âlimlerden ve seyyah-
lardan da istifade etti. Yirmi yaþlarýndan
itibaren Maðrib, Endülüs ve Meþrik âlim-
leriyle yazýþarak onlardan icâzet aldý. Bu
yolla faydalandýðý hocalarý içinde Dýmaþk-
lýlar’ýn çokluðu dikkati çekmektedir.

VÂDÎÂÞÎ
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VÂDÎÂÞÎ

– —
VÂDÝLKEBÎR
( ���Dא�	א��א�. )

Endülüs’ün güneyinde bir nehir.
˜ ™

Müslümanlarýn tarihî Betis (Baetis) neh-
rine verdikleri isim olup günümüzde Gua-
dalquivir (Rio Guadalquivir) diye bilinmekte-
dir. Ýslâm kaynaklarýnda el-Vâdi’l-kebîr, en-
Nehrü’l-kebîr, en-Nehrü’l-ekber, en-Neh-
rü’l-a‘zam, en-Nehrü’l-azîm, Nehrü Kurtu-
ba, Nehrü Ýþbîliye gibi farklý isimlerle kay-
dedilmiþtir. Müslümanlarýn verdiði Vâdil-
kebîr ismi küçük deðiþikliklere uðrayarak
günümüzde Guadalquivir olmuþtur. Ýber
yarýmadasýnýn güneyinde yer alan nehir
taþýmacýlýða elveriþlidir ve yarýmadanýn en
önemli nehirlerinden biridir. Kuzeydoðu-
güneybatý istikametinde akarak Atlas Ok-
yanusu’ndaki Cadiz körfezine ulaþýr; yak-
laþýk 657 km. uzunluðundadýr. Adýnýn ba-
þýnda “vâdi” (guada/i) kelimesinin bulundu-
ðu Vâdîþenîl (Genil), Vâdîahmer (Guadali-
mar), Vâdilbulyûn (Guadalbullón), Vâdîayra
(Guadaira), Vâdîermillât (Guadalmelleto) gibi
çok sayýda kolu vardýr. Bekrî’nin Vâdilke-
bîr’den bahsederken, “Kurtuba nehri Vâdî-
bîtî’dir” ifadesini kullanmasý (el-Mesâlik, I,
239), nehrin eski adýnýn müslümanlarca bi-
lindiðini, fakat Vâdilkebîr isminin yaygýn-
lýk kazandýðýný gösterir. Coðrafyacý Stra-
bon’un kaydettiðine göre antik dönemde
gemilerin iþlediði Vâdilkebîr, Ýslâm döne-
minde de bu özelliðini sürdürmüþtür. Ne-
hir üzerinde Ýþbîliye ile (Sevilla) Kurtuba
(Cordoba) arasýnda ulaþým ve ticaret için
kullanýlan gemiler vardý. Bekrî’ye göre Kur-
tuba büyüklüðünü ve zenginliðini Vâdilke-
bîr kýyýsýnda kurulmasýna, yakýnýndaki ma-
denlere ve vadinin bereketli topraklarýna
borçludur. Kuzeyden deniz yoluyla gelerek
Endülüs sahillerini sýkýþtýran Norman teh-
likesine karþý Kurtuba’nýn güvenliði için II.
Hakem’in emriyle 355’ten (966) sonra Vâ-

dilkebîr’de donanma bulundurulmaya baþ-
lanmýþtýr (Ýbn Ýzârî, II, 239).

Vâdilkebîr üzerine Kurtuba’da Roma dö-
neminde yapýlan, fakat zamanla kullanýl-
maz hale gelen köprüyü (Kantaratülvâdî)
Semh b. Mâlik el-Havlânî tamir ettirmiþ-
tir. Nehir üzerine müslümanlar tarafýndan
ilk defa Semh b. Mâlik’in valiliði dönemin-
de 101 (719-20) yýlýnda Kurtuba’da bir köp-
rü yapýldýðý bilinmektedir (a.g.e., II, 26).
Þeyhürrabve ed-Dýmaþký ise bu köprünün
Zehrâ Köprüsü ismini taþýdýðýný, Abdur-
rahman el-Gâfiký’nin valiliði devrinde ya-
pýldýðýný, 800 zirâ uzunluðunda, 20 bâ‘ ge-
niþliðinde ve 60 zirâ yüksekliðinde olduðu-
nu, yirmi sekiz kemeri ve on dokuz burcu
bulunduðunu kaydetmektedir (NuÅbeti’d-
dehr, s. 39). I. Hiþâm da (788-796) köprüyü
tamir ettirmiþ ve Vâdilkebîr üzerine Kur-
tuba’da baþka bir köprü yaptýrmýþtýr. Mak-
karî, Hâcib Ýbn Ebû Âmir el-Mansûr’un
378 (988-89) yýlýnda Vâdilkebîr üzerine bir
köprü daha inþa ettirdiðini ve yapýmý bir
buçuk yýl süren köprü için 140.000 dinar
harcadýðýný belirtmektedir (Nef¼u’¹-¹îb, I,
408). Onun Kantaratülvâdî’yi de onarttý-
ðý bilinmektedir. Bu dönemde Endülüs’ün
yýllýk vergi geliri 3 milyon dinardý (a.g.e., I,
459). Kurtuba’nýn yedi kapýsýndan biri Vâ-
dilkebîr’e açýlan Bâbülvâdî idi.

Vâdilkebîr’in sularýnýn yükselmesiyle mey-
dana gelen seller Endülüs’te sýk karþýlaþý-
lan olaylardan biriydi. Ýbn Ýzârî bu konuda
önemli bilgiler verir. 182’de (798) I. Hakem
dönemindeki büyük sel sonrasýnda Kur-
tuba’da Vâdilkebîr Köprüsü civarýndaki ev-
lerin tamamý tahrip oldu. 288 (901) yýlýn-
daki selde ise köprünün ayaklarýndan biri
yýkýldý. 334’te (945-46) meydana gelen bü-
yük sel sýrasýnda su seviyesi Esed Burcu’-
na kadar yükseldi ve köprünün bir kýsmý
ile çevresindeki yerler zarar gördü (el-Be-
yânü’l-mu³rib, II, 70, 140, 213). 400 (1009-
1010) yýlýnda Kurtuba’da nehrin taþmasý
yüzünden üç gün devam eden sel sýrasýn-
da 1000 kadar evle çok sayýda köprü ve
mescid yýkýldý, 5000 kiþi öldü ve büyük za-
yiat oldu (a.g.e., III, 48, 105).

Þerîf el-Ýdrîsî, Kurtuba ile Ýþbîliye arasýn-
da nehir yoluyla yapýlan yolcu ve yük taþý-
macýlýðýna dikkat çekerek bu yola Tarîkul-
vâdî adýný verir (Nüzhetü’l-müþtâš, II, 573-
574). Müslüman coðrafyacýlarýn kaydet-
tikleri bilgiler, Vâdilkebîr’in geçtiði alan üze-
rinde bulunan yerleþim yerlerinin canlý bir
ziraî ve ticarî hayata sahip olduðunu gös-
terir niteliktedir. Himyerî, Vâdilkebîr üze-
rindeki Kurtuba ve Ýþbîliye’nin yaný sýra
Übezze, Beyyâse (Baeza) ve Beyyâre gibi
yerleþim yerlerinin de iþlek çarþýlarý bulun-

kým þiirlerden yapýlan bir derlemedir);
et-Tüsâ£iyyât (dokuz râvili isnadlarla ak-
tarýlan hadislerden meydana getirilen bir
kýrk hadis derlemesidir) ve el-£Uþâriyyât,
Te£âlîš müfîde, Urcûze fî ta£bîri’r-rüßyâ.
Ziriklî ve Kehhâle, Vâdîâþî’ye Dîvânü’þ-þi£r
adlý bir eser nisbet ederse de bu eserin
onun hocasý Ýbn Hârûn et-Tâî’ye ait oldu-
ðu belirtilmiþtir (Bernâmec, nþr. Muham-
med Mahfûz, neþredenin giriþi, s. 22; eser-
leri için ayrýca bk. Bernâmec, nþr. Muham-
med Habîb el-Hîle, s. 214; Burhâneddin
Ýbn Ferhûn, s. 313; Ýbnü’l-Kadî, I, 103; Ab-
dülhay el-Kettânî, I, 465; II, 882, 1117; Ha-
san Hüsnî Abdülvehhâb, I, 320; EI 2 [Ýng.],
XI, 15).
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Medine’nin kuzeybatýsýnda
eski bir ziraat bölgesi.

˜ ™

Günümüzde Suudi Arabistan sýnýrlarý
içinde yer almaktadýr. Bölge ismini Medi-
ne’nin kuzeybatýsýnda Teymâ ile Medine
arasýnda halký tarýmla uðraþan birkaç kö-
yün sýralandýðý vadiden (Vâdilkurâ = köy-
ler vadisi) almýþtýr (Yâkut, IV, 338). Ýslâm
coðrafyacýlarýnýn farklý zamanlarda çeþitli
yerleþim birimlerinden hareketle yerini ta-
rif ettikleri Vâdilkurâ, Ýbn Hurdâzbih’e gö-
re Ruhaybe’nin kuzeyinde ve Hicr’in (Me-
dâinüsâlih) güneyinde, Hasan b. Abdul-
lah el-Ýsfahânî’ye göre Sukyâ’nýn kuzeyin-
de ve Avâlî’nin (günümüzdeki Ulâ) güneyin-
de bulunmaktadýr. Medine’ye yedi, Teymâ’-
ya üç-dört ve Hicr’e bir günlük uzaklýkta-
dýr. Bilinen en eski tarihi Âd ve Semûd ka-
vimleriyle iliþkilendirilen Vâdilkurâ milât-
tan önce VI. yüzyýldan itibaren bölgede hü-
küm süren Dedân, Lihyân, Maîn ve Naba-
tîler gibi devletlere baðlý þekilde geliþmiþ-
ti; ziraata elveriþli bölge olmasýnýn yaný sý-
ra yarýmadanýn güneyinden Suriye ve Mý-
sýr’a giden eski ticaret yolunun belli baþlý
duraklarýndan biriydi ve bu sebeple ayrý bir

önem kazanmýþtý. Günümüzde ayný adlý
idarî birimin (muhafaza) merkezi olan Ulâ’-
nýn (33.637; 2010 tahmini) yakýnýnda Hý-
raybe diye bilinen Dedân’ýn kalýntýlarý ara-
sýndaki çok sayýda kitâbe bölgenin bir za-
manlar geliþmiþ olduðunu göstermekte-
dir.

Ýslâm’ýn zuhuru sýrasýnda Vâdilkurâ’nýn
baþlýca sakinleri yahudilerdi; bunlarýn Buh-
tunnasr döneminde Beytülmakdis’in iþ-
galinden sonra bölgeye geldikleri tahmin
edilmektedir (Belâzürî, Fütûh, s. 19-20;
Taberî, I, 539). Kaynaklara göre Semûd
kavminin izlerinin bulunduðu bölgeye yer-
leþen yahudiler yer altý su kuyularýný onar-
dý, bölgeyi hurma ve hububat yetiþtirici-
liðine dayalý önemli bir ziraat merkezi ha-
line getirdi. Zamanla Kudâa kabilesinin Hi-
caz, Suriye ve Filistin bölgelerine yerleþ-
mesiyle bu kabilenin alt kollarýndan Uzre
ile Vâdilkurâ’nýn yahudi sakinleri arasýnda
bir antlaþma yapýldý. Buna göre Vâdilku-
râ’nýn Kudâa’nýn diðer kollarýna karþý ko-
runmasýna mukabil Uzre kabilesi yahudi-
lerin yetiþtirdikleri ürünün bir kýsmýný ala-
caktý. Uzre kabilesi bölgeyi muhafaza et-
tiði gibi Gassânî Hükümdarý Nu‘mân b.
Münzir b. Hâris’e karþý savunarak iþgaline
engel oldu.

Hicretin 2. yýlýnda (624) Medine’den sü-
rülen Benî Kaynuka‘ yahudileri bir ay ka-
dar Vâdilkurâ’da kaldýktan sonra Suriye
bölgesine gidip Ezriât’a yerleþti. 6 (627)
yýlýnda Zeyd b. Hârise baþkanlýðýndaki ti-
caret kervaný Vâdilkurâ’da Gatafânlýlar’a
ait bölgede bu kabilenin kollarýndan Benî
Fezâre’nin saldýrýsýna uðradý. Arkadaþlarý
öldürülen ve mallarýna el konulan Zeyd,
Medine’ye döndükten sonra Hz. Peygam-
ber tarafýndan Benî Fezâre üzerine gön-
derildi (Ramazan 6 / Ocak-Þubat 628). Böl-
gede Ýslâm’a düþmanlýðý ile bilinen, Resûl-i
Ekrem’e ve müslümanlara karþý insanla-
rý kýþkýrtan Ümmü Kýrfe ve Fezâre’nin ba-

duðunu kaydetmektedir (Øýfatü Cezîreti’l-
Endelüs, s. 11, 19, 56). Yâkut el-Hamevî,
“Nehr azîm yükalü lehû Vâdilkebîr” diye
tavsif edip büyüklükte Dicle ve Nil nehriy-
le mukayese edilebileceðini ve yük gemi-
lerinin gidip geldiðini söylerken (Mu£ce-
mü’l-büldân, I, 232), Zekeriyyâ el-Kazvînî
“en-Nehrü’l-ekber yu‘rafü bi-Vâdilkebîr” di-
ye tanýmladýðý nehrin iki köprüsünün bu-
lunduðunu belirtir (Â¦ârü’l-bilâd, s. 552).
Kurtuba’da köprü yakýnýnda suyun kabar-
ma seviyesini sýnýrlý tutabilmek için bir
bent yapýldý (DÝA, V, 462). Vâdilkebîr kýyý-
sýnda Rusâfe Sarayý, Münyetü Aceb Sara-
yý ve sarayýn yakýnýnda cüzzamlýlarý tecrit
için bir tesis kuruldu (a.g.e., VI, 166). Mak-
karî, Kurtuba’nýn sahip olduðu dört özel-
likle diðer þehirlere üstün geldiðini bir þi-
irinde ifade eder ve bunlarý Vâdilkebîr üze-
rindeki köprü, Kurtuba Camii, Medînetüz-
zehrâ ve þehrin yüksek ilmî seviyesi þek-
linde sýralar (Nef¼u’¹-¹îb, I, 153). Ýþbîliye’-
nin ortasýndan geçen nehir þairlere ilham
kaynaðý teþkil etmiþtir. Bazý þairler Ýþbîli-
ye’yi “Endülüs’ün gelini” (arûsü bilâdi’l-Ende-
lüs) diye nitelerken Vâdilkebîr de gelinin
boynundaki gerdanlýðýn zincirine benzetil-
miþtir. Nehrin kýyýlarý ayný zamanda mey-
ve aðaçlarý ve gölgelikleriyle bir mesire ve
av mekâný idi. Nehirden çeþitli balýklar av-
lanýyordu (a.g.e., I, 208). Ýþbîliye’den seb-
ze, meyve ve balýk gibi yiyeceklerin Kur-
tuba’ya nakli Vâdilkebîr üzerinden de ya-
pýlmaktaydý.
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VÂDÝLKURÂ

lere Vâdilkurâ topraklarýndan iktâ verme-
sine raðmen (Vâkýdî, II, 720-721; Ýbn Þeb-
be, I, 185) Suriye topraklarýndan saydýðý
bölgede oturan yahudilerin tamamýný ora-
dan uzaklaþtýrmadýðý þeklindedir (Vâkýdî,
II, 711). Daha sonra Vâdilkurâ’dan bahse-
den Ýslâm coðrafyacýlarýndan Makdisî’nin
(IV./X. yüzyýl) yahudileri bölgenin baþlýca
sakinleri diye zikretmesi (A¼senü’t-tešå-
sîm, s. 84), V. (XI.) yüzyýlda Bekrî’nin Hz.
Peygamber döneminden itibaren bölgede
oturmaya devam eden yahudi ailesinden
söz etmesi (Mu£cem, I, 44) Hz. Ömer dö-
neminde yahudilerin bölgeden tamamen
sürülmediði görüþünü desteklemektedir.
Dolayýsýyla Grohmann’ýn Vâdilkurâ’da ar-
týk hiçbir yahudinin kalmadýðýna dair ileri
sürdüðü iddia (ÝA, XIII, 137) ihtiyatla kar-
þýlanmalýdýr.

Emevîler’in ilk döneminde Muâviye’nin
Vâdilkurâ’nýn ziraî geliþimine özel ilgi gös-
terdiði anlaþýlmaktadýr. Kaynaklara göre
Muâviye Kur’an’da bahçeleri, kuyularý ve
tarýmýyla kendisinden söz edilen (eþ-Þu-
arâ 26/146-148) bir bölge olmasý dolayýsýy-
la Vâdilkurâ’nýn pek çok eski kuyusunu ye-
niden ortaya çýkardý ve bölgenin su kay-
naklarýný arttýrdý (Yâkut, IV, 338). Oðlu Ye-
zîd’in halifeliði devrinde Vâdilkurâ’da bir
zamanlar önemli gelir saðlayan Muâviye’-

ye ait araziler isteði üzerine Abdülmelik
b. Mervân’a iktâ edildi. Mekke ile Dýmaþk
arasýnda yer almasý, Hicaz’a kuzeyden ge-
len desteðin kontrol edilebildiði bir konu-
ma sahip bulunmasý sebebiyle Vâdilkurâ,
Emevîler döneminde Hicaz-Suriye siyasî
mücadelesinde önemli stratejik bölgeler-
den birini teþkil etti. Abdullah b. Zübeyr
ile Emevî Halifesi Abdülmelik b. Mervân
arasýndaki mücadelede taraflarýn birbiri-
ne karþý ordu gönderdikleri bölge olan Vâ-
dilkurâ, II. Mervân’ýn halifeliði devrinde
Ebû Hamza eþ-Þârî liderliðindeki Hâricî-
ler’le Abdülmelik b. Muhammed b. Atýy-
ye kumandasýndaki Emevî ordularý arasýn-
daki savaþa da (130/748) sahne oldu (Ta-
berî, VII, 397-400).

Ziraî öneminin yaný sýra Vâdilkurâ tica-
ret ve sanat bakýmýndan da önemli bir
bölgedir. Vâdilkurâ Medine, Tâif, Hayber,
Dûmetülcendel ve Yemâme ile birlikte Arap
mûsikisinin geliþiminde önemli rol oyna-
yan altý merkezden biridir (Ýbn Abdürab-
bih, VII, 29). Hz. Osman’ýn mühendis ola-
rak bilinen kölesi Ömer b. Dâvûd b. Zâ-
zân el-Vâdî meþhur müzisyen Hakem el-
Vâdî’nin mûsiki hocasýdýr (Yâkut, V, 345).
Meþhur sahâbî Selmân-ý Fârisî’nin Vâdil-
kurâlý bir yahudiden satýn alýndýðý bilin-
mektedir.

Mýsýr ve Suriye’den Mekke’ye giden hac
yolu üzerindeki Vâdilkurâ’nýn ticarî ve zi-
raî önemi daha sonraki asýrlarda da de-
vam etti. Ýstahrî IV. (X.) yüzyýlda Vâdilku-
râ’yý Hicaz’da Mekke, Medine ve Yemâme’-
nin ardýndan dördüncü büyük yerleþme
yeri olarak zikretmekte, hurmalýklarý ve
kuyularýnýn þöhretinden bahsetmektedir
(Mesâlik, s. 19). Hasan b. Abdullah el-Ýs-
fahânî, Vâdilkurâ hurmalýklarýnýn Uzre,
Belî, Cüheyne ve Sa‘dullah kabilelerine ait
olduðunu, bütün sakinlerinin altýn ve gü-
müþ madenlerinden yararlandýðýný söy-
lemektedir (Bilâdü’l-£Arab, s. 397-399).
Makdisî IV. (X.) yüzyýlda zirve dönemini ya-
þayan Vâdilkurâ’yý nüfus, ticaret ve zen-
ginlik bakýmýndan Hicaz’da Mekke’den son-

zý ileri gelenleri katledildi (Vâkýdî, II, 564).
Bu seriyye kumandanýnýn Hz. Ebû Bekir ol-
duðu ve Ümmü Kýrfe’nin kýzýyla birlikte esir
alýnýp Medine’ye getirildiði de nakledilir
(Müslim, “Cihâd”, 46; Taberî, II, 643-644).

Hz. Peygamber, Cemâziyelâhir 7 (Ekim
628) tarihinde Hayber’in ardýndan savaþ-
la fethettiði Vâdilkurâ’da dört gün kaldý,
ganimetleri savaþçýlar arasýnda paylaþtýr-
dý; ganimet hukukuna göre taksim edi-
len (Fayda, s. 23, 25) toprak ve hurmalýk-
larýn iþletilmesi yahudi sakinlerine býrakýl-
dý. Resûlullah Amr b. Saîd b. Âs’ý bölgeye
vali tayin etti. Resûl-i Ekrem’in kendisine
Vâdilkurâ topraklarýndan iktâ verdiði Be-
nî Uzre’nin reisi Cemre b. Nu‘mân b. Hev-
ze el-Uzrî, Hicaz halkýndan Hz. Peygam-
ber’e kabilesinin zekâtýný getiren ilk kiþi
olarak bilinir (Ýbn Sa‘d, IV, 356). 7 (629) yý-
lýnda Benî Gatafân’ýn Medine’ye saldýrý pla-
ný haber alýndýðýnda yola çýkan Beþîr b.
Sa‘d kumandasýndaki 300 kiþilik askerî bir-
lik düþmanla Vâdilkurâ yakýnlarýndaki Ci-
nâb’da karþýlaþtý.

Hicaz’ýn sýnýrlarýnýn belirlenmesi veya Hz.
Ömer döneminde yahudilerin Hicaz’dan
çýkarýlmasýyla ilgili olarak ilk dönem kay-
naklarýnda Vâdilkurâ’dan bahsedilmekte
ve bu hususta farklý rivayetler aktarýlmak-
tadýr. Bir kýsým rivayetlerde, Hz. Ömer’in
Fedek ve Hayber gibi bölgelerden yahu-
dileri çýkarmasýna karþýlýk Suriye toprak-
larýndan kabul ettiði Vâdilkurâ yahudile-
rini çýkarmadýðý bildirilirken (a.g.e., II, 711;
Belâzürî, Fütûh, s. 48) bazý rivayetlerde
halifenin bölge yahudilerini topraklarýndan
sürdüðünden bahsedilir (Belâzürî, Fütûh,
s. 48). Yaygýn kanaat, Hz. Ömer’in kendi
döneminde aralarýnda Hz. Osman, Hz. Ali,
Abdurrahman b. Avf, Ömer b. Ebû Sele-
me, Âmir b. Rebîa, Amr b. Sürâka ve Ab-
dullah b. Erkam’ýn da bulunduðu sahâbî-

Medâinüsâlih’te

Hicaz

Demiryolu

Ýstasyonu

Vâdilkurâ’da

eski ve yeni

Ulâ þehrinden

bir görünüþ
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Aruz sisteminde bir bahir.
˜ ™

Sözlükte vâfir “bol, çok, tam, geniþ” an-
lamlarýna gelir. Bahre bu adýn verilmesi-
nin sebebi, tef‘ilesi olan “müfâaletün” ile
ondan çözülme bir tef‘ile olan ve altý de-
fa tekrarý kâmil bahrini meydana getiren
“mütefâilün”ün bahirleri teþkil eden tef‘ile
türleri içinde en çok harekeye sahip tef‘ile
olmalarýdýr. Bahrin tam / sâlim vezni mü-
fâaletünün bir beyitte altý defa tekrar edil-
mesinden dolayý otuz harekeli harf içerir.
Ayrýca vâfir bahri hezec bahrinden doðup
geliþerek baðýmsýz bir bahir durumuna gel-
diðinden asýl adý “el-hezecü’l-vâfir”dir. Ýki
bahri birbirinden ayýrmak amacýyla mefâ-
ilün tef‘ilesi hezece tahsis edilmiþ, bu tef‘i-
leden öncelikle vâfir bahri için müfâaltün
tef‘ilesi doðmuþ ve bunun telaffuz alaný
geniþleyip beþinci hecesinin (makta‘) orta-
ya çýkmasýyla müfâaletün þekline dönüþ-
müþ ve bu tef‘ile ile vâfir adý verilen yeni
bir bahir ortaya çýkmýþtýr. Yine aslî þekli-
nin altý tef‘ileli olmasýyla vâfirin hezec bah-
rinden geliþtiði de ileri sürülmüþtür (Celâl
el-Hanefî, s. 428; Mahmûd Fâhûrî, s. 37).

Vâfir, “dâire” adý verilen beþ aruz bahri
grubundan ikinci dairenin (dâiretü’l-mü’-
telif) ilk bahridir. Aslî þekli bir beyitte mü-
fâaletünün altý defa tekrarýndan meyda-
na gelir:

¦¬¦¦¬ /¦¬¦¦¬ /¦¬¦¦¬

¦¬¦¦¬ /¦¬¦¦¬ / ¦¬¦¦¬

Ýsmâil b. Hammâd el-Cevherî, vâfirin al-
tý tef‘ileli aslî vezninin kadîm Arap þiirin-
de kullanýlmadýðýný, bu sebeple kadîm þi-
ir niteliðindeki þu beytin sonradan yazýl-
mýþ (muhdes) olduðunu belirtmiþtir (Kitâbü
£Arû²i’l-varaša, s. 17):

q��5� �0� // c>�א�! q� �5(< �� !�� �א%� +” 
“,5yf> ���f (Ey Da‘d’ýn diyarý! Ne yaptý sana
günlerin deðiþimi: Düvel / Aný iþaretlerini sil-
miþ, artýk ne bir kalýntý, ne de bir iz var).

Aruz âlimleri, bu vezinde aktarýlan bazý
beyitlerin vâfir bahrinin þâzlarýndan (istis-
na) sayýldýðýný söylemiþtir (Celâl el-Hanefî,
s. 428-429). Þu beyit gibi (Emîl Bedî‘ Ya‘-
kub, s. 157):

q5� "5� �ÀG �3� ��P@  ”S`א
“ @�P�א hNא`S	p���א� h�� �3�

¬¦¦¬¦/¬¦¦¬¦/¬¦¦¬¦

¬¦¦¬¦/¬¦¦¬¦/¬¦¦¬¦

(Kýzýnca Katanoðullarý bir krala / Baþlar eði-
lir önlerinde geldiklerinde gazaba).

Vâfir bahrinin aslî tef‘ilesi olan müfâale-
tünde zihaf ve illet kurallarýnýn uygulan-
masý gereði ortaya çýkan yapýsal ve sayý-
sal deðiþikliklere göre oluþmuþ vezin tür-
leri þöylece açýklanabilir: Vâfir bahrinin bey-
tin ilk mýsraýnýn son tef‘ilesi demek olan
aruzu, uygulanan illet kaideleri gereði iki
þekilde, ikinci mýsraýn son tef‘ilesi demek
olan darbý ise üç þekilde gelir ve buna göre
oluþan vezin þekilleri ortaya çýkar. Birinci
aruz maktûfedir: Müfâaletün katf kuralý
gereði müfâîye, bu da uygulamada feûlü-
ne dönüþür ve darbý da feûlündür: “Mü-
fâaletün müfâaletün feûlün / Müfâaletün
müfâaletün feûlün.”

"5�� %��� א�!��% "5� ���+”
“ <`אא�9!א%א `אא�9!א%א ,��G+

¬¬¦/¬¦¦¬¦/¬¦¦¬¦

¬¬¦/¬¦¦¬¦/¬¦¦¬¦

(Uðrarým diyara: Leylâ’nýn diyarýna / Öpe öpe
bu duvarý þu duvarý -Leylâ’nýn kokusu sinmiþtir
diye-).

Ýkinci aruz sahihtir (müfâaletün) ve bir
cüzü (tef‘ile) düþürülmüþtür (meczû). Bu
aruzun iki darbý mevcuttur. Birincisi mec-
zû ve sahihtir (müfâaletün): “Müfâaletün
müfâaletün / Müfâaletün müfâaletün.”

“ ��vא� 4�L ���@> // ��G+ c?3� q��N +”
¬¦¦¬¦/¬¦¦¬¦ // ¬¦¦¬¦/¬¦¦¬¦

(Ürpertti mi seni sevgilinin diyarý ki ýssýz /
Geçen günler aný izlerini silmiþ, her þey dilsiz).

Ýkinci darbý asb kuralý gereði mefâîlün
olup yine bir tef‘ilesi düþürülmüþtür.

“Müfâaletün müfâaletün

Müfâaletün mefâîlün”

¦¬¦¦¬ /¦¬¦¦¬ // ¦¬¦¦¬ / ¦¬¬¬

Vâfir bahrinin dörtlü tef‘ile düzeninde,
þâz olarak darb tef‘ilesi feûlün veya hem
aruz hem de darb tef‘ilesi feûlün gelebi-
lir:

1. ¦¬¦¦¬ /¦¬¦¦¬ // ¦¬¦¦¬ / ¦¬¬

2. ¦¬¦¦¬ / ¦¬¬     // ¦¬¦¦¬ / ¦¬¬

Mýsra sonlarýndaki tef‘ileler (aruz-darb)
dýþýndaki tef‘ilelerde (haþv), uygulanan zi-
haf kaideleri gereði aslî tef‘ilede meydana
gelen deðiþikliklere göre oluþan baþlýca vâ-
fir bahri vezinleri þunlardýr: 1. Asb gereði
müfâaletün mefâîlün olur. Bu, vâfirde çok
görülen ve güzel bulunan bir deðiþiklik olup
onu hezec bahrine yaklaþtýran bir tasar-
ruftur (Mefâîlün mefâîlün feûlün / Mefâ-
îlün mefâîlün feûlün). 2. Akl kaidesi gere-
ði müfâaletün mefâilün olur (Mefâilün me-
fâilün / Mefâilün müfâaletün). Ancak vâ-
firde bu deðiþiklik çirkin sayýlmýþtýr. 3. Naks

raki ikinci yerleþim yeri diye tanýtýr (A¼se-
nü’t-tešåsîm, s. 83-84). V. (XI.) yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýndan itibaren Fâtýmîler’in bölge-
de nüfuzunu arttýrmasý sonucunda yol gü-
venliði ve genel asayiþin bozulmasý gibi se-
beplerle Hicaz’daki diðer bazý þehirler gibi
Vâdilkurâ da zamanla önemini yitirdi; ye-
rini Vâdilkurâ’nýn en dar ve en yüksek ma-
hallinde yer almasý dolayýsýyla doðal koru-
masý bulunan ve Suriyeli hacýlar için önem-
li duraklardan birini teþkil eden Ulâ’ya bý-
raktý. Hicaz Demiryolu’nun Vâdilkurâ böl-
gesindeki önemli istasyonlarýndan biri Me-
dine’ye 300 km. uzaklýkta bulunan Ulâ’da,
diðeri de Ulâ’nýn 20 km. kuzeydoðusun-
daki Medâinüsâlih’te inþa edilmiþtir. Yâ-
kut kendi döneminde (VII./XIII. yüzyýl) Vâ-
dilkurâ’nýn önceki ihtiþamýný kaybettiðini,
köylerin kalýntýlarýnýn harap durumda ol-
duðunu, sularýnýn boþa aktýðýný, bunlardan
kimsenin yararlanmadýðýný belirtir (Mu£ce-
mü’l-büldân, IV, 338). 1877’de bölgeyi ziya-
ret eden Ýngiliz seyyahý Doughty’nin (Tra-
vels in Arabia Deserta, I, 161) sadece be-
devîlerin deðil okumuþ yerli halkýn da Vâ-
dilkurâ ismini hatýrlamadýðýný kaydetmesi,
klasik kaynaklarda kendisinden sýkça bah-
sedilen Vâdilkurâ adýnýn daha sonraki yüz-
yýllarda bölge halkýnýn da hâfýzasýndan si-
lindiðini göstermektedir. Tarihî Vâdilkurâ’-
nýn Mibyât (Mâbiyyât) diye adlandýrýlan ka-
lýntýlarý Ulâ þehrinin güneyinde kalmaktadýr.
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Amr b. Külsûm’ün hamâse ve fahr örne-
ði muallakasý, Mütenebbî’nin Seyfüddev-
le’ye mersiyesi, Ebü’l-Hasan Muhammed
b. Ömer Ýbnü’l-Enbârî’nin Büveyhî Veziri
Ýbn Bakýyye’ye mersiyesi, Mütenebbî’nin
hummâ tasviri kasidesi, Ahmed Þevký’nin
“Selû kalbî” kasidesi, “Nekbetü Dýmaþk”
kasidesi, Yûsuf Azamet hakkýndaki kasi-
desi gibi önemli þiirler vâfir bahrinde ya-
zýlmýþtýr.
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Hýristiyanlýk’ta
cemaate katýlýmýn göstergesi olarak

kiþinin suya daldýrýlmasý
ya da üzerine su dökülmesi þeklinde

icra edilen dinî merasim.
˜ ™

Sözlükte “suya daldýrma, yýkama” anla-
mýnda Grekçe bapt kökünden gelen vaf-
tiz, hem genel anlamýyla suya girme ya
da sokma iþlemini hem de bu þekilde icra
edilen dinî merasimi ifade eder. Kelime
isim (baptismos, baptisma) ve fiil (bapto,
baptizo) halleriyle Ahd-i Cedîd’de sýkça ge-
çer (Matta, 3/7; Markos, 1/4; Luka, 3/3; Yu-
hanna, 1/25; Resullerin Ýþleri, 1/22; Pav-
lus’un Ýbrânîler’e Mektubu, 9/10). Ahd-i
Atîk’in Grekçe tercümesinde ise yalnýz fiil
þeklinde yer alýr (Levililer, 4/6; II. Krallar, 5/
14; ayrýca bk. Ben Sira, 34/30; Judith, 12/
7). Ýbrânîce’deki karþýlýðý teviladýr. Vaftiz,
bilhassa cemaate kabul âyini mânasýnda

daha ziyade Hýristiyanlýk’la iliþkilendirilse
de hayat verici ve temizleyici özelliðinden
dolayý su hemen her medeniyette baþlan-
gýç, kutsallýk ve ölümsüzlükle özdeþleþti-
rilmiþ, bedeni suya sokma veya baþa / vü-
cuda su -bazan da yað ya da kurban kaný-
dökme âdeti ritüel kirlilikten ve günah-
lardan arýnma, mânevî anlamda yeniden
doðma vasýtasý olarak birçok dinî gelenek-
te yer almýþtýr (bk. SU).

Eski Mýsýr’da mâbede girmeden önce
mânevî kirliliði gidermek için vücudu su-
ya sokma âdetinin yaný sýra anne karnýn-
dan gelen eksikliklerden arýndýrmak için ye-
ni doðan bebekleri ve öteki dünyada ebe-
dî yaþam bulmalarý için ölüleri suya, bil-
hassa hayat verici, yenileyici güce sahip
olduðuna inanýlan Nil nehrine sokma âde-
ti bu ritüelin en eski örneklerindendir. Es-
ki Yunanlýlar’da ve Romalýlar’da da büyük
ölçüde Mýsýr geleneðinin etkisiyle mâbed-
lere, þifa ve kehanet ocaklarýna girmeden
önce yýkanma âdeti uygulanmýþtýr. Yýkan-
ma kirlilikten / günahtan arýndýrýcý ve þifa
verici özelliðe sahip görülmüþ, bütün vü-
cudu giyinik veya çýplak suya sokma, ba-
þa ve vücuda su ya da yað dökme gibi þe-
killerde icra edilmiþtir. Helenistik gizem
dinlerinde ise vaftiz gruba katýlým (inisiyas-
yon) için ön hazýrlýk olarak yapýlmýþtýr. Ki-
bele ve daha sonra Mitra kültlerinde uy-
gulandýðý üzere gruba yeni katýlanlarýn
üzerine akýtýlan kurban (genellikle boða) ka-
nýnýn geçmiþ günahlardan arýndýrma, ye-
ni bir hayat verme ve kurtuluþa ulaþtýr-
ma özelliðine sahip bulunduðuna inanýl-
mýþtýr.

Mezopotamya toplumlarýnda da yýkan-
ma günahtan arýnma ve ritüel temizlen-
me vasýtasý olarak görülmüþ, gerek din
adamlarý gerekse sýradan insanlar tara-
fýndan düzenli biçimde uygulanmýþtýr. Bu
geleneðin bir uzantýsý biçiminde yýkanma
âdeti eski Ýsrail toplumunda da yaygýndýr.
Tevrat’ta hem ibadete katýlým hem de sos-
yal iliþkiler açýsýndan ritüel temizliðe bü-
yük önem verilmiþ, necâsetin ve deri has-
talýklarýnýn yol açtýðý ritüel kirlilikten ve gü-
nahtan arýnmak adýna ayrýntýlý temizlik ku-
rallarý manzumesi Mûsâ þeriatýnýn bir par-
çasý halinde yer almýþtýr (Sayýlar, 19/1-22;
Levililer, 14-15. bablar; 16/24-28). Bu kap-
samda kirli durumda olan kiþinin veya eþ-
yanýn üzerine su / kan dökülmesinden ya
da serpilmesinden ve suda yýkanmaktan,
II. Krallar kitabýnda ise cüzzam hastalýðýnýn
giderilmesi için bütün bedeni Ürdün neh-
rinin sularýna yedi defa daldýrmaktan (Ýbr.
taval; Gr. baptizo) bahsedilmiþtir (5/14).
Ýlgili pasajlarda yýkanma fizikî anlamda

kaidesi gereði müfâaletün mefâîlü olur
(Mefâîlü mefâîlü feûlün / Mefâîlü mefâîlü
feûlün). Vâfirde bu deðiþiklik uygun görül-
müþtür:

“F�ÀM� �� "�S p�>��> // 4�!< �~� FÀM� hא�`S”
(¬¬¦ / ¬¬¬¦ / ¬¬¬¦ // ¬¬¦ / ¬¬¬¦ / ¬¬¬¦)

(Gücün yetmiyorsa bir þeye býrak onu da / Geç
gücün yettiði baþka þeye). 4. Azb kaidesi ge-
reði müfâaletün müfteilüne dönüþür (Müf-
teilün müfâaletün feûlün / Müfâaletün mü-
fâaletün feûlün). 5. Aks kuralý gereði man-
kus mefâîlü tef‘ilesi mef‘ûlüye dönüþür
(Mef‘ûlü müfâaletün feûlün / Müfâaletün
müfâaletün feûlün).

“�D5N 4M�*�� !א3#%: // h�*% T�% q5� f��”
(¬¬¦/¬¦¦¬¦/¬¦¦¬¦ //¬¬¦/¬¦¦¬¦/ ¦¬¬)

(Olmasaydý müþfik merhametli bir kral / Mer-
hametiyle imdadýma yetiþen, helâk olmuþtum).
6. Kasm kaidesi gereði ma‘sûb mefâîlün
tef‘ilesi mef‘ûlüne dönüþür.

(Mef‘ûlün müfâaletün feûlün / Müfâale-
tün müfâaletün feûlün).

7. Cemem kuralý gereði mâkul mefâilün
tef‘ilesi fâilüne dönüþür.

(Fâilün müfâaletün feûlün / Müfâaletün
müfâaletün feûlün).

Celâl el-Hanefî’ye göre tef’ile deðiþiklik-
lerine göre meydana gelen vâfir bahrinin
baþlýca kullanýlan vezin dizisi þöyledir (el-
£Arû², s. 429-443):

1. (¦¬¦¦¬/¦¬¦¦¬/¦¬¬//¦¬¦¦¬/¦¬¦¦¬/¦¬¬)

2. (¦¬¦¦¬/¦¬¦¦¬/¦¬¬//¦¬¦¦¬/¦¬¦¦¬/¦=)

3. (¦¬¦¦¬ / ¦¬¦¦¬ // ¦¬¦¦¬/¦¬¦¦¬)

4. (¦¬¦¦¬ / ¦¬¦¦¬ // ¦¬¦¦¬/¦¬¬¬)

5. (¦¬¦¦¬ / ¦¬¬ // ¦¬¦¦¬ / ¦¬¬)

6. (¦¬¦¦¬/¦¬¦¦¬/¦¬¬ // ¦¬¦¦¬/¦¬¦¦¬)

7. (¦¬¦¦¬ / ¦¬¦¦¬ / ¦¬¬ // ¦¬¦¦¬ / ¦¬¬)

Vâfir arzu edildiði þekilde kullanýlmaya
elveriþli bir bahir olarak hem hamâse, fahr,
medih, hicâ gibi sert temalara hem de ga-
zel, mersiye gibi duygulu / lirik ve ince te-
malara uygun en esnek vezin grubudur.

Dafni

Manastýrý

Kilisesi’nde

Îsâ’nýn

Ioannes (Yahyâ)

tarafýndan

vaftiz

ediliþini

gösteren

XII. yüzyýla ait

mozaik pano
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Ürdün-Filistin kökenli heterodoks yahu-
di akýmlarýyla iliþkili kabul edilen Sâbiîler
de geliþmiþ bir vaftiz geleneðine sahiptir.
Sâbiî dininde ebedî hayat saðladýðýna ina-
nýlan akarsularda (bilhassa Ürdün nehri) ve-
ya akarsularla baðlantýlý kült havuzlarýn-
da her gündoðumunda abdeste benzer þe-
kilde yýkanarak ve ritüel kirlilik halinde üç
defa suya girip çýkarak yapýlan iki ayrý vaf-
tizin yaný sýra bir de tam vaftiz vardýr. Tam
vaftiz (masbuta) her pazar günü, ayrýca
önemli durumlarda (doðum sonrasý, evlilik
öncesi, öldükten sonra) ve büyük günah iþ-
lendiðinde bir din adamý nezaretinde üç
defa suya sokulup çýkarýlarak icra edilir.
Bu vaftiz, vaftiz suyundan kötü güçleri kov-
ma, beyaz elbise giyme, susam yaðý, ek-
mek ve su ile yapýlan kutsama gibi hýris-
tiyan vaftizine benzer unsurlar içerir. Sâ-
biîler vaftiz geleneklerini Vaftizci Yahyâ’-
ya dayandýrmamakla birlikte ona bir pey-
gamber olarak büyük önem atfederler.

Hýristiyanlýk’ta merkezî konumdaki vaf-
tiz âyininin bilhassa Kumran cemaatinin
inisiyasyon vaftizi ve Vaftizci Yahyâ tövbe
vaftiziyle iliþkili bulunduðu kabul edilmek-
tedir. Ahd-i Cedîd’de yer alan bilgiye göre
Îsâ, Vaftizci Yahyâ tarafýndan Ürdün neh-
rinde vaftiz edilirken gökten kutsal ruh in-
miþ ve bir ses Îsâ’nýn sevgili oðlu olduðunu
söylemiþ (Matta, 3/1-16; Markos, 1/1-11),
böylece Îsâ’nýn teblið görevi baþlamýþtýr.
Îsâ, çarmýha gerilerek öldürülmesinin ar-
dýndan dirilip havârilere göründüðünde ise
onlara bütün milletleri þâkird yapmalarýný
ve baba, oðul, kutsal ruh adýna onlarý vaf-
tiz etmelerini söylemiþtir (Matta, 28/19;
Îsâ’nýn bizzat vaftiz yapýp yapmadýðý ko-
nusunda Yuhanna’da iki farklý rivayet var-
dýr, 3/22-26; 4/1-2). Buna paralel olarak
Ahd-i Cedîd’de vaftiz ruhun günahtan arýn-
masý (Resullerin Ýþleri, 2/38; 22/16), su ve
ruhtan yeniden doðma ve Tanrý’nýn krallý-
ðýna katýlma (Yuhanna, 3/3-6), Îsâ Mesîh’-
te sembolik mânada ölüp yeniden dirilme
(Pavlus’un Romalýlar’a Mektubu, 6/3-4) ve
kurtuluþa ulaþma vasýtasý þeklinde sunul-
muþtur (Markos, 16/16; Pavlus’un Titus’a
Mektubu, 3/5-7). Yeni hýristiyanlar için “be-
bek” (Petrus’un Birinci Mektubu, 2/2) ve
-Îsâ’ya verilen Ichthus (balýk) ismiyle bað-
lantý kurularak- “yavru balýk” lakaplarý kul-
lanýlmýþtýr (Tertullian, On Baptism, 1/2-3).
Vaftiz, etkisi açýsýndan çýkmasý ve deðiþ-
mesi imkânsýz bir nevi damga þeklinde
algýlanmýþtýr. Yeniden doðuþ simgesi ola-
rak vaftizin Ahd-i Atîk’te karþýlýðý ise tû-
fan, Kýzýldeniz’den / Ürdün nehrinden geç-
me ve sünnet iþlemi halinde görülmüþ-
tür (Petrus’un Birinci Mektubu, 3/20-21;

Pavlus’un Korintoslular’a Birinci Mektu-
bu, 10/1-2; Koloseliler’e Mektubu, 2/11-12;
kutsal ruhun bulunduðu ilk makamýn su
olduðu þeklindeki hýristiyan inancýnýn da-
yanaðý için bk. Tekvîn, 1/2). Ahd-i Cedîd’de
ayrýca kutsal ruh ve ateþle vaftizden bah-
sedilmiþtir (Matta, 3/11; Markos, 1/8; Yu-
hanna, 1/33; Resullerin Ýþleri, 1/5).

Hýristiyanlýðýn baþlangýcýnda yetiþkinle-
rin kendi seçimleriyle ve genelde ferdî ola-
rak bu dine girmeleri sebebiyle daha zi-
yade yetiþkin vaftizi uygulanmýþtýr (Resul-
lerin Ýþleri, 2/41; 8/12-13, 38; 10/47; bütün
aile bireylerinin vaftiz olduðundan bah-
seden pasajlar için bk. Resullerin Ýþleri
16/15, 33; Pavlus’un Korintoslular’a Bi-
rinci Mektubu, 1/16). Resullerin Ýþleri’nde
sadece Îsâ Mesîh adýna vaftiz yapýldýðý be-
lirtilse de (2/38; 8/16) II. yüzyýldan itibaren
teþekkül etmeye baþlayan kilisenin stan-
dart vaftiz uygulamasýnda teslîs adýna su-
ya üç kere girme þekli benimsenmiþtir. Be-
bek vaftizi, Hýristiyanlýðýn resmî din ka-
bul edilmesinden sonra bilhassa X. yüz-
yýldan itibaren yaygýn biçimde uygulan-
mýþ, XIII. yüzyýlda Katolik kilisesi tarafýn-
dan resmen kabul edilmiþtir. Ýmanlý haya-
ta ve kilise cemaatine katýlma sakramenti
olarak vaftiz, ilâhî ýþýðý tanýmak ve ebedî
hayata katýlmak yani kurtuluþa ermek için
gerekli bir inisiyasyon sayýlmýþtýr. Öte yan-
dan ilk dönemlerde þehitlik (kiþinin henüz
vaftiz edilmeden inancý uðruna can vermesi) kan
vaftizi adýyla vaftiz hükmünde kabul edil-
miþtir. Benzer þekilde istek vaftizi de (he-
nüz Ýncil’i duymamýþ bir kimsenin Tanrý’nýn ira-

kirliliði / hastalýðý giderme baðlamýnda an-
laþýlmýþtýr. Peygamberler kýsmýnda yer alan
iki ayrý pasajda ise su dökerek temizleme
Ýsrâiloðullarý’ný mânevî kirlilikten ve günah-
tan (putperestlik) arýndýrma mânasýnda
kullanýlmýþ (Hezekiel, 36/25; Zekarya, 13/1),
ayrýca Ýþaya’da suyun yaný sýra ruh ve ateþ-
le günahlardan temizleme imgesi yer al-
mýþtýr (4/4; 6/6-7). Ýkinci mâbed dönemin-
de Helenistik gizem dinlerinin etkisiyle su-
ya girme âyinleri çoðalmýþ ve cemaate ka-
týlýmýn þartý olarak inisiyasyon vaftizi çe-
þitli yahudi gruplarý tarafýndan (Essenîler
ve Kumran cemaati) uygulanmýþtýr. Ahd-i
Cedîd’de Vaftizci Yahyâ olarak adlandýrý-
lan Zekeriyyâ oðlu Yahyâ’nýn vaftiz uygu-
lamasý da bu gelenekle iliþkilendirilmiþtir.

I. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren Yahudili-
ðin ana akýmý içinde de cemaate yeni ka-
týlanlar için sünnet ve vaftiz þartý aranmýþ-
týr (B. Talmud, Pesahim, 8/8; Yebamoth,
46a-b). Aday erkekse önce sünnet edilmek-
te, iyileþtikten sonra, suyu özel hazýrlan-
mýþ havuzda (mikve) iki din adamýnýn ne-
zaretinde çýplak halde üç defa suya dalýp
çýkarak vaftiz edilmektedir. Suya girme
fiili putperestlikten temizlenmeyi ifade et-
tiðinden bu þekilde Yahudiliðe geçen kiþi
de yeni doðmuþ kabul edilmektedir. Buna
paralel þekilde yahudi geleneðinde mikve
anne karnýyla, mikveye girip çýkma ise ki-
þiyi putperest dünyadan ayýran bir nevi ye-
niden doðumla özdeþleþtirilmiþtir.

VAFTÝZ

Türk döneminde su haznesi olarak kullanýlan Bizans vaftiz

teknesi (Ýstanbul Arkeoloji Müzeleri, Envanter, nr. 2256)

Ýtalya’da Pisa Katedrali’nin vaftizhânesi
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VAFTÝZ

rýn affý ve kiliseye girmeyi saðlayan vaftiz
normalde piskopos, papaz veya papaz yar-
dýmcýsý tarafýndan yapýlmakta, gerektiðin-
de sýradan bir inanan da bunu icra ede-
bilmekte; diðer kiliselerce gerçekleþtirilen
vaftiz iþlemi de kabul görmektedir. Kato-
likler’de olduðu gibi bir aslî günah fikrine
sahip bulunmayan Ortodoks Hýristiyanlýk’-
ta vaftiz, Îsâ’nýn ilâhî tezahürünün iþareti
ve onun ölüm üzerindeki kurtarýcý gücü-
nün hatýrlanmasýný ifade etmektedir ve
bu sebeple suçtan arýndýrmaktan ziyade
kiliseye mistik katýlýmý saðlayan bir âyin
özelliðine sahiptir; bu þekilde gerçek kö-
tülük sayýlan ölümün aþýlabileceðine ina-
nýlmaktadýr. Ortodokslar’da ve diðer Doðu
kiliselerinde vaftiz bebeklere -kýrk veya sek-
sen günlükken- üç defa bütün vücudu su-
ya sokma þeklinde uygulanmaktadýr.

Protestanlýk’ta kurtuluþun Îsâ ile kuru-
lan kiþisel tecrübe yoluyla elde edilebile-
ceðine inanýlmakta, vaftiz ise imanýn bir
iþareti diye görülmektedir. Bu sebeple ba-
zý Protestan kiliseleri (Baptist, Mennonit,
Pentekostal, Mormon vb.) bebek vaftizini
reddetmekte ve sadece iman ikrarýnda
bulunabilecek yaþtaki yetiþkin vaftizine
(inanan vaftizi) onay vermektedir; vaftiz
yaþý da Baptistler’de görüldüðü gibi altý
yaþa kadar inebilmektedir. Bu kiliselerde
vaftiz, mânevî anlamda yeniden yaratýlýþý
temsilen bütün vücudu suya sokma þek-
linde icra edilmektedir. Bebekken veya su-
ya girmeden vaftiz olmuþ yetiþkinler bu
kiliselere girmek istediklerinde yeniden vaf-
tiz edilmektedir. Çoðu Protestan kilisesin-
de ise kutsama vasýtasý veya çocuðu hý-
ristiyan olarak yetiþtirme vaadi mahiye-
tinde bebek vaftizi uygulanmaktadýr. Ay-
rýca her kilise mühtediler için yetiþkin vaf-
tizi yapmaktadýr. Günümüzde hýristiyan
vaftizi dinî bir nitelik taþýmaktan ziyade
kültürel ve sosyal bir uygulama haline gel-
miþtir.
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Azerbaycanlý edebiyatçý,
fikir ve siyaset adamý.˜ ™

16 Aðustos 1925’te Azerbaycan’ýn kuze-
yindeki Þeki’de doðdu. Babasýnýn adý Mah-
mut’tur. Küçük yaþtan itibaren Sovyet re-
jiminin sert ve acýmasýz yüzüyle karþýlaþ-
tý. Bakü’de orta öðrenimini tamamlayýn-
ca (1942) Týp Fakültesi’ne girdi, ancak bir
süre sonra buradan ayrýlarak yüksek tahsi-
lini Bakü Devlet Üniversitesi Filoloji Fakül-
tesi’nde tamamladý (1947). Üniversitede
asistan olarak kaldý. 1951’de doktor, 1964’-
te doçent, 1965’te profesör unvanýný aldý.
1980’de Azerbaycan Ýlimler Akademisi’ne
muhabir üye, 2001’de aslî üye seçildi. Aka-
demik hayatý dýþýnda siyasî hayatta da fa-
aliyette bulundu. Sovyet döneminde 1980-
1985 ve 1985-1990 yýllarýnda Azerbaycan
Parlamentosu’nda milletvekilliði yaptý.
Azerbaycan’ýn baðýmsýzlýðýna kavuþmasý-
nýn ardýndan ölünceye kadar millî parla-
mentoda yer aldý. 13 Þubat 2009 tarihinde
Bakü’de vefat etti; tanýnmýþ edebiyat, bi-
lim ve sanat adamlarýnýn mezarlarýnýn yer
aldýðý Fahri Hýyâban’a defnedildi.

Küçük yaþtan itibaren þiire ilgi duyan
Vahapzade’nin Azerbaycan Yazarlar Birli-
ði’nin baþkaný Samed Vurgun sayesinde
hayatýnýn yönü deðiþmiþ, 1945’te Azerbay-
can Yazarlar Birliði’ne kabul edilmiþtir. Ýlk
þiir kitabý Menim Dostlarým’ý (1949) Ba-
har (1950) ve Dostluk Naðmesi (1953)
izlemiþ, bu eserleriyle daha çok belli bir
konuya, bazan da hikâyeye dayanan lirik,
çoðu zaman lirik-epik anlatýmýyla kendini
göstermiþtir. Asýl sanatkâr kiþiliði 1950’li
yýllardan sonra görünmeye baþlamýþ, bu
yýllarda daha çok sosyal ve ahlâkî konulu,
basit insanlarýn hayatýndan, duygu ve dü-
þünce dünyasýndan ilham alan þiirleriyle
dikkati çekmiþtir. Deðiþen siyasî hayatýn
da etkisiyle 1960’lý yýllardan itibaren ön-
celeri üstü kapalý þekilde, ardýndan daha
açýk tarzda millî problemleri dile getiren,

desini yerine getirme arzusu göstermesi) kur-
tuluþ için yeterli görülmüþtür.

Batý kilisesinde vaftiz, yýlda bir defa Îsâ’-
nýn yeniden hayata gelmesinin anýsýna kut-
lanan Paskalya gününde (mart-nisan) ic-
ra edilir. Doðu kilisesinde ise vaftiz günü
Îsâ’nýn vaftiz olmasý anýsýna kutlanan Epi-
fani (Epiphani) günüdür (6 Ocak). Gelenek-
sel uygulamaya göre aday hazýrlýk döne-
minin ardýndan pazara denk gelen Pas-
kalya gününde günah ikrarýnda bulunur,
þeytaný ve ona ait kötü iþleri reddettiðini
ifade eder; daha sonra þer güçleri kovma
(eksorsizm) amacýyla baþý yaðlanýr, pisko-
pos tarafýndan kutsanmýþ ve þer güçler-
den arýndýrýlmýþ suya baba, oðul ve kut-
sal ruh adýna üç defa bütün vücudunu so-
kar, ardýndan tekrar þükür amacýyla baþý
yaðlanýp ayaklarý yýkanýr ve yeni kimliðine
iþaret olarak kendisine beyaz bir elbise
giydirilir. En sonunda piskoposun, ellerini
yeni vaftiz edilmiþ kiþinin üzerine koyma-
sýyla o kiþi kutsal ruhun inâyetini kazanýr
ve ilk defa Komünyon âyinine katýlýr. Bu þe-
kilde kiliseye girmiþ olur.

XII. yüzyýldan itibaren piskopos tara-
fýndan yaðlama ve dokunma iþlemi kilise
âyinlerine katýlýmý saðlayan ayrý bir sakra-
ment biçiminde (konfirmasyon) icra edil-
meye baþlanmýþ ve Hýristiyanlýðýn artýk bi-
linmesi sebebiyle hazýrlýk dönemi kaldýrýl-
mýþtýr. XIV. yüzyýlda vücudu suya sokma-
nýn yerini baþa su dökme almýþtýr. Re-
form süreciyle birlikte bebek vaftizi sor-
gulanmaya baþlanmýþ ve Anabaptistler ta-
rafýndan yetiþkinliðe ulaþýnca vaftizin ye-
nilenmesi gerekli görülmüþtür. Ayrýca ilk
reformist teologlardan Martin Luther ve
Ulrich Zwingli vaftizin ilk günahý silme et-
kisini reddederken Zwingli, vaftizi týpký ya-
hudilerin sünneti gibi kiþiyi yeni ahde (ki-
liseye) dahil eden zâhirî bir iþaret þeklinde
yorumlamýþ, John Calvin ise vaftizin kur-
tarýcý özelliðinin sadece seçilmiþler üzerin-
de etkili olduðunu ileri sürmüþtür.

Küfürden imana, günahtan tövbeye,
ölümden hayata ve dünyadan kiliseye ge-
çiþi ifade eden vaftiz ve ardýndan icra edi-
len kutsal Komünyon (Evharistiya) bütün
hýristiyan gruplarýnda (Quakerlar hariç) en
önemli ritüeldir. Katolik, Ortodoks ve ço-
ðu Anglikan hýristiyan için kurtuluþ hýris-
tiyan cemaatine katýlmakla elde edilmek-
te, vaftiz de bunun iþareti olmaktadýr. Bu
mânada vaftiz Tanrý’nýn lutfunun kiþiye
geçmesini saðlamaktadýr. Yine bu kilise-
lerde uygulama bebek vaftizi, genellikle de
baþa su dökme þeklindedir. Katolik inan-
cýnda aslî günahýn giderilmesi, günahla-
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demokrasi siyasetinin etkisi altýnda kale-
me almýþtýr. Daha sonra Ermeniler’in Rus-
lar’ý arkalarýna alýp yaptýklarý saldýrýlar, top-
rak iþgalleri ve nihayet Rus ordusunun Ba-
kü’de yol açtýðý “Kanlý Yanvar” hadiseleri
(19-20 Ocak 1990) karþýsýnda da sessiz kal-
mamýþ, “Þehidler” (1990) adlý manzumesi
ve Tavþana Kaç Tazýya Tut: Azerbay-
can Olaylarýnýn Ýçyüzü, Moskova’nýn
Siyaseti (Ankara 1990) adlý eseriyle Rus
siyasetinin ve Ermeni oyunlarýnýn iç yüzü-
nü anlatmýþtýr. Vahapzade, Sovyet rejimin-
de yumuþamanýn baþlamasý ve özellikle
1991’de Azerbaycan’ýn baðýmsýzlýðýný ka-
zanmasýnýn ardýndan millî kimlik ve din an-
layýþýnýn yeniden oluþturulmasý ve geliþ-
mesinde etkili olan þahsiyetlerin baþýnda
gelir. Þiirlerinde ve diðer eserlerinde Ýslâ-
miyet’i ve Türklüðü tarihî derinliði ve be-
þerî deðerleriyle ele alýrken ayný zamanda
Türkiye-Azerbaycan kardeþliðini pekiþtiren
eserler de yazmýþtýr. Vahapzade 1974’te
“Azerbaycan Emekdar Ýncesanat Hâdimi”,
“Lenin’le Sohbet” ve “Muðam” manzume-
leri dolayýsýyla Azerbaycan Devlet mükâfa-
týný (1976), Bir Geminin Yolcusuyuk ad-
lý eseriyle Sovyetler Birliði Devlet mükâfa-
týný (1984) almýþ, “Ekim Ýnkýlâbý”, “Kýrmýzý
Emek Bayraðý” gibi niþanlara ve Azerbay-
can halk þairi (1984) unvanýna lâyýk görül-
müþ, Azerbaycan’ýn baðýmsýzlýðýna kavuþ-
masýndan sonra millî mücadeledeki hiz-
metleri dolayýsýyla “Ýstiklâl” niþaný ile taltif
edilmiþtir (1995).

Eserleri. Bahtiyar Vahapzade’nin bazý-
larý çeþitli dillere çevrilen yetmiþ kadar þiir
kitabý ile iki monografisi ve on civarýnda
ilmî-popüler eseri yayýmlanmýþtýr. Sekiz
ciltlik külliyatýndan sonra on iki ciltlik kül-
liyatý da neþredilmiþtir (Vahapzade: Eserle-
ri, haz. Ramazan Gafarlý, Baký 2008-2009).
Ayrýca Vicdan, Ýkinci Ses, Yaðýþdan Son-
ra, Yollara Ýz Düþür, Feryad, Hara Ge-
dir Bu Dünya?, Özümüzü Kesen Kýlýnc,
Cezasýz Günah, Daraðacý gibi oyunlarý
Bakü Akademik Devlet Dram Tiyatrosu’n-
da sahnelenmiþtir. Bunlarýn yanýnda ko-
nularýný tarihten ve çaðdaþ hayattan alan
yirmiden fazla büyük manzum-hikâyesi
(poema) vardýr. Büyük ilgiyle karþýlanan
bir baþka manzumesi de Fuzûlî’nin sanat-
kârlýðýný ele aldýðý Þeb-i Hicran’dýr (1959).
Azerbaycan klasik mûsikisinin makamla-
rýna dayanarak felsefî düþüncelerini, Azer-
baycan medeniyetinin özgün ve seçkin yan-
larýný ifade etme imkâný bulduðu Muðam
(1974) manzumesiyle 1937’de iyice azgýn-
laþan Stalin rejimini, Sovyetler’in baský ve
iþkence günlerinin korkularýný dile getir-

diði Ýki Korku (1988) adlý manzumesi þai-
rin en çok beðenilen eserleri arasýnda yer
alýr.

Vahapzade Türkiye’deki sanat, edebiyat
ve fikir hayatýna da ilgi duymuþ, bu konu-
larda düþüncelerini dile getirmiþtir. Ýsmet
Zeki Eyüboðlu’nun “Ölü Edebiyat” baþlýklý
(Varlýk, sy. 779, Aðustos 1972), klasik Türk
edebiyatý hakkýnda son derece indî hü-
kümler taþýyan makalesine cevap olarak
yazdýðý “Yel Kayadan Ne Aparýr” adlý ma-
kalesi (Varlýk, sy. 785, Þubat 1973) büyük
ilgi görmüþtür. Vahapzade’nin Türkiye se-
yahatinin intibalarýný yansýtan yazýlarý “Ak-
taran Tapar” baþlýðý altýnda Sadelikde
Büyüklük (1978) adlý eserinde yer alýr.
Bahtiyar Vahapzade 1970’li yýllardan itiba-
ren Türkiye’de de tanýnmýþtýr. Türk Ede-
biyatý, Türk Yurdu, Kardaþ Edebiyatlar,
Sancak gibi dergilerde þiirleri, yazýlarý ve
deðiþik yayýnevleri tarafýndan kitaplarý neþ-
redilmiþtir. Bunlardan bazýlarý þöylece sý-
ralanabilir: Açýlan Baharlara Selâm, Þi-
irler (haz. Yavuz Akpýnar, Ýstanbul 1979);
Nereye Gidiyor Bu Dünya: Ýkinci Ses-
Feryad (haz. Yavuz Bülent Bâkiler, Anka-
ra 1991); Gün Var Bin Aya Deðer (haz.
Beþâret Ýsmail, Ýzmir 1993); Ürekdedir Sö-
zün Kökü (haz. H. Ahmed Schmiede, An-
kara 1993); Gülüstan: Poemalar (haz.
Seyfettin Altaylý, Ankara 1998); Vatan, Mi-
let Anadili (haz. F. Ordu v.dðr., Ankara
1999). Diðer eserleri de þunlardýr: Þiir:
Ýnsan ve Zaman (1964), Bir Ürekde Dört
Fasýl (1966), Kökler... Budaklar (1968),
Deniz, Sahil (1969), Bir Baharýn Ka-
ranguþu (1971), Tan Yeri (1973), Seçil-
miþ Eserleri (I-II, 1974-75), Açýk Sohbet
(1977), Açýlan Seherlere Selam (1979),
Payýz Düþünceleri (1981), Özümle Soh-
bet (1985), Ahý, Dünya Fýrlanýr (1987),
Lirika (1990), Naðýl-Heyat (1991). Çe-
þitli Yazýlar: Sanatkâr ve Zaman (1976),
Vatan Ocaðýnýn Ýstisi (1982), Derin Kat-
lara Iþýk (1986), Þenbe Gecesine Giden
Yol (1991). Piyesler: Vicdan, Daraðacý,
Kýzýl Elma, Ýkinci Ses, Yaðýþdan Son-
ra, Yollara Ýz Düþür, Feryad (1995). Son
eser Nesîmî’nin hayat hikâyesine dayansa
da temelde hürriyeti ve insanýn yüceliðini
konu edinmektedir.
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farlý), Bakü 2010; Ýfrat Aliyeva, Bahtiyar Vahab-
zâde’nin Lirikasý, Bakü 1983; Yusuf Seyidov, Þai-
rin Fikir Dünyasý, Bakü 1985; Yavuz Akpýnar,
“Bahtiyar Vahabzade’nin Ýki Gorhu Adlý Manzu-
mesi”, Azerî Edebiyatý Araþtýrmalarý, Ýstanbul

insan ve zaman üzerinde duygu ve düþün-
celerini anlatan þiirler yazmýþtýr. Bahtiyar
Vahapzade’ye halk arasýnda büyük þöhret
kazandýran, geleneksel tahkiye tarzýnda
sade bir dille kaleme aldýðý, vatan ve millet
sevgisi aþýlayan, düþünce bakýmýndan yo-
ðun büyük hacimli manzumeleridir. 1958’-
de yazdýðý, ancak siyasî baský yüzünden
mahallî bir yayýn organýnda yayýmlatabil-
diði “Gülüstan Poemasý” (Þeki Fehlesi, 23-
26 Ekim 1960) ona büyük ün saðlamýþtýr.
Azerbaycan Türkleri’nin kötü talihini, Azer-
baycan’ýn bütünlüðünü, hürriyet ve baðým-
sýzlýk özlemini cesaretle dile getirdiði bu
manzume ülkede büyük yankýlar uyandýr-
mýþtýr. Azerbaycan Komünist Partisi Mer-
kezi Komitesi tarafýndan sorgulanmýþ,
1962’de bir süre üniversitedeki görevin-
den uzaklaþtýrýlmýþtýr. Bütün baskýlara rað-
men þiirlerinde sosyal ve siyasal olaylarýn
iç yüzünü, cemiyetteki haksýzlýk ve ahlâk-
sýzlýklarý dolaylý biçimde anlatmaktan vaz-
geçmemiþ, baský rejimlerinde görüldüðü
gibi zamaný ve yeri deðiþtirerek asýl söy-
lemek istediklerini halka ulaþtýrmada bü-
yük baþarý saðlamýþtýr.

Gorbaçov döneminde ortaya çýkan ve
dünya gündemini de meþgul eden Kara-
bað meselesinde 17 Kasým – 4 Aralýk 1988
tarihlerinde Bakü’de Âzatlýk Meydaný’nda
baþlayan, büyük halk kitlelerinin katýldýðý
mitinglerde birçok aydýn korkup susarken
cesaretle düþüncelerini açýklayan, halka
yol gösteren “aksakallar” arasýnda Bahti-
yar Vahapzade de bulunmaktaydý. Onun
bu tavrý yýllardan beri millî meselelere kar-
þý gösterdiði hassasiyetin tabii bir sonucu-
dur. Vahapzade bu dönemde Ermeniler’in
haksýz istekleri ve Rus himayesinde acý-
masýz saldýrýlarý karþýsýnda halkýn sað du-
yusunu cesaretle dile getirmiþ, mâkul ve
uzlaþtýrýcý bir politika izleyerek Azerbay-
can için önemli hizmetlerde bulunmuþ-
tur. Gelin Açýk Danýþak (1988) adlý ese-
rindeki yazýlarýný açýklýk, yeniden kurma ve
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le getiren, mükellefleri düþünme ve kav-
rama yetenekleriyle donatan, onlarý hida-
yete erdirip dualarýna icâbet eden yüce
bir varlýktýr. Allah’tan baþka herhangi bir
varlýða tanrýlýk nisbet edenlerin hiçbir de-
lili yoktur. Eðer evrende Allah’tan baþka
tanrýlar olsaydý her bir tanrý kendi yarat-
týklarýný yönetip diðerlerinden uzaklaþýr,
bunun sonunda evrenin düzeni bozulur-
du. Evrende hayranlýk verecek derecede
mükemmel bir düzen bulunduðuna göre
tabiatýn sahibi ve mâliki ulûhiyyette dengi
olmayan Allah’týr. Hadis rivayetlerinde de
vahdâniyyet kelimesine rastlanmamakla
birlikte A. J. Wensinck’in el-Mu£cem’inin
“vhd” ile “þrk” maddelerinde konuyla ilgi-
li yüzlerce nakil mevcuttur.

Cenâb-ý Hakk’ýn varlýðý yaratýlýþtan ge-
len bir eðilimin yaný sýra akýl yürütme yo-
luyla da bilindiðinden insanlarýn büyük ço-
ðunluðu baþlangýçtan günümüze kadar
O’nun varlýðýna inandýðý halde birliði konu-
sunda ortak bir inanç benimsenmemiþ,
ulûhiyyette denginin bulunduðu iddia edil-
miþ ve çeþitli varlýklara tanrýlýk izâfe edil-
miþtir (Yûsuf 12/106; el-Mü’min 40/12).
Bu sebeple Allah’ýn birliði meselesi Ýslâm
literatüründe merkezî bir konuma sahip
olmuþtur. Ýslâm âlimleri, II. (VIII.) yüzyýlýn
baþlarýndan itibaren vâhid ve ahad sýfat-
larýnýn muhtevasý üzerinde durmuþ, bun-
larýn yorumundan hareketle Allah’ýn bir-
liðini temellendirmeye çalýþmýþtýr. Tesbit
edilebildiði kadarýyla Allah’ýn birliði konu-
sunu ilk defa inceleyen âlim Ýmâm-ý Âzam
Ebû Hanîfe’dir. Ona göre Allah’ýn birliði
ulûhiyyette denginin bulunmadýðý ve hiç-
bir varlýðýn O’na benzemediði anlamýna ge-
lir (el-Fýšhü’l-ekber, s. 70). Daha sonra Ebû
Mansûr el-Mâtürîdî vahdâniyyet kelime-
sini kullanarak Allah’ýn yegâne tanrý olma
sýfatýný kanýtlayan delillerin bütün varlýk-
larda görüldüðünü belirtir. Mâtürîdî, vah-
dâniyyet sýfatýný “Allah’ýn zâtý ve sýfatlarý
baþta olmak üzere hiçbir yönden dengi ve
benzerinin bulunmamasý” þeklinde açýkla-
mýþtýr. Bu inanca uymayan düþüncelerin
hepsi çeliþkilidir. Çünkü Allah’tan baþka
tanrýlýk niteliði atfedilen varlýklar tanrýlýk-
la baðdaþmayan yaratýlmýþlýk, sonradanlýk
ve deðiþkenlik gibi vasýflara sahiptir (Kitâ-
bü’t-Tev¼îd, s. 184-206).

Âlimler Allah’ýn vahdâniyyetini dört yön-
den ele alýrlar. 1. Zâtýnda Vahdâniyyet. Bu-
nun ilk anlamý, ilâhî zâtýn hücreler gibi un-
surlardan ve organlardan meydana gel-
memesi ve birleþik varlýk niteliði taþýma-
masýdýr. Aksi takdirde O parçalara ihtiyaç
duyar, bu sebeple de yaratýlmýþ varlýklar
seviyesine iner. Þu halde hem düþünce

hem gerçek yönünden Allah’ýn zâtýna par-
ça veya unsur nisbet etmek mümkün de-
ðildir. Ýlâhî zâtta vahdâniyyetin ikinci mâ-
nasý Allah’ýn zâtý gibi varlýðý zorunlu baþ-
ka bir vâcibin düþünülmemesidir (Fahred-
din er-Râzî, IV, 170-172). 2. Sýfatlarýnda
Vahdâniyyet. Bütün sýfatlarýnýn eksiklik-
ten münezzeh olmasý ve her birinin alanýy-
la ilgili her þeyi kapsamasýdýr. Yaratýlmýþ
varlýklarýn sýfatlarý ise eksik, hâdis ve de-
ðiþkendir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 21-23).
Mu‘tezile kelâmcýlarý sýfatlarda vahdâniy-
yeti yorumlarken kelâm ilminde “mâna sý-
fatlarý” diye geçen hayat, ilim, kudret gibi
sýfatlarýn zât-ý ilâhiyyeye nisbet edilemeye-
ceðini ileri sürmüþtür, çünkü bu durumda
ilâhî sýfatlar yaratýlmýþlarýn sýfatlarýna ben-
zer duruma gelir (bk. SIFAT [Mâna Sýfat-
larý]). 3. Rubûbiyyette Vahdâniyyet. Vah-
dâniyyetin bu kýsmý Allah’ýn ibadet edil-
meye lâyýk yegâne varlýk olmasýný ifade
eder. Cenâb-ý Hak kâinatý yaratan ve idare
eden en yüce varlýktýr, gerçek rab ve mâ-
bud yalnýzca O’dur. O’ndan baþkasýna tap-
mak, dua etmek, ibadette bulunmak, ay-
rýca O’nun sevgisine denk bir sevgi ile baþ-
kalarýný sevmek ulûhiyyette vahdâniyyeti
zedeleyen ve kiþiyi þirke düþüren davranýþ-
lardýr. Tarih boyunca insanlarýn tanrý inan-
cýnda þirke düþmeleri rubûbiyyette vahdâ-
niyyet ilkesine uymamalarýndan kaynaklan-
mýþtýr (Reþîd Rýzâ, III, 326-328; XII, 199-
200). Ýbn Teymiyye, vahdâniyyetin özünü
bu husus teþkil ettiði halde kelâmcýlarýn
bunu ihmal ettiklerini ileri sürmüþse de
(M. Seyyid Celyend, s. 241, 339-342) kelâm-
cýlar arasýnda bu noktada hiçbir fikir ay-
rýlýðý yoktur (Alâeddin et-Tûsî, s. 179). 4.
Fiillerinde Vahdâniyyet. Allah’ýn zâtý, sýfat-
larý ve mâbud oluþunda dengi bulunma-
dýðý gibi fiillerinde de dengi yoktur. Çün-
kü fiiller fâilin zâtý ve sýfatlarýnýn bir so-
nucudur. Allah’tan baþka bütün fâillerin
zât ve sýfatlarý O’nun zâtý ve sýfatlarýna
denk sayýlmadýðý gibi fiilleri de denk de-
ðildir. Ayrýca içindekilerle birlikte bütün ev-
ren Cenâb-ý Hakk’ýn hükümranlýðý altýn-
dadýr ve O’nun evrene dilediði þekilde ta-
sarruf etmesi tabiidir.

Kelâm âlimleri, vahdâniyyetin naklî de-
lillerine iliþkin metinlerin yorumundan ha-
reketle çeþitli aklî kanýtlar da geliþtirmiþ-
tir. III. (IX.) yüzyýldan itibaren tartýþýlma-
sýna baþlanan bu delilleri iki baþlýk altýn-
da toplamak mümkündür. 1. Burhân-ý Te-
mânu‘. Adýný “karþýlýklý þekilde birbirine en-
gel olmak” anlamýndaki temânu‘ kelime-
sinden alan bu delil, kâinatta Allah’tan baþ-
ka ilâhlarýn mevcudiyeti halinde evrenin
vücut bulmasýnýn imkânsýzlýðý fikrine da-

1994, s. 394-415; Nazým Ýbrahimov, Bahtiyar
Vahabzade (Bibliyografi-Albüm), Bakü 1995;
Azerbaycan’ýn Bahtiyarý: Bahtiyar Vahabza-
de’nin Hayatý, Yaradýcýlýðý ve Ýctimaî Faaliyeti
Hakkýnda Makaleler Toplusu (haz. Nazým Ýbra-
himov), Bakü 1995; Nizami Caferov, Bahtiyar
Vahabzâde, Bakü 1996; Türk Dünyasýnýn Bah-
tiyarý: Bahtiyar Vahabzade’nin Hayatý, Yaradý-
cýlýðý ve Ýctimai Faaliyeti Hakkýnda Makaleler
Toplusu (haz. Mail Demirli), Bakü 2002, I-II;
Teymur Ahmedov, “Behtiyar Vahabzade”, Azer-
baycan Yazýcýlarý: Ansiklopedik Ma’lumat Ki-
tabý, Bakü 2004, s. 127-128; Erdal Karaman,
Türk Dünyasýnýn Sesi Bahtiyar Vahabzâde, Ba-
kü 2009.

ÿYavuz Akpýnar

– —
VAHDÂNÝYYET

( �� א��*!א�� )

Þerikinin olmamasý anlamýnda
Allah’a nisbet edilen
selbî sýfatlardan biri.

˜ ™

Sözlükte “bir, yegâne, tek” anlamýndaki
vahd (vahdet) kökünden türeyen yapma
bir masdar olup “zâtýnda ve sýfatlarýnda
ortaðý bulunmama, bir ve tek olma” de-
mektir (el-Mu£cemü’l-vasî¹, “vhd” md.).
“Acz, eksiklik ve yaratýlmýþlýk özelliði taþý-
yan mânalar” diye tanýmlanan ve Allah’ýn
zâtýna nisbet edilmeyen birçok selbî (ten-
zihî) sýfat vardýr. Özellikle eðitim amacýyla
kaleme alýnan eserlerde bu gruba giren
vücûd, kýdem, beka, muhâlefetün li’l-ha-
vâdis, kýyâm bi-nefsihî, vahdâniyyet diye
altý sýfat zikredilir. Allah’ýn bir ve tek olma-
sý sayý itibariyle deðildir, çünkü sayýsal açý-
dan teklik yalnýzca Allah’a mahsus olma-
yýp gerçek varlýða sahip her bir parçanýn ay-
rýlmaz niteliðidir. Bu sebeple vahdâniyyet,
Allah hakkýnda bütün yönleriyle ulûhiyye-
tinin gerçekliði bakýmýndan dengi bulun-
mayan, yaratýklara özgü nitelikten söz edi-
lemeyen ve unsurlardan teþekkül etmeyen
bir varlýk olduðunu ifade eder (Beyâzîzâ-
de Ahmed Efendi, s. 107-109).

Kur’ân-ý Kerîm’de vahdâniyyet kelimesi
yer almamakla birlikte ahad, vâhid, vah-
dehû lafýzlarý zât-ý ilâhiyyeye nisbet edil-
miþ, birçok âyette kelime-i tevhidin yaný sý-
ra þirki reddeden ifadeler kullanýlmýþ, Al-
lah’ýn birliði gerçeðini insanlara teblið et-
menin bütün peygamberlere emredildiði
haber verilmiþtir. Bu durum peygamber-
lerle kavimleri arasýnda geçen tartýþma-
larýn hemen hepsinde görülmektedir. Çe-
þitli âyetlerde belirtildiðine göre gerçek ilâh
her þeyi bilen, duyan ve gören, her þeye
gücü yeten, evreni yaratan, yarattýðý var-
lýklara yol gösteren, yeryüzünü insanlarýn
ve diðer canlýlarýn yaþamasýna elveriþli ha-
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tirir. Bu da ilâhýn yetkin, mutlak hâkim ve
istiðnâ nitelikleriyle baðdaþmaz (Mâtürî-
dî, s. 38-40; Fahreddin er-Râzî, XXII, 151-
154; Teftâzânî, Þer¼u’l-Mašå½ýd, II, 62-63).

Vahdâniyyete dair bir baþka delil, Ýslâm
filozoflarýnýn vâcibü’l-vücûd kavramýný tah-
lil etmekten yola çýkarak ortaya koydukla-
rý delildir. Þöyle ki: Allah vâcibü’l-vücûd bir
varlýktýr, vâcibü’l-vücûdun birden fazla ol-
masý mümkün deðildir. Ýki vâcibü’l-vücû-
dun mevcudiyeti düþünülücek olursa “bu”
ve “þu” diye birinin diðerinden ayýrt edil-
mesi gerekir. Bu ayýrým ya zâtî veya ara-
zî sebeple gerçekleþir. Ayýrým ikisi için de
arazî ise her biri mâlûl olur, çünkü arazî
zâta sonradan eklenen bir niteliktir. Eðer
ayýrým zâtî sebepten meydana geliyorsa
iki vâcibü’l-vücûddan biri diðerinden ayýrt
edilmiþ olur. Bu takdirde iki zâtî varlýkta
ortaklýk sebebiyle bir terkip gerçekleþir,
bu da onlarý mâlûl hale getirir. Mâlûller
ise vâcip deðil mümkin varlýklardýr. Buna
göre vâcibin birden fazla olmasý aklen im-
kânsýzdýr (Ýbn Sînâ, er-Risâletü’l-£arþiyye,
s. 16-17). Daha sonra kelâmcýlar, filozofla-
rýn bu delilini farklý bir þekilde takrir ede-
rek vahdâniyyetin kanýtlarý arasýnda zik-
retmiþtir (Fahreddin er-Râzî, XX, 48; XXII,
152; Seyyid Þerîf el-Cürcânî, s. 478; bu de-
lilin de eleþtirisi için bk. Alâeddin et-Tûsî,
s. 185; M. Seyyid Celyend, s. 195-200).

Diðer din mensuplarý büyük çoðunluk-
la vahdâniyyeti ihlâl eden inançlarý benim-
semiþtir. Biri hayýr, diðeri þer veya biri nur,
diðeri zulmet diye adlandýrýlan iki ilâhýn
varlýðýna inanan düalistler (Seneviyye), Me-
cûsîler’in yaný sýra Allah’tan baþka bazý ya-
ratýklara tapan putperestler, yýldýzlara ta-
pan Sâbiîler, Buda’yý tanrýlaþtýran Budist-
ler ve Hz. Îsâ ile Hz. Meryem’e ulûhiyyet
nisbet eden hýristiyanlar vahdâniyyet sý-
fatýný ihlâl eden inanç gruplarýný meyda-
na getirir. Kelâmcýlara göre bunlarýn ortak
noktasý yaratýlmýþ olduðu açýkça bilinen
varlýklara tanrýlýk atfetmektir. Nur ve zul-
met hâdis, hayýr ve þer hem hâdis hem
birbiriyle karýþýk, Hz. Îsâ, Hz. Meryem ve
Buda ise diðer insanlar gibi Allah’ýn yarat-
týðý kullardýr; insandan doðmuþ, bir müd-
det yaþadýktan sonra ölmüþlerdir. Dolayý-
sýyla bir varlýðýn hem yaratýlmýþ hem tanrý
olmasý mümkün deðildir (Mâtürîdî, s. 185;
Kadî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse,
s. 284-294; Ýbn Hazm, I, 109-129; Râgýb el-
Ýsfahânî, s. 68-73). “Ýnsan tanrý” kavramý
gibi “tanrý insan” kavramý da anlamsýzdýr
ve herhangi bir gerçekliðe tekabül etmez.
Ayrýca “bir”in “üç” ve “üç”ün “bir” olmasý
aklî temelden yoksundur. Teftâzânî’ye gö-
re eðer lafzî bir tahrif vuku bulmamýþsa

Ýncil’deki baba ve oðul ifadelerini yorum-
layarak Hýristiyanlýk’ta da vahdâniyyet sý-
fatýna yer bulmak mümkündür. Zira me-
cazen baba kelimesine “rab”, oðul kelime-
sine de “Allah’a bütünüyle teveccüh edip
buyruklarýna uyan ve onun yolundan gi-
den insan” anlamý verilebilir. Ýncil’deki “be-
nim ve sizin babanýz” ifadesi buna bir iþa-
ret kabul edilebilir (Þer¼u’l-Mašå½ýd, II,
65). Her insanýn doðuþtan sahip kýlýndýðý
yetenek, ürettiði aklî kanýtlar ve peygam-
berlerin tebliðleri sayesinde varlýðýna inan-
dýðý Allah’ýn birliðine de iman etmesi ge-
rekir. Hz. Îsâ dahil bütün peygamberler,
insanda doðuþtan var olan vahdâniyyete
dair duygu ve düþünceleri ortaya çýkarýp
pekiþtirmeye çalýþmýþtýr. Evrende hüküm
süren hassas düzen ve hayranlýk uyandý-
ran âhenk onun, bilgi ve kudreti sonsuz
tek bir irade sahibi tanrý tarafýndan yara-
týlýp yönetildiðinin açýk bir kanýtý kabul edil-
melidir.

Sünnî kelâmcýlarýn Allah’ýn, zâtý gibi ka-
dîm olan mâna sýfatlarýnýn (hayat, ilim,
kudret vb.) bulunduðunu savunmalarý,
Mu‘tezile kelâmcýlarýnýn insanlarý fiilleri-
nin doðrudan yaratýcýsý kabul etmeleri, ta-
savvuf mensuplarýnýn mürþidlerine sevgi
ve saygýda aþýrý gitmeleri sebebiyle vahdâ-
niyyeti ihlâl ettiklerini söylemek doðru de-
ðildir. Çünkü ilâhî zâtýn kadîm sýfatlarý bu-
lunduðunu ispat etmek vahdâniyyetin, in-
sanlarýn kendi fiillerini iradeleriyle yaptý-
ðýný savunmak adaletin ve kiþileri yüküm-
lü kýlmanýn gereði olarak düþünülebilir. Bu
durum Allah’ýn her þeyi yarattýðý gerçeði-
ne aykýrý düþmez. Çünkü ilâhî fiillerin bir
kýsmý doðrudan doðruya, bir kýsmý da va-
sýtalý þekilde gerçekleþir. Sûfîlerin mürþid-
lerine besledikleri sevgide aþýrý gitmeleri
Allah’a yönelik muhabbetlerinin bir sonu-
cu þeklinde kabul edilebilir. Herhangi bir
mürþide ulûhiyyet niteliklerinden birini at-
fetmenin vahdâniyyet inancýyla baðdaþ-
madýðýnda ise þüphe yoktur.

Vahdâniyyeti konu edinen eserlerden ba-
zýlarý þunlardýr: Fazlullah b. Abdülhamîd
el-Kirmânî, ed-Dürretü’l-¼aseniyye fî de-
lâßili’l-va¼dâniyye (Köprülü Ktp., Fâzýl
Ahmed Paþa, nr. 148); Kara Halil, Risâle
fî cevâzi i¦bâti’l-va¼dâniyye bi’d-delî-
li’s-sem£î (Süleymaniye Ktp., Reþid Efen-
di, nr. 1032); Dâvûd-i Kayserî, Esâsü’l-
va¼dâniyye (Tahran 1381); Abdülahad
Dâvûd, Esrâr-ý Îseviyye: Vahdâniyyet-i
Âliheyi Ýsbat (Ýstanbul 1332); Abdullah
Yaðsýz, Kur’ân-ý Kerîm’de Allah’ýn Var-
lýðý ve Vahdâniyetine Dair Ýstidlâl Çe-
þitleri (yüksek lisans tezi, 1996, EÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü).

yanýr. Buna göre Allah’tan baþka ilâhlar ol-
saydý bunlar mutlaka evreni yaratma ve
yönetme iradesi gösterirdi. Bu durumda
ya her ilâhýn iradesi geçerli olur veya hiçbi-
rinin iradesi geçerli olmaz ya da birinin ira-
desi geçerli, diðerlerininki geçersiz olur. Ýlk
iki ihtimal dikkate alýndýðýnda aklen evren
ayný anda hem var hem yoktur veya ne
var ne yoktur gibi bir sonuçla karþý karþý-
ya kalýnýr ki bunlarýn her ikisi de tutarsýz-
dýr. Üçüncü ihtimale göre iradesi geçersiz
olanlar gerçek ilâh sayýlmaz, geçerli olan
ise evrenin gerçek yaratýcýsýdýr ki o da Al-
lah’týr (Mâtürîdî, s. 38; Nesefî, I, 83-84; Sey-
yid Þerîf el-Cürcânî, s. 479). Ebû Hâþim el-
Cübbâî, ilâhlarýn ittifak etmesinin müm-
kün olduðu tezini ileri sürerek burhân-ý
temânuun kesin bir sonuç vermediðini id-
dia etmiþ, ancak vahdâniyyet sýfatýný ka-
nýtlayamama neticesini verdiði gerekçesiy-
le Ebü’l-Muîn en-Nesefî tarafýndan tekfir
edilmiþtir (Teb½ýratü’l-edille, I, 86-88). Da-
ha sonra Teftâzânî, Ebû Hâþim’in görüþü-
ne benzer düþünceler ileri sürmüþ (Þer-
¼u’l-£Ašåßid, s. 64-65), onu da ayný gerek-
çe ile çaðdaþlarýndan Abdüllatîf el-Kirmâ-
nî küfre nisbet etmiþtir (Ýbn Kutluboða, s.
49-51; Kemâleddin Ýbn Ebû Þerîf, s. 49-
57). Ýbn Rüþd, kelâmcýlarýn Enbiyâ sûresin-
de geçen âyetten (21/22) ilham alarak ge-
liþtirdikleri temânu‘ deliliyle âyette iþaret
edilen delilin farklýlýðýný ileri sürer. Kur’an’ýn
iþaret ettiði imkânsýzlýk evrenin var oluþu
anýndaki kaostur, kelâmcýlara ait delilin içer-
diði imkânsýzlýk ise evrenin devamlý bir ka-
os içinde bulunmasýyla ilgilidir. Ayrýca ona
göre kelâmcýlarca var sayýlan ilâhlarýn ih-
tilâfý kesin bir sonuç deðildir ve onlarýn it-
tifak etmesi de mümkündür. Ancak Ýbn
Rüþd’ün bu eleþtirileri temânu‘ delilini ge-
çersiz kýlacak veya zayýflatacak güçte de-
ðildir. Çünkü kelâmcýlar var sayýlan ilâhla-
rýn ittifak etmesine iliþkin ihtimali dikka-
te almýþ ve onu tevârüd delili çerçevesinde
incelemiþtir. 2. Burhân-ý Tevârüd. Evrende
Allah’tan baþka ilâhlarýn varlýðý durumun-
da bunlarýn ittifak etme ihtimalini dikka-
te alan bir delildir. Adýný “ittifak etmek,
birleþmek” anlamýndaki tevârüd kelime-
sinden alan bu delile göre evrende Allah’-
tan baþka ilâhlar bulunsaydý ittifak etmek
mecburiyetinde kalýrlardý, mecburiyet ise
âcizliktir. Ýttifak etmek mecburiyetinde kal-
ma vuku bulabilecek müdahalenin önüne
geçme zorunluluðunun bir sonucudur ve
ittifak ihtimali bir nesnenin iki ayrý kadir
tarafýndan meydana getirilmesini gerek-
tirir. Bu ise hem bir nesnenin iki ayrý var-
lýða sahip olmasýný hem de ilâhlarýn ortak
ve birleþik (mürekkep) bulunmasýný akla ge-
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Metafizik Þerhi, s. 87). Vahdetle vâhid ara-
sýndaki iliþki vücûdla (varlýk) mevcut ara-
sýndaki iliþkiye benzer. Vücûd gibi vahdet
de zihinlerde ilk yer eden, anlamý apaçýk
önsel kavramlardandýr. Varlýk ismi denen
þeye vâhid de denilebilir. Bu sebeple vü-
cûd da vahdet gibi cevheri ifade eden ge-
nel kavram arasýnda yer alýr. “Çokluk birle
sayýlandýr” denildiðinde çokluðun tanýmý-
na vahdet katýlmýþ olur. Buna göre vah-
det akýl tarafýndan doðrudan ve bizzat
kavrandýðý, ayrýca tanýmlanmasýnda ken-
di kendine yeterli sayýldýðý halde kesret an-
cak vahdetle tanýmlanýr. Vahdetle kesret
arasýnda bir mütekabiliyet iliþkisi bulun-
makla birlikte bu tam bir zýtlýk ve karþýt-
lýk deðildir. Çünkü çokluðun zýddý birlik de-
ðil azlýktýr. Vahdetle kesret arasýndaki mü-
tekabiliyet ölçenle ölçülen iliþkisinde gö-
rüldüðü gibi bir izâfet iliþkisidir. Bir baþka
açýdan bu iliþki illet-mâlûl iliþkisine ben-
zer (Kindî, I, 160; Fârâbî, el-Vâ¼id, s. 51;
Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Metafizik, I, 91-97,
111-113, 115-116; Ýbn Rüþd, Metafizik Þer-
hi, s. 101-102; M. Hüseyin et-Tabâtabâî, s.
173, 183, 259). Ontolojik açýdan duyusal var-
lýklar (mahsûsat) alanýnda vahdetle kesret
arasýnda birinin diðerini gerektirdiði bir
iliþkiden (mülâzemet) söz edilir. Buna gö-
re kesretin olduðu yerde vahdet, vahde-
tin olduðu yerde kesret vardýr (Kindî, I,
141-143). Ýbn Sînâ vahdetin üç özelliðini
þöyle sýralar: Vahdet cevherlerin varlýðýnýn
zatî unsuru deðil onun lâzýmýdýr; madde-
de vahdeti çokluk izler; vahdet arazlar için
de söz konusudur. Bu üç özellik vahdetin
arazî bir tabiata sahip bulunduðunu gös-
terir. Vahdeti izleyen ve ondan oluþan sa-
yýlar için de bu sonuç geçerlidir (en-Necât,
s. 515). Matematikte vahdet aritmetiðin
ilkesi ve ilk konusu kabul edilir. Vahdet sa-
yý deðilse de sayýlar vahdetin tekrarýyla ku-
rulur. Vahdetin aritmetikteki konumu nok-
tanýn geometrideki konumu gibidir. Bö-
lünmemesi yönünden vahdet noktaya ben-
zerse de noktaya vahdet denilmemekte,
ancak ittisâl (çizgi ve yüzey oluþturmak için
noktalarýn birleþtirilmesi) bir çeþit vahdet
sayýlmaktadýr (Fârâbî, el-Vâ¼id, s. 44, 47;
Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Metafizik, I, 85, 89-
90, 107; Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s. 188,
193, 225; Ýbn Rüþd, Tefsîru Mâ Ba£de’¹-¹a-
bî£a, II, 538-547).

Mantýkta vâhidle vahdet özdeþ ve öz-
deþlik kavramlarýný ifade eder. Öncelikle
her nesne (ayn) ve özel varlýk (þahýs) ken-
di kendisiyle özdeþ, dolayýsýyla vâhiddir.
Mantýkta beþ küllîden nevi, cins ve fasýl za-
tî özdeþ, hâssa ve araz-ý âm izâfî ve nisbî
özdeþtir. Meselâ kaptanla gemi, yöneticiy-

le ülke arasýnda izâfî (arazî) özdeþlik vardýr
(Kindî, s. 131-132; Fârâbî, el-Vâ¼id, s. 40-
43, 52; Ýbn Sînâ, Kitâbü’l-Hidâye, s. 255-
259; Ýbn Rüþd, Metafizik Þerhi, s. 90). Bir
þeyin kendi kendisi olduðunu anlatmak
için kullanýlan “hüve hüve” ile vâhid ayný
anlama gelir, ikisi de özdeþlik ifade eder.
Vahdet gibi hüve hüve de bizzat ve bi’l-
araz kýsýmlarýna ayrýlýr. Bizzat hüve hüve
kendi kendisi kalan cins, tür ve hâssa gi-
bi þeylerde, bi’l-araz hüve hüve ise nitelik,
nicelik ve izâfette görülür. Buna göre bir
varlýktaki birlik (ittihad) nitelikteyse müþâ-
behet, nicelikteyse müsâvat, cinsteyse mü-
câneset, türdeyse müþâkelet, konumday-
sa müvâzene adýný alýr. Kindî ve Ýbn Sînâ
aklýn özdeþlik iþlevi için ittihad kavramýný
kullanmýþlardýr (Resâßil, I, 154-155; Kitâ-
bü’þ-Þifâ: Metafizik, II, 49; en-Necât, s. 544-
545). Ýzmirli Ýsmail Hakký’nýn “özdeþlik il-
kesi” anlamýnda “mebde-i ittihâd” terkibi-
ni oluþturmasýnýn da (Felsefe Dersleri, s.
57-60, 63) bu kullanýmdan ilham aldýðý an-
laþýlmaktadýr.

Ýslâm felsefesi geleneðinde ilk varlýðýn
(Tanrý) birliðiyle diðer varlýklarýn birliði ara-
sýnda temel bir ayýrým yapýlmýþtýr. Meselâ
metafiziðini vahdet-kesret iliþkisi üzerine
kuran Kindî, vahdeti zatî / hakikî ve ara-
zî / mecazî þeklinde ikiye ayýrýr. Yalnýz Tan-
rý’nýn vahdeti zâtîdir; dolayýsýyla yalnýz Tan-
rý gerçek bir olup O’nun hakkýnda hiçbir
yönden çokluk düþünülemez. Bu sebeple
varlýklardaki arazî vahdet insana gerçek
vahdete sahip Tanrý’yý gösterir. Vahdetin
var olmayla iliþkisinden dolayý þeylere mev-
cûdat dendiði gibi muvahhadât da denir
(Kindî, I, 128-131, 143, 161-162; Ýbn Sînâ,
en-Necât, s. 556-557). Fârâbî’ye göre bir
þeyin vahdeti onun özel varlýðýdýr; her mev-
cuda vâhid denirse de ilk varlýk vâhid adýný
ve anlamýný almaya her þeyden daha çok
lâyýktýr (el-Medînetü’l-fâ²ýla, s. 46). Ýbn Sînâ,
Ýhlâs sûresindeki “ahad” kelimesini “vah-
detteki mübalaða” þeklinde yorumlar (el-
ÝÅlâ½, s. 109). Ýbn Rüþd’ün ifadesiyle gerçek
anlamda vahdet ilk ilkeye (el-mebdeü’l-
evvel / Tanrý) aittir; Tanrý kendi özünde ba-
sit ve vâhiddir, diðer cevherler vahdetini
O’ndan alýr. Bazan bir þeyin yetkinliði ve
tümelliði onun bir çeþit vahdeti sayýlýr. Me-
selâ “bir kitap, bir taným, bir mukaddime,
bir konuþma” denildiðinde bunlarýn tam-
lýðý ve mükemmelliði kastedilir (Metafizik
Þerhi, s. 134-135). Tasavvufta sâlikin var-
lýkta birliði, yani gördüklerinde yalnýz Al-
lah’ý görmesi vahdet-i þühûd; varlýk ola-
rak yalnýz Allah’ý bilmesi, O’ndan baþka
varlýk bulunmadýðý, her þeyin ilâhî tecel-
lilerden ibaret olduðu idrak ve þuuruna
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ÿYusuf Þevki Yavuz

– —
VAHDEDDÝN

(bk. MEHMED VI).
˜ ™

– —
VAHDET
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Matematik, mantýk
ve metafizikte kullanýlan

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “bir ve tek olmak, tek kalmak”
anlamýndaki vahd kökünden masdar olup
“birlik, teklik, bütünlük” anlamýnda kes-
retin karþýtýdýr; “varlýða bir (vâhid) adýný ver-
meyi saðlayan mâna” diye açýklanýr (Fâ-
râbî, el-Medînetü’l-fâ²ýla, s. 46; Ýbn Rüþd,
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þünceyi kabul edenlere vahdet-i vücûd eh-
li, vücûdiyye denir.

Vahdet-i vücûd terimini meydana geti-
ren kelimelerden vahdet (birlik), bazý me-
tinlerde ahadiyyet yahut vahdâniyyetle bir-
likte zikredilerek “ahadiyyetü’l-vücûd” (vah-
dâniyyetü’l-vücûd) þeklinde yer alýr. Bulmak,
bilmek anlamýndaki vcd (!�>) kökünden
gelen “vücûd” terim olarak “varlýk” anla-
mýnda kullanýlýr. Vücûd ayný kökten vecd
ve tevâcüd ile baðlantýlýdýr. Muhyiddin Ýb-
nü’l-Arabî’nin en ulvî makamlara ulaþan-
lara atýf yaparken kullandýðý “ehlü’l-keþf
ve’l-vücud” (ehlü’l-cem‘ ve’l-vücûd) tabiri de
(Fütûhât-ý Mekkiyye, I, 99, 320, 347) vü-
cûd terimindeki bu anlam baðlantýsýna iþa-
ret eder. Ehlü’l-keþf ve’l-vücûd tabiriyle ha-
kikati keþf yoluyla bulan veya beþerîlikten
soyutlanarak beka makamýna ulaþanlar
kastedilir. Bunun anlamý, varlýðýn hakika-
tinin ancak seyrüsülûk yoluyla beþerîlik-
ten tamamen soyutlanmak suretiyle idrak
edileceðidir. el-Vücûdü’l-hak (gerçek/mut-
lak varlýk) bu soyutlanma sürecinde hissî,
aklî ve hayalî varlýk biçimlerinden uzakla-
þýlarak idrak edilir. Abdülganî en-Nablusî,
“Sâlikin en önemli görevi vücûdun anlamý-
ný tam olarak idrak etmektir” der, bunun
da ancak fenâ makamýna ulaþmakla müm-
kün olabileceðini belirtir. Sûfîlerin fenâ-
beka nazariyesi de varlýðý gerçekte idrak
etmenin yöntemine iþaret eder. Vücûdun
ikinci anlamý “gerçek, gerçekteki” veya zih-
nin ve müþahedenin mukabili olarak “dýþ-
taki” demektir. Bu durumda vahdet-i vü-
cûdu iki þekilde anlamak mümkündür. Bi-
rincisi varlýðýn bir olmasý, ikincisi bu birli-
ðin itibarî veya müþahedede deðil dýþta ve
gerçekte bulunmasýdýr.

Vahdet-i vücûd düþüncesi geçmiþte ve
günümüzdeki araþtýrmalarda tasavvufun
en dikkat çeken konularýndan biri olmuþ-
tur. Vahdet-i vücûdla ilgili yapýlan araþtýr-
malarda öncelikle terimin ne zaman ve ki-
min tarafýndan kullanýldýðý üzerinde du-
rulmuþtur. Terimin Ýbnü’l-Arabî tarafýn-
dan kullanýlmamýþ olduðu hususunda ne-
redeyse ayný görüþü paylaþan araþtýrma-
cýlara göre vahdet-i vücûdu Ýbnü’l-Arabî’-
nin düþüncelerini anlatmak üzere onun ta-
kipçileri ve þârihleri tarafýndan geliþtiril-
miþtir. Þârihler bu yaklaþýmla birlikte teri-
min yetersiz ve hatalý bir terimleþtirme ola-
bileceði imasýyla yöneltilen eleþtirilere kar-
þý Ýbnü’l-Arabî’yi savunmak istemiþlerdir.
Bazý araþtýrmalarda terimin ilk defa Sad-
reddin Konevî tarafýndan kullanýldýðý ileri
sürülmüþken (Suâd el-Hakîm, s. 641) baþka
isimlere de atýf yapanlar olmuþtur (Tahra-
lý, I, 47). Terimi ilk defa Konevî’nin kullan-

dýðýný ileri süren araþtýrmacýlarýn ilgili me-
tinleri yanlýþ yorumladýðý söylenebilir. Söz
konusu metinlerde iki yerde vahdet-i vü-
cûd tabiri geçse de (Sadreddin Konevî, Ta-
savvuf Metafiziði, s. 22) bunlar bir meta-
fizik terimi olarak vahdet-i vücûd anlamýn-
da yorumlanmaya uygun deðildir. Sadred-
din Konevî’de vahdet-i vücûd ifadesi bu-
ralarda sadece sözlük anlamýnda geçer.

Vahdet-i vücûd hakkýndaki araþtýrma-
larda takip edilen ikinci yöntem terimin
anlamý ve dayandýðý düþüncelerin tahlili-
dir. Vahdet-i vücûda dair ilk kapsamlý ta-
rifi yapan Ýbnü’l-Arabî yorumcularýndan
Abdürrezzâk el-Kâþânî, “Vahdet-i vücûd
varlýðýn zorunlu ve mümkün diye bölün-
meden ele alýnmasýdýr” der (Tasavvuf Söz-
lüðü, s. 577). Bu taným, vahdet-i vücûdun
varlýðý zorunlu ve mümkün diye iki kýsma
ayýran filozoflarýn görüþlerine karþý orta-
ya çýkan bir varlýk düþüncesi olduðunu gös-
terir ve vahdet-i vücûd hakkýndaki araþ-
týrmanýn çerçevesini belirler. Vahdet-i vü-
cûd, filozoflarla kelâmcýlarýn varlýk ve ya-
ratýlýþla ilgilil görüþlerine karþý geliþtirilen
bir varlýk ve yaratýlýþ görüþü ve buna baðlý
olarak Tanrý-insan iliþkilerine dayanan bilgi
teorisidir. Ýnsan tarafýndan açýkça idrak
edilen, hiç kimsenin hakkýnda kuþkuya ka-
pýlamayacaðý en nihaî gerçeklik olan var-
lýk Ýslâm filozoflarýnýn anlayýþýnda metafi-
zik ilminin konusudur. Ýbnü’l-Arabî ve ta-
kipçilerinin varlýk anlayýþlarýnda bu husus
belirleyici bir rol oynamýþtýr. Ýbn Sînâ, me-
tafizik ilminin konusunun varlýk olmasý ge-
rektiðini belirtirken Tanrý’nýn varlýðýnýn me-
tafiziðe konu olup olamayacaðýný tartýþýr.
Ona göre Tanrý’nýn varlýðý metafiziðin veya
herhangi bir ilmin konusu olamaz. Çünkü
bir ilmin konusu olmak onun herkesçe ka-
bul edilmiþ olmasý þartýna baðlýdýr. Tan-
rý’nýn varlýðý bütün insanlar tarafýndan ka-
bul edilmediðine göre O’nun varlýðý me-
tafizik ilminin konusu deðil maksadý ola-
bilir. Kimsenin inkâr edemeyeceði tek ger-
çeklik varlýktýr, öyleyse metafizik ilminin
konusu varlýk olmalýdýr (Kitâbü’þ-Þifâ: Me-
tafizik, I, 12). Ýbn Sînâ’nýn bu yaklaþýmý Ýb-
nü’l-Arabî’yi ve daha çok Sadreddin Kone-
vî’yi etkilemiþ olsa bile onlar Ýbn Sînâ’ya
ait Tanrý’nýn varlýðýný kanýtlama teorisin-
den ayrýlarak baþka bir düþünce geliþtir-
miþtir. Sadreddin Konevî bu hususta Ýbn
Sînâ’nýn kavramlarýna ve yöntemine daha
yakýn bir tavýr ortaya koyar ve metafizik
anlamýnda kullandýðý ilm-i ilâhînin mese-
le ve ilkelerini tesbit eder (Tasavvuf Meta-
fiziði, s. 23; Sadreddin Konevî ve Nasired-
din Tûsî Arasýnda Yazýþmalar, s. 20 vd.). Ko-
nevî’ye göre ilm-i ilâhînin konusu Hakk’ýn

ulaþmasý vahdet-i vücûd terimleriyle ifa-
de edilir (ayrýca bk. KESRET; VAHDET-i VÜ-
CÛD).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Kindî, Resâßil, I, 128-132, 141-143, 154-155,
160-162; Fârâbî, el-Vâ¼id ve’l-va¼de (nþr. Muh-
sin Mehdî), Dârülbeyzâ 1990, s. 36-44, 47-52;
a.mlf., el-Medînetü’l-fâ²ýla (nþr. Albert Nasrî Nâ-
dir), Beyrut 1986, s. 46; a.mlf., el-Burhân (el-
Man¹ýš £inde’l-Fârâbî içinde, nþr. Mâcid Fahrî),
Beyrut 1987, s. 43; Ýbn Sînâ, Kitâbü’l-Hidâye (nþr.
Muhammed Abduh), Kahire 1974, s. 255-259;
a.mlf., Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler (trc. Ömer
Türker), Ýstanbul 2006, s. 188, 193, 225; a.mlf.,
Kitâbü’þ-Þifâ: Metafizik (trc. Ekrem Demirli –
Ömer Türker), Ýstanbul 2004-2005, I, 13, 54, 85-
97, 107, 111-113, 115-116; II, 48-49; a.mlf., en-
Necât (nþr. M. Taký Dâniþpejûh), Tahran 1364/
1985, s. 495, 515, 544-545, 556-557; a.mlf., el-
ÝÅlâ½ (et-Tefsîrü’l-Æurßânî ve’l-lu³ati’½-½ûfiyye fî
felsefeti Ýbn Sînâ içinde, nþr. Hasan Âsî), Beyrut
1403/1983, s. 109-110; Behmenyâr b. Merzübân,
Kitâbü’t-Ta¼½îl (nþr. Murtazâ Mutahharî), Tahran
1996, s. 364-367; Ýbn Rüþd, Tefsîru Mâ Ba£de’¹-
¹abî£a (nþr. S. J. Maurice Bouyges), Beyrut 1991,
II, 523-551; a.mlf., Þer¼u’l-Burhân li-Aris¹û (nþr.
Abdurrahman Bedevî), Küveyt 1984, s. 170, 194,
308; a.mlf., TelÅî½u Kitâbi’l-Cedel (nþr. Cîrâr Ci-
hâmî), Beyrut 1982, s. 507; a.mlf., Metafizik Þer-
hi: Telhîsu Mâ Ba‘de’t-tabî‘a (trc. Muhittin Ma-
cit), Ýstanbul 2004, s. 19-21, 86-87, 90, 95, 101-
102, 134-135; Ýsmail Hakký [Ýzmirli], Felsefe Ders-
leri, Ýstanbul 1330, s. 57-60, 63; M. Hüseyin et-
Tabâtabâî, Bidâyetü’l-¼ikme (nþr. Abbas Ali ez-
Zirâî es-Sebzevârî), Tahran 1428, s. 127-131, 173,
183, 259.

ÿAli Durusoy

– —
VAHDET-i ÞÜHÛD
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Varlýðýn birliði
ve varlýkta birlik anlamýnda

bir tasavvuf terimi;
bu baðlamda

Tanrý, âlem ve insan iliþkilerini
açýklayan düþünce sistemi.

˜ ™

Vahdet-i vücûd düþüncesi varlýðý (vü-
cûd), mümkün ve zorunlu kýsýmlarýna ay-
rýlmadan önce kendinde bir hakikat þek-
linde ele alýp zorunlu ve mümkünü onun
iki kutbu saymak suretiyle Hak ile halký (ya-
ratýlmýþlar) izâfet iliþkisiyle birbirine bað-
lar. Böylece Tanrý-insan iliþkileri baþta ol-
mak üzere birlik-çokluk sorunu, insan ira-
desi ve özgürlüðü, âlemdeki kötülük prob-
lemi, sebeplilik vb. metafizik konularla iman
ve akîdenin anlamý, ahlâk konularý ve çe-
þitli dinî bahisler hakkýnda kapsamlý ve sis-
tematik bir düþünce ortaya koyar. Bu dü-

VAHDET-i VÜCÛD
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VAHDET-i VÜCÛD

latif ve gayri mürekkep oluþunun zorunlu
neticesidir (Mi½bâ¼u’l-üns, I, 150). Fenâ-
rî, sûfîlerin dýþýnda hiç kimsenin mutlak
birliði temellendiremediðini ileri sürerek
bu baðlamda Ýslâm filozoflarýyla kelâmcý-
larý eleþtirir. Bu durumda vücudun bir ol-
masý Hakk’ýn bir olmasýyla ayný anlama
gelir ve vahdet-i vücûdu bir tevhid yoru-
muna dönüþtürür (Tahralý, I, 31). Molla
Fenârî’nin dikkat çektiði bu hususa Ab-
durrahman-ý Câmî de deðinir ve, “Sûfîler
varlýðý Hak kabul etmekle Tanrý’nýn varlý-
ðýný kanýtlama külfetinden kurtulmuþtur”
der (ed-Dürretü’l-fâÅire, s. 11). Buna göre
vahdet-i vücûd her þeyden önce “Vücud
Hak’týr” önermesine dayanan bir düþün-
cedir.

Vahdet-i vücûd düþüncesinin en önem-
li dayanaðý, “Varlýk Hak’týr” önermesi olsa
bile onu Tanrý-âlem-insan iliþkisini açýkla-
yan bir nazariyeye dönüþtüren husus yal-
nýzca bu önerme deðildir. Ayrýca sadece
bu önermeyle birlikte düþünülünce vah-
det-i vücûd ilk sûfîlerde görülen ve vah-
det-i vücûda kaynak teþkil eden fenâ an-
layýþýna irca edilebilir (Tayyib, s. 58 vd.).
Vahdet-i vücûdu ilk sûfîlerin fenâ-beka an-
layýþýndan ayrýþtýrýp müstakil bir nazariye-
ye dönüþtüren þey eþyanýn ilâhî ilimdeki
sabit hakikatleri bulunduðuna dair ikinci
bir ilkenin kabulüdür. Bu durumda vah-
det-i vücûd bir yandan, “Vücud Hak’týr”
diyerek mutlak varlýk kavramýný benim-
semiþ, diðer yandan Tanrý-âlem irtibatýný
açýklamak üzere “a‘yân-ý sâbite” diye ad-
landýrýlan ve eþyanýn ilâhî ilimdeki hakikat-
lerini ifade eden bir fikri kabul ederek bir-
lik (vahdet) ve çokluk (kesret) sorununu çöz-
meye çalýþmýþtýr. Sadreddin Konevî me-
tafizik ilminin ana sorununun Tanrý-âlem
irtibatý olduðunu belirtmiþti. Bu durum-
da vahdet-i vücûd anlayýþýnýn asýl meselesi
Tanrý-âlem irtibatýný açýklamaktýr. Diðer
bir ifadeyle birlik ve çokluk iliþkisinin iza-
hý ve bilhassa birlikten çokluðun nasýl çýk-
týðý Ýbnü’l-Arabî ve takipçilerinin en önem-
li konusuydu. Birlik-çokluk problemi, âle-
min Tanrý’dan nasýl çýktýðý hususu baþta
olmak üzere Tanrý ile âlem arasýndaki te-
sir-teessür, fiil-infial iliþkileri, bilgi, kötü-
lük, çokluk vb. sorunlarý ele almayý gerek-
tirir. Sûfîler bu hususta, filozoflarýn sudûr
anlayýþýyla kelâmcýlarýn cevher-araz teori-
lerinden yararlanarak yeni bir yaratýlýþ te-
orisi geliþtirmeye çalýþmýþlardýr. Teorinin
temel hedefi birlikle çeliþmeden çokluðu
açýklamaktýr. Ýbnü’l-Arabî, birlikten çoklu-
ðun nasýl çýktýðýný açýklarken Eþ‘arîler’in
ilâhî sýfatlar teorisini yeniden yorumlar.
Ona göre Tanrý-âlem irtibatý ancak ilâhî

sýfatlarý kabul etmekle açýklanabilir. Bu
tavrýyla Ýbnü’l-Arabî ve takipçileri metafi-
zikte akýlcý yaklaþýmý esas alan filozoflar-
dan ayrýlýr ve bilgi kaynaðý olarak vahyi sa-
vunurlar. Çünkü Tanrý’nýn birbirine zýt sý-
fatlara sahip olduðu bilgisini getiren kay-
nak vahiydir. Bu sebeple vahiy aklýn meta-
fizik alandaki hükümlerine karþýt hüküm-
ler verir ve Hakk’ý “câmiu’l-ezdâd” diye ta-
nýtýr (Fusûsü’l-hikem, s. 92).

Eþ‘arîler, ilâhî sýfatlarý kabul etmekle bir-
likte bu sýfatlarla âlem arasýndaki iliþkiyi
tam olarak açýklayamamýþtýr. Ýbnü’l-Ara-
bî, ilâhî sýfatlarý onlarýn gerekleriyle bir-
likte düþünüp Tanrý-âlem iliþkisini daha
önce yaygýn olmayan bazý kavramlarla or-
taya koyar. Ona göre ilâhî sýfatlar ancak
onlarýn gerekleriyle birlikte düþünülmeli-
dir. Tanrý’nýn bilgisinden söz etmek o bil-
ginin nesnesinden söz etmeyi gerektirir.
Ýbnü’l-Arabî bu yöntemle ilim-mâlûm, irâ-
de-murâd, kadir-makdûr, rahîm-merhûm,
ilâh-me’lûh, râzýk-merzûk gibi izâfet tür-
leri geliþtirip âlemdeki varlýklarýn ilâhî sý-
fatlarla iliþkisini bir izâfet iliþkisi olarak
yorumlar (Fütûhât-ý Mekkiyye, I, 147; III,
48). Ýzâfetin bir yaný ilâhî isme veya sýfa-
ta iþaret ederken diðer yaný mümkinin ha-
kikatine iþaret ederek “ayn-ý sâbit” (çoðu-
lu a‘yân-ý sâbite) adýný alýr. Ýbnü’l-Arabî bu
düþünceyi daha ileri taþýyýp sýfatlarý a‘yân-ý
sâbite ile zat arasýndaki nisbetlere dönüþ-
türür. Her hâlükârda mümkinlerin haki-
katleri ilm-i ilâhîde sâbittir ve bu sübût
varlýkla yokluk arasýnda bir kavram olarak
birlikle çeliþmez. Böylece Ýbnü’l-Arabî ve
takipçileri a‘yân-ý sâbite fikrine yönelik en
önemli eleþtiri noktasýný teþkil eden Allah’ýn
bilgisini hâdislere mahal yapma eleþtiri-
sinden kurtulmak istemiþlerdir. Bu eleþ-
tiri ayný zamanda âlemin kýdemine dair
eleþtiriyle ayný baðlamda deðerlendirile-
bilir. Çünkü a‘yân-ý sâbite fikrini kabul et-
mek eþyanýn ilm-i ilâhîdeki kadîm haki-
katlerini kabul etmek demektir. Ýbnü’l-Ara-
bî, kendisi sebebiyle kadîm olmakla baþ-
kasý sebebiyle kadîm olmak arasýnda bir
ayýrým kabul ederek bu sorunu aþmayý he-
defler. A‘yân-ý sâbite daha önce bazý Ýslâm
düþünürlerince dile getirilen kavramlarla
iliþkili olmakla birlikte esas itibariyle Ýb-
nü’l-Arabî ve takipçilerine mahsus bir kav-
ramdýr. A‘yân-ý sâbite Mu‘tezile kelâmcýla-
rýnýn ma‘dûm, Ýslâm filozoflarýnýn mahiyet
veya imkân kavramlarý ve Sünnî kelâmcý-
lara ait ilâhî kelâmýn yaratýlmamýþlýðý fik-
riyle irtibatlandýrýlýr (Ebü’l-Alâ Afîfî, Ýslâm
Düþüncesi Üzerine Makaleler, s. 260 vd.).

Mutlak varlýk olan Hak ile a‘yân-ý sâbite
arasýndaki iliþki sûfîlerin birlik-çokluk iliþ-

varlýðý olmalýdýr (Tasavvuf Metafiziði, s. 9).
Bu görüþe kaynak teþkil eden düþünce Ýb-
nü’l-Arabî’ye aittir. Ýbnü’l-Arabî hiçbir in-
sanýn Tanrý’nýn varlýðýný inkâr edemeyece-
ðini ileri sürmüþ, herkesin açýkça O’nu ka-
bul ettiðini söylemiþtir. Bu durumda Ýb-
nü’l-Arabî ve takipçileri Ýbn Sînâ’nýn me-
tafiziðin maksadý saydýðý Tanrý’nýn varlýðý-
ný bu ilmin konusu kabul eder. Sûfîler bu
görüþlerini açýklarken, “Vücûd min haysü
hüve vücûd el-Hak” (varlýk olmak bakýmýndan
varlýk Hak’týr) ilkesine dayanmýþlardýr. Hal-
buki Ýbn Sînâ ayný ifadeyi “kendinde var-
lýk” veya “mutlak varlýk” diye karþýlanabile-
cek bir terim kabul ederek metafizik ilmi-
nin konusu yapmýþtýr. Ýbn Sînâ’nýn meta-
fiziðin konusu yaptýðý mutlak varlýk Ýbnü’l-
Arabî ve takipçilerinde bir önermeye dö-
nüþerek, “Kendisi olmak bakýmýndan var-
lýk Hak’týr” þeklini alýr. Bu durumda meta-
fiziðin maksadý ateizmi reddedip Tanrý’-
nýn varlýðýný kanýtlamak deðil, Tanrý’nýn sý-
fatlarýný kabul etmeyip mutlak bir tenzih-
çilikle âlem karþýsýnda Tanrý’yý salt bir var-
lýk ilkesine dönüþtüren deizme karþý sýfat-
lara sahip bir Tanrý anlayýþýnýn savunulma-
sýdýr. Vahdet-i vücûd kavramý altýnda dile
getirilen düþünceler deizmin çürütülme-
sini, tenzihin yanýnda teþbihin savunul-
masýný, Tanrý-insan irtibatýný ilâhî isimleri
ve sýfatlarý dikkate alarak açýklanmasýný he-
defler. Bu sebeple vahdet-i vücûd, mutlak
tenzihçiliði benimseyen deist Tanrý anla-
yýþýný reddederek vahyin öngördüðü þekil-
de teþbih ve tenzih arasýnda bir Tanrý anla-
yýþý ortaya koymaya çalýþýr. Bunun ilk mer-
halesi varlýkla Hak arasýnda kurulan ayni-
yettir.

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’ye göre “Varlýk
birdir, o da Hakk’ýn varlýðýdýr.” Bu cümle
vahdet-i vücûdun en önemli dayanaðýný
teþkil eder. Vahdet-i vücûd üzerine yazý-
lan bütün kitaplarýn, vahdet-i vücûda yö-
nelik eleþtirilerin merkezinde bu cümle-
nin bulunmasý önermenin vahdet-i vücûd
anlayýþýndaki yerini göstermeye yeterli-
dir. Ýbnü’l-Arabî bu düþünceyi, “Vücud
Hakk’ýn vücududur” ve, “Vücud birdir ve
Hakk’ýn vücududur” þeklinde ifade ederken
(Tayyib, s. 165) Konevî ayný fikri, “Kendi-
sinde hiçbir ihtilâf bulunmayan varlýk Hak’-
týr” þeklinde dile getirir (Tasavvuf Metafi-
ziði, s. 21). Ýbnü’l-Arabî ve Sadreddin Ko-
nevî’den sonra gelen þârihler ayný öner-
meyi ifade farklýlýklarýyla tekrarlar (Konuk,
I, 5). Molla Fenârî Konevî’nin, “Hak kendi-
sinde ihtilâf bulunmayan vücuddur” cüm-
lesini yorumlarken Hakk’a vücud denil-
mesinin zorunluluðu üzerinde durur. Ona
göre, “Vücud Hak’týr” önermesi Tanrý’nýn
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ile âlem arasýndaki bütün irtibatý dolaylý
bir iliþkiye çevirmek demektir. Ýbnü’l-Ara-
bî ve takipçileri, Tanrý’dan varlýklarýn silsi-
le halinde çýktýðý kadar Tanrý ile âlem ara-
sýnda doðrudan bir iliþki bulunduðunu ka-
bul eder. Doðrudan iliþki Tanrý’nýn âleme
her an müdahalesine imkân verirken ay-
ný zamanda insanýn Tanrý ile doðrudan iliþ-
ki kurmasýna imkân verir. Özellikle dua,
ibadet, vahiy, ilham gibi hususlar doðru-
dan iliþkiyle anlam kazanýr. Bu durumda
vech-i hâs ile ilgili olarak dile getirilen dü-
þünceleri benimsemek deist bir varlýk an-
layýþýna karþý etkin ve fâil bir Tanrý anlayý-
þýný benimsemek demektir. Ýbnü’l-Arabî’-
de vech-i hâs ile irtibat baþka terimlerle
de ifade edilir. Meselâ varlýk tecellisi, ne-
fes-i rahmân, her þeydeki birlik tecellisi,
hakîkat-i hakaik gibi kavramlar bu terim-
le yakýn anlamda kullanýlarak vahdet-i vü-
cûdun yaratýlýþ görüþünü açýklar. Bu ya-
ratýlýþ teorisinin ikinci yönü nedenselliðin
aþýlmasýyla âlemdeki her þeyin araz sayýl-
masýdýr. Ýbnü’l-Arabî kelâmcýlarýn ve onlar-
dan önce sofistlerin âlemdeki deðiþme il-
kesini kabul ettiklerini, ancak bunun man-
týkî neticelerini öngöremediklerini belir-
tirken vahdet-i vücûdun bu yönüne dikkat
çekmiþtir. Kelâmcýlar, “Arazlar iki anda bâ-
ki kalmaz” demiþ, fakat âlemin arazlarýn
toplamý olduðunu söyleyememiþlerdir; âle-
mi sürekli var olan bir þey sayarak çeliþ-
kiye düþmüþler, sofistler ise âlemde de-
ðiþmenin ardýndaki süreklilik ilkesini itiraf
edememiþlerdir (Fusûsü’l-hikem, s. 134).
Ýbnü’l-Arabî, Tanrý’yý süreklilik ilkesi ve âle-
mi sürekli yenilenen arazlarýn toplamý say-
mýþtýr. Bu durumda Tanrý karþýsýnda âlem
sürekliliði olmayan ve her an Tanrý tarafýn-
dan var edilen arazlara dönüþür. Ýbnü’l-
Arabî ve Konevî bu düþünceyi açýklarken
vahdet-i vücûd ile eþ anlamda kullan-
dýklarý bir terime ulaþýrlar. O da “maiyye-
tü’l-Hak”týr (Hakk’ýn eþya ile beraberliði).
Hakk’ýn eþya ile doðrudan iliþkisi ve eþya
ile beraberliði vahdet-i vücûd anlayýþýnýn
en önemli mantýksal sonucudur. Bu saye-
de Ýbnü’l-Arabî ve takipçileri, deist Tanrý
anlayýþýný aþarak âlem ve insanla doðru-
dan iliþki kuran bir Tanrý anlayýþý geliþtir-
miþtir.

Vahdet-i vücûd düþüncesi sudûr teori-
sinin nedensellik zincirini vesileciliðe çevir-
dikten sonra yaratýlýþý varlýðýn belirli mer-
tebelerde bulunmasýyla açýklar. Vücûd (var-
lýk) sonsuz mertebelerde zuhur eder, zâ-
hir olur, bu zuhur sûretlenme, kisveye bü-
rünme, tecelli etme gibi terimlerle anla-
týlmýþtýr. Mertebeler sayýlamayacak kadar
çoktur. Bununla birlikte mertebeler tas-

nif edilmiþ ve üçlü, beþli, yedili varlýk mer-
tebeleri fikri sûfîler tarafýndan iþlenmiþ,
her mertebeyle ilgili farklý meseleler ele
alýnmýþtýr. Bazý sûfîlerin kýrklý tasnifle zik-
rettiði mertebeler lâ taayyün mertebesi,
taayyün-i evvel, taayyün-i sânî, mertebe-i
ervâh, mertebe-i misâl, mertebe-i þehâ-
det ve mertebe-i insan diye tasnif edil-
miþtir (Kýlýç, s. 250).

Vahdet-i vücûd düþüncesinde Tanrý-âlem
iliþkileri üzerinde önemle durulmuþ, vah-
det-i vücûdun âyet ve hadislerden delilleri
tesbit edilmiþ, bu deliller yorumlanmýþtýr.
Bu hususta en önemli katký Ýbnü’l-Arabî’-
ye aittir. Ýbnü’l-Arabî el-Fütû¼âtü’l-Mek-
kiyye ile Fu½û½ü’l-¼ikem baþta olmak
üzere hemen bütün eserlerinde vahdet-i
vücûda delil teþkil eden âyet ve hadisleri
zikreder, daha doðru bir ifadeyle naslarý
vahdet-i vücûd anlayýþýyla yorumlar. Bu
noktada kelâmcýlarýn te’villerine muha-
lefet eder (Fütûhât-ý Mekkiyye, I, 268).
Kelâmcýlar naslardaki müteþâbih tabirle-
ri aklî düþünceyle çeliþik bularak te’vil et-
miþtir. Bu sebeple Ýbnü’l-Arabî’nin vah-
det-i vücûd anlayýþýna dayanan nas yorum-
culuðu te’vilciliðe karþý nassýn müteþâbih
alanýný esas alýr. Onun bu tavrý takipçile-
rinde devam etmiþ, onlar da naslardan de-
lil getirerek vahdet-i vücûd anlayýþýný sa-
vunmaya ve açýklamaya çalýþmýþlar, çeþit-
li âyetler için müstakil tefsirler yazmýþlar-
dýr. “Allah göklerin ve yerin nurudur” âye-
ti (en-Nûr 24/35) bu kapsamda yorum-
lanan âyetlerden biridir. Öte yandan ha-
disler üzerinde de durulmuþ, “kurb-ý ne-
vâfil” diye bilinen hadis (Müsned, VI, 256;
Buhârî, “Rikak”, 38) çokça yorumlanmýþ-
týr. Bunun yaný sýra, “Allah vardý ve O’nun-
la birlikte baþka bir þey yoktu” hadisi de
(Müsned, II, 431; Buhârî, “Tevhîd”, 22) sýk-
ça yorumlanan hadislerden biridir (Ýbnü’l-
Arabî, Fusûsü’l-hikem, s. 76; Abdülganî
b. Ýsmâil en-Nablusî, Ariflerin Tevhidi, s.
98 vd.; Kýlýç, s. 202).

Yûnus Emre, Eþrefoðlu Rûmî, Niyâzî-i
Mýsrî gibi sûfî þairlerin eserlerinde vah-
det-i vücûdun çeþitli konularý yer alýr. Bu
noktada vahdet-i vücûdun insan görüþü,
hakîkat-i Muhammediyye fikri, insanýn âle-
min gayesi olmasý, fenâ-beka vb. husus-
lar vahdet-i vücûd ile irtibatlý þekilde açýk-
lanmýþtýr. Vahdet-i vücûd çeþitli misaller-
le izaha çalýþýlmýþtýr. En çok verilen misal-
ler arasýnda sayýlardan “bir” ile diðer sayý-
larýn, elif harfiyle diðer harflerin ve çizgi-
lerde nokta ve diðer þekillerin iliþkisi zik-
redilebilir. Elif bütün sayýlarýn veya “bir” sa-
yýsý bütün sayýlarýn ilkesi olduðu gibi mut-
lak varlýk da bütün varlýklarýn ilkesidir. Her

kisini açýklamak üzere baþvurduklarý iki te-
mel konudur. Buradan hareketle Ýbnü’l-
Arabî’nin, vahdet-i vücûd düþüncesini mer-
keze alan bir yaratýlýþ teorisi geliþtirme-
ye çalýþtýðý görülmektedir. Vahdet-i vücûd
merkezli yaratýlýþ teorisi diye isimlendire-
bileceðimiz bu anlayýþ filozoflarýn sudûr te-
orisiyle benzerlikler taþýr. Her þeyden ön-
ce sudûr teorisindeki akýllar, felekler, üst
âlem ve alt âlem iliþkileri, büyük âlem ve
küçük âlem irtibatý, varlýklar arasýndaki
benzerlikler Ýbnü’l-Arabî’nin yaratýlýþ te-
orisinde önemli ölçüde korunur. Bununla
birlikte onun yaratýlýþ teorisi nedensellik
fikrine dayanan sudûr teorisini bütün so-
nuçlarýyla kabul etmez. Bu durumda ke-
lâmcýlara ait cevher ve araz fikrinin özünü
teþkil ettiði, kadir-i mutlak anlayýþýna da-
yanan yoktan yaratma teorisinin bazý un-
surlarýný dikkate alan yeni bir anlayýþ ge-
liþtirir. Bu teori, sudûr fikrinin varlýkta sü-
reklilik ve benzerlik ilkesini esas alan var-
lýk anlayýþýný, kelâmcýlara ait sürekli yeni-
lenen arazlar görüþünün dayanaðý olan
kadir-i mutlak Tanrý inancýna dayandýr-
mak demektir. Bu sebeple vahdet-i vücû-
dun yaratýlýþ görüþü, sudûrun sistematik
yapýsýný esas alýp bu düþüncenin en önem-
li kýsmýný teþkil eden nedensellik fikrini ve-
sileciliðe çeviren bir anlayýþ kabul edilir.

Vahdet-i vücûd anlayýþýný benimseyen
sûfîlere göre sudûr teorisinin en önemli
hatasý teorinin özünü teþkil eden zorunlu
nedensellik fikridir. Bu nedensellik, “Bir’-
den bir çýkar” ilkesinden hareketle önce
akýllarýn, sonra âlemdeki diðer varlýklarýn
zorunlu bir nedensellik baðýyla birbirinden
çýkmalarý demektir. Ýbnü’l-Arabî böyle bir
nedensellik anlayýþýný Tanrý’nýn irade ve
kudretini etkisiz kýlacaðýný, bunun netice-
sinde insaný zorunlu olarak deizme götü-
receðini hesaba katarak reddeder. Onun
yerine “vesileci sudûr” diye isimlendiri-
lebilecek bir yaratýlýþ teorisi yerleþtirerek
Tanrý-âlem irtibatýný açýklar. Eleþtirinin da-
yandýrýldýðý en önemli kavram vahdet-i vü-
cûdun ana kavramlarýndan birini teþkil
eden “vech-i hâs” kavramýdýr (Sadreddin
Konevî, Sadreddin Konevî ve Nasireddin
Tûsî Arasýnda Yazýþmalar, s. 71; Demirli,
Ýslâm Metafiziðinde, s. 203). Konevî tara-
fýndan ayrýntýlý biçimde ele alýnan vech-i
hâs Tanrý ile âlem arasýndaki doðrudan
iliþkiyi ifade eder. Konevî’nin sudûr eleþti-
risi esas itibariyle bu kavrama dayanýrken
Ýbnü’l-Arabî’nin deðiþik þekillerde adlan-
dýrdýðý ayný kavram vahdet-i vücûdun ana
maksadýný açýklar. Sudûr teorisindeki ne-
denselliðin kaynaðý “bir”den silsile halin-
de varlýklarýn çýkmasýdýr. Bu durum Tanrý

VAHDET-i VÜCÛD

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



434

VAHDET-i VÜCÛD

vücûda yönelik eleþtirilerini aktarmýþ ol-
masýdýr. Bunun yaný sýra bilhassa vahdet-i
mutlaka fikrinin kendisine izâfe edildiði,
Tanrý’dan baþka varlýk kabul etmeyen Ýbn
Seb‘în ve Ýbn Teymiyye’nin eleþtirileri bu
kapsamda zikredilebilir.

Teftâzânî’nin eleþtirileri iki önemli eser-
le cevaplandýrýlmaya çalýþýlmýþtýr. Bunla-
rýn ilki Molla Fenârî’nin Mi½bâ¼ü’l-üns’ü,
diðeri Abdülganî en-Nablusî’nin el-Vücû-
dü’l-¼aš ve’l-Åitâbü’½-½ýdš’ýdýr. Nablusî’-
nin vahdet-i vücûd savunmasý varlýk kav-
ramýnýn anlamýna odaklanýr. Ona göre bi-
linmesi gereken ilk þey varlýðýn anlamýdýr.
Varlýðýn anlamýný bilmek ise ancak tahkik-
le mümkündür. Buna karþýlýk insan varlýk-
la mevcudu birbirine karýþtýrýr, dolayýsýyla
vahdet-i vücûdu, “görünen þeylerin bir ol-
masý” þeklinde yorumlayabilir. Bunun ya-
ný sýra vahdet-i vücûd anlayýþýndan ortaya
çýkan dinî ve akîdevî bahisler eleþtirilmiþ,
tecelliyle ilgili olarak Tanrý’nýn mâkul veya
mahsus sûretlerde tecelli etmesinden or-
taya çýkan sonuçlar ele alýnarak Ýbnü’l-Ara-
bî suçlanmýþtýr. Bunlarýn baþýnda herke-
sin zorunlu þekilde Allah’a ibadet etmesi
meselesi gelir. Ýbnü’l-Arabî, hiçbir insanýn
Tanrý’nýn varlýðýný inkâr edemeyeceðini be-
lirttikten sonra herkesin gerçekte O’ndan
baþkasýna ibadet edemeyeceðini söylemiþ,
bu düþüncesini, “Rabbin kendisinden baþ-
kasýna ibadet etmemenize hükmetti” âye-
tine (el-Ýsrâ 17/23) dayandýrmýþtýr (Fütû-
hât-ý Mekkiyye, III, 168). Buradan Ýbnü’l-
Arabî’nin pagan inançlarýný bile sahih iba-
det saydýðý sonucunu çýkaranlar olmuþtur.
Ýbnü’l-Arabî bu düþüncesini tasavvufun en
önemli kavramlarýndan birini teþkil eden,
vahdet-i vücûdun gerektirdiði “ilâh-ý mu‘-
tekad” (Suâd el-Hakîm, s. 361) kavramýyla
temellendirir. Ona göre herkesin zorunlu
bir þekilde ibadet ettiði Allah fýtraten sahip
olunan Allah hakkýndaki bilgidir. Bununla
birlikte fýtrattan kaynaklanan bu inanç þe-
riatýn bildirdiði ve tanýttýðý ilâh (ilâh-ý meþ-
rû‘) anlayýþýna göre tashih edilmelidir. Ýb-
nü’l-Arabî bu düþüncesinden dolayý eleþ-
tirilmiþtir. Buna baðlý olarak dinlerin bir-
liði, firavunun imaný, bilgi ve bilinen iliþki-
si (ilim mâlûma tâbidir) hakkýndaki fikir-
leri, yoktan yaratma fikrini reddetmesi se-
bebiyle âlemdeki kötülük sorunu (Gelen-
bevî, s. 109) gibi konular da tenkitlere ko-
nu edilmiþtir. Bunun yaný sýra velâyet-nü-
büvvet bahisleri ve Ýbnü’l-Arabî’nin hatm-i
velâyet hakkýndaki görüþleri de bu kap-
samda eleþtirilmiþtir. Bu eleþtiriler içeri-
sinde dikkate deðer olanlardan biri de Tan-
rý ile insan iliþkisi hakkýndaki görüþleridir.
Ýbnü’l-Arabî insanla birlikte her þeyin sade-

ce bir mazhar olduðunu, her þeyin Hakk’ýn
tecelli ettiði bir ayna mesabesinde bulun-
duðunu söyler. Bu düþünce önceki sûfîlerin
fenâ-beka görüþleriyle irtibatlýdýr. Tasav-
vufî hayatta vahdet-i vücûdun en önemli
yansýmasýný fenâ-beka düþüncesiyle vah-
det-i vücûdun iliþkisi teþkil etmiþtir. Bu
noktada Ýbnü’l-Arabî, “Her þey Hak’týr” ve-
ya, “Hak her þeyin aynýdýr” dediði için eleþ-
tirilmiþtir. Bu eleþtirilere verilen cevaplar-
da en çok Ýbnü’l-Arabî’nin, “Rab rabdir, kul
da kuldur” cümlesinin (Fütûhât-ý Mekkiy-
ye, III, 314; Abdülganî b. Ýsmâil en-Nablusî,
Gerçek Varlýk, s. 22) tekrarlandýðý görülür.

Öte yandan vahdet-i vücûd tasavvufî
çevrelerce de eleþtirilmiþtir. Bunlar, ilk
dönemden itibaren tasavvufta yer alan
sekr ve sahv ekolleri arasýndaki tartýþma-
larýn ve görüþ ayrýlýklarýnýn bir devamý sa-
yýlabilir. Bu itibarla hulûl, ittihâd ve vusla-
týn anlamý, fenâ ve beka meselesi, þeriat-
hakikat iliþkileri gibi konulara dair yakla-
þým farklýlýklarý bu meselede de tekrarlan-
mýþtýr. Vahdet-i vücûda yönelik en önem-
li eleþtiri tevhid anlayýþýný “sâlikin varlýkta
birliði, gördüklerinde yalnýz Allah’ý görme-
si” anlamýndaki “vahdet-i þühûd” ile ifa-
de eden Ýmâm-ý Rabbânî’den gelmiþtir.
Ýmâm-ý Rabbânî öncesinde Alâüddevle-i
Simnânî (Lâmiî, s. 537 vd.) ve “Ýlim mâlûma
tâbidir” cümlesine yönelik olarak Abdül-
kerîm el-Cîlî çeþitli eleþtiriler dile getirmiþ-
tir. Bazý sûfîler ise vahdet-i vücûdu geçil-
mesi gereken bir hal þeklinde görmüþtür.

Çaðýmýzda üzerinde durulan hususlar-
dan biri vahdet-i vücûd ile panteizm ara-
sýndaki iliþkilerdir. Ýsmail Fenni Ertuðrul ve
Ömer Ferit Kam gibi yazarlar panteizm ile
vahdet-i vücûd arasýndaki farklarý tesbite
çalýþýrken panteizmin türleri üzerinde dur-
muþlardýr. Diðer araþtýrmacýlar da pante-
izmin farklý türleri bulunduðunu dikkate
alarak dinî panteizmler ve felsefî pante-
izmler þeklinde bir tasnif yapma temayü-
lünde olmuþtur. Bununla birlikte sorun Ýb-
nü’l-Arabî’nin metinlerinde de çeþitli ba-
kýmlardan ortaya çýkmýþtýr. Panteizm ile
vahdet-i vücûd arasýndaki iliþkiler esas iti-
bariyle felsefe kaynaklý mistisizm ile ta-
savvuf arasýndaki iliþkilerin alt bölümünü
teþkil eder. Bu iliþkiler, Ýbnü’l-Arabî tara-
fýndan akýlcý riyâzet yöntemiyle vahye bað-
lý tasavvuf yöntemi arasýndaki farklar ve
akýlcý riyâzetle ulaþýlan Tanrý anlayýþýyla vah-
ye baðlý riyâzet yöntemiyle ulaþýlan Tanrý
anlayýþý arasýndaki fark sorununa dayanýr.
Bu durumda bilhassa felsefî panteizm ile
vahdet-i vücûd iliþkisi her ikisinin baðlý ol-
duðu din veya inançtaki Tanrý anlayýþý ara-

þey mutlak varlýðýn tecellî ve görünümün-
den ibarettir. Sûfîlerin bilgi anlayýþýnda
önemli yer tutan ayna benzetmesini bu
kapsamda zikretmek gerekir. Aynadaki sû-
retler Ýbnü’l-Arabî’nin sýkça tekrarladýðý ör-
neklerden biridir. Buz-su-hava yahut çekir-
dek-aðaç da verilen örnekler arasýndadýr.

Vahdet-i vücûd anlayýþý Ýslâm düþünce
tarihinde çok eleþtirilen bir konu olmuþ-
tur. Eleþtirilerin önemli bir kýsmý sûfîlerin
dýþýndaki çevrelere aittir. Esas itibariyle
vahdet-i vücûda yönelik bu eleþtirileri da-
ha genel anlamýyla tasavvufa yönelik eleþ-
tirilerle birlikte ele almak mümkündür. Ta-
savvuf hal ilmi sayýlarak alaný sýnýrlanmak
istenmiþ, bu sebeple sübjektif bir yönte-
me dayanan tasavvuftan kapsamlý teori-
lerin çýkmasý eleþtirilmiþ veya tartýþýlmýþ-
týr. Dâvûd-i Kayserî, tasavvufî bilgilerin ba-
zý kiþiler tarafýndan “þairane tahayyül” diye
nitelendirildiðini söylerken bu yaklaþýma
dikkat çekmiþtir. Bununla birlikte vahdet-i
vücûd söz konusu olduðunda eleþtiriler da-
ha önemli hale gelmiþtir. Bunlarýn bir kýs-
mý doðrudan vahdet-i vücûd anlayýþýný, bir
kýsmý da bu düþünceyi ortaya koyan Ýb-
nü’l-Arabî’yi ve onun eserlerini hedef al-
mýþtýr. Bu baðlamda vahdet-i vücûda yö-
nelik eleþtiriler arasýnda Hakk’a varlýk de-
nilmesinden baþlayarak bu düþüncenin
kaynaklarý ve özellikle Ýslâm dýþý kaynak-
larla iliþkisi, vahdet-i vücûddan ortaya çý-
kan bazý tâli düþüncelerin eleþtirileri zik-
redilebilir. Eleþtiriler içerisinde metodolo-
jik bakýmdan en önemlisi ve en tutarlýsý
Teftâzânî’nin eleþtirileridir. Bunun sebebi
Teftâzânî’nin vahdet-i vücûd anlayýþýnýn da-
yanaðýný teþkil eden, “Varlýk Hak’týr” öner-
mesini hedef almasýdýr. Teftâzânî’nin gö-
rüþlerinden anlaþýldýðý kadarýyla kelâmcý-
larla sûfîler arasýnda esas sorun Tanrý’ya
varlýk denmesinin anlamýdýr. Vahdet-i vü-
cûd ve onunla ilgili çeþitli düþünceleri eleþ-
tiren Ali el-Karî, Ehl-i sünnet akîdesine ay-
kýrý bulduðu vahdet-i vücûdu vücûdiyye,
ittihâd gibi kavramlarla zikreder. Onun gö-
rüþlerine atýf yaptýðý sûfîlerden biri vah-
det-i vücûda karþýlýk vahdet-i þühûd na-
zariyesini geliþtiren Alâüddevle-i Simnâ-
nî’dir. Ýbnü’l-Arabî’nin, “Onlarýn ayný iken
eþyayý var eden Allah münezzehtir” cüm-
lesini eleþtirirken Simnânî’nin böyle bir dü-
þünceden tövbe etmek gerektiði hakkýn-
daki görüþlerini zikreder (Ýb¹âlü’l-šavl, s.
36). Hallâc-ý Mansûr ve Bâyezîd-i Bistâmî
gibi ilk sûfîlerin bu tarz sözler söyledikle-
rini belirten Ali el-Karî vahdet-i vücûdu
daha önceki þatahat ifadeleriyle birlikte
ele alýr (a.g.e., s. 41). Ali el-Karî’nin ese-
rinin bir özelliði de birçok âlimin vahdet-i

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



435

deti’l-vücûd (nþr. Rifat Okudan), Isparta 2007, s.
109; Ömer Ferit Kam, Vahdet-i Vücûd, Ýstanbul
1331; Hüsameddin Erdem, Bir Tanrý-Âlem Mü-
nasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Vücûd,
Ankara 1990; Mahmûd Mahmûd el-Gurâb, er-
Red £alâ Ýbn Teymiyye min kelâmi’þ-þeyÅi’l-
ekber Mu¼yiddîn Ýbni’l-£Arabî, Dýmaþk 1413/
1993; Muhammed Ýhsan Oðuz, Ýslam Tasavvu-
funda Vahdet-i Vücûd, Ýstanbul 1995; T. Izutsu,
Ýslâm’da Varlýk Düþüncesi (trc. Ýbrahim Kalýn),
Ýstanbul 1995, s. 59-85; Ebü’l-Alâ Afîfî, Tasavvuf:
Ýslâm’da Manevî Hayat (trc. Ekrem Demirli –
Abdullah Kartal), Ýstanbul 1996; a.mlf., Ýslâm Dü-
þüncesi Üzerine Makaleler (trc. Ekrem Demirli),
Ýstanbul 2000, s. 260 vd.; Ahmed Avni Konuk,
Fusûsü’l-hikem Tercüme ve Þerhi (haz. Musta-
fa Tahralý – Selçuk Eraydýn), Ýstanbul 1999, I, 5;
Mustafa Tahralý, “Fusûsü’l-Hikem Þerhi ve Vah-
det-i Vücûd ile Alakalý Bazý Meseleler”, a.e. içinde,
I, 31, 47; Mahmud Erol Kýlýç, Þeyh-i Ekber, Ýstan-
bul 2009, s. 202, 250; Abdülbâis et-Tercümân,
Na¾ariyyetü va¼deti’l-vücûd beyne Ýbn £Arabî
ve’l-Cîlî, Beyrut 1422/2002; Suâd el-Hakîm, Ýb-
nü’l-Arabî Sözlüðü (trc. Ekrem Demirli), Ýstan-
bul 2005, s. 361, 641-650; Ekrem Demirli, Sad-
reddin Konevî’de Bilgi ve Varlýk, Ýstanbul 2005,
s. 257-271; a.mlf., Ýslam Metafiziðinde Tanrý ve
Ýnsan: Ýbnü’l-Arabî ve Vahdet-i Vücûd Gelene-
ði, Ýstanbul 2009, s. 169-235; a.mlf., Fususu’l-
Hikem Þerhi, Ýstanbul 2006; Nâcî Hüseyin Cevde,
et-Ta½avvuf £inde felâsifeti’l-Ma³rib: Ýbn ƒaldûn
enmû×ecen, Beyrut 1427/2006; Rifat Okudan,
Gelenbevî ve Vahdet-i Vücûd, Isparta 2006; Mu-
hammed b. Tayyib, Va¼detü’l-vücûd fi’t-ta½avvu-
fi’l-Ýslâmî, Beyrut 2008.

ÿEkrem Demirli

– —
VAHDETNÂME

( 4��3!*> )

Abdürrahim Karahisârî’nin
(ö. 888/1483’ten sonra)

tasavvufî-ahlâkî mesnevisi.
˜ ™

Abdürrahim Karahisârî nasihatnâme tü-
ründeki eserinin yazýlýþ sebebini anlatýr-
ken bir gece çeþitli düþüncelere dalarak
yýldýzlarý seyrederken gönlünün ferahladý-
ðýný, mânevî âlemde güzel insanlarýn ruh-
larýna sorular sorduðunu, onlarýn da ken-
disine hal diliyle cevap verdiklerini belirtir
ve kalbine doðan incileri kaydederek ese-
ri yazmaya baþladýðýný, yazýlmasýnda þey-
hi Akþemseddin’in sohbetlerinin etkisinin
bulunduðunu ifade eder. Ayrýca, “Bunda
yazdýðým nesâyih ekserî / Hak kelâmýdýr
deðildir serserî” beytiyle (beyit nr. 4091)
sözlerinin asýl kaynaðýnýn Kur’an olduðunu
söyler.

Remel bahrinde “fâilâtün fâilâtün fâi-
lün” vezniyle ve oldukça sade bir dille kale-
me alýnan eser 4267 beyittir ve 110 konu
baþlýðý içerir. XV. yüzyýlda telif edilen mes-
nevilerin konu baþlýklarý genellikle Farsça
iken Vahdetnâme’de Arapça’dýr. Müel-

lif, Þâban 865’te (Mayýs-Haziran 1461)
tamamladýðý eserini Vezîriâzam Mahmud
Paþa’ya ithaf etmiþtir. Tevhid, münâcât,
na‘t ve dört halifenin methine dair þiirle-
rin ardýndan telif sebebini açýklayan müel-
lif dört halifenin methi kýsmýnda Hz. Pey-
gamber’in amcalarý Hamza ve Abbas’tan
da söz eder; Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Mu-
hammed b. Hasan, Þâfiî, Mâlik, Züfer gibi
imamlarýn övgüsüne yer verir. Eserin bir
kýsmýnýn ilham bir kýsmýnýn tercüme yo-
luyla yazýldýðý belirtilse de Ferîdüddin At-
târ’ýn Man¹ýšu’¹-¹ayr’ý dýþýnda kaynak zik-
redilmemiþtir.

Vahdetnâme’de ele alýnan baþlýca ko-
nular þunlardýr: Tevhidin mertebeleri; âle-
min, Âdem’in ve insanýn yaratýlýþ hakika-
ti, sýfatý ve zâtý; cevher ve araz, uzlet, hal-
vet, arkadaþlýk, sýr saklama, dünyanýn ha-
li, ma‘rifet-i nefs, akýllý ve kâmil mümin,
çalýþma ve tembellik, gönül, melâmet, aþk,
tarikat arkadaþlýðý, çile, zamanýn kötü hal-
leri, Hallâc-ý Mansûr, nefis, ihlâs ve irfan,
ilmin önemi, sâlikin seyri, vuslatýnýn key-
fiyeti; aþk, mârifet, istiðnâ, tevhid, yok-
luk gibi vadiler; kanaat, þeriat ve tarikat;
susma, misafire ikram, edepli olma, alçak
gönüllülük, namahreme el uzatmama, ada-
letli olma, tövbe ve az yemek gibi güzel
hasletler; oruç, zekât, namaz, hac gibi iba-

sýndaki iliþkilerle belirlenir. Ýbnü’l-Arabî,
Tanrý anlayýþýný iki gruba karþý geliþtirmiþ-
tir. Birincisi onun Muattýla diye isimlen-
dirdiði, deist anlayýþa iþaret eden Tanrý
anlayýþýdýr. Ýbnü’l-Arabî’nin en önemli eleþ-
tirileri bu akýma yöneliktir. Ýkincisi kayna-
ðý hayal gücü olan pagan inançlarýdýr. Akýl
Tanrý hakkýnda tenzihçi iken hayal gücü
teþbihçidir. Biri tenzihçi bir anlayýþ geliþ-
tirip Tanrý-âlem irtibatýný ortadan kaldýrýr-
ken diðeri Tanrý’yý her þeye benzetir. Vah-
det-i vücûd ise vahyin her iki gücü sýnýr-
lamasýyla ortaya çýkan bir Tanrý tasavvu-
rudur. Bu tasavvur tenzihle teþbih arasýn-
da bir Tanrý anlayýþý demektir. Þu halde
vahdet-i vücûd bir yandan tenzihçiliðe kar-
þý teþbihi savunurken öte yandan teþbihçi-
liðe karþý tenzihi savunur. Buna göre vah-
det-i vücûdun ulaþtýðý Tanrý anlayýþý her
durumda, “O’dur ve O deðildir” þeklinde
ifade edilen paradoksal bir anlayýþtýr. Pan-
teizm ile vahdet-i vücûd arasýndaki en
önemli ikinci fark bu hükümle ortaya çý-
kar. Vahdet-i vücûda dair zengin bir lite-
ratür oluþmuþtur. Ýbnü’l-Arabî ve takipçi-
leri tarafýndan yazýlan pek çok risâle ve ki-
tap bu kapsamda deðerlendirilebilir. Öte
yandan Fu½û½ü’l-¼ikem þerhlerinin mu-
kaddimeleri aðýrlýklý biçimde vahdet-i vü-
cûdu açýklamayý hedefler. Ýbnü’l-Arabî son-
rasýnda nazarî tasavvuf vahdet-i vücûd ana
düþüncesi ekseninde teþekkül etmiþtir de-
nebilir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Müsned, II, 431; VI, 256; Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-
Þifâ: Metafizik (trc. Ekrem Demirli – Ömer Tür-
ker), Ýstanbul 2004, I, 12; Ýbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-
hikem (trc. ve þerh Ekrem Demirli), Ýstanbul
2006, s. 76, 92, 134; a.mlf., Fütûhât-ý Mekkiy-
ye (trc. Ekrem Demirli), Ýstanbul 2006-2008, I, II,
III, V, tür.yer.; Sadreddin Konevî, Tasavvuf Meta-
fiziði: Miftâhu gaybi’l-cem ve’l-vücûd (trc. Ek-
rem Demirli), Ýstanbul 2002, s. 9, 21, 22-23;
a.mlf., Sadreddin Konevî ve Nasireddin Tûsî Ara-
sýnda Yazýþmalar: el-Mürâselât (trc. Ekrem De-
mirli), Ýstanbul 2002, s. 20 vd., 71; a.mlf., Vah-
det-i Vücûd ve Esaslarý (trc. Ekrem Demirli), Ýs-
tanbul 2002; Müeyyedüddin el-Cendî, Vuslat Yo-
lu (trc. Hayreddin Yýlmaz), Ýstanbul 1996; Abdür-
rezzâk el-Kâþânî, Tasavvuf Sözlüðü (trc. Ekrem
Demirli), Ýstanbul 2005, s. 577; Abdülkerîm el-
Cîlî, Varlýk Mertebeleri (trc. Abdülaziz Mecdi To-
lun, haz. Ahmet Faruk Güney), Ýstanbul 2006; Mol-
la Fenârî, Mi½bâ¼u’l-üns (nþr. Muhammed Hâ-
cevî), Tahran 1374 hþ., I, 150; Abdurrahman-ý
Câmî, ed-Dürretü’l-fâÅire (nþr. N. L. Heer – A. Mû-
sevî Bihbehânî), Tahran 1980, s. 11; Lâmiî, Ne-
fehât Tercümesi, s. 537-545; Ali el-Karî, Ýb¹âlü’l-
šavl bi-va¼deti’l-vücûd (nþr. Ahmed b. Ýbrâhim),
Dimyat 2006, s. 36, 41; Abdülganî b. Ýsmâil en-
Nablusî, Gerçek Varlýk: Vahdet-i Vücûd’un Mü-
dafaasý (trc. Ekrem Demirli), Ýstanbul 2003, s.
22; a.mlf., Ariflerin Tevhidi (trc. Ekrem Demirli),
Ýstanbul 2003, s. 98 vd.; Gelenbevî, Risâle fî Va¼-

VAHDETNÂME

Vahdetnâme’nin ilk sayfasý (Süleymaniye Ktp., Mihriþah Sul-
tan, nr. 281)
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VAHDETNÂME

Yapý ve Kredi Bankasý Sermet Çifter Araþ-
týrma (nr. 142, 206) kütüphaneleriyle Millî
Kütüphane (Yz. A, nr. 2592), Berlin König-
lichen Bibliothek (Türkische Handschrif-
ten, nr. 375, 376) ve Viyana Kaiserlichen
und Königlichen Hofbibliothek’te (nr. N. F.
370) kayýtlýdýr (ayrýca bk. Keskin, s. 46-
51). Eserin Nuruosmaniye Kütüphane-
si’nde (nr. 4086) Iþknâme adýný taþýyan,
eski tarihli çok eksik bir nüshasý vardýr.
Ýstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde
ayný adla, bazý kaynaklarda yanlýþlýkla
Abdürrahîm-i Rûmî’ye (ö. 850/1446 [?])
nisbet edilen baþka eksik bir nüshasý
daha bulunmaktadýr (TY, nr. 1359). Türk
edebiyatýnda Karahisârî’nin Vahdetnâ-
me’siyle ortak özellikler gösteren baþka
eserler de vardýr. Bunlardan en önemlile-
ri Olanlar Þeyhi Ýbrâhim Efendi (Vah-
detnâme / Tasavvufnâme), Ýshak Hocasý
(Vahdetnâme-i Âlem-engîz) ve Mustafa
Aþkî’nin vahdetnâmeleridir. Eser üzerine
Saim Kýstýrak yüksek lisans (Abdürrahim
Karihisari’nin Vahdetnâmesi [Tenkitli Me-
tin-Sözlük], 1999, Ýnönü Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü), Hacý Ömer Karpuz
ve Ayþe Gülay Keskin doktora çalýþmasý
yapmýþtýr (bk. bibl.).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 686; Taþköprizâ-
de, eþ-Þešåßik, s. 232; Mecdî, Þekåik Tercüme-
si, s. 246-247; Keþfü’¾-¾unûn, II, 2005; Mehmed
Þâkir, Terâcim-i Ahvâl-i Meþâhîr-i Ýslâmiyye, ÝÜ
Ktp., TY, nr. 5040, vr. 199a; Osmanlý Müellifleri,
I, 114; M. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatýnda Ýlk
Mutasavvýflar (Ýstanbul 1919) (haz. Orhan F. Köp-
rülü), Ankara 1984, s. 340; Edip Ali Baki, Mýsýr-
lýoðlu Abdurrahim Karahisârî, Afyon 1953; Vas-
fi Mahir Kocatürk, Türk Edebiyatý Tarihi, Anka-
ra 1970, s. 289; Ýrfan Ünver Nasrattýnoðlu, Af-
yonkarahisarlý Þairler Yazarlar Hattatlar, An-
kara 1971, s. 10-13; Hacý Ömer Karpuz, Abdur-
rahim Karahisârî’nin Vahdetnâmesi (Gramer
Ýncelemesi-Metin-Ýndeks) (doktora tezi, 1991),
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü;
Akþemseddin: Hayatý ve Eserleri (haz. Ali Ýhsan
Yurd – Mustafa S. Kaçalin), Ýstanbul 1994, s. 33-
35; Ayþe Gülay Keskin, Abdurrahim Karahisârî’-
nin Hayatý, Eserleri ve Vahdetnâme Mesnevisi-
nin Tenkitli Metni (doktora tezi, 2001), Gazi Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ýsmail E. Erün-
sal, “Tasavvuf Edebiyatýmýzdan Örnekler: Ab-
durrahîm Karahisârî’nin Vahdetnâmesi”, Diya-
net Dergisi, sy. 114-115, Ankara 1971, s. 435-
439.

ÿA. Azmi Bilgin

– —
VÂHÝD

(bk. AHAD).
˜ ™

– —
VAHÎD-i DESTGÝRDÎ

(bk. DESTGÝRDÎ, Vahîd).
˜ ™

– —
VAHÎD-i MAHTÛMÎ

( "��M2�	!�*> )

(ö. 1145/1732-33)

Divan þairi.
˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Asýl adý Mehmed’-
dir. Mecelletü’n-ni½âb’daki künyesinden
babasýnýn adýnýn Mustafa olduðu anlaþýl-
maktadýr. Öðrenimini Enderun’da tamam-
ladýktan sonra sarayda çeþitli görevlerde
bulundu. Hýrka-i Saâdet Dairesi’nde on yýl
kadar hizmet gördü. Kendisine çavuþluk
verildi, gedikliler arasýna katýldý, hazine
aðalýðý yaptý. Þairliði yanýnda hoþsohbet
bir kiþiydi. Biniciliði, kýlýç kullanma, cirit at-
ma, saz çalýp türkü ve tekerleme söyle-
medeki maharetiyle III. Ahmed’in dikka-
tini çekti. Padiþahýn silâhdarý olarak Mo-
ra seferinde onun yanýnda yer aldý. Fakat
1129’da (1717) azledilerek Rakka’ya sürül-
dü. Sicill-i Osmânî’de Nevþehirli Damad
Ýbrâhim Paþa ile anlaþamamasý, Âdâb-ý
Zurefâ’da ise Mora seferinde hakkýnda çý-
kan ihanet dedikodularý yüzünden Ýstan-
bul’dan uzaklaþtýrýldýðý kayýtlýdýr. Üç yýl kal-
dýðý Rakka’da iken izin alýp hacca gitti. Ýs-
tanbul’a dönmek için türlü yollara baþvur-
duysa da bir sonuç alamadý. Rumeli’ye ge-
çerek Yeniþehr-i Fenâr’daki (Larissa) ti-

detler; buðz / haset, ucb / hodbinlik, buhl
gibi kötü huylar. Konular iþlenirken sýk sýk
âyet ve hadislere yer verilir. Tasavvuf ede-
biyatýnda seyrüsülûk mertebeleri birer va-
di olarak adlandýrýlmýþ, bunlarýn sayýsý ye-
di olarak gösterilmiþtir. Vahdetnâme’de
tasavvufî mertebeler “Allah’a ulaþmanýn
keyfiyeti ve menzillerin katedilmesi” baþ-
lýðýyla doðruyu talep, aþk, mârifet, istið-
nâ, tevhid, hayret ve fakr / gýnâ adlarýyla
yedi vadide ele alýnmýþ, “Vadilerin tertibi
ve bitiriliþi” baþlýðý altýnda hakikate ulaþ-
manýn gerekliliði vurgulanmýþtýr. Bu ter-
tip müellifin Man¹ýšu’¹-¹ayr’ýn etkisinde
kaldýðýný açýkça göstermektedir. Bazý ça-
lýþmalarda Âþýk Paþa’nýn Garibnâme’sin-
den de etkilendiði ileri sürülmüþtür.

Zaman zaman Lût, Dâvûd, Ýbrâhim, Ýs-
mâil, Ya‘kub, Yûsuf, Süleyman, Þît, Yû-
nus, Îsâ gibi peygamberlere; Bilâl-i Ha-
beþî, Þeyh Lokmân, Ca‘fer es-Sâdýk, Ebû
Saîd, Bâyezîd-i Bistâmî, Hallâc-ý Mansûr,
Þiblî, Akþemseddin gibi din ve tasavvuf
büyüklerine; klasik edebiyatýn þahýs kadro-
larý arasýnda yer alan Firavun, Aristo, Ýs-
kender, Keyhusrev, Rüstem, Siyavuþ, Key-
kubad, Feridun, Behram, Sultan Mahmud,
Leylâ, Mecnûn gibi tarihî ve efsanevî þah-
siyetlere de yer verilen eserin asýl amacý
insanlarý ilâhî aþka yöneltmektir. Özellikle
Hallâc-ý Mansûr’un idamýnýn uzun uzun
anlatýlmasý esere farklý bir hüviyet kazan-
dýrmýþtýr. Þair ilâhî varlýðý ve vahdeti anla-
týrken kozmik unsurlardan, hayvanlardan
ve bitkilerden de yararlanýr.

Samimi, canlý ve devrine göre geliþmiþ
bir anlatýmýn yer aldýðý eserin diline Eski
Anadolu Türkçesi özellikleri hâkimdir. An-
cak kelimelerin sadece beþte biri Türk-
çe’dir. Atasözlerine ve özellikle deyimlere
sýkça yer verilmiþtir. Dinî ve tasavvufî te-
rimlerin Arapça asýllarý tercih edilmiþ, yer
yer Farsça karþýlýklarý da kullanýlmýþtýr. Bu
dönemin metinlerinde sýkça geçen Tanrý
kelimesine eserde hiç yer verilmemesi dik-
kat çekicidir. Çoðunlukla zengin ve tam
kafiye kullanýlmýþ, ses tekrarlarýna ve re-
diflere de yer verilmiþtir. Eserin hâtime
kýsmýnda müellif dua ve münâcâttan son-
ra vasiyet ve kitabýn yazýlýþ tarihiyle ilgili
bilgilere yer verir. Mesnevinin sonunda mü-
ellif, “Düþmedi bu resme bir Türkî kitâb /
Hak budur vallahü a‘lem bi’s-savâb” bey-
tiyle eseri Türkçe yazdýðý için övünür.

Vahdetnâme’nin Türkiye’de ve Türkiye
dýþýnda bir kýsmý eksik yirmiyi aþkýn nüs-
hasý mevcuttur. En önemli nüshalarý Ýs-
tanbul Üniversitesi (TY, nr. 808), Süleyma-
niye (Düðümlü Baba, nr. 384; Yazma Ba-
ðýþlar, nr. 834; Mihriþah Sultan, nr. 281),

Vahîd-i Mahtûmî Târihi ’nin (Mora Seferi) ilk sayfasý (ÝÜ
Ktp., TY, nr. 340)
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9860), Fâtih Millet (Ali Emîrî Efendi, Man-
zum, Edeb ve Muhadara, nr. 975), Atatürk
Üniversitesi Seyfettin Özege kütüpha-
neleri ile Ankara Millî Kütüphane (Yz. FB,
nr. 533/2) ve Viyana Österreichische Nati-
onalbibliothek’te (nr. 22/2, 10) nüshalarý
vardýr. 3. Sergüzeþt-i Garîb-i Baðdâdî.
Divan nüshalarýnýn çoðunda bulunan bu
manzume haris bir kiþiliðe sahip Baðdatlý
bir þahsýn baþýna gelenlerin anlatýldýðý 120
beyitlik bir mesnevidir. 4. Nâme-i Âþýkå-
ne-i Manzûm. Yine divanýnda yer alan
otuz dokuz beyitlik bu mesnevi sevgiliye
yazýlmýþ bir mektuptur. 5. Arz-ý Hâl-i
Mahtûmî Berây-i Sultân Mahmûd
Han. Þairin affedilmesi için I. Mahmud’a
yazdýðý seksen üç beyitlik mesnevi bir ne-
vi hal tercümesi olup tam nüshasý Süley-
maniye Kütüphanesi’ndedir (Lâleli, nr.
2012). 6. Târih (Mora Seferi). Þair bu tek

mensur eserinde III. Ahmed’in 1126
(1714) yýlýnda yaptýðý Mora seferini anlat-
maktadýr. Her güne ait olaylarýn ve sefer
sýrasýnda geçilen menzillerin kaydedildiði
eser Sevim Üngün tarafýndan yayýmlan-
mýþtýr (bk. bibl.).
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ÿBahattin Kahraman

– —
VAHÎD PAÞA KÜTÜPHANESÝ

Reîsülküttâb
Mehmed Emin Vahîd Paþa’nýn

(ö. 1828)
Kütahya’da kurduðu kütüphane.

˜ ™

Vahîd Paþa, 19 Zilkade 1226 (5 Aralýk
1811) tarihli vakfiyesinde bir müddet sür-
gün olarak kaldýðý Kütahya’da þehrin çok
sayýdaki talebe ve hocasýnýn kitap sýkýntý-
sý çektiðini görünce burada bir kütüpha-
ne yaptýrmaya karar verdiðini söyler. Kü-
tüphanenin aslýný teþkil eden 217 kitap,
vakfiyede belirtildiðine göre önce Yýldýrým
Bayezid Camii mihrabýnýn sol yanýnda mak-
sûredeki dolap içine konmuþ (VGMA, nr.
579, s. 706), bir yýl sonra Kütahya Uluca-
mii adýyla da bilinen ayný caminin son ce-
maat yerinin batý tarafýndaki bir bölüm
kütüphane haline getirilmiþtir (Uzunçarþý-
lý, s. 129). Kütüphane odasýnýn inþaat mas-
raflarýný gösteren belgeden anlaþýldýðýna
göre buraya 2040 kuruþ harcanmýþ, oda-
nýn donatýmý için sadece 383 kuruþ sar-
fedilmiþtir (BA, DBÞM, nr. 7965). Bu tarih-
ten sonra da Vahîd Paþa, gerek memur
olarak gerekse mâzulen bulunduðu yerler-
den kütüphanesine birçok eser gönderip
koleksiyonunu zenginleþtirmiþtir (VGMA,
nr. 579, s. 621, 680, 684, 688, 695-699; BA,
D. AMH, nr. 25 312; BA, Cevdet-Maarif, nr.
2343; BA, EV. HMH, nr. 8264, 8289 ve
8322).

marýna yerleþti, ardýndan Rumeli þehirle-
rini dolaþtý. I. Mahmud 1730’da tahta çý-
kýnca affedilip Ýstanbul’a geldi ve burada
vefat etti. Ölümüne, “Âh göçdî Mahtûmî”
(1145) sözüyle tarih düþürülmüþtür. Ço-
ðunlukla kullandýðý “Vahîd” mahlasý yanýn-
da divanýnýn þarkýlar kýsmýndaki manzu-
melerle bazý eserlerinde “Mahtûmî”yi de
kullanmýþtýr. Bu ikinci mahlas daha çok
halk þiiri çevreleriyle ilgisini gösterir. Çün-
kü Þermî (ö. 1127/1715) gibi önemli halk
þairlerinden bu tarzýn inceliklerini öðren-
miþtir. Kendi döneminde daha çok Mah-
tûmî Aða olarak anýlmasýna raðmen ede-
biyatta Vahîd-i Mahtûmî diye tanýnmýþ-
týr.

Eserleri. 1. Divan. 1129’da (1717) ter-
tiplenen 445 manzumelik esere dönemin
bazý þairleri takriz yazmýþtýr. Divanda on
dokuz kaside, kýrk dört tarih manzumesi,
iki terkibibend, üç müseddes, “Murabba-
ât ve Þarkiyyât ve Türkmaniyyât ve Gay-
rihî” baþlýðý altýnda otuz biri hece vezniy-
le toplam 101 manzume, 198 gazel, yirmi
üç rubâî, on kýta, otuz bir nazým, on iki
beyit ve bir lugaz yer almaktadýr. Divanýn
özellikle þarkýlar bölümündeki heceyle ya-
zýlmýþ manzumeleri onun ayný zamanda
halk þairi olarak anýlmasýný saðlamýþtýr.
Üzerinde Bahattin Kahraman’ýn doktora
çalýþmasý yaptýðý divanýn (bk. bibl.) çoðu
Ýstanbul Üniversitesi (TY, nr. 772, 1753,
5490) ve Süleymaniye Kütüphanesi’nde
(Hacý Mahmud Efendi, nr. 3505/1, 5175;
Lala Ýsmâil, nr. 499; Hafîd Efendi, nr. 478/1;
Yazma Baðýþlar, nr. 3121) olmak üzere çe-
þitli kütüphanelerde kayýtlý on üç nüshasý
tesbit edilmiþtir. 2. Lâlezâr. Günümüzde
Yunanistan sýnýrlarý içinde kalan Yeniþehr-i
Fenâr için yazýlmýþ bir þehrengizdir. Sü-
leymaniye Kütüphanesi’ndeki nüshasýn-
da (Hafîd Efendi, nr. 478/3), “Yeniþehir’de
menfî iken istîfâ için Kaptan Mustafa Pa-
þa’ya nev-zemîn yapýp irsâl etmiþtir” kay-
dý vardýr. Tamamý 524 beyit olup özellikle
Yeniþehr-i Fenâr ve lâle isimleri bakýmýn-
dan kayda deðer bir eserdir; ismini de bu-
radan almýþtýr. Divanda yer alan manzu-
menin ayrýca Ýstanbul Üniversitesi (TY, nr.

VAHÎD PAÞA KÜTÜPHANESÝ

Vahîd-i Mahtûmî’nin Lâlezâr adlý eserinin ilk sayfasý (ÝÜ Ktp.,
TY, nr. 9860)

Vahîd Paþa

Kütüphanesi’nin

kitâbesi
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lu Döneminden Cumhuriyet Dönemine Kadar
(doktora tezi, 2006), Ege Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü, s. 375-382; Mustafa Yeþil, “Ki-
lisli Vahîd Paþa Kütüphânesi”, Ülkü, III/25, An-
kara 1949, s. 17-18; Ali Aksakal, “Vahit Paþa ve
Kütahya Vahit Paþa Ýl Halk Kütüphânesi”, Vahit
Paþa’nýn Sesi, XV/15, Kütahya 1990, s. 11-12;
Mehmet Taþkýn, “Vahid Paþa ve Kütüphânesi”,
Yedi Ýklim, X/68, Ýstanbul 1995, s. 86-88; Mus-
tafa Erdoðan – Atilla Batur, “Kütahya Vahîd Pa-
þa Ýl Halk Kütüphanesi’nde Bulunan Türkçe El
Yazmalarý-I: Divanlar”, Dumlupýnar Üniversite-
si Sosyal Bilimler Dergisi, I/2, Kütahya 1999, s.
207-215.

ÿÝsmail E. Erünsal

– —
VÂHÝDÎ
<א*!� ) )

(ö. X./XVI. yüzyýl)

Anadolu’daki
derviþ zümrelerine dair
Menâkýb-ý Hoca-i Cihân

adlý eseriyle tanýnan müellif
(bk. MENÂKIB-ý HOCA-i CÝHÂN).

˜ ™

– —
VÂHÝDÎ

Q�א*!. ) )

Ebü’l-Hasen Alî b. Ahmed
b. Muhammed en-Nîsâbûrî

(ö. 468/1076)

Müfessir ve Arap dili âlimi.
˜ ™

Nîþâbur’da doðdu. Araplar’ýn Benî Ku-
dâa kabilesine mensuptur. Mettûye ve Vâ-
hid adýndaki atalarýna nisbetle Mettûyî ve
Vâhidî nisbeleriyle anýlmýþ, ancak Vâhidî
diye þöhret kazanmýþtýr. Ticaretle uðraþan
ailesi Rey ve Hemedan arasýndaki Sâve’-
den Nîþâbur’a göç etmiþtir. Vâhidî, önce
Nîþâbur âlimlerinden Ebû Ömer Saîd b. Hi-
betullah el-Bistâmî’den hüsn-i hat öðren-
di ve Kur’an’ý ezberledi. Daha sonra Ebû
Bekir Ahmed b. Hasan el-Hîrî, Ebû Tâhir
Muhammed b. Muhammed b. Mahmiþ ez-
Ziyâdî ve Hasan b. Muhammed el-Here-
vî’den hadis; Ebû Osman Saîd b. Muham-
med el-Hîrî, Ebü’l-Kasým Ali b. Ahmed el-
Büstî ve Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed
el-Fârisî’den kýraat dersleri aldý. Sarf, na-
hiv, meânî, lugat, þiir ve edebiyatý Ebü’l-
Hasan Ýmrân b. Mûsâ el-Maðribî, Ebü’l-
Hasan Ali b. Muhammed el-Kuhendîzî ed-
Darîr, Ebü’l-Fazl Ahmed b. Muhammed el-
Arûzî gibi hocalardan öðrendi. Tefsir ve ký-
raat ilmini üzerinde etkisi açýkça görülen
hocasý Ebû Ýshak es-Sa‘lebî’den tahsil et-
ti. Kaynaklarda ilmî seyahatlerde bulundu-

ðu belirtiliyorsa da nerelere gittiði zikre-
dilmemektedir. Bununla birlikte bazý eser-
lerindeki ifadelerden Cürcân, Ýsfahan ve
Baðdat’a gittiði anlaþýlmaktadýr (et-Tefsî-
rü’l-basî¹, neþredenin giriþi, I, 67-68; Cev-
de Muhammed Muhammed el-Mehdî, s.
65). Uzun yýllar medreselerde ders veren
Vâhidî aralarýnda Ebü’l-Abbas Ömer b. Ab-
dullah b. Ahmed el-Ergýyânî ve kardeþi
Ebû Nasr Muhammed el-Ergýyânî, Ebû
Muhammed Abdülcebbâr b. Muhammed
el-Hevvârî, el-Kâmil müellifi Ebü’l-Kasým
el-Hüzelî, Ebû Bekir Yahyâ b. Abdürra-
hîm el-Makberî, Ahmed b. Muhammed
el-Meydânî’nin de yer aldýðý pek çok tale-
be yetiþtirdi. Vâhidî, Cemâziyelâhir 468’de
(Ocak-Þubat 1076) yetmiþ yaþlarýnda iken
(Ýbnü’l-Ýmâd, V, 292) Nîþâbur’da vefat etti.

Kaynaklarda allâme, muhaddis, tefsir-
de asrýn imamý, fakih, Arap dilinde ve na-
hivde üstat, þair gibi sýfatlarla nitelenen
Vâhidî’nin yaþadýðý dönemde üne kavuþ-
tuðu, Nizâmülmülk’ün ve kardeþinin ken-
disine saygý gösterdikleri kaydedilir. Ýtikad-
da Eþ‘arî, amelde Þâfiî mezhebine men-
suptu. Eserlerinde Ehl-i sünnet akaidini
savunmuþ, Kaderiyye, Müþebbihe, Müces-
sime gibi fýrkalara karþý mücadele etmiþ-
tir. Tefsir ve Kur’an ilimleri alanýndaki üs-
tünlüðü yanýnda Arap dili ve edebiyatýnda-
ki birikimiyle de tanýnmýþtýr. Ýbn Teymiy-
ye onun, hocasý Sa‘lebî’den daha iyi Arap-
ça bildiðini belirtmiþ (Minhâcü’s-sünne, VII,
91, 312), kendisinden bazý manzumeler
nakledilmiþtir (Yâkut, XII, 260-262). Öte
yandan eserlerinde fýkhî izahlara yer ver-
mesi bu alandaki bilgisini, Kitâbü’l-Me-
³åzî adlý kitabý da siyer ve megazî alanýn-
daki birikimini göstermektedir. Ancak eser-
lerinde yer yer zayýf ve mevzû hadislerle Ýs-
râiliyat’a rastlanmasý yüzünden eleþtiril-
miþtir (Ýbn Teymiyye, bk. bibl.; ayrýca bk. et-
Tefsîrü’l-basî¹, neþredenin giriþi, I, 98-100).

Eserleri. 1. el-Basî¹ fî tefsîri’l-Æurßân.
Döneminin en önemli tefsirlerinden biri
olup 446 (1054) yýlýnda tamamlanmýþtýr
(et-Tefsîrü’l-basî¹, XXIV, 476). Baþta hadis
olmak üzere sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâ-
biîn ile müfessirlerin görüþlerinin zikredil-
diði eserde lugavî ve nahvî izahlar yanýn-
da kýraatlere, fýkýh ve kelâm konularýna,
nüzûl sebeplerine yer verilmiþtir. Sa‘lebî’-
nin el-Keþf ve’l-beyân’ý en önemli kay-
naklarýndan biridir. Zayýf ve mevzû riva-
yetler yanýnda tefsirle ilgisi bulunmayan
lugavî ve nahvî izahlarýn uzatýlmasý gibi
sebeplerle eleþtirilmiþtir (a.g.e., II, 192;
III, 13). Eser, bölümler halinde Câmiatü’l-

Vahîd Paþa, vakfiyesinde þehrin âlimle-
rinin görüþleri alýnarak seçilecek iki hâfýz-ý
kütübün tatil günü cuma dýþýnda kütüp-
hanede bütün gün bizzat bulunmalarý üze-
rinde ýsrarla durmaktadýr (VGMA, nr. 579,
s. 702-703). Ayrýca bunlarýn günlük 60’ar
akçe olan ücretlerinin yanýnda vakfetti-
ði deðirmenin kârýný da alacaklarýný belirt-
miþtir (VGMA, nr. 579, s. 702). Buna kar-
þýlýk hâfýz-ý kütübler kaybolan kitaplarý taz-
min edecek, ciltleri yýpranan kitaplarýn ta-
mir masraflarý da vakfýn artan gelirlerin-
den karþýlanacaktýr (VGMA, nr. 579, s. 703).
Diðer birçok vakýf kütüphanesinde oldu-
ðu gibi kütüphaneyi temizlemek için bir
ferrâþ görevlendirilmiþtir. Kitaplarýn sayý-
mý her yýlýn muharrem ayýnda þehir kadýsý-
nýn, müftü ve âlimlerin nezâretinde yapý-
lacak, sayým sonrasý kütüphanedeki kitap-
larýn yeni bir katalogu hazýrlanarak vakfýn
mütevellisine gönderilecektir.

Kütüphane haftanýn altý günü açýk tutu-
lacaðý için dýþarýya ödünç kitap verilme-
mesi þart koþulmuþ, özellikle þehrin ileri
gelenleri ve idarecilerinin aracýlýðýyla hâ-
fýz-ý kütüblere baský yapýlarak bu kuralýn
ihlâl edilmemesi ýsrarla istenmiþtir. Ayrý-
ca vakfýn artan geliri Kütahya þehri ule-
mâsýnýn ihtiyaç duyacaklarý kitaplarýn sa-
týn alýnmasýna tahsis edilmiþtir (VGMA, nr.
579, s. 703-704). Baþbakanlýk Arþivi’ndeki
bir belgede Vahîd Paþa’nýn, gelirini Kütah-
ya’daki kütüphanesine vakfettiði deðirme-
nin 1230 (1815) yýlýna ait muhasebesi bu-
lunmaktadýr. Vahîd Paþa’ya Kütahya’dan
gönderilen bu muhasebe bilançosunda de-
ðirmenden gelen 320 kuruþluk gelirin ne-
relere harcandýðý belirtilmiþtir. Molla Bey
diye tanýnan Ýbrâhim Edhem Bey ve diðer
hayýr sahiplerinin baðýþlarýyla Vahîd Paþa
Kütüphanesi koleksiyonu zaman içinde
zenginleþtirilmiþtir. Bugün Vahîd Paþa Ýl
Halk Kütüphanesi adýyla varlýðýný sürdü-
ren kütüphanede 3085 yazma (420 Türk-
çe, 2473 Arapça, 192 Farsça) ve 4161 es-
ki harfli matbu eser yer almaktadýr.
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tarafýndan isnadlarý hazfedilerek kýsaltýl-
mýþtýr (Süyûtî, el-Ýtšån, I, 92). Ýlk defa hâ-
miþinde Hibetullah b. Selâme’nin en-Nâ-
siÅ ve’l-mensûÅ’uyla birlikte basýlan ese-
rin (Kahire 1315) birçok tahkikli neþri ger-
çekleþtirilmiþ (nþr. Seyyid Ahmed Sakr,
Kahire 1389/1969; nþr. Mustafa Dîb el-
Buða, Dýmaþk 1408/1988; nþr. Seyyid el-
Cümeylî, Beyrut 1410/1990; nþr. Ýsâm b.
Abdülmuhsin el-Humeydân, Beyrut 1411/
1991, Demmâm 1412/1992; nþr. Kemâl
Besyûnî Zaðlûl, Beyrut 1411/1991; nþr.
Mâhir Yâsîn el-Fahl, Riyad 1426/2005), Ne-
cati Tetik ve Necdet Çaðýl tarafýndan Türk-
çe’ye çevrilmiþtir (Esbab-ý Nüzûl: Kur’ân-ý
Kerîm’in Ýniþ Sebepleri, Erzurum, ts.). 5.
Þer¼u Dîvâni’l-Mütenebbî. Müteneb-
bî’nin divanýna yazýlan þerhlerin en üstü-
nü kabul edilen (Ýbn Hallikân, III, 303; Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 809) ve ilk defa Abdülhüse-
yin Hüsâmeddin tarafýndan basýlan (Bom-
bay 1271/1854) eserin çeþitli ilmî neþirleri
yapýlmýþtýr (nþr. Friedrich Dieterici, Berlin
1861; nþr. Yâsîn el-Eyyûbî v.dðr., I-V, bas-
ký yeri yok, 1999, [Dârü’r-râidi’l-Arabî]). 6.
Kitâbü’l-Me³åzî (ªýrâzü’l-me³åzî). 351
varaklýk bir nüshasýnýn Süleymaniye Kü-
tüphanesi’nde bulunduðu (Hekimoðlu Ali
Paþa, nr. 804) zikredilmiþtir (el-Vecîz, neþ-
redenin giriþi, I, 35).

Afîf Muhammed Abdurrahman tarafýn-
dan tahkik edilerek yayýmlanan el-Vasî¹
fi’l-em¦âl adlý eserin (Küveyt 1395/1975)
Vâhidî’ye aidiyeti þüphelidir. Dâvûdî, kitap-
taki bazý ifadelerden hareketle eserin mü-
ellifinin Vâhidî’den sonra yaþamýþ bir âlim
olduðunu belirtmiþ (a.g.e., neþredenin gi-
riþi, I, 37), et-Tefsîrü’l-basî¹’in nâþirleri de
ayný kanaati benimsemiþtir (neþredenin
giriþi, I, 90-91). Mustafa Altundað, Köp-
rülü Kütüphanesi’nde mevcut (Fâzýl Ah-
med Paþa, nr. 1631/2, vr. 15a-36a), Vâhidî’ye
nisbet edilen Fe²âßilü’s-süver adlý ese-
rin yüksek lisans tezi olarak tahkikini yap-
mýþtýr (aþ. bk.). Bunlarýn dýþýnda kaynak-
larda Vâhidî’ye nisbet edilen eserler þun-
lardýr: Tefsîru esmâßi’n-nebî, Nefyü’t-
ta¼rîf £ani’l-Æurßâni’þ-þerîf, el-Ý³râb fî
£ilmi’l-i£râb, Risâle fi’l-besmele (¥â-
þiye £alâ þer¼i’l-besmele), et-Ta¼bîr fî
Þer¼i esmâßillâhi’l-¼üsnâ, Kitâbü’d-
Da£âvât, Fe²âßilü’l-Æurßân, Risâle fî þe-
refi £ilmi’t-tefsîr (eserleri için bk. Cev-
de Muhammed Muhammed el-Mehdî,
s. 85-97; el-Vecîz, neþredenin giriþi, I, 31-
36; et-Tefsîrü’l-basî¹, neþredenin giriþi, I,
76-92).

Vâhidî üzerine akademik çalýþmalar da
yapýlmýþtýr. Cevde Muhammed Muham-

med el-Mehdî’nin el-Vâ¼idî ve menhe-
cühû fi’t-tefsîr (bk. bibl.) ve Mehâ Abdur-
rahman Netû’nun el-Vâ¼idî ve menhe-
cühû fi’l-£aš¢de: Ar² ve ba¼¦ (1428/2006,
Ümmülkurâ Üniversitesi [Mekke]) adýyla
doktora tezleriyle Mustafa Altundað’ýn
Müfessir el-Vâhidî ve Fedâilü’s-Süver
Adlý Kitabý (1988, MÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü), Rýzâ Bilâl Receb’in et-Te×ev-
vušu’l-edebî £inde’l-Vâ¼idî: es-Seyfiy-
yât nemû×ecen ma£a þer¼i’l-Vâ¼idî li-
Dîvâni’l-Mütenebbî (1996, el-Câmiatü’l-
Lübnâniyye), Gýyâs Muhammed Bâbû’-
nun ez-Zevâhirü’n-na¼viyye fî þer¼i’l-
Vâ¼idî li-Dîvâni’l-Mütenebbî (2005,
Câmiatü Tiþrîn [Lazkiye]) ve Ahmed el-
Fâlih’in E¦eru £ilmi esbâbi’n-nüzûl £in-
de’l-Vâ¼idî fî tefsîrihi’l-Basî¹ min ev-
veli’l-Fâti¼a ilâ nihâyeti sûreti’l-Mâßi-
de (1429, Câmiatü’l-Melik Suûd) isimli
yüksek lisans tezleri bunlar arasýnda sa-
yýlabilir.
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Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiy-
ye’de on beþ doktora öðrencisine tahkik
ettirilmiþ ve yirmi beþ cilt halinde yayým-
lanmýþtýr (Riyad 1430). Ebü’l-Fezâil Ahmed
b. Abdüllatîf et-Tebrîzî, Mecma£u’l-el¹âf
fi’l-cem£i beyne le¹âßifi’l-Basî¹ ve’l-
Keþþâf adlý çalýþmasýnda Vâhidî’nin bu ese-
riyle Zemahþerî’nin el-Keþþâf’ýndan der-
lemeler yapmýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1597;
el-Vecîz, neþredenin giriþi, I, 32). 2. el-Ve-
cîz fî tefsîri’l-kitâbi’l-£azîz. Tefsîrü’l-Ce-
lâleyn’in baþlýca kaynaklarýndan biri olan
muhtasar bir tefsirdir. Müellif önce el-Ba-
sî¹’i yazmaya baþlamýþ, ancak yazým iþi
uzayýnca talep üzerine bu eserini kaleme
almýþtýr. Muhammed b. Ömer en-Neve-
vî’nin et-Tefsîrü’l-münîr’inin kenarýnda
basýlan tefsirin (Kahire 1305/1887) ilmî ne-
þirleri de yapýlmýþtýr (nþr. Mustafa es-Sek-
ka, Kahire 1374/1955; nþr. Safvân Adnân
Dâvûdî, I-II, Dýmaþk 1415/1995). 3. el-Va-
sî¹ fî tefsîri’l-Æurßâni’l-mecîd (el-Vasî¹
beyne’l-mašbûŠ ve’l-basî¹). Orta hacimde
dört ciltlik bir tefsir olup 461 (1069) yýlýn-
da tamamlanmýþtýr. Bakara sûresinin so-
nuna kadar olan kýsmý ihtiva eden birinci
cüzünün neþrini Muhammed Hasan Ebü’l-
Azm ez-Zefîtî gerçekleþtirmiþtir (Kahire
1406). Eser üzerine önce Ezher Üniversi-
tesi’nde bölümler halinde üç ayrý kiþi ta-
rafýndan doktora tezi hazýrlanmýþ, daha
sonra bunlara iki kiþi daha katýlmýþ ve eser
el-Vasî¹ fî tefsîri’l-Æurßâni’l-mecîd adýy-
la neþredilmiþtir (nþr. Âdil Ahmed Abdül-
mevcûd v.dðr., I-IV, Beyrut 1415/1994). Ýs-
mâil b. Muhammed el-Hadramî, £Umde-
tü’l-šavî ve’Š-Ša£îf el-kâþif limâ vaša£a
fî Vasî¹i’l-Vâ¼idî mine’t-tebdîl ve’t-ta¼-
rîf adlý eserinde söz konusu tefsirde yer
alan garip ve müphem lafýzlarý açýklamýþ,
gerekli tashihlerde bulunmuþtur. Brockel-
mann ise bu eserin el-Vasî¹’e reddiye ma-
hiyetinde yazýldýðý görüþündedir (Suppl., I,
731). Kaynaklarda Me£âni’t-tefsîr, Müs-
nedü’t-tefsîr, MuÅta½arü’t-tefsîr, el-¥â-
vî li-cemî£i’l-me£ânî ve Câmi£u’l-beyân
fî tefsîri’l-Æurßân adýyla Vâhidî’ye beþ tef-
sir daha nisbet edilmekteyse de bunlarýn
yukarýda adý geçen üç tefsirden farklý eser-
ler mi yoksa bunlarýn çeþitli bölümlerine
verilmiþ adlar mý olduðu konusu belli de-
ðildir (Cevde Muhammed Muhammed el-
Mehdî, s. 91-93; el-Vasî¹, neþredenin giri-
þi, I, 29; el-Vecîz, neþredenin giriþi, I, 32-
34; et-Tefsîrü’l-basî¹, neþredenin giriþi, I,
87-89). 4. Esbâbü’n-nüzûl. Bu konuda
kaleme alýnan en meþhur eserlerden bi-
ridir ve kendisinden sonra yazýlan birçok ki-
taba kaynak teþkil etmiþtir. Eser Ca’berî

VÂHÝME
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VAHÝY

Mûsâ ile konuþmasýnýn (el-Kasas 28/30) bu
þekilde vuku bulduðu kabul edilir. 3. Elçi
gönderip tebliðde bulunma yoluyla konuþ-
mada ise Allah melek vasýtasýyla peygam-
berlerine dilediðini bildirir. Bu tür vahiy ay-
ný zamanda Allah’ýn bütün insanlara yöne-
lik hitabý sayýlýr (Elmalýlý, V, 4255-4256).

Kur’ân-ý Kerîm’de bildirildiðine göre Al-
lah Teâlâ’nýn peygamberlere vahyetmesi
ilk insan Hz. Âdem’le baþlamýþtýr. Âdem’in
ardýndan Nûh’a ve sonraki peygamberle-
re, nihayet Hz. Muhammed’e vahyetmiþ
ve onu bütün insanlara son peygamber
olarak göndermiþtir (en-Nisâ 4/163; el-Ah-
zâb 33/40). Kur’an’da geçmiþ peygam-
berlere indirilen vahiy konusunda herhan-
gi bir açýklama yer almazken Hz. Muham-
med’e gelen vahye dair bazý bilgiler veril-
miþtir. Buna göre Allah katýnda “korun-
muþ bir kitap”tan vahyedilen Kur’an’ýn as-
lý levh-i mahfûzdadýr (ez-Zuhruf 43/4; el-
Vâkýa 56/77-78; el-Burûc 85/22). Kur’an Ka-
dir gecesinde nâzil olmuþtur (ed-Duhân
44/3; el-Kadr 97/1-3). Allah katýnda deðer-
li, itibarlý, güçlü, saygýn ve güvenilir bir el-
çi olan Cebrâil’in teblið ettiði kelâmdýr (et-
Tekvîr 81/19-23). Önceki peygamberlerden
farklý þekilde Cebrâil, Kur’an âyetlerini Re-
sûlullah’a bir defada deðil zihnine ve kal-
bine yerleþmesi için parça parça apaçýk bir
þekilde okuyup teblið etmiþtir (el-Furkan
25/32). Bunun yanýnda âyetler Cebrâil ta-
rafýndan Resûl-i Ekrem’e okunduðu sýra-
da o, gelen vahyi tamamen kavrayýp bir da-
ha unutmamak için acele ile tekrara baþ-
lamýþ, bunun üzerine Cebrâil’in okumasý
bitmeden kendisinin okumaya baþlama-
masý hususunda uyarýlmýþ (el-Kýyâme 75/
16-19) ve Kur’an’ýn Allah tarafýndan onun
hâfýzasýna yerleþtirileceði bildirilmiþtir. Kur-
’ân-ý Kerîm’in bu özel durumu vahiy ürü-
nü diðer ilâhî metinlerin hiçbirine nasip ol-
mamýþtýr. Ayrýca ramazan aylarýnda Ceb-
râil o zamana kadar inen âyetleri Resûlul-
lah’a okur, o da bunlarý Cebrâil’e tekrarlar-
dý (bk. ARZA). Bütün insanlara, geçmiþ pey-
gamberlere indirilen vahiyleri doðrulayan
son vahye inanýp baðlanmalarý emredil-
miþtir (el-Bakara 2/136-137; Âl-i Ýmrân 3/
84-85). Kur’an’da peygamberlerin Allah’-
tan vahiy aldýðýna dair delillere de temas
edilmiþtir. Çeþitli dönemlerde yaþayan pey-
gamberlere indirilen vahiylerin birbirini doð-
rulamasý (Âl-i Ýmrân 3/81; el-En‘âm 6/92;
Fâtýr 35/31), bunlarýn insanlarca bilinmesi
imkânsýz gayba dair bilgiler vermesi (Âl-i
Ýmrân 3/44), bireylerin ve toplumlarýn hi-
dayet yolunda ilerlemesini saðlamasý, âyet-
lerin benzerlerinin insanlarca ortaya konu-
lamamasý (Hûd 11/13-14; el-Ýsrâ 17/89-90;

el-Kasas 28/49-50), peygamberlerin yalnýz-
ca Allah’ýn yaratmasýyla gerçekleþen mû-
cizeler göstermesi (el-Ýsrâ 17/101-102; en-
Neml 27/12), vahyi inkâr edenlerin helâk
edilmesinin ardýndan onlardan bazý iþaret-
lerin kalmasý (el-Ankebût 29/14-15, 33-35;
el-Kamer 54/12-15) bu deliller arasýnda zik-
redilir. Açýk delillere raðmen vahyin Allah
tarafýndan gönderildiðini inkâr edenler ve
onu alaya alanlar kâfir olarak nitelendiril-
miþ ve cehenneme atýlacaklarý bildirilmiþ-
tir (en-Nisâ 4/140; el-Müddessir 74/24-26).

Kur’ân-ý Kerîm’de peygamberler dýþýn-
da bazý insanlara da vahiy gönderildiði be-
lirtilir. Bunlardan biri Hz. Mûsâ’nýn anne-
sidir (el-Kasas 28/7). Müfessirlerin çoðun-
luðu Cenâb-ý Hakk’ýn Mûsâ’nýn annesine
indirildiði vahye ilham anlamý vermekle
birlikte bu vahyin Hz. Îsâ’nýn annesi Mer-
yem’e olduðu gibi Cebrâil vasýtasýyla gön-
derilebileceðini düþünenler de vardýr. Çün-
kü Allah’ýn melek aracýlýðýyla kelâmýný teb-
lið ettiði insanýn mutlaka peygamber ol-
masý þart deðildir (Âlûsî, XVI, 187; Musta-
fa Abdürrâzýk, s. 50). Cenâb-ý Hak Hz. Îsâ’-
nýn havârilerine de vahiy indirmiþ ve on-
lardan kendisine ve peygamberine iman
etmelerini vahyetmiþ, onlar da iman ettik-
lerini söylemiþtir (el-Mâide 5/111). Havâri-
lere gelen bu vahyi, Cenâb-ý Hakk’ýn kalple-
rine murat ettiði mânalarý koymasý þeklin-
de yorumlayan ve bunu ilhamla özdeþleþ-
tiren âlimler de vardýr. Kadî Beyzâvî ise bu
tür vahyi Allah’ýn Hz. Îsâ vasýtasýyla onlara
iman etmeyi emretmesi þeklinde yorum-
lar (Fahreddin er-Râzî, XX, 70; Beyzâvî, I,
365; Mustafa Abdürrâzýk, s. 51). Kur’an’da
meleklere vahyedilmesinden de söz edilir.
Nitekim bir âyette Cenâb-ý Hakk’ýn melek-
lere müminlere savaþma azmi telkin et-
melerini vahyettiði belirtilir (el-Enfâl 8/12).
Bu vahiy levh-i mahfûzdaki yazýlarýn me-
leklerce okunmasý tarzýnda da yorumlan-
mýþtýr (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “vhy”
md.). Arýya, yer küresine ve göklere olan
vahiylere ise “ilham ve emir” anlamý veril-
miþtir (en-Nahl 16/68; Fussýlet 41/11-12;
ez-Zilzâl 99/1-5; Fahreddin er-Râzî, XX, 69-
70; Âlûsî, XIV, 181). Hadis kitaplarýnda va-
hiy konusuyla ilgili çok sayýda rivayet yer
almýþtýr. A. J. Wensinck’in el-Mu£cem’in-
de bu rivayetler beþ sütunluk bir hacmi
aþar (VII, 162-165). Hadislerde, vahye dair
Kur’an’daki beyanlara paralel açýklamala-
rýn yaný sýra özellikle Resûlullah’ýn Kur’an
dýþý vahiyleri de yer almaktadýr. Bu arada
siyer kitaplarýnda Hz. Peygamber’e vah-
yin nüzûlü sýrasýnda kendisinde bazý özel
hallerin görüldüðü gibi meselelere temas
edilir.
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Allah’ýn dilediði emir, hüküm
ve bilgileri peygamberine

bildirmesi anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “hýzlý bir þekilde ve gizlice söyle-
mek, iþaret etmek, ilham etmek” anlamýn-
daki vahiy (vahy) terim olarak “Allah’ýn bir
emri, bir hükmü veya bilgiyi peygambe-
rine gizli olarak bildirmesi” demektir (Li-
sânü’l-£Arab, “vhy” md.). Vahiy kavramý
Kur’ân-ý Kerîm’de yetmiþi aþkýn yerde fiil
kalýplarýyla, altý yerde de “vahy” þeklinde
geçer ve bu âyetlerin çoðunda Allah’a, bu-
nun dýþýnda þeytana ve yardýmcýlarýna nis-
bet edilir. Allah’a izâfe edilen vahyetme
fiili peygamberler yanýnda Hz. Mûsâ’nýn
annesinde olduðu gibi insanlara, melek-
lere, arýlara, yer küresine ve göklere yö-
neliktir. Þeytanlara atfedilen vahiy sözlük
anlamýndadýr ve þeytanýn kendi dostlarý
olan insanlara ve cinlere, peygamberlerle
müminlere düþmanlýk etmeleri için gizlice
telkinde bulunmasýný ifade eder (el-En‘âm
6/112, 121). Bazý âyetlerde (en-Nahl 16/2;
el-Mü’min 40/15) peygamberlere indirilen
vahyin “ruh” diye anýlmasýnýn sebebi vah-
yin insanlarý, mecazi mânada ölüm demek
olan bilgisizlik ve imansýzlýktan kurtarýp
onlarýn gerçeði bulmasýna yardým etme-
si hikmetine baðlýdýr. Özellikle Kur’an vah-
yine, insanýn dünya hayatýnýn kaynaðýný
teþkil eden unsura benzetilerek mecazi an-
lamda ruh denilmiþtir (eþ-Þûrâ 42/52; Fah-
reddin er-Râzî, XXVII, 190). Vahiy meleði
Cebrâil için “er-rûhu’l-emîn” isminin kulla-
nýlmasýný mânevî hayatla ilgili vahiy getir-
mesiyle açýklamak mümkündür. Hz. Îsâ’nýn
ruh þeklinde nitelendirilmesi de ayný se-
beple izah edilebilir (a.g.e., XIX, 210-220).

Kur’an’da Allah’ýn insanlara emirlerini
teblið etme vasýtalarý vahyetme, perde ar-
kasýndan hitap etme ve elçi gönderip söz-
lerini bildirme þeklinde üçe ayrýlýr (eþ-Þû-
râ 42/51). 1. Vahiy yoluyla konuþma, bir el-
çi bulunmadan peygamberin kalbine gizli
bir iþaretle ilâhî kelâmýn býrakýlýp öðretil-
mesiyle gerçekleþir. Bu tür vahiyde pey-
gamber ilâhî kelâmý uyanýkken ruhî bir tec-
rübe yaþayarak alýr. Allah’ýn bu tarzdaki
tebliði peygamberlere has olmayýp dilediði
insanýn kalbine ilham vermesini ve sâlih
kullarýna sâdýk rüya göstermesini de kap-
sar (Elmalýlý, V, 4255; Mustafa Abdürrâzýk,
s. 54). 2. Perde arkasýndan konuþmanýn ba-
zý nesnelerde veya insandaki duyma mer-
kezinde söz yaratýp iþittirme yoluyla ger-
çekleþeceði düþünülmüþtür. Allah’ýn Hz.
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med b. Muhammed el-Kastallânî, I, 58-60;
Âlûsî, XVII, 184; Elmalýlý, V, 4256-4260).

Vahyin peygamberler tarafýndan insan-
lara teblið edilmesinin gerekliliði âlimler
arasýnda tartýþma konusu olmuþtur. Ke-
lâmcýlar özellikle Resûl-i Ekrem’e teblið
edilen vahyin bütün insanlarý kapsadýðý-
ný, belli bir kiþiye veya zümreye tahsis edi-
len vahyin bulunmadýðýný kabul eder. An-
cak aþýrý Þiîler, Hz. Ali ve Ehl-i beyt hakkýn-
da Resûlullah aracýlýðýyla özel vahyin gel-
diðini iddia etmiþ, daha sonra Sûfiyye’ye
mensup bazý âlimler de Ebû Hüreyre’den
nakledilen bir rivayete dayanarak Hz. Pey-
gamber’den biri açýklanmasý, diðeri giz-
lenmesi gereken iki tür vahiy öðrenildiðini
ileri sürmüþtür. Ancak Ebû Hüreyre’den
nakledilen, “Eðer Peygamber’den öðren-
diðim bazý bilgileri açýklasaydým boynum
vurulurdu” þeklindeki rivayetin bu görüþe
iliþkin delil kabul edilmesi isabetsiz bulun-
muþtur. Çünkü Ebû Hüreyre’nin açýklaya-
mayacaðýný söylediði bilgiler, dinde fitne ve
fesadýn ortaya çýkacaðý daha sonraki dö-
nemlerde gerçekleþecek zalimane uygu-
lamalara iþaret etmektedir, bunlarýn ise
Sûfiyye’nin savunduðu ilm-i bâtýnla bir il-
gisi yoktur (Reþîd Rýzâ, VI, 470-472).

Vahyin Niteliði. Âlimler bu konuda fark-
lý görüþler ileri sürmüþtür. 1. Vahiy Allah’a
ait kelâmdýr, ilâhî zâtta mevcut mânala-
rýn lafza dökülmüþ þeklidir ve Cebrâil va-
sýtasýyla peygamberlere indirilmiþtir. Pey-
gamberin ruhuyla irtibat kurup ona Allah’-
tan aldýðý lafýzlarý öðreten Cebrâil vahyi
doðrudan Allah’tan alabileceði gibi levh-i
mahfûzdan da alabilir. Asýl ilâhî kelâm Al-
lah’ýn zâtýndaki mânalardýr, harf ve sesler-
den meydana gelen lafza mecazen kelâm
denilmiþtir (Ebû Hanîfe, s. 71). Bazý filo-
zoflarca öne sürülen iddianýn aksine va-
hiy peygamberlerin ruhunda bulunan be-
þerî bilgiler deðildir. Zira peygamberler,
zihin harici bir varlýðý olduðunu gördükleri
Cebrâil’in iradeleri dýþýnda kendileriyle ir-
tibat kurduðunu ve bu þekilde zaruri bilgi-
lere sahip kýlýndýklarýný söylemiþlerdir. Ceb-
râil vahyin öznesi deðil sadece ileticisidir.
Onun ilâhî vahyi peygamberin kalbine bý-
rakmasýnýn mahiyetini bilmek mümkün
deðilse de bu durum yazýnýn bir yüzeye
yazýlmasýna benzetilebilir. Peygamberler
vahyi beþer üstü bir nitelikle deðil beþerî
yapýlarýyla algýlar. Ýslâm âlimlerinin çoðun-
luðu bu görüþtedir (Mâtürîdî, VIII, 140-143;
XVI, 151-152; Ýbn-i Fûrek, s. 64-67; Þehris-
tânî, s. 454-455). Peygamberlerin melek
konumuna çýkarýlmak suretiyle Cebrâil’-
den vahiy aldýðýný söyleyen Ýbn Haldûn ve

Þehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî gibi âlimler
de vardýr (Mustafa Abdürrâzýk, s. 64-65).

2. Vahiy, soyut bir cevher olan insanda-
ki nefs-i nâtýkanýn faal akýlla mânevî iliþki
(ittisâl) kurmasýdýr. Bu iliþkinin ardýndan bir
aynadaki görüntülerin diðer aynaya yan-
sýmasý gibi peygamberin ruhuna olaylarýn
sûretleri yansýr. Peygamberler faal akýlla
irtibat kurarak akýl yürütmekle üretileme-
yen bilgilere ulaþýrlar. Ruhlarýnda madde-
yi etkileme gücü bulunduðundan mûcize
gösterebilir, melekleri görebilir, sözlerini
duyabilir ve bunlarý lafýzlara dökerler. An-
cak peygamberlerin meleði görmeleri ve
sesini duymalarý tamamen psikolojik olup
duyularla iliþkili deðildir. Vahiy, peygam-
berlerin muhayyile gücüyle ortaya koyduk-
larý sembolik temsillerden meydana ge-
lir. Ýbn Sînâ bu fikirdedir (a.g.e., s. 72-73).
Molla Sadrâ da peygamberlerin, meleði zi-
hinsel formda ve tasavvurî þekilde görmek
suretiyle ondan bilgi aldýklarýný söyler (Faz-
lur Rahman, The Philosophy, s. 186). Ýbn
Haldûn, peygamberlerin neredeyse melek-
lerle ayný tür varlýk haline gelmesini sað-
layan ruhî bir kabiliyete sahip olduklarýný
ve bu sayede onlarla irtibat kurduklarýný
belirterek vahyi “melekten alýnmýþ bilgi”
þeklinde açýklar ve bazý yönlerden Ýbn Sî-
nâ’nýn görüþüne yaklaþýr (Mušaddime, III,
980-983). Modern dönemde Muhammed
Abduh ile Reþîd Rýzâ da Ýbn Haldûn’a ya-
kýn görüþleri benimsemiþ (Tefsîrü’l-Menâr,
II, 14) Fazlurrahman ise Ýslâm filozoflarý
ile kelâmcýlarýn vahiy telakkisini uzlaþtýr-
mayý amaçlayan bir anlayýþý kabul etmiþ-
tir. Ona göre Cebrâil’le iliþkilendirilen ruh
peygamberin zihninde (kalbinde) geliþen ve
faal konuma yükselen bir melekedir. Bu
ruh fiziksel deðil zihinseldir, ondan iþittiði
sesler de yalnýzca mânalardan ibaret olup
bunlarý lafza döken peygamberlerdir. Vah-
yin peygamberin iç dünyasýnda belirmesi
kendi isteði dýþýnda gerçekleþir. Meleðin,
vahiyleri peygamberin bilinç altýna koyup
oradan bilinç üstüne çýkarmasý mümkün-
dür (Arpaguþ, s. 164-179).

3. Ýnsan, bedenin baskýsýndan kurtula-
rak nefsini günah kirlerinden temizleyip
rabbine yönelince ruhunda Allah’ýn hüküm-
ranlýðýna iliþkin bir nur ortaya çýkar. Bu mâ-
rifet nuru cevher haline gelip kutsal ruh
vasfýný kazanýr. Bu nur sayesinde kiþide ev-
renin sýrlarý tecelli eder ve Allah’tan ona
bilgiler gelir. Nurun etkisi arttýkça insan
meleði görür ve ondan ilâhî sözler alýr. Ve-
lîler meleði görmeden, peygamberler onu
görerek bilgi alýrlar. Vahiy peygamberlere
yazýlý metinler halinde de gelebilir. Nite-
kim Hz. Mûsâ’ya yazýlý kitap (elvâh) indiril-

Ýslâm âlimleri vahyin aklen mümkün ve
gerekli olduðu hususunda görüþ birliði için-
dedir. Zira Allah’tan vahiy aldýklarýný söy-
leyen peygamberler iddialarýný kanýtlamak
için sadece O’nun yaratmasýyla gerçekle-
þebilen mûcizeler göstermiþtir. Bunun ya-
nýnda aklî deliller de ileri sürülmüþtür. Va-
hiy ürünü bilgilerin insan ve evren için gö-
nülleri ve zihinleri tatmin eden bir yorum
içermesi, düzenli ve temiz bir yaþayýþý
amaçlayan hidayet verici nitelikler taþý-
masý, vahiyden yoksun olan toplumlarýn
insanlarý bunalýmdan kurtaracak bir sis-
tem ortaya koymaktan âciz kalmasý bu bil-
gilerin bir temele dayandýðýna iþaret et-
mektedir. Farklý kabiliyetlere sahip insan-
lar arasýndan bir topluluðun diðerlerinin
idrak edemediði gayb âlemiyle irtibat kur-
masý aklen mümkündür, bu durum tari-
hin þahitliðiyle de sabittir (Fahreddin er-
Râzî, XIX, 221; Muhammed Abduh, s. 163-
168; Reþîd Rýzâ, VII, 612-613; XII, 208-209).
Âlimlerin çoðunluðu vahyin sadece pey-
gamberlere verildiðini, diðer insanlarla il-
gili vahyin ilham mânasýnda olduðunu ka-
bul eder. Ancak velîlere de vahiy geldiðini
savunan âlimler de vardýr (Râgýb el-Ýsfa-
hânî, el-Müfredât, “vhy” md.; Fahreddin
er-Râzî, XX, 70; Elmalýlý, V, 4259).

Vahiy türleri naslardan hareketle þöyle
sýralanmýþtýr: 1. Sâdýk rüya. Allah’ýn doð-
rudan veya melek vasýtasýyla rüyada pey-
gamberlere ve sâlih insanlara bildirdiði va-
hiy, 2. Allah’ýn perde arkasýndan peygam-
berlere hitap yoluyla indirdiði vahiy. Bu
tür vahiyler kalp ile deðil kulakla algýlanýr.
Tûr daðýnda Hz. Mûsâ’nýn yaný sýra mi‘rac-
da Hz. Muhammed’e de bu tür vahiy gel-
miþtir. 3. Allah’ýn peygamberlerin kalbine
ilka ettiði vahiy. Kutsî hadisler bu tür va-
hiylerdendir. Resûlullah’ýn kalbine sözsüz
telkin edilen mânalar ise diðer hadisleri
teþkil eder (M. Abdülazîm ez-Zürkanî, I,
44). 4. Cebrâil’in aslî sûretinde Peygam-
ber’e görünerek teblið ettiði vahiy. Hz. Mu-
hammed’e Hira daðýnda ve mi‘rac esna-
sýnda me’vâ cenneti yanýndaki sidretü’l-
müntehâda iken gelen vahiy bu türden-
dir. 5. Cebrâil’in kendisi görünmeden Re-
sûl-i Ekrem’e teblið ettiði vahiy. Bu tür
vahiy Resûlullah’a çan sesine veya arý vý-
zýltýsýna benzer sesler aracýlýðýyla gelmiþ-
tir. 6. Cebrâil’in insan þekline girerek teb-
lið ettiði vahiy. Cebrâil ashaptan Dihye b.
Halîfe el-Kelbî sûretinde Hz. Peygamber’in
yanýna gelerek ona vahiy teblið etmiþtir. Bu
tür vahiylere açýk (zâhir/celî) vahiy denir. Ay-
rýca âlimlerin yaptýðý ictihadlar da ilham
mânasýnda bir tür vahiy kabul edilmiþ ve
buna gizli (bâtýn/hafî) vahiy denilmiþtir (Ah-
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lamýna gelmez. Resûlullah’ýn dünya haya-
týný ilgilendiren hususlarda ictihad yaptýðý,
savaþa katýlmak istemeyen münafýklara
izin vermesinin isabetli görülmediðini be-
yan eden âyetlerden de anlaþýlmaktadýr (et-
Tevbe 9/43; Fahreddin er-Râzî, IV, 651).

Hz. Peygamber’e Kur’an dýþýnda vahyin
gelmediðini ileri süren âlimler bazý hadis-
lere ve Hz. Ali ile Ýbn Abbas’a atfedilen gö-
rüþlere dayanýr. Buna göre Resûl-i Ekrem
ashabýna kendisinden sonra, ona baðlý kal-
dýklarý sürece asla sapýklýða düþmeyecek-
leri bir emaneti, Allah’ýn kitabýný býraktý-
ðýný belirtmiþ, Hz. Ali ve Ýbn Abbas da el-
lerinde Kur’an’dan baþka bir vahiy ürünü-
nün bulunmadýðýný söylemiþtir. Bunun ya-
nýnda kaynaklarda Resûlullah’ýn gaybý bil-
mediðine iliþkin pek çok rivayet mevcut-
tur. Çaðdaþ hadisçilerden Mehmed Said
Hatiboðlu bu görüþtedir (bk. bibl.). Ancak
bunun isabetli bir görüþ olduðunu söyle-
mek mümkün deðildir. Çünkü Kur’ân-ý Ke-
rîm’de Peygamber’in bütün müslüman-
lar için güzel bir örnek teþkil ettiði bildiril-
miþ (el-Ahzâb 33/21), ona itaat Allah’ýn rý-
zasýna ve baðýþlamasýna kavuþmanýn þartý
olarak zikredilmiþ (Âl-i Ýmrân 3/31-32), ay-
rýca kendisine Kur’an’ý açýklayýp öðretme
görevi verilmiþtir (en-Nahl 16/44, 64). Re-
sûlullah güzel örnek olma, hidayete erdir-
me (eþ-Þûrâ 42/52) ve ilâhî vahyi beyan et-
me görevlerini yine vahiy ürünü olan sün-
net çerçevesinde yerine getirmiþtir.

Sonuç olarak vahyin mahiyetinin kavran-
masý ve gerçekleþme þeklinin bilinmesi in-
san için mümkün deðildir. Ancak Resûl-i
Ekrem’in sâdýk rüyalarý vahye benzetme-
sinden hareketle onu bir tür ruhî-mânevî
idrak þeklinde kabul etmek mümkündür.
Nitekim Gazzâlî ve Ýbn Haldûn gibi düþü-
nürler, insanlara ulvî âlemdeki vâkýalarýn
teyit ettiði sâdýk rüyalar aracýlýðýyla bazý
bilgilerin geldiðini ve bunlarýn ulvî âlemin
varlýðýna açýk kanýtlar teþkil ettiðini söy-
ler. Ýnsanlarýn elinde bulunan kutsal me-
tinler de vahiy olgusunun somut delilleri-
dir. Dinî açýdan vahyin imkâný ise açýktýr
ve dinî bilgilere göre vahiy meleði Cebrâil,
Allah’ýn yarattýðý ruhanî bir varlýktýr. Bun-
dan dolayý adý Rûhulkudüs ve Rûhulemîn’-
dir. Ýnsandaki ruh da kendisine Cebrâil va-
sýtasýyla üflenmiþtir. Dolayýsýyla Kur’an’da
“Allah’ýn ruhu” diye nitelendirilen Cebrâil’in
(Meryem 19/17) Allah’ýn emriyle insana üf-
lenen ruhla iliþki kurmasý mümkündür. Ön-
ceki ilâhî kitaplar tahrife uðrayýp asýl þe-
killerini kaybederken Kur’ân-ý Kerîm aslî
þekliyle kalmýþtýr. Çünkü Kur’an, Hz. Pey-
gamber daha hayatta iken yazýlý metin ha-
line getirilmiþ, ezberlenip okunmuþ ve ay-

ný yöntemlerle günümüze kadar gelmiþ-
tir. Öte yandan Kur’an, önceki ilâhî kitap-
larýn esaslarý yanýnda insanlýðýn yeni ihti-
yaçlarýný karþýlayacak bilgi ve hükümler de
içerdiðinden eski kutsal kitaplara olan ih-
tiyacý ortadan kaldýrmýþtýr.

Vahiy konusu tefsir ve kelâm kitapla-
rýnda incelenmiþ, ayrýca bu alanda müs-
takil eserler de yazýlmýþtýr. Bunlardan ba-
zýlarý þunlardýr: M. Reþîd Rýzâ, el-Va¼yü’l-
Mu¼ammedî (Kahire 1932); Arthur J. Ar-
berry, Revelation and Reason in Islam
(New York 1957); Abdülazîz es-Seâlibî, er-
Risâletü’l-Mu¼ammediyye min nüzû-
li’l-va¼y ilâ vefâtihî (Beyrut 1997); Ah-
med Abdülvehhâb, el-Va¼y ve’l-melâßike
fi’l-Yehûdiyye ve’l-Mesî¼iyye ve’l-Ýs-
lâm (Kahire 1979); Ahmed Abdurrahman
Îsâ, Küttâbü’l-Va¼y (Riyad 1400/1980);
Raûf Þiblî, el-Va¼y fi’l-Ýslâm (Doha 1982);
Hasan Ziyâeddin Itýr, Va¼yullah: ¥ašåßi-
šuh ve Åa½âßi½uh fi’l-Kitâb ve’s-Sünne
(Mekke 1404/1984); Abdullah Abdülhay
Ebû Bekir, el-Va¼y fi’l-Ýslâm ve ib¹âlü’þ-
þübühât ¼avleh (Mekke 1406/1986); Mu-
hammed Seyyid Ahmed el-Müseyyir, er-
Resûl ve’l-va¼y (Dýmaþk 1407/1987); Saf-
vân Adnân Dâvûdî, Zeyd b. ¡âbit kâti-
bül-va¼y ve câmi£u’l-Æurßân (Dýmaþk
1990); Ahmed el-Meþriký, el-Va¼y ve’n-
nübüvve fi’l-edyâni’s-semâviyye (Tu-
nus 1993); Abdülhamîd Ýbrâhim Sarhan,
el-Va¼y ve’l-Æurßân (Kahire 1993); Ab-
dullah Cevâdî Âmülî, el-Va¼y ve’n-nü-
büvve fi’l-Æurßân (Beyrut 1994); W. Mont-
gomery Watt, Modern Dünyada Ýslam
Vahyi (trc. Mehmet S. Aydýn, Ankara 1982);
Vehbi Toprak, Kur’an-ý Kerim’de Vahiy
(yüksek lisans tezi, 1992, SÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü); Ali Toksarý, Delil Olma Yö-
nünden Sünnet: Sünnet-Vahiy Ýliþkisi
(Kayseri 1994); Muhsin Demirci, Kur’an
Vahyinin Hz. Peygamber Devrinde
Tesbiti (Ýstanbul 1994); Zülkarneyn Avcý,
Kur’an’da ve Kitab-ý Mukaddes’te Va-
hiy (yüksek lisans tezi, 1994, AÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü); Ömer Mahir Alper,
Akýl-Vahiy Felsefe-Din Ýliþkisi (Ýstan-
bul 2000); Abdülgaffar Aslan, Kur’an’-
da Vahiy (Ankara 2000); Reþad Ýlyasov,
Kur’an-ý Kerim’e Göre Bilgi Kaynaðý
Olarak Vahiy (Ýstanbul 2002); Ahmet
Yolcu, Hz. Peygamber’in Vahye Dayan-
mayan Davranýþlarý (yüksek lisans tezi,
2005, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü); Zeliha Bengisu Özarslan,
Beþeri Ýdrak ve Vahyin Buluþma Nok-
tasý (yüksek lisans tezi, 2006, Çukurova
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü);
Aydýn Iþýk, Bir Felsefi Problem Olarak

miþ, velîlerden Ahmed b. Hanbel’e, öðren-
cilerinden Baký‘ b. Mahled’e, Muhyiddin Ýb-
nü’l Arabî’nin bazý öðrencilerine yazýlý va-
hiy gelmiþtir. Fakat velîlere gelen vahiy il-
ham kaynaklý bir vahiy olup dinî hükme da-
yanak teþkil etmez. Sûfiyye’ye baðlý âlim-
ler bu görüþtedir (Þa‘rânî, II, 83-84; Sâlih
Uzeyme, s. 426-429; Mustafa Abdürrâzýk,
s. 74-76). Burada Sûfiyye mensuplarýyla
Ýslâm filozoflarýnýn vahiy anlayýþlarý arasýn-
da benzerliðin bulunduðu görülmektedir.
Þu farkla ki Ýslâm filozoflarýna göre yüce
âlem soyut akýllar ve nefislerden oluþmak-
ta ve dokuzuncu feleðin aklý Cebrâil’e te-
kabül etmektedir; insandaki ruh onunla
iliþki kurabilecek kabiliyette olup vahiy bu
iliþkinin ürünüdür. Sûfiyye mensuplarýna
göre ise vahiy yüce âlemden insan ruhu-
na akan bilgilerdir.

Literatürde yer alan tartýþmalý konular-
dan biri de Kur’an dýþýndaki vahiy mesele-
sidir (vahy-i gayr-i metlüv). Baþta Sünnî-
ler olmak üzere âlimlerin büyük çoðunlu-
ðuna göre Hz. Peygamber’e Kur’an dýþýn-
da da vahiy gelmiþtir. Ýmam Mâtürîdî, Re-
sûlullah’a teblið edilen vahyi üç gruba ayý-
rýr. 1. Kur’an vahyi. Resûl-i Ekrem’e gelen
vahiyden öncelikle bu vahiy anlaþýlýr. 2.
Beyan vahyi. Hz. Peygamber’e Cebrâil va-
sýtasýyla veya Allah’ýn dilediði baþka bir
þekilde teblið edilip Kur’an’daki helâl ve
haramlarý açýklayan vahiydir. 3. Ýlham ve
ifham vahyi. Ýnsanlar hakkýnda Allah’ýn
bildirdiði þekilde hüküm vermenin ge-
rekliliðinden söz eden âyetin (en-Nisâ 4/
105) iþaret ettiði vahiydir. Resûlullah’ýn
dinî konularda yaptýðý açýklamalara iliþkin
olarak Allah’tan gelen ve doðruyu hisset-
tiren ilhamlardan meydana gelir (Teßvîlâ-
tü’l-Æurßân, XIII, 251-252; krþ. Reþîd Rýzâ,
V, 279). Hz. Peygamber’e Kur’an dýþýnda
vahyin geldiðini gösteren delillerden biri
de Kur’an’ýn yaný sýra hikmetin de indirildi-
ðini ve kendisine daha önce bilmediði þey-
lerin öðretildiðini açýklayan âyetlerdir (me-
selâ bk. en-Nisâ 4/113). Sünnete sýmsýký
sarýlmayý emreden hadisler de bu konu-
daki delillerden sayýlýr. Buna göre hikmet
sünnete tekabül eder. Ayrýca bazý ibadet-
lerin ayrýntýlarý da sünnetle sabittir (Müs-
ned, I, 51; III, 59; Buhârî, “Bed,ü’l-palk”, 6;
Müslim, “Mesâcid”, 166; Þâfiî, s. 153-154).
Meselâ Kur’an’da kýblenin Mescid-i Ha-
râm’a çevrildiði bildirilmekteyse de (el-
Bakara 2/144, 149) bundan önceki kýble-
nin Mescid-i Aksâ olduðuna dair açýkla-
ma yer almaz. Resûl-i Ekrem’e Kur’an dý-
þýnda vahiy indirilmesi, onun dünyevî ko-
nularda vahiyden baðýmsýz þekilde ictihad
yapmadýðý ve beþerî söz söylemediði an-
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da yer aldýðý kabul edilmektedir. Peygam-
ber geleneðine dayanan Sâmî monoteist
dinler baþta olmak üzere teist inanç sis-
temlerinde vahiy Tanrý’nýn insanlarla þi-
fahî veya ilhamî iletiþimi biçiminde algý-
lanmýþ, bu anlayýþýn sonucu olarak kutsal
kitaplarýn da vahyin lafzan veya mânevî
anlamda birer kaydý olduklarýna inanýlmýþ-
týr. Vahiy kavramý Sâmî monoteist dinle-
rin yaný sýra Hinduizm ve Zerdüþtîlik’te
öne çýkmýþtýr. Hint geleneðinde meditas-
yon, ahlâkî davranýþ ve nefsi kontrol yo-
luyla mutlak varlýðýn bilgisine ulaþýlabi-
leceðine inanýlmakla birlikte Hindu inanç
sistemlerinde vahiy kavramý da yer almak-
ta ve bazý Hindu ekollerinde (Advayta Ve-
danta) vahye dayanan kutsal metnin yardý-
mý olmadan hakikatin bilgisine gerçek an-
lamda ulaþýlamayacaðý kabul edilmektedir.
Sanskritçe’de vahiy karþýlýðýnda kullanýlan
“þruti” (duyulan/duyularak algýlanan þey)
kelimesi eskiden yaþamýþ azizlere aktarý-
lan gerçekleri belirtmektedir. Þruti kapsa-
mýna giren kutsal kitaplar (Vedalar, Brah-
manalar, Aranyakalar ve Upaniþadlar) yorum-
lanabilir ancak asla sorgulanamaz. Veda-
lar’da birçok azizden bahsedilmekte ve
bunlarýn aldýðý vahyin kaynaðý olarak pek
çok tanrý gösterilmektedir. Vedalar’ýn yo-
rumu mahiyetindeki Upaniþadlar’da vah-
yin kaynaðýnýn Brahman olduðu belirtil-
mektedir. Vedalar bazý Hindu gruplarý için
zamansýz ezelî vahye, diðer bazýlarý için
tanrý kaynaklý vahye karþýlýk gelmektedir.
Peygamber inancýna sahip Zerdüþtîlik’te
Sâmî monoteist vahiy anlayýþýna yakýn bir
vahiyden bahsetmek mümkündür. Zer-
düþt inancýna göre bu dinin kurucu pey-
gamberi olan Zerdüþt, hakikat bilgisine
ulaþmak arzusuyla uzlete çekildiði sýrada
bir melek kendisine görünerek onu mi‘ra-
ca çýkarmýþ, burada tanrý Ahura Mazda ile
görüþüp ondan yaratýlýþýn hakikatini ve ye-
ni dinin hükümlerini içeren bilgiler almýþ-
týr. Gelenekte Zerdüþt’ün ilham ve müþa-
hede yoluyla iki þekilde vahiy aldýðý belirtil-
mektedir. Zerdüþtîler’in kutsal kitabý Aves-
ta’nýn “Vesna” bölümünde Zerdüþt’ün dü-
þüncesinin, sözlerinin ve yaptýðý iþlerin baþ-
tan baþa ilham eseri olduðu kaydedilmek-
tedir (Hacaloðlu, s. 132).

Yahudilik. Bu dinde vahiy gizli ve bilin-
meyen Tanrý’nýn kendisini insanlara aç-
masý / göstermesi veya bildirmesi þeklin-
de anlaþýlmýþtýr. Yahudi kutsal kitabý Ta-
nah’ta (Eski Ahid) Tanrý’nýn kendisini iz-
har etmesinin muhtelif þekillerinden (va-
sýtasýz konuþma, teofani, müþahede, rü-
ya vb.) bahsedilmektedir. Tanrý, Hz. Mû-
sâ ile Sînâ’da sadece Mûsâ’ya ait bir va-

hiy þekli olarak yüz yüze (aracýsýz) konuþ-
muþtur (Çýkýþ, 33/11; Sayýlar, 12/6-8; Tes-
niye, 34/10). Buna karþýlýk vahiy çoðu za-
man Tanrý’nýn “teofani” (insana görünmesi)
þeklinde gerçekleþmiþtir. Tanah’ta iki çe-
þit teofaniden bahsedilmektedir. Ýlkinde
Hz. Mûsâ ve Hârûn ile Ýsrâiloðullarý’ndan
seçilmiþ yetmiþ yaþlý kimse Tanrý’yý “insan
formu”nda görmüþtür (Çýkýþ, 24/9-11); Hz.
Ya‘kub’un, Ýbrâhim’in ve Ýþaya’nýn gördü-
ðü teofanileri de bu gruba dahil etmek
mümkündür (Tekvîn, 18/1-15; 32/25-30;
Ýþaya, 6/1-3). Ýkincisinde ilâhî tecellî, Ýsrâilo-
ðullarý’nýn çölde dolaþtýklarý sürece devam
ettiði üzere ateþ veya bulut sütunu þek-
linde gerçekleþmiþtir (Çýkýþ, 13/21-22; Tes-
niye, 31/15; Nehemya, 9/12-13). Vahyin bir
diðer biçimi müþahede ya da vizyondur
(Sayýlar, 12/6). Müþahede sýrasýnda ge-
nellikle vahyin muhtevasýnýn anlaþýlma-
sýna yardýmcý olacak þekilde deðiþik nes-
neler de görülmüþtür (Yeremya, 1/11-13).
Meselâ peygamber Amos müþahedesin-
de bir sepet yaz meyvesi görmüþ ve “yaz”
(kayits) kelimesiyle “son” (kets) kelimesi ara-
sýnda baðlantý kurmuþ; bu þekilde kendi-
sine Ýsrâil’in sonunun geldiði bildirilmiþtir
(Amos, 8/1-3). Teofani ya da müþahede sý-
rasýnda, görünen þeylerin anlamýný açýk-
layan sözler de vahyedilmiþtir (I. Samuel,
3/1-21; Ýþaya, 6/8-13; Yeremya, 1/14-19;
Hezekiel, 2/1-10; Amos, 8/2-14). Vahyin bir
baþka þekli rüyadýr (Tekvîn, 20/3-7; 28/10-
17; 31/10-16, 24; 37/5-10; I. Krallar, 3/5-
15; Daniel, 7/1-28). Tanah’ta rüyalarýnda
Tanrý ile konuþtuðu ya da ilâhî mesaj aldý-
ðý ifade edilen kiþiler (Ya‘kub, Laban, Abi-
melek, Yûsuf, Süleyman, Daniel vb.) ço-
ðu zaman peygamber diye nitelendirilme-
seler de gördükleri rüya ve bu rüyayla il-
gili Tanrý’dan aldýklarý açýklamalar vahiy
kapsamýnda görülmüþtür (Rowley, s. 31;
Kaufmann, s. 93-94).

Tanrý’nýn meleði, ruhu ve eli de vahye
aracýlýk eden unsurlardan kabul edilmiþ-
tir. Tanrý insanlarla her zaman doðrudan
konuþmamýþ, O’nun yerine Tanrý’nýn me-
leði ilâhî mesajý iletmiþ (Tekvîn, 31/11; Çý-
kýþ, 3/2; Hâkimler, 6/11; 13/21; II. Krallar,
1/3; I. Tarihler, 21/18) ya da Tanrý’nýn ru-
hu peygamberlerin içine dolmuþ veya eli
bu kiþilerin üzerine gelmiþ, bu yolla ken-
dilerine ilâhî mesaj ulaþtýrýlmýþtýr (Sayý-
lar, 11/25-26; I. Samuel, 10/10; 19/20; II.
Samuel, 23/2; II. Krallar, 3/15; II. Tarihler,
18/23; 24/20; Ýþaya, 8/11; Yeremya, 1/9; He-
zekiel, 1/3; 2/2; 3/22-24; 8/1-3; 37/1; Dani-
el, 5/5, 22-24). Erken döneme ait pasajlar-
da bizzat Tanrý’nýn insanlara görünüp on-
larla konuþtuðu ifade edilirken özellikle

Vahiy ve Mucize (Ankara 2006); Erkan
Çakýr, Vahye Ýtirazlar (doktora tezi, 2006,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Hülya Al-
per, Ýmam Mâtürîdî’de Akýl-Vahiy Ýliþ-
kisi (Ýstanbul 2009); Ömer Kara, Vahiy Va-
kýa Ýliþkisi (Ýstanbul 2009); Mustafa Genç,
Sünnet-Vahiy Ýliþkisi (Ýstanbul 2009).
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ÿYusuf Þevki Yavuz

Diðer Dinlerde. Genel anlamda Tanrý’-
nýn insanlarla baðlantýya geçmesini ifade
eden vahiy, Tanrý veya ilâhlýk kavramlarý-
na sahip hemen her dinde baþlangýç nok-
tasýný ve temel doktrinlerin kaynaðýný oluþ-
turmaktadýr. Kabile dinlerinde vahiy, ka-
bilelerin veya bireylerin ruhlar âlemiyle ir-
tibat kurmasý esasýna dayanmaktadýr. Bu
þekliyle vahyin konusu tabiat üstü güç ve
bu gücün kullanýlmasýný saðlayan bilgidir.
Bu mânada Þamanizm’in ve kehanet uy-
gulamalarýnýn vahyin ilk örnekleri arasýn-

VAHÝY

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



444

VAHÝY

hadisenin yorumlanmasý gerekmektedir.
Süleyman Mâbedi’nin yýkýlmasý veya Ýsrâilo-
ðullarý’nýn Bâbil’e sürülmesi, Ýsrâil tarihi
içinde önemli yere sahip hadiseler olmak-
la birlikte Ýsrâiloðullarý’nýn ahde sadakat-
sizlikleri sebebiyle Yahve’nin kendilerine
verdiði cezalar þeklinde yorumlanmadýk-
ça bu olaylar vahiy deðeri taþýmamakta-
dýr. Aslýnda Tanah’taki ifadelerden hare-
ketle tarih vasýtasýyla ortaya çýkan vahyin
sadece Ýsrâiloðullarý’na deðil bütün insan-
lara Tanrý’yý tanýttýðýný söylemek mümkün-
dür (Çýkýþ, 7/5, 17; 14/4; Hezekiel, 12/14-
16; 21/5; 25/11, 17; 28/22-27; 29/6, 9, 16,
21; 36/23). Öte yandan ne kadar etkileyici
olursa olsun herhangi bir vâkýa, Tanrý’nýn
fiilinin ve planýnýn yeterince açýklanabil-
mesi için kelâma ihtiyaç duymaktadýr; bu
kelâm peygamberler tarafýndan saðlan-
maktadýr. Dolayýsýyla Ýsrâiloðullarý tarihin-
de Tanrý’nýn fiilleriyle kelâmý daima yan
yana zikredilmiþtir.

Gerek Tanah’ta gerekse Talmud’da pey-
gamberler vahyin ve Tanrý kelâmýnýn önce-
likli muhataplarý kabul edilse de (Yerem-
ya, 18/18) peygamberlerin dýþýnda Ýbrânî
atalarý ve Ýsrâiloðullarý’nýn krallarý da (Nûh,
Ýshak, Ya‘kub, Saul, Dâvûd, Süleyman vb.)
Tanrý’dan vahiy almýþtýr (Tekvîn, 6/13-21;
7/1-5; 9/1-17; 12/1-3; 17/1-21; 26/2-5; 31/
3; 35/ 9-15; Yeþu, 1/1-9; 4/1-3; I. Samuel,
23/2, 4; I. Krallar, 6/11-13; II. Tarihler, 1/7-
12). Tanah’ta vahiy aldýðý kabul edilen di-
ðer bir grup ise din adamý sýnýfýný teþkil
eden kohenlerdir (Levililer, 10/3-15). Bun-
larýn dýþýnda müþahede veya rüya yoluyla
vahiy alan kiþiler de vardýr (Tekvîn, 16/7-
12; 20/3-7; 25/22-23; 31/24; Çýkýþ, 24/9-11;
Sayýlar, 12/5-9). Ayrýca Balam gibi Ýsrâil
kavmi dýþýndaki bazý kiþilerin de ilâhî hi-
taba muhatap kýlýndýðý ifade edilmiþtir
(Sayýlar, 22/9-12, 31-35; 23/4-5). Talmud’-
da diðer uluslara gönderilen, yahudi ol-
mayan peygamberlerin sayýsý yediyle sý-
nýrlandýrýlmýþtýr (Balam ve babasý, Eyub
ve dört arkadaþý; bk. Baba Bathra 15b).

Deðiþik vahiy þekilleri arasýnda hiyerar-
þik bir ayýrýmýn yapýldýðý Talmud’da Tev-
rat’ýn Hz. Mûsâ’ya vahyi konusu üzerinde
durulmuþtur. Buna göre yahudi olmayan-
lara gelen vahiy en alt tabakada yer al-
makta, Ýsrâiloðullarý’na gelen vahiyler için-
de Hz. Mûsâ’nýn Sînâ daðýnda aldýðý vahiy
hem içerik hem geliþ biçimi açýsýndan di-
ðer vahiylerden üstün kabul edilmekte-
dir. Zira diðer bütün vahiyler bir mekân-
da tecellî þeklinde veya rüya ya da bir me-
lek aracýlýðýyla gerçekleþirken Mûsâ istedi-
ði zaman Tanrý ile yüz yüze görüþme ayrý-
calýðýna sahip kýlýnmýþtýr. Ýsrâiloðullarý ara-

sýnda peygamberlik yapan yedisi kadýn (Sâ-
re, Meryem, Debora, Hanna, Abigeyl, Hul-
da ve Ester) bütün diðer peygamberler,
Mûsâ’nýn getirdiði vahye baðlý kalmak ve
onunla çeliþmemek durumunda olmuþlar-
dýr. Bu peygamberler Mûsâ’nýn Tevrat’ýna
bir þey eklememiþ veya ondan bir þey çý-
karmamýþtýr (Megillah, 14a). Rabbânî ge-
lenekte ayrýca Mûsâ’ya vahyedilen Tevrat
dünya yaratýlmadan önce var olan hikmet-
le özdeþleþtirilmiþ ve dünyanýn Tevrat’la
yaratýldýðý kabul edilmiþtir. Bu sebeple
Mûsâ’nýn Sînâ’da aldýðý vahiy bütün pey-
gamberlerin aldýðý/alacaðý vahiyleri içer-
mektedir. Mûsâ Tevrat’ý alýrken týpký bir
kâtip gibi çalýþmýþ, Tanrý ona yazdýrmýþ, o
da yazmýþtýr. Dolayýsýyla Tevrat’ýn gökten
indirildiði yönündeki inanç ayný zamanda
onda bulunan her cümle, her hece ve her
harfin Tanrý kelâmý olduðunu açýklamak-
tadýr (Encyclopedia Judaica, XVII, 255-
256).

Öte yandan yahudi düþüncesinde vah-
yin mahiyeti, gerçekleþme süreci ve özel-
likle vahiy-akýl iliþkisi üzerinde durulmuþ-
tur. Ýskenderiyeli yahudi filozofu Filon Tev-
rat’taki ifadeleri üç gruba ayýrmýþtýr: Tan-
rý’nýn Mûsâ’nýn duyabileceði bir sesle gön-
derdiði vahiyler, Mûsâ’nýn sorularý netice-
sinde gerçekleþen vahiyler ve ilâhî bir il-
hamla gelen cümleler. Filon, alegori yön-
temini kullanarak Tevrat’ta akýlla çeliþir
gibi görünen cümleleri yorumlamaya ve
Tevrat’taki anlatýmlarýn akýlla çeliþmediði-
ni göstermeye çalýþmýþtýr. Ona göre özel-
likle Tanrý ile ilgili antropomorfik ifadele-
rin yer aldýðý Tevrat cümleleri literal mâ-
nasýyla anlaþýlmamalý, bunlar bâtýnî tarz-
da yorumlanmalýdýr. Ortaçað yahudi âlim-
lerinden Yehuda Halevi ise vahyin akýldan
üstün olduðunu ispatlamaya çalýþmýþtýr.
Yahuda’ya göre peygamber filozoftan üs-
tündür, zira peygamber bilgisini doðrudan
Tanrý’dan alýrken filozofun bilgisi daima
þüphelidir. Modern dönemde varoluþçu
çizgiyi takip eden bazý yahudi düþünürle-
ri, gerek ahlâkî gerekse ibadetle ilgili dinî
kurallarýn Tanrý’dan insana aktarýlmasý þek-
lindeki bir vahiy anlayýþýný reddetmiþtir.
Meselâ Martin Buber vahyi, Tanrý ile in-
san arasýnda karþýlýklý iletiþime dayalý bir
iliþki biçiminde algýlamýþtýr. Ona göre va-
hiy birtakým fikirlerin ve tâlimatlarýn iletil-
mesi deðil Tanrý ile karþýlaþmadýr.

Hýristiyanlýk. Hýristiyan teolojisinde va-
hiy Îsâ Mesîh’ten önceki vahiyler ve Îsâ Me-
sîh’te gerçekleþen vahiy olmak üzere ikiye
ayrýlýr. Birincisi de ilk insanlara gelen va-
hiy, Ýbrâhim, Ýshak ve Ya‘kub’a gelen va-
hiy ve Mûsâ’ya gelen vahiy þeklinde üçe

sürgün sonrasý dönemde Tanrý’nýn vahyi-
ni meleði vasýtasýyla insanlara teblið etti-
ðinden bahsedilmiþtir. “Tanrý’nýn adamý”
ya da “Tanrý’nýn kuvveti” anlamýna gelen
Cebrâil’in de vahye aracýlýk ettiði belirtil-
miþtir (Daniel, 8/16-26; 9/21-27). Tanah’-
ta ayrýca, Tanrý’nýn iradesinin hangi yön-
de olduðunu tesbit etmek üzere Urim ve
Tumim denilen bir kehanet usulüne baþ-
vurulduðu kaydedilmektedir. Baþkohen-
lerin kuþandýðý özel bir göðüslüðün içi-
ne konan, taþ, tahta veya kemikten ya-
pýlmýþ iki yassý nesneyi ifade eden Urim
ve Tumim, Tanrý’nýn insanla iletiþim kur-
duðu rüya ve peygamberlik gibi meþrû
vasýtalardan kabul edilmiþtir (Çýkýþ, 28/
30; Levililer, 8/8; Tesniye, 33/8; I. Samuel,
14/37-42; 28/6; ayrýca bk. Levililer, 16/8; I.
Samuel, 23/9-12; 30/7-8). Baþkohene daný-
þýlan konu basitçe “evet” veya “hayýr” ya
da “suçlu” veya “suçsuz” þeklinde cevap-
landýrýlacak bir konuysa Urim olumsuz,
Tumim ise olumlu anlama yorulurdu. Bu
yöntem baþkohenler tarafýndan Bâbil sür-
gününe kadar kullanýlmýþtýr (Ezra, 2/63;
Nehemya, 7/65). Yine Tanah’ta evrenin ya-
ratýlmasýnýn ve tabiat olaylarýnýn vahiy ni-
teliði taþýdýðý belirtilmiþ, bunlar Tanrý’dan
gelen birer mesaj olarak kabul edilmiþtir.
Buna göre bütün mahlûkat Tanrý kelâmý-
nýn bir tezahürüdür (Mezmurlar, 19/1-5;
tabiat olaylarý, bulutun hareketi, yapra-
ðýn üzerine düþen çið) ve Tanrý’nýn varlý-
ðýný, ihtiþamýný, gücünü, hikmetini açýk-
lamaktadýr (Sayýlar, 9/15-23; Hâkimler, 6/
36-40; II. Samuel, 5/24; Eyub, 38-39; Ýþa-
ya, 41/18-20).

Tarihî olaylar da ilâhî tezahür kapsamýn-
da görülmüþ, Tanrý’nýn tarihe müdahale-
si, kendisini ve iradesini kullarýna açýkla-
mak için kullandýðý özel bir tarz þeklinde
deðerlendirilmiþtir. Bunun ilk ve en önem-
li örneði Ýsrâiloðullarý’nýn Mýsýr’dan çýkýþý-
dýr. Tanrý çýkýþ hadisesiyle kendini Ýsrâil’e
her þeye gücü yeten, kurtarýcý bir Tanrý
olarak tanýtmýþtýr (Çýkýþ, 14/30-31). Öte
yandan Ýsrâiloðullarý’nýn karþýlaþtýðý bütün
musibetler Tanrý ile yaptýklarý ahdi ihlâl
etmelerinin cezasý ve Tanrý’nýn öfkesinin
tecellisi þeklinde yorumlanmýþtýr (Tesniye,
28/15; II. Samuel, 21/1; Amos, 4/6-11). Bu-
nunla birlikte yahudi anlayýþýnda tarihî mü-
dahalelerin vahiy þeklinde deðer kazanma-
sý daha ziyade Ýsrâiloðullarý’na tanýnmýþ
bir imtiyaz olarak anlaþýlmýþtýr. Dolayýsýyla
sadece Ýsrâiloðullarý’nýn kutsal tarihi için-
de korunmaya lâyýk görülen olaylar vahiy
özelliði taþýmaktadýr (Latourelle, s. 348;
DBS, X, 596). Ancak tarih vasýtasýyla ge-
len bir vahiyden söz edebilmek için tarihî
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Yeni Ahid’de anlatýlan müþahedelerde gö-
rülen þey daima ilâhî bir varlýk deðildir; me-
selâ Pavlus bir müþahedesinde kendisin-
den Makedonya’ya gelmesini isteyen bir
adam görmüþ ve bunu Tanrý’nýn kendisin-
den Makedonya’ya gitmesini istediði þek-
linde yorumlamýþtýr (Resullerin Ýþleri, 16/
9-10). Müþahede sadece peygamberlere
ve havârilere has bir durum olmayýp Kor-
nelyus adýnda bir yüzbaþýnýn müþahede-
sinde Tanrý’yla konuþtuðu, Hananya adlý
dindar bir kiþinin de müþahedesinde Pav-
lus’a iletilmek üzere Tanrý’dan mesaj aldý-
ðý ifade edilmiþtir (Resullerin Ýþleri, 9/10-
16; 10/1-7). Vahyin bir diðer vasýtasý kut-
sal ruhtur. Kutsal ruh Pavlus’u yolculukla-
rýyla ilgili olarak yönlendirmiþ (Resullerin
Ýþleri, 16/6-8), yeni dinin cemaati (kilise)
içinde peygamber ve muallim diye adlan-
dýrýlan kiþilerle konuþmuþ (Resullerin Ýþ-
leri, 13/1-3), havârileri ve cemaatin önde
gelenlerini insan üstü güçlerle teçhiz et-
miþ (Resullerin Ýþleri, 4/31; 19/6; II. Korint-
liler, 3/4-6; I. Selânikliler, 1/5), vaazlarýnýn
baþarýya ulaþmasý için ilham edilmiþ söz-
lerle, mûcizelerle, fizikî veya ruhî yerlerini
deðiþtirmek ve gelecekle ilgili haberleri
bildirmek suretiyle onlarý desteklemiþtir
(Resullerin Ýþleri, 2/4, 11; 8/39; 9/17; 11/
27-30; 21/4; Romalýlar, 15/19; Vahiy, 1/10;
21/10).

Yeni Ahid’de meleklerin de vahye ara-
cýlýk ettiði belirtilmektedir. Ýnsanlar rüya-
da (Matta, 1/20; 2/13, 19), uyanýkken (Mat-
ta, 28/3; Markos, 16/5; Luka, 1/11-23; Yu-
hanna, 20/12-13; Resullerin Ýþleri, 8/26;
12/6-11; 27/23-24) ya da müþahede halin-
de (Resullerin Ýþleri, 10/3) melekleri görüp
onlarla konuþmuþ, bazan da melekler on-
lara insan kýlýðýnda görünmüþtür (Markos,
16/5; Luka, 24/4; Resullerin Ýþleri, 1/10; 10/
30; Vahiy, 15/6). Yeni Ahid’de sadece iki
meleðe isim verilmiþtir. Bunlar Zekeriyyâ
ve Meryem’e Tanrý’dan haber getiren Ceb-
râil (Luka, 1/19, 26) ile baþmelek diye su-
nulan Mîkâil’dir (Yehuda, 9; Vahiy, 12/7).
Ayrýca Tanah’taki Urim ve Tumim’e ben-
zer þekilde Yeni Ahid’de de kuraya baþvu-
rularak Tanrý’nýn iradesinin belirlenmeye
çalýþýldýðýna iþaret edilmiþtir (Resullerin Ýþ-
leri, 1/21-26). Yeni Ahid yazarlarý da kâina-
týn yaratýlmasýný ve tabiat olaylarýný Tan-
rý’nýn gücünü, hikmetini ve iradesini açýk-
layan / vahyeden iþaretler olarak deðerlen-
dirmiþlerdir (Romalýlar, 1/18-21). Hýristi-
yan teolojisinde vurgulandýðý üzere insa-
nýn kendisinin ve âlemin sonradan yara-
týldýðýný düþünüp bir yaratýcýnýn varlýðý fik-
rine ulaþmasý mümkündür. Tanrý kendisi
hakkýnda bilinebilecek her þeyi bildirmiþ-

tir; çünkü yaratýlýþýndan beri dünya Tan-
rý’nýn mükemmelliklerinin okunduðu bir ki-
tap gibidir (Latourelle, s. 335-336). Þu hal-
de yaratýlmýþ olan âlem üzerinde düþü-
nerek elde edilen Tanrý bilgisi mutlak an-
lamda bir vahiydir; zira âlem Tanrý’nýn in-
saný saygýya çaðýran bir tezahürüdür. An-
cak Tanrý, ilâhî tezahürün bu ilk þeklini
açýklamak, teyit etmek ve tamamlamak
için kesin ve özel bir kelâmý da insana gön-
dermiþtir. Fakat Yeni Ahid’de vahyin vasý-
talarý þeklinde görülen müþahede, melek-
ler, kura, yaratma ve tabiat hadiseleri Ye-
ni Ahid’in bütünlüðü içinde silik ve önem-
siz kalmaktadýr. Hýristiyan kutsal kitabý-
nýn vahiyle ilgili olarak Îsâ Mesîh, havâri-
ler ve kutsal ruh üzerinde yoðunlaþtýðý gö-
rülmektedir. Tanrý kelâmý (Yuhanna, 1/1),
Tanrý’nýn oðlu (Matta, 4/3; 26/63; 27/40;
Markos, 1/1; Luka, 1/35; 8/28) ve hatta biz-
zat Tanrý (Yuhanna, 1/1) diye nitelendirilen
Îsâ en son ve en mükemmel vahiydir. Hýris-
tiyan teolojisinde havâriler kimi zaman pey-
gamber olarak, kimi zaman da peygam-
berden daha üstün görülmüþtür (Matta,
13/17; Luka, 10/23-24). Havâriler, Îsâ Me-
sîh’te görüp duyduklarý þeyleri kutsal ru-
hun gözetimi ve rehberliðiyle sonraki ne-
sillere hatasýz nakletmiþlerdir.

Pavlus’un Mektuplarý’nda ayrýca uhrevî
bir vahiyden söz edilmektedir. Buna göre
vahiy iki aþamada tamamlanmaktadýr. Bi-
rinci aþamada vahiy, saklý olan gizemin ta-
rihsel Mesîh vasýtasýyla açýklanmasýný ve
Tanrý’nýn adaletinin ortaya çýkmasýný içer-
mektedir (Romalýlar’a Mektup, 3/21-25;
16/25-27). Bu vahyi seçilmiþ insanlar iman
aracýlýðýyla almýþ, Pavlus diðer havârilerle
birlikte bu vahyi açýklama görevini üst-
lenmiþtir. Bununla birlikte Pavlus vahyin
ikinci aþamasýný, yani uhrevî vahyi daha
çok önemsemektedir; çünkü Îsâ Mesîh’in
vahyi, ancak tam bir kurtuluþu saðlamak
için tekrar ortaya çýktýðýnda tamamlana-
caktýr (Korintoslular’a Birinci Mektup, 1/
7-8; Selânikliler’e Ýkinci Mektup, 1/6-8; Ti-
tus’a Mektup, 2/13; Ýbrânîler’e Mektup, 9/
28). Îsâ Mesîh vasýtasýyla tarihte verilmiþ
olan vahiy ile gelecekte verilecek vahiy ara-
sýnda bir devamlýlýk vardýr. Uhrevî vahiy
ile herkes vahye muhatap kýlýnacaktýr; zi-
ra bu vahiy vahyin son aþamasý, en güzel
ve mükemmel þeklidir (Korintoslular’a Bi-
rinci Mektup, 13/12).

Bunlarýn yanýnda hýristiyan inancýnda Es-
ki Ahid vahyinin bir silsile halinde ve par-
ça parça gerçekleþtiði, Yeni Ahid vahyin-
de oðulun sözünün bir bütün halinde gel-
diði vurgulanmýþtýr. Eski Ahid’de vaad,
emir, tehdit, teofani, söz, rüya ve müþahe-

ayrýlmýþtýr (Yýldýrým, s. 82). Mûsâ’ya ge-
len vahyin ayrýcalýðýna iþaret edilse de Îsâ’-
nýn vahiy sürecindeki konumu daha önem-
li ve üstün görülmüþtür (Ýbrânîler, 1/1-14).
Ýnciller’de Îsâ Mesîh, peygamberler zinci-
rinin bir halkasý olarak görülmekle birlikte
(Luka, 7/12-16) Îsâ kendini efendinin oð-
luna, peygamberleri ise hizmetkârlara ben-
zeterek onlardan daha üstün bir konuma
sahip bulunduðunu ileri sürmüþtür (Mar-
kos, 12/1-11).

Hýristiyan anlayýþýna göre Tanrý’nýn hi-
tap ettiði kiþiler (Ýbrâhim, Ýshak, Ya‘kub ve
Mûsâ) sadece vahiy anýnda Tanrý ile ileti-
þim kurmuþ, vahiy esnasýnda bu peygam-
berlerin iradeleri ortadan kalkmýþtýr. Di-
ðer bir ifadeyle Îsâ Mesîh’ten öncekile-
re gelen vahiyde vahiy vahyi alan kiþinin
maddî varlýðýndan farklýdýr. Buna göre
peygamberlerin vahye baðlý sözleri Tanrý
kelâmý, vahye dayanmayan sözleri ise ken-
di sözleridir. Îsâ Mesîh’e gelen vahiyde ise
vahiy ile vahyi alan kiþinin maddî varlýðý bir-
birinden ayrý deðildir. Belirli zamanlarda
gelen ilk tür vahiyden farklý olarak ikin-
cisinde vahiy görevi Îsâ’nýn hayatýnýn her
anýný kapsamakta, onun bütün yaþamý va-
hiy durumuna gelmektedir (Kuzgun, s.
128-129). Bu sebeple Ýsrâil peygamberle-
ri vahyi insanlara ulaþtýrýrken, “Tanrý þöyle
buyuruyor/söylüyor” þeklinde ifadeler kul-
lanmýþ, Îsâ Mesîh ise konuþmalarýnda her-
hangi bir ilâhî referansa baþvurmayýp, “Ben
size diyorum”; “Îsâ onlara dedi” þeklinde
kendi adýna ve kendi yetkisiyle konuþmuþ-
tur (Matta, 5/2, 26-28, 32, 34, 38, 44; 7/28-
29; 8/10-11; Markos, 16/15; Luka, 7/14; 10/
2). Bununla birlikte Ýnciller’de Îsâ ve havâ-
rilerin dýþýndaki bazý kiþilere de vahiy gel-
diðinden söz edilmiþtir. Tanrý’nýn meleði
Zekeriyyâ’ya görünüp onunla konuþmuþ,
Meryem’in niþanlýsý Yûsuf’a rüyada ilâhî
mesajlar ulaþtýrmýþ (Matta, 1/20; 2/13, 19-
20; Luka, 1/11-22; diðer örnekler için bk.
Matta, 28/1-7; Markos, 16/1-7; Luka, 1/67;
2/25-27; Yuhanna, 20/11-13), ayný þekilde
Cebrâil, Meryem’e Îsâ adýnda bir çocuðu
olacaðýný müjdelemiþtir (Luka, 1/26-38).
Ýnciller’deki ifadelere göre vahiy sadece
Yahyâ, Meryem, Zekeriyyâ gibi hýristiyan
teolojisi içinde önemli yere sahip kiþilere
gelmemiþ, meselâ bir grup çoban da vah-
ye muhatap kýlýnmýþtýr (Luka, 2/8-14). Fa-
kat bütün bu vahiy tecrübelerinde vahyin
içeriði Îsâ Mesîh’le ilgili olmuþtur.

Yeni Ahid’de vahyin deðiþik þekillerin-
den söz edilmiþtir. Bunlarýn baþýnda mü-
þahede (vizyon) gelmektedir. Bilhassa Re-
sullerin Ýþleri’nde Pavlus’un müþahedeleri
çoðunluktadýr (9/1-9; 22/6-16; 26/12-18).

VAHÝY
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VAHÝY

taplarýn asýl yazarý Tanrý’dýr; insanlar ise
Tanrý’nýn yazma iþinde kullandýðý vasýta-
lardýr (DÝA, I, 506).

Hýristiyan teolojisi, XIX. yüzyýla kadar
Kitâb-ý Mukaddes’in ilâhî karakteri üzerin-
de durup insan ürünü olma yönünü en az
seviyeye indiren bir yaklaþýmý benimsemiþ-
tir. Literal ilham anlayýþý diye adlandýrýlan
bu düþünceye göre Kitâb-ý Mukaddes’te-
ki bütün sözler Tanrý tarafýndan yazdýrýl-
mýþ ve yazar kayýt yapan bir makine ol-
maktan ileri gitmemiþtir. Kitâb-ý Mukad-
des’te hiçbir hata ve çeliþkinin yer alma-
yacaðýný kabul eden bu dogmanýn günü-
müzde de savunucularý vardýr (Charlier, s.
208). Literal ilham düþüncesinin XIX. yüz-
yýlda sarsýlmasýnýn ardýndan hýristiyan te-
olojisi Kitâb-ý Mukaddes’in beþerî yönü üze-
rinde durmaya baþlamýþtýr. Bu anlayýþa gö-
re Kitâb-ý Mukaddes hem ilâhî hem beþe-
rîdir; ilâhî olmasýna raðmen beþerî, beþerî-
liði aracýlýðýyla ilâhîdir. Bu iki unsur ne bir-
biriyle karýþmakta ne de birbirinden ayrýl-
maktadýr. Tanrý, Kitâb-ý Mukaddes’in ye-
gâne yazarý deðildir; Kitâb-ý Mukaddes’in
þekli ve yapýsý yazarlarýn eseridir; çünkü
kutsal ruh yazarlara hazýr sözleri ve ifade
kalýplarýný nakletmemiþtir. Ýlhamýn muha-
taba bir þey dikte etmek þeklinde anlaþýl-
masý, yazarlarýn da aldýklarý bilgileri oto-
matik biçimde yazdýklarýnýn düþünülmesi
yanlýþtýr. Ýlhamýn gerçekleþmesi mûcizevî
bir yolla olmamýþ; Tanrý yazarýn etkinliðine
herhangi bir müdahalede bulunmamýþ-
týr. Kutsal metin yazarlarý diðer yazarlar
gibi yazýlarýnda kendi etkilerini býrakmýþ-
lar, hatta genelde ilham aldýklarýnýn bile
farkýna varmamýþlardýr. Bu sebeple ilham
insanýn normal etkinliðini ortadan kaldý-
ran ilâhî bir fiil deðil kutsal ruhun insan
düþüncesi ve iradesi üzerinde doðrudan
etkisidir. Ruhun bu etkisi yazara bütün
yapacaklarýný bildirmekte ve onun eksik-
liklerini gidermektedir. Ruhun ilhamý ya-
zarýn yaptýðý iþi gölgede býrakmadan onu
yöneten aþkýn prensiptir. Böylece yazar
kendi özgür iradesiyle Tanrý’nýn istekleri-
ne yanlýþsýz olarak uymaktadýr. Ýlham ve-
silesiyle Tanrý yazarýn yaptýðý iþin sorum-
luluðunu üzerine almakta ve metnin ger-
çek yazarý olmaktadýr. Yazarýn sorumlulu-
ðu da iptal edilmiþ deðildir; sadece yaptýðý
iþ ilâhî bir alana çekilmiþ ve yeni bir önem
kazanmýþtýr. Dolayýsýyla Kitâb-ý Mukaddes’-
te ezelî ve ebedî hakikat beþerî ifadelerle
açýklanmýþ ve zorunlu þekilde dilin eksik-
likleriyle sýnýrlandýrýlmýþtýr. Buna göre va-
hiy, Tanrý’nýn baþkalarýnýn bilmesine im-
kân olmayan þeyleri seçilmiþ insanlara bil-
dirmesi sürecidir. Ýlham ise vahyi alan ki-

þilerin görüp duyduklarý þeyleri gerek söz-
lü gerekse yazýlý biçimde baþkalarýna ak-
tarýrken Tanrý tarafýndan korunmalarý an-
lamýna gelmektedir. Bu sebeple ilhamýn
vahyin diðer insanlara ve nesillere nakle-
dilmesiyle ilgili bulunduðu söylenebilir; çün-
kü peygamberlerin vaazlarý þifahî vahiy ol-
duðu gibi ilham edilmiþ kutsal metinler de
birer yazýlý vahiydir. Hýristiyan teolojisinde
vahiy ile ilham arasýndaki diðer bir fark da
vahyin oðul, ilhamýn ise kutsal ruhla iliþki-
lendirilmesidir. Ancak hem ilhamýn hem
de vahyin konusu Tanrý’nýn seçilmiþ so-
rumlu insanlara kendisini açýklayýp onlar-
la konuþmasýdýr.

Literal ilham düþüncesini benimseyen
geleneksel hýristiyan teolojisinde kutsal ki-
taplar Tanrý’nýn ilhamýyla yazýldýðýndan hý-
ristiyan vahiy anlayýþýyla diðer dinlerin vahiy
anlayýþý arasýnda ortak bir zemin bulmak
mümkündür. Modern felsefede “önerme
merkezli vahiy anlayýþý” diye adlandýrýlan
bu modele göre kutsal metinler ilâhî vah-
yin veya ilâhî ilhamýn ürünü olduðundan
kutsal metinlerde yanlýþ, çeliþki veya tah-
rifat bulunmaz. Çeliþkili ve yanlýþ gibi gö-
rünen ifadeler ise deðiþik þekillerde yo-
rumlanarak çözülmeye çalýþýlýr. Buna kar-
þýlýk hem Tevrat hem de Ýnciller’e yönelik
modern bilimsel eleþtirilerin bulgularý öner-
me merkezli vahiy anlayýþýnýn temel ka-
bullerini derinden sarsmýþtýr. Kitâb-ý Mu-
kaddes’le ilgili tenkit çalýþmalarýnda orta-
ya çýkarýlan metin içi çeliþki ve farklýlýklar,
Tevrat ve Ýnciller’in harfi harfine Tanrý’dan
gelen veya Tanrý’nýn yazdýrdýðý metinler ol-
madýðýný göstermiþtir. Ayrýca önerme mer-
kezli vahiy anlayýþýnda insan Tanrý ile bir
metin aracýlýðýyla karþýlaþmaktadýr. Mo-
dern Batý teolojisi bu dolaylý karþýlaþmayý
“ben-o karþýlaþmasý” diye adlandýrmakta,
soðuk ve uzak bir iletiþim þekli olmasý se-
bebiyle de bunu eleþtiri konusu yapmak-
tadýr. Modern Batý teolojisinde “ben-o kar-
þýlaþmasý” yerine “ben-sen karþýlaþmasý”
ekseninde yeni bir vahiy anlayýþý geliþtiril-
miþtir. Bu anlayýþa göre kutsal metinler
vahyin ve vahyin sonuçlarýnýn bir kaydýdýr.
Kitâb-ý Mukaddes’te bulunan her þey va-
hiy deðildir. Kutsal yazýlar vahiy tecrübe-
sini veya belirli insanlarýn Tanrý anlayýþýný
yansýtmaktadýr; dolayýsýyla bunlar sadece
vahyin harfiyen kaydý deðil vahye verilen
deðiþik cevaplardan doðan kiþisel, sosyal
ve ulusal deneyimlerin kaydýdýr (Lewis, s.
613-614). Kurtuluþ tarihi veya kiþi merkez-
li vahiy anlayýþý olarak da adlandýrýlabile-
cek olan bu düþünceye göre vahiy Tanrý’-
nýn bazý gerçekleri bildirmesinden ziyade
insanlýk tarihi içinde gerçekleþen ilâhî ey-

deyi içeren vahiy Yeni Ahid’de oðulun þah-
sýnda birliðe kavuþmuþtur. Yine vahyi alan
kiþiler bakýmýndan Eski Ahid’de Tanrý se-
çilmiþ kiþilerle yani Ýsrâiloðullarý’yla konuþ-
muþ, vahiy Ýsrâiloðullarý’na ait bir özellik
olmuþtur. Yeni Ahid’de ise vahiy belli bir
gruba ait deðildir ve Tanrý, Mesîh’in Ýncil’i
vasýtasýyla bütün insanlarla konuþmuþtur.
Eski Ahid’de peygamberlerin yaný sýra Tan-
rý’nýn insanlarý yönlendirmek için kullan-
dýðý kiþiler de vahiy alýrken Yeni Ahid’de
Mesîh vahyin yegâne vasýtasý olarak gös-
terilmiþtir (Yuhanna, 1/18). Eski Ahid me-
leklerin aracýlýðýyla vahyedilmiþ sözlerdir;
buna karþýlýk Yeni Ahid Tanrý tarafýndan
bildirilmiþ bir kurtuluþtur. Mesîh bir “söz”-
den daha fazlasýný, kendisinin açýkladýðý
kurtuluþu insanlara sunmuþtur; dolayýsýy-
la Yeni Ahid’deki vahiy Mesîh’in bildirdiði
kurtuluþ kelâmýdýr (Latourelle, s. 69). Es-
ki Ahid’in vahyi dað, ateþ, karanlýk, fýrtý-
na gibi kozmik öðelere baðlý iken yeni va-
hiy gökten ve göksel bir aracý ile yani Îsâ
Mesîh’le insana ulaþmýþtýr (Ýbrânîler’e Mek-
tup, 12/18-29). Buna göre Yeni Ahid’le ger-
çekleþen yeni vahyin üstünlüðünü savun-
mak yeterli deðildir; ayný zamanda Eski
Ahid’in yararsýzlýðý ve geçersizliði de açýk-
lanmalýdýr (Ýbrânîler’e Mektup, 7/18-28; 8/
13; 10/1-4). Eski vahyin içeriði harflerle il-
gilidir ve insaný helâke sürüklemiþtir; ye-
ni vahiy ise ruhla ilgilidir ve insana yaþam
vermiþtir (Korintoslular’a Ýkinci Mektup,
3/6). Bu sebeple çoðu dinden farklý ola-
rak Hýristiyanlýk’taki vahiy anlayýþý þifahî
bir iletiþimi deðil Îsâ Mesîh’te ortaya çýkan
tarihsel bir realiteyi ifade etmektedir. Hý-
ristiyan inancýna göre Îsâ, Tanrý’dan aldýðý
mesajlarý insanlara ileten bir elçi deðil biz-
zat yaþayan bir vahiydir. Hýristiyanlýk’ta ay-
rýca Îsâ Mesîh’in herhangi bir kutsal kitap
yazmadýðýna / yazdýrmadýðýna inanýlmak-
tadýr. Hýristiyanlar mevcut Ýnciller’in Îsâ
Mesîh’in hayatýný içerdiðini ve kutsal ru-
hun ilhamý sayesinde hatasýz bir þekilde
yazýldýðýný kabul etmektedir. Buna göre
hýristiyan kutsal kitabý koleksiyonu hem
vahyi hem kutsal ruhun ilhamýný içermek-
tedir ve Hýristiyanlýk’taki kutsal kitap an-
layýþýný “kutsal kitap=vahiy+ilham” formü-
lüyle ifade etmek mümkündür. Bu mâna-
da ilham hýristiyan inancýnda vahiy ile pa-
ralellik arzeden, hatta vahyi tamamlayan
bir unsurdur. Ýlham etmek ifadesi Kitâb-ý
Mukaddes’te sadece bir defa geçmekte ve
kutsal metinlerin Tanrý’nýn ruhunun reh-
berliðiyle yazýldýðýný belirtmektedir (Timo-
teos’a Ýkinci Mektup, 3/16). Hýristiyan inan-
cýna göre kutsal yazýlar kutsal ruh tara-
fýndan ilham edilmiþtir ve söz konusu ki-
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Hz. Peygamber’in
kendisine nâzil olan
âyetleri yazdýrdýðý

sahâbîler için kullanýlan terkip.˜ ™

Kur’ân-ý Kerîm, Resûl-i Ekrem’e yakla-
þýk yirmi üç yýllýk bir süre içinde parça par-
ça indirilmiþtir. Sözlü olarak vahyedilme-
sine raðmen Kur’an’da ondan “kitâb” di-
ye söz edilmesi Kur’an’ýn hem levh-i mah-
fûzda yazýlý olmasý hem dünyada yazýya
geçirilmesiyle ilgilidir. Nitekim onun baþ-
ta gelen isimlerinden biri Kur’an, diðeri ki-
tâbdýr; her iki kelimenin kökünde “topla-
mak” anlamý bulunur; ilkinde Kur’an’ýn harf
ve kelimelerinin sesli, diðerinde yazýlý bi-
çimde bir araya getirilmesi söz konusudur
(Abdurrahman Ömer M. Ýsbindârî, s. 42-
43). Resûlullah, nübüvvet hayatý boyunca
nâzil olan âyetleri bir yandan teblið ede-
rek ve namazda okuyarak onlarýn ezber-
lenmesini saðlamýþ, diðer yandan bu âyet-
leri yazýyla tesbit ettirmiþtir. Onun göze-
timinde âyetleri yazýya geçiren sahâbîle-
re “vahiy kâtibi” (kâtibü’l-vahy) denilmiþtir.
Tamamý bir nüsha haline getirilmemiþ ve
sûreleri bugünkü tertibe göre sýralanma-
mýþ olsa da Kur’an’ýn Hz. Peygamber ta-
rafýndan yazýya geçirilmesinin saðlandý-
ðý hususunda müslümanlar arasýnda ihti-
lâf yoktur (Ýbn Hacer, Fet¼u’l-bârî, X, 15).
Kur’an’ýn Resûl-i Ekrem döneminde bir

kitap haline gelmemesi, onun vefatýndan
kýsa bir zaman öncesine kadar vahyin de-
vam etmesi ve nesih ihtimali gibi sebep-
lere dayandýrýlmaktadýr.

Kur’an’da, vahyedilen âyetlerin Resûlul-
lah’ýn emriyle yazýldýðýna dair açýk bilgi yok-
sa da bazý iþaretler bulunmaktadýr. Bun-
lardan biri, müþriklerin Hz. Muhammed’in
okuduðu Kur’an’ýn baþkalarýna yazdýrdýðý
eskilere ait masallardan ibaret bulundu-
ðu þeklindeki iddialarýný reddeden âyettir
(el-Furkan 25/5). Abese sûresinde zikredi-
len (80/11-16) “saygýn ve erdemli elçilerin
ellerindeki deðerli sahîfeler” ifadesinde
geçen yazýcýlarýn melekler, sahîfelerin de
levh-i mahfûz olduðu þeklinde yaygýn bir
kanaat varsa da bu ikisini kâtipler ve Kur’an
âyetleri diye yorumlayan müfessirler de
mevcuttur (Taberî, Câmi£u’l-beyân, XV, 68;
Fahreddin er-Râzî, XXXI, 54; Ebüssuûd, V,
833). Ýbn Hacer, Beyyine sûresinin 2. âye-
tinin Kur’an’ýn sahîfelerde yazýldýðýna de-
lil teþkil ettiði görüþündedir (Fet¼u’l-bârî,
X, 16). “Kitap” ve “sahîfe” mânasýna gelen
lafýzlarýn yer aldýðý diðer bazý âyetlerin yo-
rumunda da (meselâ et-Tûr 52/2-3; el-Vâ-
kýa 56/77-79) benzer görüþlere rastlanmak-
tadýr.

Hadis literatüründe Kur’an’ýn yazýyla tes-
bitine ýþýk tutan çok sayýda rivayet yer al-
maktadýr. Vahyin Hz. Peygamber zama-
nýnda yazýya geçirildiðine dair en önemli
delil, onun vefatýndan kýsa bir süre sonra
Halife Ebû Bekir zamanýnda Kur’an’ýn bir
araya getirilmesi çalýþmalarýna baþlandý-
ðýnda âyetlerin tamamýnýn farklý sahâbî-
ler nezdinde çeþitli malzemeye yazýlmýþ
olarak bulunmasýdýr (Buhârî, “Feçâ,ilü’l-
Kur,ân”, 3; Ýbn Ebû Dâvûd, s. 6-10). Resûl-i
Ekrem, âyetlerin nüzûlü esnasýnda vahiy
kâtiplerinden birini çaðýrýr ve bunlarý yaz-
dýrýrdý. Özellikle Medine döneminde Resû-
lullah’ýn yakýn komþularýndan Zeyd b. Sâ-
bit, yeni nâzil olan âyetleri yazmak üzere
çaðrýlan ve yazý malzemesini de yanýna al-
masý tâlimatý verilen isimlerin baþýnda ge-
lir (Buhârî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 4; Ýbn Ebû
Dâvûd, s. 3). Öte yandan Resûlullah’ýn,
“Benim sözlerimi yazmayýn, Kur’an’dan
baþka benim sözlerimden bir þey yazan
varsa onu imha etsin” þeklindeki emri
(Müslim, “Zühd”, 72) vahyin resmî kâtip-
lerin yaný sýra diðer sahâbîler tarafýndan
da yazýya geçirildiðini göstermektedir. Ni-
tekim kendileri yazamayacak durumda
olan sahâbîlerin, ellerindeki sayfalarla Hz.
Peygamber’in yanýna gelip kâtip aradýk-
larý ve istinsah iþinin ücret karþýlýðý deðil
Allah rýzasý için yapýldýðý nakledilmektedir
(Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, es-Süne-

lemleri içermektedir. Vahiy, ilâhî sözler ko-
leksiyonu deðil Tanrý’nýn tarih içinde yap-
týðý fiillerdir. Kurtuluþ tarihi insanlýk tari-
hinin belirli bir dilimidir; Ýsrâiloðullarý’nýn
bir millet halinde ortaya çýkmasýyla baþla-
mýþ, Tanrý’nýn insan formunda bizzat ken-
dini Îsâ Mesîh þeklinde insanlýða göster-
mesiyle, yani hýristiyan toplumunun doðu-
þu ile sona ermiþtir. Kurtuluþ tarihi doktri-
nine göre Kitâb-ý Mukaddes, Tanrý’nýn ken-
dini açýklamak için kullandýðý tarihî olayla-
rýn kaydedildiði bir kitaptýr. Bu kitap kut-
sal ruhun kelime kelime dikte etmesiyle
yazýlmamýþ, yüzyýllarca süren bir dönem
içinde deðiþik yazarlar tarafýndan kaleme
alýnmýþtýr. Kurtuluþ tarihi düþüncesini sa-
vunan teologlar ilâhî olarak vahyedilen hiç-
bir teolojik ifadenin bulunmadýðýný iddia
etmektedir. Dinî doktrinler vahyedilmemiþ-
tir; bunlar, kutsal metinlerde zikredilen ve
vahiy niteliði taþýyan olaylarýn dinî önemini
anlayan insanlar tarafýndan meydana ge-
tirilmiþtir (Hick, VII, 452-453). Bu yeni yak-
laþýmýn temsilcileri arasýnda vahyi tarihî
bir olay þeklinde gören William Temple ve
H. Richard Niebuhr, vahyin Tanrý ile doð-
rudan karþýlaþma tecrübesi olduðunu sa-
vunan Karl Barth, Rudolf Bultmann ve
Emile Brunner, vahyi yeni bir þuur ve far-
kýndalýk hali diye açýklayan Paul Tillich yer
almaktadýr. Kýsa bir karþýlaþtýrma yapmak
gerekirse önerme merkezli geleneksel va-
hiy anlayýþýnda vahiy Tanrý ve insanýn kur-
tuluþuyla ilgili ilâhî sözleri içerirken mo-
dern vahiy anlayýþýnda vahyin içeriðini Tan-
rý’nýn eylemleri ve Îsâ Mesîh’te insan ola-
rak kendini göstermesi teþkil etmekte-
dir. Geleneksel anlayýþta inanandan bekle-
nen kutsal metinlerde açýklanan ilâhî me-
saj ve buyruklara uygun davranmak, bun-
larýn Tanrý sözü olduðuna inanmaktýr. Mo-
dern anlayýþta ise inanan kiþiden bizzat
karþýlaþtýðý ilâhî gerçekliðe güven duyma-
sý beklenmektedir (Kýlýç, s. 147-155).
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âyeti þu þu hususlarýn zikredildiði sûrenin
içine koyun” demek suretiyle (Müsned, I,
69; Ebû Dâvûd, “Salât”, 125; Tirmizî, “Tef-
sîrü’l-Kur,ân”, 10) o âyetin yazýlacaðý yeri
de bildirirdi. Kendisine bu sýralamayý Ceb-
râil’in öðrettiði nakledilmektedir (Müsned,
IV, 218). Bir sûreye ait âyetler deðiþik za-
manlarda inebileceðinden Übey b. Kâ‘b,
nâzil olan âyetleri doðru yerlerine koyabil-
mek için Resûlullah’ýn tâlimatýný bekledi-
ðini söylemektedir (Bâkýllânî, I, 291). Zeyd
b. Sâbit’in Hz. Peygamber’in yanýnda de-
ri / kâðýt parçalarýna yazýlmýþ Kur’an’ý dü-
zenlerken onun Þam’ý övücü sözler söyle-
diði yolundaki rivayeti de (Müsned, V, 185;
Tirmizî, “Menâkýb”, 74) deri parçalarýna
yazýlmýþ âyetlerin ilgili sûrelere göre ter-
tip edildiði þeklinde yorumlanmýþtýr (Ah-
med b. Hüseyin el-Beyhaký, Þu£abü’l-îmân,
I, 197). Bu rivayetten anlaþýldýðýna göre
mushafa dair daha önceki yazýlý malzeme
zaman zaman gözden geçirilmiþ, bir sû-
reye ait olup kýsýtlý imkânlarla daðýnýk þe-
kilde yazýlan âyetler yeni yazý malzemeleri
tedarik edildikçe derlenip bir araya geti-
rilerek düzenlemeye tâbi tutulmuþtur.

Vahiy kâtiplerinin yazdýðý âyetlerin ne-
rede muhafaza edildiði hususu tartýþma-
lýdýr. Bazý âlimler, Muhâsibî’nin Fehmü’s-
sünen adlý eserindeki bir ifadeden hare-
ketle bunlarýn Resûl-i Ekrem’in evinde sak-
landýðýný kabul ederken (Zerkeþî, I, 332;
M. Abdülazîm ez-Zürkanî, I, 239) sahâbî-
lerin âyetleri daha rahat kopya edebilme-
si için onlarýn vahiy kâtiplerinin yanýnda
kaldýðý görüþünü tercih edenler de vardýr
(Muhammed Hamîdullah, II, 700-701). Hz.
Ebû Bekir döneminde Kur’an’ýn cemedil-
mesiyle ilgili rivayetlerde yazýlý âyetlerin
Resûlullah’ýn evinde topluca bulunduðu
bilgisine rastlanmamakta, farklý sahâbî-
lerin elinde daðýnýk þekilde bulunan âyet-
lerin bir araya getirildiðinden söz edilmek-
tedir. Buna göre âyetlerin vahiy kâtipleri
nezdinde muhafaza edildiði görüþü daha
mâkul görünmektedir.

Kur’an’ýn indiði ortamda yazý yazabilen-
lerin sayýsýnýn sýnýrlý ve yazýnýn henüz ge-
liþmemiþ olmasýndan dolayý (a.g.e., II, 758-
761) yazý malzemeleri de sýnýrlýydý. Çinli-
ler’in bulduðu kâðýt Ýslâm dünyasýna çok
sonra (134/751) girdiðinden o dönemde ya-
zý malzemesi olarak “kýrtâs” adýyla anýlan
Mýsýr kaynaklý papirüsler, tabaklanmýþ de-
ri (edîm), deri / kâðýt parçalarý (rika‘), cey-
lan derisinden mâmul parþömen (rakk),
ipek ve kumaþ kullanýlýyordu. Nisbeten pa-
halý olan ve az bulunan bu malzemelerin
dýþýnda hurma dallarý, düz satýhlý taþlar,
kürek ve kaburga kemikleriyle tahta ve

seramik parçalarý da vahyin yazýya geçi-
rilmesi aþamasýnda kullanýlmýþtýr. Öte yan-
dan vahiy kâtipleri Kur’an’ýn indiði dönem-
deki imlâyý kullanmýþtýr. Ancak bu imlâ,
hem Resûl-i Ekrem döneminde hem Ebû
Bekir ve Osman zamanýnda Kur’an’ýn top-
lanmasý çalýþmalarý sýrasýnda geliþmeye
devam etmiþtir (Hz. Osman’a Nisbet Edi-
len Mushaf-ý Þerîf, neþredenin giriþi, I, 21-
23).

Vahiy kâtiplerinin sayýsý hakkýnda fark-
lý rivayetler nakledilmiþ, ilk kaynaklardan
itibaren bu sayý giderek artmýþtýr. Bu ko-
nudaki farklýlýðýn en önemli sebebi vahiy
kâtipleriyle mektup, ahidnâme, ganimet
kayýtlarý vb. hususlarda kâtiplik yapanla-
rýn ayýrt edilememesidir. Ýlgili rivayetler-
den kâtipler arasýnda iþ bölümünün oldu-
ðu ve vahiy yazýmýnda sadece belirli isim-
lerin görev aldýðý anlaþýlmaktadýr. Bir ayý-
rým yapmadan Hz. Peygamber’in kâtiple-
rini Cehþiyârî on dört (el-Vüzerâß ve’l-küt-
tâb, s. 12-14), Bâkýllânî kýrk üç (el-Ýnti½âr,
I, 413-417) olarak kaydetmiþtir. M. Mus-
tafa el-A‘zamî ise bir kýsmý tartýþmalý alt-
mýþ beþ isim saymaktadýr (Küttâbü’n-ne-
bî, s. 35-148). Bazý çalýþmalarda bu rakam-
lar vahiy kâtiplerinin sayýsý diye gösteril-
mektedir; meselâ Zencânî vahiy kâtip-
lerinin sayýsýný kýrk üç diye verir (TârîÅu’l-
Æurßân, s. 42). Bununla birlikte kâtiplerin
hangi alanda görev yaptýklarýný belirleyen
kayýtlar da vardýr. Bilindiði kadarýyla bu ko-
nuda fikir beyan eden ilk müellif sayýlan
Belâzürî üçü vahiy kâtibi on isim sayarken
Taberî dördü vahiy kâtibi sekiz, Ýbn Ab-
dürabbih beþi vahiy kâtibi on dört kiþi zik-
retmektedir. Bu müelliflerin eserlerinde
vahiy kâtipliði yaptýklarý belirtilen ortak
isimler þunlardýr: Hz. Ali, Hz. Osman, Zeyd
b. Sâbit, Übey b. Kâ‘b, Abdullah b. Sa‘d b.
Ebû Serh (Belâzürî, I, 622; Taberî, TârîÅ, VI,
179; Ýbn Abdürabbih, IV, 161). Ýlgili riva-
yetler incelendiðinde baþka vahiy kâtiple-
rinin varlýðý da ortaya çýkmakla birlikte bu-
rada adý geçenlerin diðerlerine göre daha
düzenli biçimde kâtiplik yaptýklarý sonu-
cuna varýlýr. Bunlarýn dýþýnda vahiy kâtip-
liði yaptýðý ileri sürülenler içinde Muâviye
b. Ebû Süfyân, Hâlid b. Saîd b. Âs, Ebân
b. Saîd, Alâ b. Hadramî, Hanzale b. Rebî‘
de yer almaktadýr (Kudâî, s. 141). Adý ge-
çen vahiy kâtipleri arasýnda Zeyd b. Sâbit
baþta gelmektedir (Ýbn Abdülber, I, 68).
Mekke döneminde ilk vahiy kâtibinin bir
dönem irtidad edip Mekke’nin fethinde
tekrar Ýslâm’a giren Abdullah b. Sa‘d b.
Ebû Serh olduðu yolunda görüþler bulun-
makla birlikte (Ýbn Hacer, Fet¼u’l-bârî, X,
27) ilk müslümanlardan Hâlid b. Saîd b.

nü’l-kübrâ, VI, 16). Þahsî nüshalarýn istin-
sah ve tashihinin de Resûl-i Ekrem’in gö-
zetiminde sürdürüldüðüne iþaret eden bu
rivayetten hareketle Kur’an istinsahý için
özel bir mekânýn tahsis edilmiþ olabilece-
ði düþünülmüþtür (M. Mustafa el-A‘zamî,
Küttâbü’n-nebî, s. 23). Resûlullah’ýn düþ-
man bölgelerine Kur’an’la gidilmesini ya-
saklamasý da (Buhârî, “Cihâd”, 129) ashap
arasýnda âyetlerin yazýlý þekilde bulundu-
ðunu göstermektedir.

Mekke döneminde nâzil olan âyetlerin
Mekke’de yazýya geçirildiðine dair Ýbn Ab-
bas’tan bir rivayet nakledilmekle birlikte
(Ýbn Þihâb ez-Zührî, s. 32; Ýbnü’d-Düreys,
s. 33) bunun ne zaman baþladýðý ve nasýl
yürütüldüðü hakkýnda kaynaklarda bilgi
yoktur. Ýlk inen âyetlerin genelde kýsa ol-
masý sebebiyle güçlü bir hâfýzaya sahip
Arap toplumunda hemen ezberlendiði ve
o günün þartlarý sebebiyle vahiylerin dü-
zenli biçimde yazýya aktarýlmasý iþine son-
radan baþlandýðý düþünülebilir. Bununla
birlikte bazý rivayetler yazým iþinin Mek-
ke döneminde de yapýldýðýný ortaya koy-
maktadýr. Bu rivayetlerin baþýnda nübüvve-
tin beþinci yýlýnda Ömer b. Hattâb’ýn müs-
lüman oluþundan söz eden rivayet gelmek-
tedir. Nitekim Ömer’in kýz kardeþinin evin-
de Tâhâ ve Tekvîr sûrelerinin ilk âyetlerini
yazýlý þekilde gördüðü ve okuduðu bu riva-
yetten anlaþýlmaktadýr (Ýbn Ýshak, s. 161-
162; Ýbn Hiþâm, I, 367-370). Mekke döne-
minde vahyedilen âyetlerin yazýya geçiril-
diðine dair baþka bir delil de Hz. Peygam-
ber’in geçmiþ on yýl boyunca nâzil olan
âyetleri Akabe biatlarý sýrasýnda Medineli
Râfi‘ b. Mâlik el-Ensârî’ye teslim ettiðini,
onun da bunlarý Medine’deki insanlara oku-
duðunu beyan eden rivayettir (Ýbn Hacer,
el-Ý½âbe, I, 499; inen âyetlerin Mekke dö-
neminin ilk yýllarýndan itibaren yazýldýðý-
na delil gösterilen bazý âyet ve hadisler
için ayrýca bk. KUR’AN).

Resûlullah’ýn yeni gelen âyetleri vahiy
kâtiplerine ne þekilde yazdýrdýðý konusun-
da da bazý rivayetler vardýr. Zeyd b. Sâ-
bit’ten nakledildiðine göre Resûl-i Ekrem
âyetleri yazdýrdýktan sonra kâtiplerin yaz-
dýklarýný okumalarýný ister, bir hata varsa
onu tashih ettirirdi (Sûlî, s. 165). Cihad-
dan söz eden Nisâ sûresinin 95. âyetinin
yazýya geçirilmesi sýrasýnda Ýbn Ümmü
Mektûm âmâ oluþu sebebiyle cihada ka-
týlamayacaðýný hatýrlatýp kendi durumunu
sormuþ ve ayný âyet “özür sahipleri müs-
tesna” ilâvesiyle tekrar nâzil olunca bu þek-
liyle yazýlmýþtýr (Buhârî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”,
4). Hz. Peygamber vahiy kâtiplerine sade-
ce yeni inen âyeti yazdýrmakla kalmaz, “Bu
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ÿMehmet Suat Mertoðlu

– —
VAHÞET
( �H*�א� )

Allah ile üns halinde bulunan sâlikin
O’ndan baþka her þeyden sýkýlýp

yalnýzlýðý tercih etmesi anlamýnda
tasavvuf terimi

(bk. ÜNS).
˜ ™

– —
VAHÞÎ

(bk. GARÎB).
˜ ™

– —
VAHÞÎ-i BÂFKœ

( "A<��	"H*> )

Mevlânâ Þemsüddîn (Kemâlüddîn)
Muhammed Vahþî-i Bâfk¢

(ö. 991/1583)

Ýranlý þair.
˜ ™

939 (1532-33) yýlýnda Yezd ile Kirman
arasýndaki Bâfk kasabasýnda doðdu. Bun-
dan dolayý Yezdî ve Kirmânî nisbeleriyle de
anýlýr. Þiirlerinde kullandýðý “Vahþî” mah-
lasýna dair kaynaklarda açýk bilgi yoktur.
Gençlik yýllarýný doðduðu yerde geçirdi. Bu
süre içinde “Murâdî-i Bâfký” mahlasýyla þiir
yazan ve âlim bir zat olduðu anlaþýlan aða-
beyi ile yine dönemin þairlerinden Þerefed-
din Alî-i Bâfký’den edebiyatta ve çeþitli ilim-

lerde ders alarak eðitimini tamamladý. Ön-
ce Yezd’e, ardýndan Kâþân’a gidip med-
reselerde hocalýk ve yöneticilik yaptý. Bir
müddet sonra Yezd’e döndü ve ölümüne
kadar burada yaþadý. Klasik nazým þekille-
riyle kaleme aldýðý lirik þiirlerinin yaný sýra
Safevî Sultaný Þah I. Tahmasb ve özellikle
Yezd, Kirman ve Kâþân þehirlerinin yerel
yöneticileri için methiyeler yazdý. Bunlar
arasýnda kendisini himaye eden Yezd Vali-
si Gýyâseddin Mîr-i Mîrân baþta olmak üze-
re Þah Ni‘metullah-ý Velî soyundan gelen
Halîlullah ile Kirman’ý yöneten aileye men-
sup beylerden Bektaþ Big Efþâr ve Ý‘timâ-
düddevle Abdullah Han anýlabilir. Yezd þeh-
rinde vefat eden Vahþî’nin içkiye düþkün-
lüðü yüzünden öldüðü, hatta sevgilisi ta-
rafýndan öldürüldüðüne dair bazý kaynak-
larda yer alan bilgiler tarihî gerçeklerle bað-
daþmamaktadýr.

Vahþî, itibar kazanmak ümidiyle Hint sa-
raylarýna yönelen pek çok çaðdaþýnýn ak-
sine Ýran dýþýna çýkmayýp yaþadýðý bölge-
nin yöneticilerini methetmekle yetinmiþ
ve sade bir hayatý tercih etmiþtir. Yezd Va-
lisi Gýyâseddîn Mîr-i Mîrân’a yakýnlýðý do-
layýsýyla Muvahhidüddîn-i Fehmî, Muhte-
þem-i Kâþânî, Gazanfer-i Kâþânî ve Tâbiî-i
Hânsârî gibi þairlerle arasýnda bir husu-
metin doðduðu ve birbirlerini çok aðýr bi-
çimde hicvettikleri bilinmektedir. Klasik
nazým þekillerinin hemen hepsinde eser
veren Vahþî, Baba Figanî, Muhteþem-i Kâ-
þânî ve Örfî-i Þîrâzî gibi ünlü þairlerle bir-
likte Irak ve Hint üslûplarý arasýnda bir
geçiþ dönemi sayýlan, Mekteb-i Vuku‘ adý
verilen üslûbun öncülerinden sayýlmakta-
dýr. Özellikle gazel, terciibend ve terkibi-
bend türünde çok baþarýlý kabul edilmiþ,
kendisinden sonraki þairleri etkilemiþtir.
Terciibend türünün en güzel örneklerin-
den biri sayýlan “Sâkînâme”si ile “Þerh-i Pe-
rîþânî” adlý terkibibendi yaþadýðý dönemde
büyük þöhret kazanmýþtýr. Vahþî’nin “vâ-
sûht” (sevgiliden þikâyet) diye adlandýrýlan
tarzda yazdýðý þiirler kendine has üslûbu-
nun önemli birer örneðini oluþturmaktadýr.

Eserleri. 1. Dîvân. Yaklaþýk 9000 beyit
ihtiva eden divanda kýrk bir kaside, 397
gazel, altmýþ altý rubâî, kýrk dört kýta, 595
beyitten oluþan birkaç parça daðýnýk mes-
nevi, on bir terkibibend ve bir terciibend
bulunmaktadýr. Divanda ayrýca, Nizâmî’-
nin MaÅzenü’l-esrâr ve ƒüsrev ü Þîrîn
mesnevilerini örnek alarak yazdýðý 592 be-
yitlik ƒuld-i Berîn ile 966’da (1558-59)
tamamladýðý 1569 beyitlik Nâ¾ýr u Man-
¾ûr ve dramatik Fars edebiyatýnýn þahe-
serlerinden sayýlan 1070 beyitlik Ferhâd

Âs’ýn kýzýnýn besmeleyi ilk defa babasýnýn
yazdýðýna dair ifadesinden hareketle bu
zatýn Mekke’deki ilk vahiy kâtibi olabilece-
ði belirtilmektedir (M. Mustafa el-A‘zamî,
Küttâbü’n-nebî, s. 77). Diðer taraftan Me-
dine’deki ilk vahiy kâtipliðini Übey b. Kâ‘b’ýn
yaptýðý ve onun yokluðunda Zeyd b. Sâ-
bit’in bu görevi yerine getirdiði ifade edil-
mektedir (Ýbn Abdülber, I, 68). Bununla
birlikte Taberî’nin, vahyi Hz. Ali ile Hz. Os-
man’ýn, bu ikisinin bulunmamasý halinde
Übey b. Kâ‘b ve Zeyd b. Sâbit’in yazdýðýný
söylemesi (TârîÅ, VI, 179) son iki ismin en-
sarýn ilk vahiy kâtipleri olduðunu göster-
mektedir. Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Serh’in
vahiy kâtipliði sýrasýnda vahiy lafýzlarýný de-
ðiþtirerek kaydettiði ve Resûlullah’ýn da
bunu onayladýðý yolundaki bazý rivayetler,
gerek Hz. Peygamber’in Kur’an’ý muhafa-
za etme konusundaki titizliði gerekse ri-
vayet tekniði açýsýndan doðru kabul edil-
memiþtir (M. Mustafa el-A‘zamî, Küttâ-
bü’n-nebî, s. 113-116).

Vahiy kâtipleri konusu hadis ve siyer ki-
taplarýnýn yaný sýra sahâbe tabakatlarýn-
da, Ýslâm ve Kur’an tarihi kaynaklarýnda
ele alýnmýþtýr. Bunun yanýnda Hz. Peygam-
ber’in kâtiplerine ve özellikle vahiy kâtip-
lerine dair müstakil eserler de yazýlmýþtýr.
Ýbn Þebbe’nin kaynaklarda adý geçen Ki-
tâbü’l-Küttâb’ý, Ýbn Hudeyde diye bilinen
Ebû Abdullah Cemâleddin Muhammed
b. Ali el-Ensârî’nin el-Mi½bâ¼u’l-muŠî fî
küttâbi’n-nebiyyi’l-ümmî’si (I-II, Beyrut
1405/1985), A‘zamî’nin Küttâbü’n-nebî’-
si (bk. bibl.) ve Ahmed Abdurrahman Îsâ’-
nýn Küttâbü’l-va¼y’i (Riyad 1400/1980)
bunlar arasýnda sayýlabilir. Elçin Mem-
medzâde, Vahiy Kâtipliði ve Hz. Pey-
gamber’in Vahiy Kâtipleri adýyla yük-
sek lisans tezi hazýrlamýþtýr (1999, AÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü).
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VAHÞÎ b. HARB
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Ebû Desme (Ebû Harb) Vahþî
b. Harb el-Habeþî

(ö. 23/644’ten sonra)

Uhud’da
Hz. Hamza’yý þehid eden

ve daha sonra müslüman olan
Habeþli köle, sahâbî.˜ ™

Aslen Habeþistanlý ve Kureyþ eþrafýn-
dan Cübeyr b. Mut‘`im’in kölesidir. Hâris
b. Âmir’in, Tuayme b. Adî veya kardeþi
Mut‘im’in kölesi olduðu da rivayet edilir.
Vahþî’nin Mekke’ye nasýl geldiði bilinme-
mektedir. Cübeyr b. Mut‘`im Uhud Savaþý
hazýrlýklarý sýrasýnda Vahþî’ye, Bedir’de am-
casý Tuayme’yi öldüren Hamza’yý öldürdü-
ðü takdirde kendisini hürriyetine kavuþtu-
racaðýný vaad etmiþti. Bedir’de katledilen
Hâris b. Âmir’in kýzý da Vahþî’nin âzat edil-
mesi için Hz. Muhammed, Ali veya Ham-
za’dan birini öldürmesini istiyordu (Vâký-
dî, I, 285; Ýbn Asâkir, LXII, 402). Hamza’-
nýn organlarýndan yapacaðý gerdanlýkla
Mekke’ye döneceðini söyleyen Ebû Süf-
yân’ýn karýsý Hind bint Utbe ise Bedir’de
babasýný, kardeþini ve amcasýný öldüren
Hamza’yý ortadan kaldýracak kiþiye bütün
takýlarýyla birlikte on altýn vereceðini bil-
dirdi.

Vahþî, Uhud Savaþý için müþrik ordusuy-
la birlikte Mekke’den yola çýktý. Kureyþ or-
dusundaki kölelerden Vahþî ile Suâb dý-
þýndakiler geri hizmette görevlendirilmiþ-
ti (Vâkýdî, I, 230). Uhud’da çatýþmalar baþ-
ladýktan sonra Vahþî bazan bir kayanýn,
bazan bir aðacýn arkasýna saklanarak, ba-
zan da açýktan açýða Hamza’yý gözetliyor-
du. Hz. Hamza’nýn bir kayanýn arkasýnda
Sibâ‘ b. Abdüluzzâ ile çarpýþýp onu öldür-

dükten sonra kendisinin bulunduðu yere
yaklaþtýðýný görünce mýzraðýný fýrlatarak
onu þehid etti; ardýndan yanýna giderek
ciðerini söktü ve Hind’e götürdü. Bunun
üzerine Hind bütün takýlarýný Vahþî’ye ver-
di, bunlarýn yerine Hamza’nýn ve diðer þe-
hidlerin organlarýný gerdanlýk ve halhal ola-
rak taktý. Bu savaþta tam galibiyet elde
edemeyen müþrikler Hamza’nýn öldürül-
mesiyle bir ölçüde intikam duygularýný tat-
min etmiþti. Vahþî Cübeyr b. Mut‘im tara-
fýndan âzat edildi; Hind de takýlarýnýn ya-
nýnda onu on altýnla ödüllendirdi. Vahþî da-
ha sonra müslüman olunca hürriyetine
kavuþabilmek için Hamza’yý öldürmekten
baþka çaresinin bulunmadýðýný ve Uhud’a
sadece bunun için katýldýðýný söylemiþtir
(Ýbn Hiþâm, III, 35; Ýbn Kesîr, IV, 19).

Uhud’daki galibiyet haberini Mekke’ye
ilk ulaþtýran kiþi olduðu kaydedilen Vahþî,
Hacûn’da bir tepeye çýkarak Mekke müþ-
riklerine savaþ hakkýnda bilgi verdi (Vâký-
dî, I, 332). Ardýndan Mekke’de yaþamaya
devam etti. Hendek Gazvesi’ne de katýldý
ve bu savaþta harbesiyle Tufeyl b. Nu‘mân
el-Ensârî’yi þehid etti (a.g.e., II, 473). Mek-
ke’nin fethinden sonra Tâif’e kaçtý. Zira
kendisi, Hz. Peygamber’e ve müslüman-
lara karþý düþmanlýklarýyla tanýnan on ka-
dar kiþiyle birlikte umumi affýn dýþýnda bý-
rakýlmýþtý. Vahþî, Tâifliler’in Medine’ye he-
yet göndermeye karar vermesinin ardýn-
dan Dýmaþk’a, Yemen’e veya baþka bir ye-
re gitmeyi düþündü. Bu arada kendisine
Hz. Muhammed’in Ýslâm’a girenleri affet-
tiði bildirilince Medine’ye gitmeye karar
verdi. Sakýf heyetiyle birlikte yahut yalnýz
olarak Medine’ye giden Vahþî, Mescid-i Ne-
bevî’de Resûl-i Ekrem’in huzurunda müs-
lüman oldu. Kaynaklarda Resûlullah ile
Vahþî arasýnda geçen konuþmayla ilgili ba-
zý ayrýntýlar yer alýr. Buna göre Vahþî, Re-
sûlullah’ýn huzuruna çýktýðýnda veya onun
kendisine haber gönderip Ýslâm’a girme-
sini istediðinde Vahþî günahkâr olduðunu
söyleyerek tereddütlerini ifade edince Re-
sûl-i Ekrem, “Kim tövbe edip iyi davranýþ-
larda bulunursa þüphesiz o kiþi tövbesi ka-
bul edilmiþ olarak Allah’a döner” âyetini
okumuþtur (el-Furkan 25/71). Bunun üze-
rine Vahþî, “Ey Allah’ýn resulü! Ben nere-
deyse küfre denk bir günah iþledim. Allah
bunu da hasenata çevirir mi?” diye sor-
muþ, Resûlullah da, “Allah kendisine or-
tak koþulmasý dýþýnda bütün günahlarý di-
lediði kimse için baðýþlar” âyetiyle (en-Ni-
sâ 4/116) cevap vermiþtir. Bununla da tat-
min olmayan Vahþî, “Burada Allah’ýn dile-
diðini affedeceði bildiriliyor, beni baðýþla-

ü Þîrîn adlý mesnevisi de yer almaktadýr.
Vahþî’nin divaný Dîvân-ý Külliyyât (Külli-
yât-ý Dîvân) adýyla birçok defa basýlmýþ ve
ilmî neþirleri yapýlmýþtýr (meselâ bk. Tahran
1247, 1307, 1312; Îrec Efþâr’ýn mukaddi-
mesiyle, Tahran 1335 hþ.; nþr. Zebîhullah
Safâ, Tahran 1339 hþ.; M. Dervîþ’in not-
larý ve Saîd-i Nefîsî’nin mukaddimesiyle,
Tahran 1342, 1356, 1369, 1378, 1388; nþr.
Ferdîn Habîbî, Tahran 1379 hþ.; nþr. Mu-
hammed Rýzâ Efþârî, Tahran 1389 hþ.). Hü-
seyn-i Nehaî tarafýndan yayýmlanan Dîvân-ý
Va¼þî-i Bâfš¢ (Tahran 1338, 1339, 1343,
1366, 1380, 1384 hþ.) gerek baþ tarafýnda-
ki inceleme kýsmý gerekse metnin saðlam-
lýðý bakýmýndan en iyi neþir kabul edilmek-
tedir. Vahþî’nin þiirlerinden muhtelif seç-
meler yayýmlanmýþtýr (Güzîde-i Eþ£âr-ý Va¼-
þî-i Bâfš¢, haz. Muhammed Ali Tâciyân,
Kum 1377 hþ.; haz. Hüseyin Meserret, Tah-
ran 1378 hþ.; haz. Bâbek Nîk Taleb, Tahran
1379 hþ.; Ber Güzîde-i Eþ£âr-ý Va¼þî-i Bâfš¢,
haz. Ahmed Rencber, 1354 hþ., 1362 hþ.). 2.
ƒuld-i Berîn (Hâce Abdullah-ý Herevî’nin
Münâcâtnâme’si, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ev-
½âfü’l-eþrâf ’ý, Baba Tâhir-i Uryân ve Ebû
Saîd-i Ebü’l-Hayr’ýn Rubâ£iyyât’larý ile bir-
likte, nþr. Muhammed Hüseyin Kâþânî,
Tahran 1301, 1302, 1303; Kalküta 1261;
Bombay 1286, 1312; nþr. Mirza Muhammed
Ali Þîrâzî, Bombay 1313, diðer bazý tanýn-
mýþ þairlerin rubâîleriyle birlikte; nþr. Hü-
seyin Kûhî, Tahran 1307, 1334, þairin Fer-
hâd ü Þîrîn’i ve bazý musammatlarý ile bir-
likte; nþr. M. Dervîþ, Tahran 1339). 3. Fer-
hâd ü Þîrîn. Þairin vefatý sebebiyle yarým
kalan mesneviye önce Kaçar dönemi þair-
lerinden Visâl-i Þîrâzî 1251 beyit eklemiþ,
onun ölümünden sonra Sâbir-i Þîrâzî ta-
rafýndan ilâve edilen 304 beyitle tamam-
lanmýþtýr (Tahran 1263, 1303; Hindistan
1265, Visâl-i Þîrâzî’nin ayný adlý eseriyle;
nþr. Hüseyin Kûhî, Tahran 1306, 1334, 1343;
nþr. Rýzâ Celâlî-i Nâînî, Tahran 1315; nþr.
Hüseyin Ýkbâl, Tahran 1316; nþr. Rýzâ Eþ-
refzâde, Niþân Tîþe-i Ferhâd: Našd u Metn-i
Kâmil-i Ferhâd ü Þîrîn, Tahran 1376). Cem-
þîd-i Mi‘mârî, Vahþî-i Bâfký’nin bu mesne-
visiyle Nizâmî-i Gencevî ve Ârif-i Erdebîlî’-
nin ayný adlý eserlerini karþýlaþtýrdýðý bir ça-
lýþma yapmýþtýr (Þîraz 1388 hþ.).
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(ö. 1130/1718)

Divan þairi ve Halvetî þeyhi.
˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Adý Mehmed’dir. Kay-
naklarda doðum tarihi bulunmamakla bir-
likte Ayvansarâyî’nin, “Altmýþ yaþýnda def-
nolunmýþtur (1130)” sözünden (Vefeyât, vr.
6b) 1070’te (1660) doðduðu anlaþýlmakta-
dýr. Divanýn British Museum’da bulunan
nüshasýnýn (Add., nr. 7934) unvan sayfasýn-
da bu tarih Ramazan 1070 (Mayýs 1660) ola-
rak kayýtlýdýr. Babasý Balat Tekkesi þeyh-
liði yapan Seyyid Hasan Nûri Efendi, de-
desi Eyüp türbedarý diye bilinen Sünbüliy-
ye Âsitânesi þeyhi Seyyid Mehmed Eyyûbî
Efendi’dir. Vahyî, babasýnýn ölümü üzeri-
ne Muharrem 1100’de (Kasým 1688) Ba-
lat’taki Ferruh Kethüdâ Tekkesi þeyhli-
ðine getirildi. Þevval 1125’te (Kasým 1713)
Zâkirzâde Þeyh Abdülvehhâb Efendi’nin
yerine Tophane’deki Kýlýç Ali Paþa Camii’-
ne vâiz olarak tayin edildi. Zilkade 1127’-
de (Kasým 1715) Arapzâde Hasan Efendi’-
nin yerine Eyüp Sultan Camii’ne nakledil-
di ve Zilhicce 1128’de (Kasým-Aralýk 1716)
Sultan Selim Camii vâizliðine getirildi. 21
Þâban 1130’da (20 Temmuz 1718) vefat
eden Vahyî’nin cenaze namazý Fâtih Ca-
mii’nde kýlýndýktan sonra Eðrikapý dýþýn-
da babasýnýn yanýna defnedildi (Ayvansa-
râyî, vr. 6b). Ayvansarâyî onun bestelenmiþ
ilâhilerinin bulunduðunu söyleyip “Gönül
olsun nevâlinle mutayyeb / Bizi lutfunla
mesrûr eyle yâ rab” matlaýný örnek verir
(a.g.e., vr. 6b). Mehmed Süreyyâ’nýn mü-
fessir, muhaddis, þair ve ilâhici diye söz
ettiði Vahyî (Sicill-i Osmânî, IV, 607) daha
ziyade þeyhliðiyle tanýnýr. Sâlim tasavvuf
eðitimini babasýndan aldýðýný kaydeder.
Mehmed Tâhir onu “nâzýmlýðý ile meþhur
vecd ve hal sahibi bir zat” olarak tanýtýr
(Osmanlý Müellifleri, III, 428). Mehmed
Nazmi Efendi’nin kýzý ile evlenen Vahyî’-
nin iki çocuðu olmuþ, bunlardan Feyzullah
Efendi kendisinden sonra dergâhýn þeyhli-
ðini yapmýþ ve babasýnýn ölümünden iki yýl
sonra þiirlerini toplamýþtýr (Rieu, s. 203).

Vahyî orta derecede bir þairdir. Arapça
ve Farsça tamlamalarýn yoðun bulunduðu
dili süslü ve külfetlidir. Zaman zaman ya-
lýn söyleyiþler görülse de dönemin bir üs-
lûp özelliði olarak duyulmamýþ Arapça ve
Farsça kelimeler kullanmýþtýr. Buna rað-
men divanýnda Eski Türkiye Türkçesi’nin
dil özelliklerine rastlamak mümkündür.
Klasik þiir tarzýndan sebk-i Hindî’ye geçi-

þin meydana geldiði bir dönemde yaþayan
þair þiirlerinde bu arada kalmýþlýðýn izlerini
yansýtmaktadýr. Vahyî’nin, divanýnda bel-
li unsurlar dýþýnda tasavvufa ait konulara
yer vermediði dikkati çekmektedir. Muh-
teva bakýmýndan zengin sayýlan eser dö-
neminin edebî ve tarihî özelliklerini aydýn-
latacak bazý bilgiler de içermektedir.

Vahyî’nin tek eseri divanýdýr. Ýki nüsha-
sý bulunan divanda (Millet Ktp., Ali Emîrî
Efendi, Manzum, nr. 492, 102 varak; British
Museum, Add., nr. 7934, 162 varak) klasik
nazým türlerinin hemen hepsinden örnek-
ler mevcuttur. Oðlu Feyzullah Efendi’nin
bildirdiðine göre Vahyî divanýný yirmi ya-
þýnda tedvin etmiþ, daha sonra bazý þiir-
lerini divandan çýkarmýþtýr (Dîvân-ý Vahyî,
British Museum, Add., nr. 7934, vr. 161b).
Divandaki kasidelerin büyük bölümü na‘t
þeklinde olup bunlardan bazýlarý Müsta-
kimzâde’nin Mecmûatü’l-ilâhiyyât’ýnda
da yer almaktadýr. III. Ahmed’in damadý
Sadrazam Ali Paþa dýþýnda hiçbir devlet
büyüðü için kaside yazmayan þairin bu tu-
tumunu tasavvufî kimliðinin bir sonucu
olarak deðerlendirmek mümkündür. Vah-
yî’nin divanýnda devrine ýþýk tutan üç man-
zume mevcuttur: Musammat þeklinde bir
duânâme, mesnevi nazým türünde bir mu-
habbetnâme ve sevgilinin bütün organla-
rýný tavsif eden, gazel nazým biçimiyle ka-
leme alýnmýþ iki bahr-i tavîl. Divanda ay-
rýca 264 gazel, otuz üç tarih manzumesi,
otuz üç lugaz, elli sekiz muamma (ikisi mü-
veþþah tarzýnda), on üç mukatta‘ (biri Arap-
ça, ikisi Farsça), on musammat, beþ matâli‘
yer alýr.

Vahyî’nin divanýnda ayrýca mensur iki
mektup bulunmaktadýr. “Zübde-i Hânen-
degân Küçük Müezzin Çelebi’ye” baþlýðýný
taþýyan ilk mektubun (Millet Ktp., Ali Emî-
rî Efendi, nr. 98b; British Museum, Add., nr.
7934, vr. 158b) en belirgin özelliði içerisin-
de sûzinak, uþþak, dügâh, segâh, devr-i ke-
bîr, evsat gibi mûsiki terimlerinin zikre-
dilmesidir. Vahyî’nin kuþ adlarýný ve kuþ-
baz terimlerini kullanarak yazdýðý ikinci
mektubunda mizahî bir üslûp hâkimdir ve,
“Dârü’s-selâm-ý Baðdâd-ý Þeref-âbâd Vâ-
lisi Devletlü Celâletlü Hasan Paþa Hazret-
lerine Firistâde Kýlýnan Du‘â-nâmeye Vaz‘
Olunan Kaimedür” baþlýðýný taþýr (British
Museum, Add., nr. 7934, vr. 152a; Millet
Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 492, vr. 99b).
Mektupta Martoloszâde Efendi, Kebûterî
Çelebi, Bülbülcüzâde Efendi, Karga Zarif,
Kuþ Atasý Nâibî Çelebi, Kerkenes Çorbacý
gibi kiþi adlarý geçmektedir. Divan üzerine
Hakan Taþ doktora, Murat Sukan yüksek
lisans çalýþmasý yapmýþtýr (bk. bibl.).

mayý diler mi dilemez mi bilmiyorum” de-
yince, Hz. Peygamber, “Ey kendi nefisleri
aleyhine haddi aþan kullarým! Allah’ýn rah-
metinden ümit kesmeyin, çünkü Allah bü-
tün günahlarý baðýþlar. Þüphesiz ki O çok
baðýþlayan, çok esirgeyendir” âyetini oku-
yarak (ez-Zümer 39/53) Vahþî’nin bütün
endiþelerini gidermiþ, bunun ardýndan Vah-
þî Ýslâm’a girmiþtir (Ýbn Asâkir, LXII, 413).
Bu sýrada Vahþî’den amcasýný nasýl þehid
ettiðini anlatmasýný isteyen Resûlullah onu
dinlerken büyük bir teessüre kapýldý. Bu-
nunla birlikte Vahþî’yi cezalandýrmadý. Sa-
dece amcasýnýn katlediliþini hatýrlamak is-
temediðinden gözüne görünmemesini is-
tedi.

Bu görüþmeden sonra Vahþî Medine’-
den ayrýldý. 12 (633) yýlýnda Hâlid b. Velîd
kumandasýnda Yemâme Savaþý’na katýldý
ve peygamberlik iddiasýnda bulunan Mü-
seylimetülkezzâb’ý harbesiyle öldürdü. Vah-
þî’nin mýzraðýyla onu yere düþürdüðü, ar-
dýndan Abdullah b. Zeyd b. Âsým ile Ebû
Dücâne’nin kýlýçla baþýný kestikleri de riva-
yet edilir. Müseylime’yi öldürmesine çok
sevinen Vahþî’nin, “Hamza’yý öldürmekle
insanlarýn en hayýrlýsýnýn kanýna girdim,
Müseylime’yi öldürmekle de insanlarýn en
kötüsünü ortadan kaldýrdým” dediði nak-
ledilir. Ardýndan Hâlid b. Velîd ile Yermük
Savaþý’na iþtirak etti ve Dýmaþk’ýn fethinde
bulundu. Bir süre Dýmaþk’ta yaþadý, Hu-
mus’un fethine katýldý ve buraya yerleþti.
Hz. Ömer zamanýnda içki içen Vahþî’ye had
cezasý uygulandýðý ve bunda ýsrar edince
divandan çýkarýldýðý rivayet edilmektedir
(Ýbn Hiþâm, III, 36). Ölümüne kadar Hu-
mus’ta yaþayan, Buhârî ve Ahmed b. Han-
bel’in eserlerinde birer hadisi yer alan Vah-
þî’den Ubeydullah b. Adî, Ca‘fer b. Amr ed-
Damrî ve oðlu Harb rivayette bulunmuþ-
tur. Hemen bütün kaynaklarda Vahþî’nin
Hz. Osman devrinde (644-656) vefat ettiði
kaydedilir. Ýbn Sa‘d (ö. 230/845) Humus’-
ta ilk parlak elbiseyi Vahþî’nin giydiðini ve
soyunun kendi zamanýna kadar devam et-
tiðini belirtir (e¹-ªabašåt, VII, 293).
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ðini, Medine’ye gidip Hz. Muhammed’e tâ-
bi olmasý gerektiðini söyledikten sonra put
yere devrilip parçalanmýþtýr (Ýbn Hadîde, II,
305-307). Bu hadise üzerine Vâil, Hicaz’ýn
çeþitli bölgelerinden heyetlerin Resûl-i Ek-
rem’e gelip baðlýlýklarýný bildirdikleri 9 (630)
yýlýnda hicret etmek ve müslüman olmak
niyetiyle memleketindeki bütün varlýðýný
býrakarak Medine’ye gitti. Onun geleceði-
ni üç gün önceden ashabýna haber veren
ve geliþine çok sevinen Resûlullah müslü-
manlarý mescidde toplayýp bir hutbe irat
etti; melik oðullarýnýn sonuncusu olarak
andýðý Vâil’i kendilerine tanýtýp soyuna be-
reket vermesi için Allah’a dua etti. Vâil,
Medine’de kaldýðý sürede kendisine Har-
re bölgesinde bir yer tahsis edildi ve Mu-
âviye b. Ebû Süfyân ona mihmandarlýk
yaptý. Kalacaðý yere giderken yaya yürü-
düðünden kýzgýn kumda ayaklarý yanan
Muâviye’nin onun terkisine binmek iste-
mesi üzerine aralarýnda geçen konuþma
meþhurdur ve isteðini reddederken söy-
ledikleri yýllar sonra Halife Muâviye tarafýn-
dan kendisine hatýrlatýlacaktýr (Taberânî,
XXII, 13, 46-49). Vâil memleketine döne-
ceði zaman Hz. Peygamber kendisine üç
mektup verdi. Bunlardan biri San‘a Valisi
Muhâcir b. Ebû Ümeyye’ye, ikincisi daha
alt kademedeki yerel yöneticilere hitaben
yazýlmýþtý. Buna göre Vâil memleketindeki
yerel yöneticilerin baþýna tayin ediliyor, da-
ha önce ona ait olan araziler öþürlerini öde-
mek þartýyla kendisinde kalýyordu. Üçün-
cü mektup Vâil’in bölgesindeki zekâtlarýn
toplanma usulleri ve þartlarý hakkýndadýr
(a.g.e., XXII, 47-48; Hamîdullah, s. 246-251).

Hz. Ömer döneminde Kûfe’ye yerleþen
Vâil’in Sýffîn Savaþý’nda Hz. Ali’nin ordusun-
da Hadramutlular’ýn sancaktarlýðýný yaptýðý
zikredilmekteyse de (Ýbnü’l-Esîr, IV, 306)
bu olaylar sýrasýnda hiçbir tarafa katýlma-
dýðýna dair rivayetler de vardýr (Taberânî,
XXII, 48-49). Vâil daha sonra Kûfe’ye gelen
Muâviye b. Ebû Süfyân’a biat etmesine
raðmen Muâviye’nin Kûfe valiliði önerisi-
ni, Hz. Peygamber’den Hadramut bölgesi
için aldýðý yetkinin dýþýnda hiçbir halifeden
görev kabul etmediði gerekçesiyle reddet-
ti (a.g.e., XXII, 49), ayrýca onun ihsan ve
yardýmlarýný da kabul etmedi. Kûfe’deki
yöneticileri gerektiðinde ikaz eden Vâil, 51
(671) yýlýnda burada Hucr b. Adî önderli-
ðinde çýkan olaylar sýrasýnda onun aleyhin-
de þahitlik eden grup arasýnda yer aldý; ar-
dýndan Vali Ziyâd b. Ebîh tarafýndan Hucr’u
Þam’daki Muâviye’nin yanýna götürmekle
görevlendirildi (Taberî, V, 269-272).

Vâil’in ölüm tarihi kesin olarak bilinme-
mekte, Ýbn Hibbân 17 Zilhicce 44 (11 Mart

665) (e¦-¡išåt, III, 425) ve Muâviye’nin hilâ-
fetinin son yýlý (60/680) gibi iki farklý tarih
vermektedir (Meþâhîru £ulemâßi’l-em½âr, s.
45). Ancak onun katýldýðý bazý hadiselere
bakýlarak bu tarihlerden ikincisinin muh-
temel olduðu ve en erken 51’de (671) ve-
fat ettiði söylenebilir.

Vâil’in nesli Kûfe’de yaþamakla birlikte
torunlarýndan Haldûn diye tanýnan Hâlid
b. Osman Endülüs’e yerleþmiþ, Benî Hal-
dûn sülâlesi ve meþhur tarihçi Ýbn Haldûn
onun soyundan gelmiþtir (Ýbn Haldûn, s.
1-3). Rivayetleri Buhârî’nin el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’i dýþýnda Kütüb-i Sitte’de ve diðer
kaynaklarda zikredilen Vâil’den hadis nak-
ledenler arasýnda oðullarý Alkame ve Ab-
dülcebbâr (Buhârî ve Tirmizî’ye göre Ab-
dülcebbâr’ýn Vâil’den semâý yoktur, bk.
Tirmizî, “Hudûd”, 22; bu görüþe bir itiraz
için bk. Mizzî, IX, 83), hanýmý Ümmü Yah-
yâ, Hucr b. Anbes, Küleyb b. Þihâb el-Cer-
mî, Vâil b. Alkame ve Ebû Cerîr (veya Ebû
Hureyz) bulunmaktadýr. Ondan aktarýlan
hadislerde özellikle Hz. Peygamber’in na-
maz kýlýþýna dair ayrýntýlarýn yanýnda ci-
nayet, zina ve arazi gasbýyla ilgili bazý da-
valara ve içkinin tedavi amaçlý kullanýlma-
sýnýn hükmüne dair bilgiler yer almakta-
dýr (a.g.e., IX, 82-93).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, I, 349-351; VI, 26; Tabe-
rî, TârîÅ (Ebü’l-Fazl), V, 269-272; Ýbn Hibbân, e¦-
¡išåt, III, 424-425; a.mlf., Meþâhîru £ulemâßi’l-
em½âr (nþr. M. Fleischhammer), Wiesbaden 1959,
s. 45; Taberânî, el-Mu£cemü’l-kebîr (nþr. Hamdî
Abdülmecîd es-Selefî), Beyrut, ts. (Dâru ihyâi’t-
türâsi’l-Arabî), XXII, 13, 46-49; Ýbn Abdülber, el-
Ýstî£âb (nþr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd – Ali M.
Muavvaz), Beyrut 1415/1995, IV, 123; Ýbnü’l-Esîr,
Üsdü’l-³åbe (nþr. Halîl Me’mûn Þîhâ), Beyrut
1418/1997, IV, 305-306; Mizzî, Tu¼fetü’l-eþrâf
bi-ma£rifeti’l-e¹râf (nþr. Abdüssamed Þerefeddin),
Haydarâbâd 1397/1977, IX, 82-93; Zehebî, Tâ-
rîÅu’l-Ýslâm: sene 41-60, s. 128-129, 147, 193-
194; Ýbn Hadîde, el-Mi½bâ¼u’l-muŠî fî küttâbi’n-
nebiyyi’l-ümmî (nþr. M. Azîmüddin), Beyrut 1405/
1985, II, 302-315; Ýbn Haldûn, et-Ta£rîf bi’bn ƒal-
dûn (nþr. M. Tâvît et-Tancî), Kahire 1951, s. 1-3;
Ýbn Hacer el-Askalânî, el-Ý½âbe (nþr. Âdil Ahmed
Abdülmevcûd v.dðr.), Beyrut 1415/1995, VI, 466-
467; Muhammed Hamîdullah, el-Ve¦âßišu’s-siyâ-
siyye, Beyrut 1422/2001, s. 246-251.

ÿHalit Özkan

– —
VÂÝZ

(bk. VAAZ).
˜ ™

– —
VÂÝZ el-MERVEZÎ

(bk. ABBÂDÎ, Ebû Mansûr).
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˜ ™

– —
VAÎDÝYYE
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Büyük günah iþleyen müminlerin
âhirette þefaatten yararlanamayýp 

ebediyen cehennemde kalacaklarýný
ileri süren Mu‘tezile  

ve Hâricîler’e verilen ad
(bk. VA‘D ve VAÎD).
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Ebû Hüneyde Vâil b. Hucr b. Sa‘d
el-Kindî el-Hadramî

(ö. 51/671 [?] )

Sahâbî.
˜ ™

Yemen’de Hadramut civarýnda hüküm
süren bir melikin oðludur. Ýslâmiyet’i ka-
bul etmeden önce Kindeliler’in de ibadet
ettiði kýrmýzý akikten yapýlmýþ bir puta ta-
pardý. Rivayete göre bir gün bu putun ya-
nýnda uyurken korkunç bir gürültüyle uyan-
mýþ ve þaþkýnlýkla putun önünde secdeye
kapanmýþtýr. O sýrada duyduðu bir ses pu-
ta tapmanýn kendisine fayda vermeyece-
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vede baþta yahudi düþüncesi, mistisizmi,
felsefesi ve tarihi olmak üzere pek çok ko-
nuda araþtýrmalar yapmýþtýr. Kuzey Afri-
ka, Avrupa ve Ortadoðu’daki bazý yahudi
düþünürleri üzerinde çalýþmýþ, Ýslâm dini,
Ýslâm tarihi ve Ýslâm düþüncesi (kelâm, ta-
savvuf ve felsefe) hakkýnda pek çok eser ka-
leme almýþ, Bibliothèque Nationale’deki
Arapça ve Ýbrânîce el yazmalarýný incele-
miþ, kayýtlarýný kitap haline getirmiþtir. Ol-
dukça geniþ bir ilmî yelpazede araþtýrma-
lar yapan Vajda bir yandan Fârâbî, Ýbn Sî-
nâ, Ýbn Rüþd, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, Gaz-
zâlî ve Silefî hakkýnda makaleler yazarken
diðer yandan Sünnîlik ve Þiîlik üzerinde
durmuþ, Abbâsî dönemindeki zýndýklardan
Ýsmâilîliðe, Þiîlik’teki rü’yetullah mesele-
sinden Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tev¼îd’ine
ve Mu‘tezile’ye kadar pek çok meseleye
temas etmiþtir. Vajda’nýn Yahudilik’le ilgili
çalýþmalarýnda yahudi kelâmý, yahudi mis-
tisizmi (kabala) ve Karâîliðin ayrý bir yeri
vardýr. Kabala ile ilgili çalýþmalarýnda bu
konuyu akademik alana taþýmasýyla ün ka-
zanan yahudi filozofu ve tarihçi Gershom
Scholem’un etkileri görülmektedir. Vajda
kabalanýn dýþýnda Salmon b. Yeruhim, Ye-
fet b. Ali ve Ya‘kub el-Kirkisânî gibi Karâî-
liðin önde gelen kiþilerini incelemiþ, yahu-
di felsefesinin kökenleri ve öncülerini ele
almýþtýr. Yeni Eflâtunculuðun Yahudiliðe
etkileri de Vajda için önemli bir araþtýrma
konusudur. Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî (Saa-
dia Gaon), Bahya Ibn Pakuda, Dunash ben
Tamim, Joseph b. Shalom Ashkenazi, Is-
rael ben Joseph, Yûsuf el-Basîr (Joseph ben
Abraham), Samuel ibn Tibbon gibi kiþiler
Vajda’nýn üzerinde durduðu yahudi âlim-
lerdir. Pek çok makalesinde yahudilerle
müslümanlar arasýnda dinî, ilmî, felsefî ve
tarihî mukayeselerde bulunmuþ, etkile-
þimlerden söz etmiþ ve aldýðý eðitim para-
lelinde hükümler vermiþtir. Nitekim Kur’an
ve hadis yanýnda Ýslâm kaynaklarýnda, yi-
ne Ýslâm tarihinde antisemitik unsurlarýn
bulunduðu tezini sýkça tekrarlamýþtýr. Vaj-

da’nýn yayýn hayatýnda Revue des étu-
des juives’in büyük önemi vardýr. Bu ya-
yýnla birlikte Journal asiatique’te ve Hol-
landa’da çýkan Ýslâm Ansiklopedisi’nde
Vajda’nýn yazýlarý görülmektedir.

George Vajda’nýn hayatý ve eserleri pek
çok çalýþmaya konu teþkil etmiþtir. Gerard
Nahon ve Charles Touati’nin editörlüðünü
yaptýðý Hommage à Georges Vajda,
études d’histoire et de pensée juives’-
de (Louvain 1980), Vajda’nýn Yahudilik ve
yahudi düþüncesi hakkýnda yaptýðý çalýþ-
malarýn kapsamlý bir derlemesi sunul-
muþ, G. E. Weil, Mélanges Georges Vaj-
da. Etudes de pensée, de philosophie
et de littérature juives et arabes baþ-
lýklý kitabýnda (Hildesheim 1982) Vajda’-
nýn eserleri, fikirleri ve felsefesi hakkýnda
bilgi vermiþtir.

Eserleri. J. Sublet, Vajda’nýn kronolojik
bibliyografyasýnda (Arabica, XXIX/3 [1982],
s. 315-329) onun 283 çalýþmasýna yer ver-
mektedir ki baþlýcalarý þunlardýr: Introduc-
tion à la pensée juive du moyen âge
(Paris 1947; Vajda’nýn II. Dünya Savaþý es-
nasýnda gizlendiði dönemlerde kaleme
alýnmýþtýr); La théologie ascetique de
Bahya Ibn Paquda (Paris 1947; eserin
1950 yýlýnda ilâvelerle birlikte Ýspanyolca
tercümesi yayýmlanmýþtýr); Repertoire des
catalogues et inventaires des manuscrits
arabes (Paris 1949, Madeleine Durantet
ile birlikte); Jüdische Philosophie (Bern
1950); Index général des manuscrits
arabes musulmans de la Bibliothèque
Nationale (Paris 1953); Judah ben Ni-
sim ibn Malka, philosophe juif maro-
cain (Paris 1954; doktora çalýþmasýnýn ki-
tap haline getirilmiþ þeklidir); Les certifi-
cats de lecture et de transmission dans
les manuscrits arabes de la Bibliothè-
que Nationale de Paris (Paris 1956);
L’amour de Dieu dans la théologie ju-
ive du moyen âge (Paris 1957); Album
de paléographie arabe (Paris 1958); Isa-
ac Albalag, averroiste juif, traducteur
et annotateur d’Al Ghazali (Paris 1960);
Le dictionnaire des autorités (Mu‘ðam
a{-}uy†Å) de ‘Abd al-Mu’min ad-Dim-
yåt¢ (Paris 1962; Abdülmü’min b. Halef
ed-Dimyâtî’nin Mu£cemü’þ-þüyûÅ adlý ese-
rinin neþridir); Recherches sur la philo-
sophie et la Kabbale dans la pensée
juive du moyen âge (Paris -la Haye 1962);
Du prologue de Qirqisani à son com-
mentaire sur la Genèse (Berlin 1968);
Le commentaire d’Ezra de Gerone sur
le cantique des cantiques (Paris 1969);
Deux commentaires karaïtes sur l’éccle-
siaste (Leiden 1971); La transmission du

– —
VAJDA, Georges

(1908-1981)

Yahudi asýllý
Fransýz þarkiyatçýsý.

˜ ™

Georges (György) Arié Yehouda Vajda 18
Kasým 1908 tarihinde Budapeþte’de doð-
du. Burada Ignaz Goldziher’in yöneticili-
ðini yaptýðý hahamlýk (rabbinik) okulunda
eðitim gördü ve hayatý boyunca bu eðiti-
min amaçlarýna sadýk kaldý. Goldziher ve
Bernard Heler gibi ünlü hocalardan ders
aldý. Ýbrânîce yanýnda Arapça öðrendi. Yir-
mi yaþýnda iken yerleþtiði Paris’te rabbânî
eðitimine devam etti; Yahudilik, yahudi
mistisizmi, felsefe, tarih ve Ýslâm dini üze-
rine araþtýrmalara baþladý. Rabbi ve tarih-
çi Maurice Liber’in rehberliðinde kendini
geliþtirdi. Ecole Pratique des Hautes Etu-
des’te Louis Massignon’un Ýslâm medeni-
yeti derslerini takip etti. 1931’de ilk maka-
lesi “La version des septantes dans la lit-
térature musulmane”ý Revue des études
juives’de neþretti. 1933 yýlýnda yayýn ha-
yatýnda önemli rol oynayan, Fransa’da ya-
hudi araþtýrmalarý için bir kaynak niteli-
ðindeki Revue des études juives’in re-
daksiyon heyetine girdi. 1936’da Paris’teki
Séminaire Israélite de France’ta ders ver-
meye baþladý ve bu görevini 1960 yýlýna ka-
dar sürdürdü. 1937’de Ecole Pratique des
Hautes Etudes’te Section des Sciences
Religieuses’e okutman ve 1954’te de ho-
ca olarak tayin edildi. 1940’ta Fransa’nýn
Centre National de la Recherche Scientifi-
que’e baðlý Institut de Recherche et d’His-
toire des textes’te Arapça ve Ýbrânîce
Araþtýrmalarý bölüm baþkaný oldu. II. Dün-
ya Savaþý’nda Almanlar’ýn Fransa’yý iþgal
etmesiyle birlikte pek çok yahudi sýðýnma-
cý gibi küçük bir Fransýz kasabasý olan Le
Chambon sur Lignon’da gizlendi. Savaþýn
bitmesinin ardýndan 1946’da Faslý âlim
Juda ben Nissim Ibn Malka’nýn felsefesi
üzerine hazýrladýðý Le système théolo-
gique et philosophique de Juda ben
Nissim Ibn Malka adlý teziyle doktora-
sýný verdi. 1954’te Revue des Etudes Jui-
ves’in baþkanlýðýna getirildi ve 1980 yýlý-
na kadar bu görevini sürdürdü (Revue des
études juives 1961 yýlýnda Historia Judaica
ile birleþmiþtir). 1970’te Sorbonne Üniver-
sitesi’nde profesörlüðe yükseltildi. 1979’-
da emekliye ayrýldý ve 7 Ekim 1981’de Pa-
ris’te öldü.

Georges Vajda’nýn bilim hayatýnda Ya-
hudiliðin önemli bir yeri vardýr. Bu çerçe-

VAJDA, Georges

Georges

Vajda
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VAJDA, Georges

9 Ocak 1792’de Rusya ile yapýlan Yaþ
Antlaþmasý’yla açýlan barýþ dönemine as-
kerî zafiyetin ne derece ciddi boyutlara
ulaþtýðýnýn idraki içinde girilmiþ, böylece
III. Selim devrine alem olan yenilenme ve
yeniden yapýlanma dönemi (nizâm-ý cedîd)
baþlamýþtýr. Ordunun Rus harbi henüz bit-
meden savaþamayacaðýný resmen bildir-
mesiyle (11 Aðustos 1792) açýða çýkan as-
kerî periþanlýk, diðer kurumlar yanýnda
özellikle Yeniçeri Ocaðý’nýn yeni bir düze-
ne kavuþturulmasýnýn önceliðini gözler
önüne serdi. III. Selim’in ve IV. Mustafa’-
nýn ölümüne sebebiyet veren yenilenme
bir dizi darbe (Kabakçý Mustafa, 1807) ve
karþý darbelerle (Alemdar Mustafa Paþa,
1808) sona erdi. Siyasî istikrarsýzlýk II. Mah-
mud’un tahta çýkmasý üzerine (28 Temmuz
1808) durulmakla beraber devam etti. II.
Mahmud, 1826 Haziranýna kadar gelen bu
uzun zaman içinde hesaplý adýmlar atarak
bu ocaðý ortadan kaldýracaðý güne hazýr-
landýðýný gizlemeyi baþardý. Buna dair al-
dýðý önlemler amcasý döneminde giriþilen
askerî yenilenmenin tahlilini iyi yaptýðýna,
1807 ve 1808 ayaklanmalarýnýn sebeple-
rini çözümlediðine iþaret etmektedir.

O döneme kadar meydana gelen ayak-
lanmalarýn genelde yeniçeri adýyla anýlma-
sý kendisini yanýltmadý ve bu isim altýnda
toplumun çeþitli katmanlarýndan deðiþik
unsurlarýn bir araya geldiðini iyi teþhis et-
ti. Yeniçeri kýþlalarýnýn Ýstanbul’un merke-
zinde yer almasý onlarýn halkla iliþkilerini
etkilemiþ, ahaliyle organik bir bað kurulma-
sýna yol açmýþ ve þehir yönetiminde söz
sahibi olmalarýný saðlamýþtýr. Dolayýsýyla ye-
niçeri maaþ kimlik belgelerinin (esâme)
geniþ kitleleri harekete geçiren bir unsur
haline gelen ve ellerinde bu belgeler bulu-
nan, genelde esnaf tanýmlamasýyla tak-
dim edilen kesimlerin yeniçerilik gayreti
içine girdikleri artýk bilinen bir gerçekti.
Yeniçerilerin esnaflaþmasý, diðer bir ifadey-
le sosyal bir kesimin etkin bir temsilcisi
haline dönüþmesi XVII. yüzyýldan itibaren
süratle arttý ve asrýn sonlarýna doðru lon-
calarda önemli sayýda esnaf ve zanaatkâr
yeniçeri yer aldý. Ýstanbul taþýmacýlýðýnda
önemli bir kitle oluþturan hamal ve kayýk-
çýlarýn yanýnda çeþitli gündelik iþlerde ça-
lýþan amelelerin de hemen tamamý yeni-
çeri ya da yeniçeri muamelesi görenler-
dendi (taslakçý) ve kethüdâlarýn genelde
yeniçeriler arasýndan seçilmesinden ötü-
rü bu kitleler yeniçeri zâbitleri için gerek-
tiðinde kullanýlabilecek önemli bir insan
kaynaðý teþkil etmekteydi. Daha evvelki
ayaklanmalarda alt rütbelerdeki zâbitlerin

(odabaþý, mütevelli, aþçý ustalarý) ocaðý
harekete geçirmede daha etkin rol oyna-
dýklarý görüldüðünden II. Mahmud önce-
likle bunlarýn saf dýþý edilmesine giriþti.
1826 ayaklanmasýnda 1808 Alemdar Mus-
tafa Vak‘asý’nýn aksine orta rütbedeki su-
baylarýn çok daha az sayýda temsil edilme-
si böyle bir temizliðin baþarýyla yürütüldü-
ðünü gösterir (Sunar, Cauldron of Dissent,
s. 111). Ýstanbul’da ve ocak içinde sorun
çýkarabileceklerin ayýklanmasý, özellikle el-
lerinde çok miktarda esâme bulunan orta
dereceli zâbitânýn tasfiyesi Aða Hüseyin
Paþa’nýn yeniçeri aðalýðý yaptýðý dönemde
(1823) büyük ölçüde halledildi. Genel tas-
fiyenin 1815’te yeniçeri aðalýðýna getiri-
len Seyyid Mehmed Aða zamanýnda baþ-
ladýðý ve o zaman üç ustanýn katledildiði,
muhalif kul kethüdâsýnýn azledilip sürgü-
ne gönderildiði (a.g.e., s. 178) ve Aða Hü-
seyin’in ocak içindeki bazý serkeþ ortalarý
Mora’ya yahut diðer vilâyetlere sevkede-
rek bertaraf ettiði bilinmektedir (Gross, s.
152). II. Mahmud bu önemli yardýmcýsýný,
baþýna bir iþ gelmeden Kocaeli ve Hudâ-
vendigâr sancaklarý ile Karadeniz Boðazý
ve Rumeli sahili muhafýzlýðýna göndererek
(1823) son darbenin vurulacaðý güne ha-
zýrlanmasý için ocaktan ayýrdý (Rosen, I,
9). Aða Hüseyin Paþa ile beraber ocaðýn or-
tadan kaldýrýlmasý iþinde kendisine önemli
görev verilen, Boðaz’ýn Anadolu sahili mu-
hafýzlýðýný yürüten Mehmed Reþid Paþa’-
nýn da topladýðý kuvvetlerin harekâta ha-
zýr hale gelmesi II. Mahmud’u vaktin gel-
diðine ikna eden en önemli etkenler ara-
sýndadýr. Ýsyanlarda öne çýkanlarýn zaman
içinde tasfiye edilmesi veya sürgüne gön-
derilmesi, ocaða son darbeyi vurma iþinin
dört beþ saatlik bir çatýþma sonunda “su-
hûlet”le geçmesinin (Cevdet, XII, 164) baþ-
lýca sebebini teþkil eder; ancak bunun ocak
zâbitaný tarafýndan kavranamamasý hay-
ret vericidir. Daha sonraki bir tarihte (1857)
Ahmed Vefik Paþa’nýn ifadesiyle olaydan
önceki dönemlerde kumanda kademesin-
de yalnýzca “aptallar”ýn býrakýlmasýnýn tes-
biti bu durumu açýklýða kavuþturmakta-
dýr (Senior, s. 127). Dönemin Avusturya
elçisi Baron von Ottenfels’in Aða Hüseyin
Paþa’nýn beyanýna dayanarak, II. Mah-
mud’un ölümden dönüp tahta çýktýðý an-
dan itibaren tuttuðu deftere ileride orta-
dan kaldýrýlmasý gerekenleri kaydettiðine
dair verdiði bilginin (Krauter, s. 177; Yýldýz,
s. 39), 1826 yýlýna gelinceye kadarki ve
ocaðýn ilgasýndan sonraki idamlarýn eski
hesaplarý görmek üzere en ücra köþeler-
de kendini unutturduklarýný sananlara ka-

savoir en Islam: vii-xviiie siècles (Vaj-
da’nýn Ýslâmî konularla alâkalý makalele-
rinin Nicole Cottart tarafýndan neþridir;
London 1983); Etudes de théologie et de
philosophie arabo-islamiques à l’épo-
que classique (Vajda’nýn Ortaçað Ýslâm
dünyasýna ait kelâm ve felsefeyle ilgili ma-
kalelerinin D. Gimaret, M. Hayoun ve J.
Joliuet tarafýndan yapýlmýþ neþridir; Lon-
don 1986); “La version des Septante dans
la litterature musulmane” (Revue des étu-
des juives, 91 [Paris 1931], s. 65-70); “Les
zindiqs en pays d’Islam au début de la
période abbaside” (RSO, XVIII [1937], s.
173-229, Ecole Pratique des Hautes Etu-
des’deki bitirme tezidir); “Juifs et musul-
mans selon le hadit” (JA [1937], s. 57-127);
“Jeune musulman et jeune juif” (Hebrew
Union College Annual, XII-XIII, Cincinna-
ti [1938], s. 367-385). Müellifin bunlarýn
dýþýnda Encyclopédie de l’Islam’da on
yedi maddesi yayýmlanmýþ, ayrýca çeþitli
dergilerde makaleler yazmýþtýr.
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Yeniçeri Ocaðý’nýn
ilgasýný ifade eden tabir.
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II. Mahmud devrinin en önemli icraatýn-
dan olan Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlmasý (17
Haziran 1826) Osmanlý tarihinin önde ge-
len duraklarýndan birini teþkil eder ve kay-
naklarda genelde “hayýrlý olay” tanýmlama-
sýyla anýlýr. II. Mahmud’un, devletin idarî
sisteminin Avrupa devletleri gibi merke-
ziyetçi bir düzeye getirilmesini ve bütün
devlet kurumlarýnýn zamanýn þartlarýna uy-
gun biçimde yeniden inþasýný hayatta kal-
manýn bir zarureti diye görmesi her þey-
den önce yeni bir askerî yapýlanmayý da
beraberinde getirmekte, bütün bunlarýn
karþýsýnda en önemli engel olarak duran
Yeniçeri Ocaðý’nýn ilgasýný kaçýnýlmaz kýl-
maktaydý.
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Rum isyanýnýn Batý tarzýnda eðitim almýþ
Mýsýr kuvvetlerinin müdahalesiyle kýsa sü-
rede bastýrýlma eðilimi içine girmesi, bu-
nun en belirgin göstergelerinden biri ola-
rak önemli direniþ merkezlerinden Miso-
longi’nin ele geçirilmesi (23 Nisan 1826)
umumi efkârý eðitimli askerin gerekliliði-
ne ikna etmeye yetti ve daha önce böyle
bir iþe giriþen III. Selim’in haklýlýðý hayýfla-
narak teslim edildi (Rosen, I, 8; Krauter, s.
170). Beþ yýldýr devam eden Rum isyaný-
nýn bastýrýlamamasýnýn bütün vebali geç-
miþte yaþanmýþ bütün olumsuzluklarla be-
raber yeniçerilerin üzerinde kaldýðýndan
gerekenin yapýlmasý için beklenen psikolo-
jik an yakalanmýþ oldu. 26 Mayýs’taki gö-
rüþmelerde düþmana aynen mukabele et-
menin dinin bir emri sayýldýðýnýn belirtil-
mesinin yanýnda eðitilmiþ Mýsýr kuvvetle-
rinin baþarýsýna da dikkat çekilmesi bu an-
lamda önemlidir. 29 Mayýs’ta tekrarlanan
genel toplantýda daha önce hazýrlanan hüc-
cet okundu ve fetva sûreti kaleme alýndý.
Burada çaðdaþ savaþ ihtiyaç ve eðitimi-
nin vazgeçilmezliði tekrar dile getirildi,
bundan yoksun kalmanýn yol açtýðý yenil-
giler hatýrlatýldý ve yeniçerilerin hýristiyan
devletlere karþý durmalarý þöyle dursun
Rum isyanýný dahi bastýrmaktan âciz olma-
larýna atýfta bulunuldu; “kendi reâyâsýn-
dan isyan eden gâvurlarýn dahi beþ sene-
dir haklarýndan gelinemediði” hususuna
özellikle vurgu yapýldý (Yýldýz, s. 20-24). Do-
layýsýyla Rum isyaný giriþilecek askerî ye-
nilenmede anahtar rolü oynamaktaydý. Ne-
ticede “nizâmât-ý askeriyye icra olunma-
dýkça a‘dâ-yý dîn ü devlet-i aliyyeye muka-
vemetin mümkün görülmediði” herkes ta-
rafýndan kabul edildi. Hüccette ifade edi-
len dört husus (zarûret-i dîniyye, fazîlet-i
cihâd, ülü’l-emrin iradesine itaat, ulemâ-
nýn re’y ve itfâsýyla tertip olunmuþ kavâ-
nîn-i askeriyyeye riayet) askerî temsilciler
tarafýndan da onaylandý; imzalanan hüc-
cet, fetva ve eþkinci lâyihasý (Sahaflar Þey-
hizâde Esad Efendi, Târih, s. 577-586) bir
heyetle Aðakapýsý’na gönderildi, burada
yeniçeri aðasý Mehmed Celâleddin tara-
fýndan ocak halkýna duyuruldu ve herkes
tarafýndan kabul edildi. Ardýndan yeni teþ-
kilâtla ilgili ilk tayinler yapýldý ve Ýbrâhim
Sâib Efendi, Eþkinci Ocaðý nâzýrý tayin edil-
di. Yeniçerilerin de Rum isyaný ve bunun
tâlimli Mýsýr askerleri tarafýndan kýsa za-
manda bastýrýlmasý söyleminden etkile-
nerek ortaya çýkan havanýn esintisine ka-
pýldýklarýný, ancak kýsa bir süre sonra ver-
dikleri sözden dönmelerinden hareketle
attýklarý bu adýmýn ne anlama geldiðini geç

kavradýklarýný söylemek mümkündür. 12
Haziran’da Etmeydaný’nda baþlatýlan tâli-
mi (a.g.e., s. 607) “saf tutup tüfek atmak”
zannettikleri, tâlimden maksadýn “gâvur
tâlimi” olduðunun bilinmediði yahut eþ-
kinci neferatý yazýlýmýna gerek kalmadýðý
ve yeniçeri aðasýnýn yapýlmasý gerekenleri
neferata tembih etmesinin yeterli görül-
düðü gibi esas kaygýlarýný gizleyen etiket
itirazlarý yükselmeye baþladý. Ancak bütün
bunlar beklenmekteydi. II. Mahmud’un,
“son bir neþter vurmak üzere azgýn bir çý-
banýn etrafýný lapayla olgunlaþtýran usta
bir cerrah gibi” (Rosen, I, 11) yeniçerileri
son bir defa daha ayaklanmalarý için el al-
týndan teþvik ettiði ve eþkinci uygulama-
sýnýn onlarýn böyle bir adým atmasýna yol
açmasý beklentisiyle tezgâhlanan bir tu-
zak olduðunda þüphe yoktur.

13 Haziran akþamý Etmeydaný’nda top-
lanan yeniçeriler kazanlarýný son defa tek-
rar ortaya çýkardýlar. Önde gelen kiþilerin
evlerinin basýlmasý ve yaðmalama hare-
ketleri isyanýn ilk icraatýný teþkil etti. Ye-
niçeri Aðasý Celâleddin, Mýsýr kapý kethü-
dâsý Necib ele geçirilemediyse de evleri
yaðmalandý; Beylerbeyi’ndeki yalýsýnda bu-
lunan Sadrazam Mehmed Ýzzet, Þeyhülis-
lâm Kadýzâde Mehmed Tâhir, Beþiktaþ Sa-
hilsarayý’nda oturan II. Mahmud ve deniz
yoluyla gelmek durumunda kalan diðer
Bâbýâli ricâli, özellikle Aða Hüseyin Paþa
mârifetiyle çoktandýr baþlarýna güvenilir
adamlarýn yerleþtirildiði ve el altýndan ge-
rekli temizliðin ve para daðýtýmýnýn yapýl-
dýðý Boðaz yamaklarýnýn (Krauter, s. 176)
III. Selim hadisesi sebebiyle üzerlerinde-
ki lekeyi silmek için bu defa isyana seyir-
ci kalmalarýndan ötürü deniz ulaþýmýnda
herhangi bir engelle karþýlaþmadan erte-
si sabah Topkapý Sarayý’na geldiler. Yeni-
çerilerle iþ birliði yapmaktan kaçýnan top-
çu, laðýmcý, humbaracý gibi teknik sýnýflar
ve kalyoncu neferatý yanýnda Aða Hüse-
yin ve Mehmed Reþid paþalar böyle bir
gün için hazýrladýklarý kuvvetleriyle intikal
ettiler. II. Mahmud’un “kendi kazanlarýný
kapýlarýnýn önüne çýkartmalarýný” bekledi-
ði Ýstanbul’un ehl-i ýrz halký ve yeniçeri-
lerle kavgalý medrese talebeleri mahalle
imamlarýnýn önderliðinde “küffâr üzerine
gider gibi” saraya doðru yöneldiklerinde
bu defaki ayaklanmanýn daha öncekilerden
farklý bir netice vereceði ilk andan itibaren
açýkça görüldü. Sefer kýyafetine bürünen
II. Mahmud kýlýcýný kuþanmadan önce tah-
týn tek vârisi olan üç yaþýndaki oðlu Ab-
dülmecid’i yanýna getirtti, onu baðrýna ba-
sarak vedalaþtý (Rosen, I, 13). Canning’in

dar uzanmasýndan ötürü (Rosen, I, 19)
mesnetsiz olduðunu söylemek mümkün
deðildir. Esâme gelirleri sebebiyle yeniçe-
rilik gayreti güden kesimlerin esâme öde-
melerine devam edileceði vaadiyle (Sahaf-
lar Þeyhizâde Esad Efendi, Târih, s. 775)
ayaklanma günlerinde ocak halkýndan us-
talýkla ayrýþtýrýlmasý zafere giden yolda ze-
kice atýlmýþ bir adýmdýr.

II. Mahmud, ocaðýn içinde zamana yayý-
larak sürdürülen bu temizlik iþlemi ya-
nýnda daha önceki ayaklanmalarýn önem-
li bir öðretisi olarak ulemânýn askerle iþ
birliði yapmasýnýn önlenmesi aþamasýný da
baþarýyla yürüttü. Bu kesimin elinde de
önemli miktarda esâme varlýðý, bu sebep-
le yeniçerilerle iþ birliði içine girdiði, en son
Alemdar zamanýnda esâmeleri iade et-
meleriyle ilgili baþarýsýz bir giriþimde bu-
lunulduðu bilinmekteydi (Yýldýz, s. 19). 26
Kasým 1825’te Mekkîzâde Mustafa Âsým’ýn
yerine þeyhülislâmlýða, ulemânýn uyum sað-
lamasýnda katký vermesi beklenen Kadýzâ-
de Mehmed Tâhir’in getirilmesi son dar-
benin yakýnda vurulacaðýna iþaret ediyor-
du. 1826 senesi içinde yapýlan bir dizi gizli
toplantý ulemânýn muvazzaf ve emekli üst
düzey temsilcilerinin katýlýmýyla gerçekleþ-
ti. Askerî eðitim almýþ bir güç meydana
getirmek için eþkinci adýyla anýlacak “mu-
allem” tüfekçi yazýlmasýna karar verildi-
ðinde buna dair hazýrlanan kuruluþ met-
ninin (eþkinci lâyihasý) görüþülmesi mak-
sadýyla þeyhülislâm konaðýnda üst düzey
bürokratlarý ve ocak aðalarýyla toplantý ya-
pýldý ve giriþim oy birliðiyle kabul edildi.
Yeni askerin adlandýrýlmasýnda III. Selim
dönemi Nizâm-ý Cedîd veya Alemdar Mus-
tafa Paþa’nýn denemesi olan Sekbân-ý Ce-
dîd tanýmlamasýndan uzak durulmasý yi-
ne de bu iþin ne anlama geldiðine dair çað-
rýþýmý engelleyemedi. Ýstanbul’daki Ýngiliz
elçisi Canning, 1821’den beri devam eden
Rum isyaný gibi devleti zor durumda bý-
rakan Batý destekli büyük bir isyanýn or-
tasýnda yeniçeri ayaklanmasýna yol aça-
caðý kesinlikle bilinen böyle bir iþe giriþil-
mesini tehlikeli, iç ve dýþ þartlar bakýmýn-
dan zamansýz bulmakla beraber II. Mah-
mud’u uzun süredir beklediði vaktin niha-
yet geldiðine inandýran geliþme, muhak-
kak ki bu isyan sebebiyle kamuoyunun de-
ðiþen ruh halini çok iyi deðerlendirmesin-
de yatmaktaydý.

Diðer taraftan Ýstanbul’da devletin mu-
zafferiyeti doðrultusunda tabir edilerek
yaygýnlýk kazandýrýlan “sülehânýn gördüðü
rüyalar” (Cevdet, XII, 157) ahalinin mâne-
viyatýný yükseltmek için kullanýlmaktaydý.
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Þeyhizâde Esad Efendi, Târih, s, 611). Þeh-
rin bütün kapýlarý askerî müdahalenin baþ-
latýlmasýyla beraber kapalý tutulmaktay-
dý. Ancak yeniçerilerin büyük bir kýsmý ya
gizlenmiþ veya daha önceden þehrin dýþý-
na çýkmýþ bulunuyordu. Atmeydaný’na sü-
rüklenenler burada kurulan bir dîvânýhar-
bin karþýsýna çýkarýlmakta ve genelde top-
luca yargýlanmaktaydý. Mahkeme huzuru-
na çýkarýlmak suçlu bulunmak için yeter-
li bir sebep teþkil etmekteydi. Buraya ge-
tirilenlerin hepsi Sultan Ahmed Camii hün-
kâr mahfili altýndaki mahzende boðularak
idam edildi (a.g.e., s. 611), cesetleri önce
meydana, daha sonra da Marmara deni-
zine atýldý.

Olayda idamlar dahil çarpýþmalar esna-
sýnda hayatýný kaybedenlerin kesin sayýsý-
ný tesbit etmek mümkün deðildir, veriler
genelde tahminî hesaplamalara dayanýr.
Öncelikle hadise günü þehirdeki yeniçeri
nüfusunun belirlenmesi icap eder, ancak
buna dair de kesin bir rakamýn verilmesi
imkânsýz gibidir. Raporlarýnda olayý nakle-
den Canning toplam yeniçeri sayýsýný 70.000
diye vermekle beraber bunun 40.000’inin
yeniçeri esâmesine sahip bulunanlar, ge-
riye kalan 30.000’inin ise gerçek yeniçeri
olduðunu tasrih eder (Yýldýz, s. 37). Ocaðý
ortadan kaldýrmaya yönelik bir giriþimin
yalnýzca Ýstanbul’da önemli bir nüfusun
tepki vermesine yol açacak ciddi bir tehli-
keyi beraberinde getirebileceði esâme sa-
hiplerinin tahminî dahi olsa bu yüksek sa-
yýsý karþýsýnda açýkça görülmekte ve iyi
ayarlanmamasý halinde giriþilen iþin ne de-
recede vahim sonuçlar verebileceði göz-
ler önüne serilmektedir. Bu durumda esâ-
me ödemelerine devam edileceðine dair
yapýlan ve esâme sahiplerini yeniçeriler-
den ayrýþtýrarak bunlarýn toplumsal taba-
nýný ortadan kaldýrmayý amaçlayan vaadin
ne kadar akýllýca bir önlem olduðu tekrar
ortaya çýkmaktadýr. Eþkinci lâyihasýnýn ka-
bulünden az bir zaman sonra hoþnutsuz-
luklarýný belli etmeye baþladýklarýnda ye-
niçerilerin yaydýðý en önemli söylenti dev-
letin esâmeleri kaldýracaðýna dairdi, do-
layýsýyla onlarýn da böylece esâme sahibi
halkýn çýkarlarýnýn zedeleneceði kaygýsýyla
ocak gayretkeþliðini devam ettirmelerini
amaçlamaktaydý (Uzunçarþýlý, I, 59; Yeþil,
s. 161-162).

Çarpýþmalar baþladýðýnda kýþlalarda ne
kadar yeniçeri bulunduðunun bilinmesi
önem taþýmakla beraber bunu da kestir-
mek mümkün deðildir; kesin olan, tah-
minî sayýnýn çok altýndaki bir kitlenin ça-
týþmayý göze alarak kýþlalarda kaldýðýdýr,

hatta çatýþmalardan kaçýp gitmeleri için
kuþatma altýna alýnan kýþlanýn arka tara-
fýndan bir çýkýþ yolu açýk býrakýlmýþtýr (Por-
ter, II, 279). Þehirde mevcut yeniçeri sayý-
sýný 10.000, baþ kaldýranlarýn sayýsýný bir-
kaç bin tahmin eden Ahmed Vefik Paþa
da bazý kapýlarýn kasten açýk býrakýldýðýna
iþaret etmektedir (Senior, s. 127). Ayný þe-
kilde yeniçerilerin çarpýþmalardaki zayiatý-
nýn tam olarak belirlenmesi de imkân dý-
þýdýr. Öte yandan ele geçirilip idam edilen-
lerin miktarýnýn da tartýþýlmasý gerekir. Bu
baðlamda Esad Efendi’nin kaydettiði res-
mî bilgiler önemlidir, ancak yine de sor-
gulanmalýdýr. Çarpýþmalarda ölenler hak-
kýnda bir rakam vermemekle beraber ilk
gün Sultanahmet’teki yargýlamalarda idam
edilenlerin sayýsýnýn 200’ü geçtiðini, Aða-
kapýsý önünde de 120 kadar idam gerçek-
leþtiðini söylediði halde (Târih, s. 611) so-
nunda Ýstanbul’da ve diðer yerlerde yak-
laþýk 6000 olarak zikrettiði toplam sayý-
nýn (a.g.e., s. 647) çatýþma ve idamlar da-
hil verilen genel zayiata iþaret ettiði açýk-
týr. Ancak bu sayý da mutlak doðru kabul
edilemez, zira bir müddet sonra halk ara-
sýnda padiþahýn 6000 deðil 33.000 yeni-
çeriyi amansýzca katlettiði þâyiasýnýn yayýl-
masý saðlanmýþtýr (Rosen, I, 17). Sayýlarýn
yüksek gösterilmesi etrafa dehþet vermek
amacýný taþýr. Yine de ilk iki gün zarfýnda-
ki idamlarla beraber Ýstanbul dýþýnda da
cereyan eden infazlarýn zaman içindeki
toplamýnýn 2-3000 civarýnda kaldýðý en ger-
çekçi varsayýmdýr. Olaydan yýllar sonra bir
deðerlendirmede verilen sayý bu anlamda
önemlidir. Buna göre genel zayiat Ýstan-
bul’da 1800, taþrada 1200 kiþidir (Porter,
II, 280). Ýlk gün devlet güçlerinden sade-
ce seksen yedi kiþinin öldüðüne dair yapý-
lan beyan (Rosen, I, 15) zayiatýn kasýtlý þe-
kilde az gösterilmesi ihtimaline raðmen
doðru kabul edilirse, o zaman kýþlalarda
çatýþmayý göze alan yeniçerinin sayýsýnýn
tahmin edilenden daha az olduðunu ve
bunlarýn büyük bir kýsmýnýn daðýlarak kaç-
týðýný kabul etmek gerekecektir (Senior,
s. 127). Canning’in 22 Haziran tarihli ra-
porunda idam edilenlerin sayýsýný 6000,
25 tarihli raporunda ise 8000 olarak ver-
mesi (Yýldýz, s. 37) resmî propagandanýn
sayýlarla oynayan aldatýcý etkisinin göster-
gesidir. Hâfýz Ýlyas’ýn yarým saat içinde mu-
kavemetleri kýrýlmýþ olan âsilerin kýþla mey-
danýna doluþtuklarý, bunlarýn sayýlarýnýn
30.000’den ziyade olduðu ve ekserisinin
kýlýçtan geçirildiði, geri kalanlarýn kaçma-
larýna göz yumulduðuna dair duyuma da-
yanan kayýtlarýný da bu anlamda deðerlen-

29 Mayýs tarihli raporunda eþkinci proje-
si sebebiyle çýkacak bir ayaklanmada biz-
zat padiþahýn hayatýna kastedilebileceði-
ne dikkat çekmesi bu vedalaþmayý daha da
anlamlý kýlmaktaydý. Zira artýk kendisi hâ-
nedanýn tek üyesi deðildi ve âsiler karþý-
sýndaki muhtemel bir yenilgi halinde ha-
yatta kalmasý ancak kardeþine yaptýðýný
tekrarlamasýyla mümkün olacaktý.

Saray depolarýndan, Alemdar’ýn Sekbân-ý
Cedîd’inden arta kalanlar dýþýnda böyle bir
günde kullanýlmak üzere üç ay kadar ön-
ce Lüttrich’ten (Belçika) gizlice ithal edil-
diði ileri sürülen tüfeklerin daðýtýlmasýn-
dan (Das Ausland, nr. 36, 5 Þubat 1828;
Yeþil, s. 264), âsilerin katline dair fetva ve-
rilmesinden ve sancak-ý þerifin çýkarýlma-
sýndan sonra baþta sadrazam ve þeyhülis-
lâm olduðu halde mâzulleriyle birlikte ön-
de gelen ulemânýn ve Bâbýâli ricâlinin ta-
mamýnýn ön saflarda yer aldýðý binlerce in-
san tekbir sesleriyle Bâb-ý Hümâyun’dan
çýkarak Sultan Ahmed Camii’ne yöneldi ve
burasý merkez olmak üzere askerî harekât
baþlatýldý. Bâb-ý Hümâyun’a yakýn bir bina-
ya yerleþen II. Mahmud’un geliþmeleri bu-
radan takip etmesi güvenlik açýsýndan da-
ha uygun görüldü. Nitekim Sultan Ahmed
Camii çevresine kadar sokulup pusuya ya-
tan bir grup yeniçerinin âni bir saldýrýyla
sancak-ý þerifi ele geçirmek üzere yaptýk-
larý plan saraydan çýkýþ tablosunun mehâ-
beti karþýsýnda sonuçsuz kalmýþ, bunlar
korkuyla savuþarak ortadan kaybolmuþtur
(Cevdet, XII, 160).

Âsilerin teslim olmalarý için yapýlan son
çaðrýyý da reddetmeleriyle Aða Hüseyin ve
Ýzzet Mehmed paþalar Divanyolu, humba-
racý ve laðýmcý neferatý, medrese talebe-
leri ve ahaliden oluþan grup Bozdoðan Ke-
meri ve Etpazarý üzerinden hücuma geç-
ti; kýþlalar Topçubaþý Nûman ve Yüzbaþý
Kara Cehennem Ýbrâhim Aða’nýn top atýþ-
larýyla ateþe verildi (Sahaflar Þeyhizâde
Esad Efendi, Üss-i Zafer, s. 70-71). Hadise
Ýstanbul’daki elçilikler tarafýndan da he-
yecanla takip edilmekteydi. Geliþmeler hak-
kýnda görgü þahidi olarak bilgi nakleden
Rosen’a göre (I, 17), ateþ ve kýlýç darbele-
rine karþý çaresiz bir þekilde direnen âsile-
rin feryatlarýnýn uðultusu Haliç’in karþý ký-
yýlarýna aksetmekte ve Pera’da elçiliklerin
ve yabancýlarýn oturduðu mahallelerden
duyulmaktaydý. Hava karardýðýnda Et-
meydaný’ndaki kýþlalar artýk içi cesetlerle
dolu, duman tüten bir yangýn yeri haline
gelmiþti. Her türlü direniþ kýrýldý, ancak
idamlar cuma ve cumartesi günü (17 Ha-
ziran) öðleye kadar devam etti (Sahaflar
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ve sürdürmekte olduðu muhafýzlýk aynen
kalmak kaydýyla Aða Hüseyin Paþa’yý ta-
yin etti. Beyazýt’taki Eski Saray serasker-
lik makamýna tahsis edilirken Aðakapýsý
meþihat için hazýrlandý, sadreyn ve Ýstan-
bul kadýsý da buraya nakledildi (Sahaflar
Þeyhizâde Esad Efendi, Üss-i Zafer, s. 158-
161). Þehzade Camii karþýsýnda Eski Oda-
lar adýyla anýlan Yeniçeri Kýþlasý olaydan
birkaç gün sonra yýkýldý, arsasý ev ve dük-
kân yapýlmak üzere Sultan Ahmed Camii
vakfýna dahil edildi; mevcut kýþlasý tama-
men tahrip edilen Etmeydaný’nýn ismi ise
Ahmediye Meydaný’na çevrildi. Yeniçeri-
lerle ilgili resmî defterlerin yakýlmasý ya-
nýnda mezar taþlarýna kadar uzanan bir
tahribatla niþaneleri tamamen silinmek
istendi (Rosen, I, 178). Kendileriyle iþ bir-
liði içinde bulunduklarý suçlamasýyla Bek-
taþî tarikatý da bu geliþmelerden nasibini
alarak “tashîh-i im‘ân” etmeye mecbur bý-
rakýldý (Sahaflar Þeyhizâde Esad Efendi,
Üss-i Zafer, s. 173-175). Bu arada güven-
liðin saðlanmasý amacýyla birkaç ay için-
de 50.000’e yakýn baþý boþ nüfus þehir-
den sürüldü. Ödemelere devam edileceði
bildirilen esâmelere gelince, olaydan son-
ra bunlarýn yeni kurulan seraskerlik bina-
sýnda özel memurlar tarafýndan yoklana-
rak eski kâðýtlarýn yeni senedlerle deðiþ-
tirilmesine karar verildi. Ancak bu iþ esâ-
me sahiplerinin korkutulmasý, usandýrýl-
masý ve nihayet yeniçeri gayretkeþliði gi-
bi dehþet veren bir töhmet altýnda býrakýl-
masý gibi yollarla çözülmeye çalýþýldý; her-
kesin elindeki kâðýtlarý iade veya imha et-
mek zorunda býrakýlmasýyla kýsa zamanda
sonuçlandýrýldý (Sahaflar Þeyhizâde Esad
Efendi, Târih, s. 775-776). Yeniçeri Ocaðý’-
nýn ilgasýyla II. Mahmud’a devletin ikinci
kurucusu sýfatýný kazandýracak büyük dö-
nüþümün önündeki son engel de kaldýrýl-
mýþ oldu.
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Osmanlý Devleti’nde
resmî tarihçiler için kullanýlan
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Arapça vak‘a ile Farsça nüvîs (yazan, ya-
zýcý) sýfatýndan meydana gelen tabir ön-
celeri vekayi‘nüvîs þeklinde de kullanýlmýþ-
týr. XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda yaþayan
Tâlikîzâde Subhî ile XVII. yüzyýlýn ilk yarý-
sýnda edebî vasfý aðýr basan, yarý resmî ta-
rihçilik sayýlabilecek þehnâmeciliðin son
temsilcilerinden Ýbrâhim Mülhemî ve dev-
rin ünlü münþîlerinden Nergisî bu sýfatla
nitelenmiþtir. Osmanlýlar’da resmî tarihçi-
liðin bir devlet görevi olarak ihdasý ve ku-
rumlaþmasý XVIII. yüzyýlýn baþýnda Amca-
zâde Hüseyin Paþa’nýn sadrazamlýðý döne-
mine rastlar.

Vak‘anüvisliðin ortaya çýkýþýyla ilgili fark-
lý görüþler vardýr. Bunlardan en yaygýn gö-
rüþ, Kanûnî Sultan Süleyman devrinden
itibaren sürekli bir devlet hizmetine dö-
nüþen þehnâmenüvîsliðin devamý olduðu-

dirmek gerekir (Letâif-i Vekåyi‘-i Enderû-
niyye, s. 408-409). Neticede hadisenin ic-
ra ve inanýlmazlýðý yanýnda abartýlan sayý-
larla daha da arttýrýlan dehþet havasý top-
lum üzerinde idamlarýn gerçek sayýsýndan
çok daha fazla etkili olmuþtur.

Ocaðýn gözden çýkarýldýðý, padiþaha top-
çu ve humbaracý neferatýnýn eþlik ettiði
cuma selâmlýðýnda gözler önüne serildi ve
âkýbeti, cuma akþamý ve ertesi gün 17 Ha-
ziran sabahý Sultan Ahmed Camii’nde ya-
pýlan geniþ katýlýmlý (ulemâ-yi izâm, vüze-
râ, sudûr, mevâlî, hocalar, ricâl-i devlet,
meþâyih-i cevâmi‘) toplantýlarda ele alýn-
dý. Burada ocaðýn bütün sabýkasýna ve is-
yanýn kanlý bir þekilde bastýrýlmasýna rað-
men kadimlik haysiyeti sebebiyle ilga edil-
memesi gerektiðine dair söylemlerin hâ-
lâ zihin çelmekte olmasý dikkat çekicidir.
Özellikle ulemâ kesimi bu konuda tered-
düt içindeydi. II. Mahmud’un saraya cel-
bedilen ulemânýn geceyi geçirmek üzere
evlerine gitmelerine hangi endiþeyle izin
vermediði (Sahaflar Þeyhizâde Esad Efen-
di, Üss-i Zafer, s. 106) böylece daha iyi or-
taya çýkmaktadýr. Hatta toplantýda bir ara
ocaðýn ilgasýndan ziyade ýslahý cihetine gi-
dilmesi aðýrlýk kazanýr gibi oldu (a.mlf., Tâ-
rih, s. 614; Cevdet, XII, 167). Bu hava Re-
îsülküttâb Mehmed Seydâ Efendi’nin oca-
ðýn yol açtýðý fitne ve fesada, verdikleri
sözlerini tutmadýklarýna, yaþanan kanlý ha-
disenin düþmanlýklarýný daha da arttýra-
caðýna ve bu fýrsattan istifade edilmesi-
ne deðinen sert bir konuþma yapmasýyla
daðýldý ve ocaðýn ilgasýna biraz da zorla
karar verildi. Öðleden önce Beylikçi Per-
tev Efendi’nin hazýrladýðý ferman sûreti
reis efendi tarafýndan okunarak Yeniçeri
Ocaðý’nýn ilga edilip yerine Asâkir-i Mual-
leme-i Mansûre-i Muhammediyye adýyla
yeni bir ordunun kurulduðu ilân edildi ve
herkes tarafýndan onaylandý. Padiþahýn
tasdikinden geçerek son þeklini alan fer-
man öðleden sonra camide minbere çýkan
Esad Efendi tarafýndan okundu ve 100’-
den fazla nüshasý hazýrlanýp mahalle imam-
larýna daðýtýldý, bunlar vasýtasýyla her yere
duyuruldu (Sahaflar Þeyhizâde Esad Efen-
di, Târih, s. 614; Cevdet, XII, 166-168). Ye-
niçeri aðalýðý yerine seraskerlik makamý
ihdas edildi, bu mevki önce Yeniçeri Oca-
ðý’nýn son aðasý Mehmed Celâleddin Aða’-
ya teklif edildi, onun kabul etmemesi üze-
rine Kadýköy’de emekli olarak oturan ve
ocaðýn temizlenmesinde hizmeti geçen es-
ki aðalardan Ýsmâil Aða’nýn adaylýðý gün-
deme geldi. Ancak II. Mahmud, bu önem-
li makama uhdesinde mevcut sancaklar
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Bey, 1795 sonlarýnda müessesenin tanzi-
mi için sadârete sunduðu takrirde bu gö-
reve istikamet sahibi, tecrübeli, sýr tut-
masýný bilen kiþilerin tayin edildiðine dik-
kat çeker.

Vak‘anüvisler sadece kendi dönemleri-
nin olaylarýný yazmakla kalmamýþ, olayla-
rýn kesintisiz tesbiti için seleflerinin eksik
býraktýklarý devrin tarihini tamamlamak-
la da görevlendirilmiþtir. Bu sebeple azil
veya ölüm gibi durumlarda seleflerin tut-
tuklarý notlar ve müsveddelerle ellerinde-
ki belgelerin yeni vak‘anüvise verilmesine
özen gösterilmiþtir. Hatta Pertev Mehmed
ve Þânîzâde gibi bazý vak‘`nüvisler, selefin
eksiðini belirlemek ve hangi tarihten baþ-
lanmasý gerektiðini tesbit etmek için on-
da bulunan evrak ve belgelerin, varsa müs-
veddelerinin kendilerine verilmesini iste-
miþlerdir. Nitekim Esad Efendi’nin müs-
veddelerini Cevdet Paþa toplamýþ, diðer
müsvedde ve belgelerle halefi Ahmed Lut-
fi’ye göndermiþtir. Vak‘anüvislerin kendi
dönemlerine ait olaylarý yazarken kullan-
dýklarý malzeme hakkýnda Halil Nûri’nin
1210 (1795) tarihli takririnde ve bununla
ilgili çýkan buyrulduda ilginç bilgiler yer al-
maktadýr. Buna göre vekayi‘nâmeye kay-
dedilmesi uygun görülen hususlarýn sadâ-
ret mektupçusu, beylikçi ve âmedci tara-
fýndan reîsülküttâbýn izniyle vak‘anüvisle-
re haber verilmesi; azil ve tayinlere dair
hususlarýn tahvil ve ruûs kalemlerinden,
merasimle ilgili olanlarýn teþrifat kalemin-
den ilmühaber sûretleriyle bildirilmesi ge-
rekiyordu. Doðrularý yazmalarý için kendi-
lerinden hiçbir þey esirgenmeyen vak‘a-
nüvislerden de hadiseleri tahkik etmesi
bekleniyordu. Bazan vükelânýn kendilerini
gizlice bilgilendirdiði de oluyordu. Ancak
Halil Nûri’ye göre muhtemelen XVIII. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda güvensizlik dolayýsýyla
bazý devlet sýrlarýnýn kendilerine açýklan-
madýðý, olaylarýn sebep ve sonuçlarýnýn tah-
kiki ve lâyýkýyla deðerlendirilmesinin isten-
mediði de görülüyordu. Bu yüzden vak‘a-
nüvisler faydasýz þeyler yazmaya mecbur
kalýp önemsiz hadiseleri büyütürken önem-
lilerini gerektiði gibi kaydedemiyorlardý.

Halil Nûri’nin vak‘alarýn sýhhatle yazýl-
masýnýn eski duruma dönülmesine baðlý
olduðunu bildirmesinden sonra durum
düzelmiþtir. Diðer alanlarda görüldüðü gi-
bi vak‘anüvislik kurumunun düzenlenme-
siyle ilgili teþebbüsler de III. Selim zama-
nýnda gerçekleþmiþtir. Padiþah 1791’de ri-
kâb vak‘anüvisliðinde býraktýðý Edib Meh-
med Emin Efendi’ye vekayii sýhhatli, açýk,
riya ve dalkavukluk yapmadan yazmasýný,
devlet sýrrýdýr diye olaylarýn gizlenmeme-

sini emretmiþtir. Ayrýca vak‘̀anüvislerin dýþ
dünyaya ve özellikle Osmanlý Devleti’nin
münasebette bulunduðu Avrupa devlet-
lerine dair hadiselere de yer verebilmeleri
için her ay Avrupa’ya dair olaylardan vak-
‘anüvislerin haberdar edilmesi de arzedil-
miþtir. Vak‘`anüvisler genellikle her yýlýn
baþýnda kaleme aldýklarý vekayi‘ cüzlerini
padiþaha sunmak üzere sadârete verir-
ler, daha sonra duruma göre bu cüzleri
düzeltip ikmal ederlerdi. Vak‘anüvislerin
yazdýklarýyla en fazla ilgilenen hükümdar-
lardan III. Selim ve II. Mahmud’un bu hu-
susta ilginç irade, teþvik ve tavsiyeleri mev-
cuttur.

Dîvân-ý Hümâyun kalemlerinde veya il-
miyede aslî bir hizmette bulunurken vak-
‘anüvisliðe getirilenlere bu memuriyetle-
ri için ek tahsisat verilirdi. Meselâ Þehza-
de Medresesi müderrislerinden Vak‘anü-
vis Çelebizâde Âsým Efendi’ye Taþköprü
kazasý arpalýðý tevcih edilmiþti. Sa‘dullah
Enverî ve Mütercim Âsým gibi sefer vak-
‘anüvisliði yapanlara da tayin verilmiþtir.
Paraya düþkün olan Ahmed Vâsýf’ýn aldý-
ðý çeþitli atýyyelerle senelik vak‘anüvislik
tahsisatýný 20.000 kuruþun üzerine çýkardý-
ðý bilinmektedir. Yine ilmiye kökenli Âsým,
Þânîzâde ve Esad efendilerin 50’þer ku-
ruþluk ek gelirlerinin bulunduðu kaydedil-
mektedir. Vak‘anüvis orduyla sefere çýk-
týðýnda yerine getirilen vekile “rikâb vak-
‘anüvisi” denirdi.

Ýlk Osmanlý vak‘anüvisi Naîmâ’nýn bu
göreve getiriliþ tarihi tam bilinmemekle
beraber 1114’ten (1702) önce olduðu ke-
sindir. Hangi tarihe kadar bu hizmette
kaldýðý da mâlûm deðildir. Amcazâde Hü-
seyin Paþa’nýn isteði üzerine Þârihülme-
nârzâde’nin müsveddelerini düzenlemek-
le iþe baþlayan Naîmâ’nýn ilk telifi 982-
1065 (1574-1655) yýllarý olaylarýný içerir.
Daha sonra Sadrazam Damad Hasan Pa-
þa’nýn emriyle eserini 1070’e (1660) kadar
getirmiþ, kendi döneminde meydana ge-
len Edirne Vak‘̀asý’na dair Feyzullah Efen-
di Vak‘asý adýyla 1703’te küçük bir risâle
kaleme almýþtýr. Þehrîzâde Mehmed Said,
Naîmâ’nýn 1118 (1706) yýlýna kadar hadi-
seleri yazdýðýný, fakat bunlarý temize çe-
kemediðini, ölümünden sonra ise daðýldý-
ðýný ifade etmiþ, “Ruzmerre Mecmuasý”
diye nitelediði bu müsveddelerin kendi-
sine intikal ettiðini ve temize çekeceðini
belirtmiþtir. Râþid 8 Rebîülevvel 1109 (24
Eylül 1697) olaylarý için Naîmâ’nýn bu ceri-
desini kullanmýþtýr. Naîmâ Tarihi 1147’de
(1734) Ýbrâhim Müteferrika tarafýndan iki
cilt halinde basýlmýþ, 1280 ve 1281-1283’-
te yapýlan baskýlar ise altý cilt olarak ter-

dur. Bununla birlikte resmî nitelikleriyle
birbirine benzeyen iki kurumun amaç, va-
sýta ve ürünlerinin ana karakteri biraz fark-
lýdýr. Diðer bir görüþe göre ise vak‘anüvis-
lik, II. Bayezid’in Ýdrîs-i Bitlisî’ye ve Kemal-
paþazâde’ye Osmanlý tarihi yazdýrma ge-
leneðinden doðmuþ, vekayi‘nâmesini IV.
Mehmed’in þifahî emriyle yazan Abdur-
rahman Abdi Aða (Paþa) ilk vak‘anüvis ka-
bul edilmiþtir. Ancak sözlü emirlerle geçi-
ci bir maksat veya özel bir hizmet için ve-
kayi‘ yazmakla Dîvân-ý Hümâyun’a baðlý
dâimî bir devlet hizmeti olan vekayi‘nüvis-
liði birbirinden ayýrmak gerekir. Bunlar-
dan ilkinin vak‘anüvis, ikincisinin vekayi‘-
nüvis þeklinde anýlmasý da sunî bir taným-
lama niteliði taþýr. Aslýnda önceleri veka-
yi‘nüvis denilen devlet görevlisine XIX. yüz-
yýlýn ilk yarýsýndan itibaren vak‘anüvis adý
verildiði anlaþýlmaktadýr. Sadrazam Am-
cazâde Hüseyin Paþa tarafýndan Þârihül-
menârzâde Ahmed Efendi’nin tarih müs-
veddelerini yazýp düzenlemekle görevlen-
dirilen Naîmâ (ö. 1128/1716) birkaç cüz ya-
zýp takdim edince kendisine bir kese atýy-
ye ile günde 120 akçe maaþ baðlanmýþ ve
görev beratý verilmiþtir. Böylece vak‘anü-
visliðin resmî bir görev haline geliþinin ilk
adýmlarý atýlmýþtýr. Râþid Mehmed Efen-
di’den (ö. 1148/1735) itibaren ise vak‘anü-
vislik bir memuriyet olarak süreklilik ka-
zanmýþtýr.

Osmanlý vak‘anüvisliði, ilmî anlayýþ ve
yazým tekniði bakýmýndan Ýslâm tarih ya-
zýcýlýðý geleneðine baðlý kalmýþtýr. Dîvân-ý
Hümâyun kalemlerinden biri olarak þekil-
lenmesi bakýmýndan daha ziyade inþâ ve
þiir sanatýnda tanýnmýþ kiþilerin bu göre-
ve getirildiði söylenebilir. Bununla birlik-
te ilmiye mensubu vak‘`anüvisler de tayin
edilmiþtir. Birincilerin edebî, ikincilerin ilmî
vasýflarýnýn eserlerine yansýdýðý görülür.
Vak‘anüvisliðe getirilecek kimselerde ön-
celikle hüner ve mârifet, kavrayýþ, sürekli
tahrir ve “neþr-i ulûmla iþtigal” gibi özel-
likler aranmýþtýr. Nitekim Ahmed Vâsýf
Efendi, Mehmed Pertev ve Ömer Âmir’in
bu nitelikleri dolayýsýyla vak‘anüvisliðe ta-
yin edildikleri belirtilir. Bektaþîlik suçlama-
sýyla görevden alýnan Þânîzâde Mehmed
Atâullah Efendi’nin yerine bir süre yeni
vak‘anüvis tayin edilmemiþ, II. Mahmud
þeyhülislâmýn teklif ettiði isimler hakkýn-
da tereddütlerini belirtince ehil ve erbab
biri kabul edilen Sahaflar Þeyhîzâde Esad
Efendi bu göreve getirilmiþtir. Onun yeri-
ne tayin edilen Mehmed Recâi Efendi’nin
özellikleri ise yine hüner ve ilmî sermaye-
sinin bulunmasý þeklinde ifade edilmiþtir.
Bu ölçülerden baþka Vak‘anüvis Halil Nûri
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kalan Râþid, önce Sadrazam Damad / Þe-
hid Ali Paþa’nýn emriyle III. Ahmed’in cülû-
sundan itibaren vekayi‘ tahririne baþlamýþ,
onun ölümü üzerine ikinci vezir ve rikâb
kaymakamý Nevþehirli Ýbrâhim Paþa’nýn
emriyle eserini Naîmâ’nýn kaldýðý yerden
sürdürmüþtür. Bu kýsým Ýbrâhim Müte-
ferrika tarafýndan eserinin I. cildi kabul
edilerek basýlmýþ, 1115-1130 (1703-1718)
olaylarý II. cilt, Nevþehirli Ýbrâhim Paþa’nýn
sadâretinden 1722’ye kadar gelen kýsým
ise III. cilt olarak tabedilmiþtir (Ýstanbul
1153). 2 Temmuz 1723’te müderrislikten
vak‘anüvisliðe getirilen Çelebizâde Âsým
Efendi muhtemelen 1143 sonlarýna (1731)
kadar bu görevde kalmýþ ve selefinin bý-
raktýðý yerden baþlattýðý eserini 29 Tem-
muz 1729’a kadar getirmiþtir. Çelebizâ-
de’nin eseri Târîh-i Râþid Zeyli adýyla ta-
nýnmýþ ve onunla birlikte basýlmýþtýr. Çe-
lebizâde’nin yerine tayin edilen Mustafa
Sâmi Bey vekayi‘nâmesini I. Mahmud’un
cülûsuyla (1730) baþlatýnca 29 Temmuz
1729 – 2 Ekim 1730 arasý olaylarý eksik
kalmýþtýr. Bu kýsmý tamamlamak için Tâ-
rîh-i Osmânî Encümeni üyelerinden Meh-
med Ârif Bey kurumun yayýn organý olan
mecmuada seri makaleler yazmýþ, ancak
bunlar tamamlanamamýþtýr.

1143 yýlý sonlarýnda (1731) Çelebizâde’-
nin yerine tayin edilen Mustafa Sâmi Bey
1143-1146 (1730-1733) vekayiini yazmýþ
olmalýdýr. Müderris iken Sâmi’nin yerine
getirilen Þâkir Hüseyin Beyefendi 1735’-
teki Halep kadýlýðýna kadar bu görevde
kalmýþ ve döneminin hadiselerini kaleme
almýþtýr. 1 Rebîülevvel 1148’de (22 Tem-
muz 1735) vak‘anüvisliðe tayin edilen Râmi
Mehmed Paþazâde Abdullah Refet Bey’in
görev süresi bilinmemekle beraber halefi
Kadý Hýfzý Mehmed Efendi’nin 1152 (1739)
yýlýna kadar vekayii kaydettiði anlaþýlmak-
tadýr. Ayný yýl içinde Hýfzý’nýn yerine Subhi
Mehmed Efendi getirilmiþtir. Subhi önce
1148-1152 (1735-1739) olaylarýný yazmak-
la görevlendirilmiþ, 1742 yýlýnda ikinci de-
fa sadrazam olan Hekimoðlu Ali Paþa’nýn
emriyle, Mustafa Sâmi’den itibaren selef-
lerinin yazdýklarýný I. Mahmud’un cülûsun-
dan Hekimoðlu Ali Paþa’nýn sadâretine ka-
dar (1144/1732) gelen 1143-1156 (1730-
1744) olaylarýný kaleme almýþtýr. Ardýndan
1155-1156 (1743-1744) olaylarýnýn ilâve
edildiði eser, Sâmi ve Þâkir’in metinleri-
nin aynen aktarýlmasýndan dolayý Târîh-i
Sâmi ve Þâkir ve Subhî adýyla anýlmýþ ve
bu adla basýlmýþtýr (Ýstanbul 1198). Ese-
rin yeni edisyonu doktora tezi olarak ha-
zýrlanmýþ ve basýlmýþtýr (nþr. Mesut Ay-
dýner, Ýstanbul 2007). 30 Temmuz 1745’-

te vak‘anüvisliðe Subhi’nin ardýndan Ýzzî
Süleyman Efendi getirilmiþtir. Eserini se-
lefinin býraktýðý yerden baþlatan Ýzzî’nin
vekayi‘nâmesinin iki cildi bir arada yayým-
lanmýþtýr (Ýstanbul 1199). Ýzzî’den sonra
4 Mayýs 1753’te Hâkim Mehmed Efendi
vak‘anüvisliðe tayin edilmiþ ve olaylarý 1180
Cemâziyelevveline (Ekim 1766) kadar ge-
tirmiþtir. Hâkim’in vekayi‘nâmesini Þem‘-
dânîzâde ile Vâsýf kaynak olarak kullan-
mýþtýr. Onun yerine 3 Aralýk 1766’da Çeþ-
mîzâde Mustafa Reþid tayin edilmiþtir.
1766’dan 1768 ortalarýna kadar gelen
eseri Vâsýf’ýn kaynaklarýndan olup yayým-
lanmýþtýr (haz. Bekir Kütükoðlu, Ýstanbul
1959).

Çeþmîzâde’nin ardýndan Mûsâzâde Meh-
med Efendi rikâb vak‘`anüvisliðine tayin
edilmiþtir. Eseri hakkýnda fazla bilgi yok-
sa da Þem‘dânîzâde ile Vâsýf’ýn onu kay-
nak olarak kullandýðý bilinmektedir. 1768
yýlýnda Osmanlý-Rus savaþý çýkýnca vak-
‘anüvisin orduda bulunup sefer hadisele-
rini yazmasý gerektiðinden asýl vak‘anüvis-
lik görevine Sâdullah Enverî getirilmiþtir.
Ordunun Ýstanbul’a hareketinden 1774 Kü-
çük Kaynarca Antlaþmasý’na kadar mey-
dana gelen olaylarýn anlatýldýðý kýsmý bi-
rinci cilt kabul eden Enverî dönemin Ýstan-
bul vekayiini ayrý bir ciltte toplamayý ta-
sarlarken görevden alýnmýþ, yerine Behcetî
Hasan Efendi ve onun arkasýndan Ömer-
zâde Süleyman Efendi vak‘anüvis olmuþ-
tur. Ancak bu sonuncusunun yetersizliði
üzerine Sâdullah Enverî Þevval 1190’da
(Kasým 1776) ikinci defa vak‘anüvisliðe ge-
tirilmiþ, 1197 Zilhiccesine (Kasým 1783)
kadar süren bu dönemde eserinin ikinci
cildini kaleme almýþtýr. Sadrazam Seyyid
Mehmed Paþa’nýn emriyle selefleri Beh-
cetî ve Süleyman efendilerin birkaç ma-
kalelik risâlelerini de elden geçirerek I. Ab-
dülhamid’in cülûsundan baþlattýðý eserini
ayrý bir ciltte toplamýþtýr.

Enverî’nin yerine vak`‘anüvisliðe 6 Zil-
hicce 1197’de (2 Kasým 1783) Ahmed Vâ-
sýf Efendi tayin edilmiþtir. Onun bu ilk gö-
revi Ýspanya elçiliðiyle Ýstanbul’dan ayrýl-
dýðý 1 Temmuz 1787’ye kadar devam et-
miþtir. Bu dönemde yazdýklarý Mehâsi-
nü’l-âsâr ve hakåiku’l-ahbâr adýyla ya-
yýmlanmýþtýr (nþr. Mücteba Ýlgirel, Ýstan-
bul 1978). Ancak Ýstanbul’dan ayrýlmasý
üzerine vak‘anüvislik görevi yine Vâsýf’ýn
üzerinde býrakýlmýþ, vekayi‘ zaptýyla vekâ-
leten Teþrîfâtî Hasan Efendi görevlendiril-
miþtir (Temmuz 1787). Hasan Efendi, Vâ-
sýf’ýn ayrýlmasýndan ordunun Ýstanbul’a ha-
reketine kadar cereyan eden olaylarý ka-
leme almýþtýr. Fakat Rusya’ya savaþ ilân

tip edilmiþtir. Eserin bu baskýlara dayanan
edisyonu da yapýlmýþtýr (nþr. Mehmet Ýp-
þirli, I-IV, Ankara 2007).

Þefik Mehmed Efendi’nin vak‘anüvisli-
ði hakkýnda açýk bilgi yoktur. Dîvân-ý Hü-
mâyun kâtibi sýfatýyla Karlofça Antlaþma-
sý görüþmelerindeki yararlýlýðý Râmi Meh-
med Efendi’nin (Paþa) dikkatini çekmiþ,
Mehmed Efendi daha sonra sadrazamlý-
ða getirilince ayný zamanda damadý olan
Þefik Mehmed’i vak‘anüvisliðe tayin et-
miþtir. Þefik Mehmed, 1115 (1703) yýlýn-
da cereyan eden Edirne Vak‘asý’ný anlat-
týðý Þefiknâme adlý eserinde çok muðlak
ve sanatlý bir dil kullanmýþtýr. Ancak çað-
daþý Sâlim tarafýndan vak‘anüvisliðinden
söz edilmemesi (Tezkire, s. 385 vd.) bu gö-
revi yaptýðýna dair bilgiyi þüpheli hale ge-
tirir. Safâyî, Belîð, Þeyhî gibi diðer çað-
daþ ve muahhar bazý müellifler ise onun
bu göreve Þehid Ali Paþa’nýn sadâreti dö-
neminde (1713-1716) tayin edildiðini be-
lirtirler. Nitekim Þefik Mehmed Efendi,
eserinin bir baþka tertibi olan Muvazzah
Þefiknâme’nin mukaddimesinde Ali Pa-
þa’nýn kendisini III. Ahmed’in cülûsundan
kendi sadrazamlýðýna kadar meydana ge-
len hadiseleri yazmakla görevlendirdiðini
bildirir.

Fýndýklýlý Ýsmet Efendi’ye göre Þefik Meh-
med’in yerine ilmiye ricâlinden Râþid Meh-
med Efendi getirilmiþtir. Ramazan 1135
(Haziran 1723) tarihine kadar bu görevde

VAK‘ANÜVÝS

Vak‘anüvise verilecek yazý malzemeleriyle ilgili kayýt (BA,
Cevdet-Dahiliye, nr. 15907)
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dan yeniden ele alýnmýþ, Cevdet Paþa da
eseri kaynak olarak kullanmýþtýr. Nûri’nin
vefatý üzerine dördüncü ve sonuncu defa
vak‘anüvisliðe Vâsýf tayin edilmiþ (20 Ma-
yýs 1799), bu dönemde bir yandan veka-
yii kaleme alýrken diðer yandan Nûri’nin
vekayi‘nâmesi ile bazý vak‘`anüvis tarihle-
rini elden geçirerek yeniden yazmýþ ve ba-
zý ilâvelerde bulunmuþtur. Vâsýf niþancý
iken Ýzzî’den sonra gelen Hâkim, Çeþmî-
zâde, Mûsâzâde gibi vak‘anüvislerin kale-
me aldýklarýný bir nevi redaksiyona tâbi tu-
tarak bir cilt halinde takdim etmiþ, bu fa-
aliyeti beðenilince Enverî’nin vekayi‘nâme-
sini de yeniden yazmakla görevlendiril-
miþ, bu çalýþmasý Ýstanbul ve Mýsýr’da ba-
sýlmýþtýr (1219, 1243, 1246). O sýralarda yo-
ðun þekilde Kåmûs Tercümesi’yle meþ-
gul olan Âsým Efendi vak‘anüvisliðe geti-
rildiðinde önce seleflerinin müsveddeleri-
ni istemiþ, fakat bunlarýn bir iþe yarama-
yacaðýný görünce gerekli malzemeyi Dîvân-ý
Hümâyun kalemlerinden çýkartarak ese-
rini yazmaya baþlamýþtýr. Bu arada ordu-
daki geliþmeleri dört bölük kâtibi Ali Râif
Efendi kaleme alarak boþluðu doldurmuþ-
tur. Onun notlarý daha sonra Mustafa Ne-
cib Efendi’nin eserine dercedilmiþtir. II.
Mahmud tarafýndan görevde býrakýlan Mü-
tercim Âsým Efendi seleflerinin yazmadýðý
1218-1221 (1804-1806) olaylarýný kaleme
alýp sadârete sunmuþ, Alemdar Vak‘asý’n-
da Bâbýâli ile birlikte bu nüsha da yanýnca
Sultan Mahmud bu vekayi‘nâmenin müs-
veddelerinden yeni bir nüsha çýkartmýþtýr
(ÝÜ Ktp., TY, nr. 6014). Padiþah tarafýndan
takdir edilen Âsým Efendi’nin vak‘anüvis-
liði 1819’da ölümüne kadar devam etmiþ-
se de kendisi, yalnýz Sultan Mahmud’un
cülûsundan dört ay sonrasýna kadar cere-
yan eden hadiseleri temize çekip takdim
edebilmiþtir. Kalan on iki yýllýk müsvedde-
leri halefi Þânîzâde’ye devredilmiþtir. Cev-
det Paþa tarafýndan kaynak olarak kulla-
nýlan Âsým Tarihi Cerîde-i Havâdis Mat-
baasý’nda basýlmýþtýr (Ýstanbul 1284).

Mütercim Âsým’ýn yerine vak‘ànüvisliðe
Þânîzâde Mehmed Atâullah Efendi geti-
rilmiþtir. Eserini II. Mahmud’un cülûsun-
dan baþlatan Þânîzâde selefinin müsved-
delerini istemiþ, onlarý tamamlayýp kaleme
almýþ, kendi vak‘anüvislik dönemine dair
ancak 1236 (1821) sonuna kadar gelen ha-
diseleri yazabilmiþtir. 1223-1236 (1808-
1821) olaylarýný kapsayan, Cevdet Paþa’-
nýn önemli kaynaklarý arasýnda yer alan
Þânîzâde Tarihi dört küçük cilt halinde
basýlmýþ (I-IV, Ýstanbul 1867-1874), yeni
bir edisyonu da yapýlmýþtýr (nþr. Ziya Yýl-
mazer, Ýstanbul 2008). Þânîzâde temize çe-

kemediði müsveddelerini halefi Esad Efen-
di’ye vermiþtir.

Sahaflar Þeyhizâde Esad Efendi önce se-
lefinin 1237-1241 (1821-1826) olaylarýna
dair müsveddelerini ele almýþ, bunlarý dev-
let dairelerinden topladýðý resmî kayýtlar
ve güvenilir kiþilerden duyduðu bilgilerle
tamamlayarak eserinin ilk cildini meyda-
na getirmiþtir. Esad Efendi’ye ait vekayi‘-
nâmenin müsveddeleri bazý kütüphane-
lerde kayýtlý olup bunlarýn bir kýsmý müel-
lif hattýdýr. Esad Efendi, vak‘anüvis tayin
edildiði yýl Yeniçeri Ocaðý kaldýrýlýnca bu
önemli olay için Üss-i Zafer adýyla müs-
takil bir eser yazmýþtýr. Ayný zamanda
önemli devlet hizmetlerine getirilen Esad
Efendi vak‘̀anüvislik görevine vefatýna ka-
dar devam etmiþ, ancak 1241 (1826) son-
rasýna ait notlarý kaleme alamamýþtýr. Cev-
det Paþa bu müsveddeleri tanzim edip ha-
lefi Ahmed Lutfi Efendi’ye göndermiþtir.
Onun vekayi‘nâmesi Ahmed Cevdet Paþa
tarafýndan kaynak olarak kullanýlmýþtýr.
Esad Efendi’nin tarihi nüsha karþýlaþtýr-
malarý yapýlmak suretiyle yayýmlanmýþtýr
(nþr. Ziya Yýlmazer, Ýstanbul 2000).

Esad Efendi’nin ardýndan vak‘anüvislik
görevine Takvîm-i Vekåyi‘ muharrirlerin-
den Mehmed Recâi Efendi getirilmiþ, fa-
kat iþlerinin yoðunluðu yüzünden çok geç-
meden yerine Âkifpaþazâde Nâil Mehmed
Bey tayin edilmiþtir. Mehmed Bey’in ve-
fatý üzerine vak`‘anüvislik hizmeti Ahmed
Cevdet Efendi’ye (Paþa) verilmiþtir. Cevdet
Efendi, bir süre önce Encümen-i Dâniþ
kararýyla Vâsýf’ýn Târih’i ile Üss-i Zafer
arasýndaki 1188-1241 (1774-1826) olayla-
rýný sade bir dille yeniden yazmakla gö-
revlendirilmiþtir. Ýlk ciltlerinin tamamlan-
masýndan sonra peþ peþe basýlan Târîh-i
Cevdet, müellifinin gözden geçirmesinin
ardýndan iki defa daha yayýmlanmýþtýr.
Cevdet Paþa, 1774-1826 olaylarýný kapsa-
yan tarihinde vak‘anüvislik geleneðine uy-
makla birlikte seleflerinin vekayi‘nâmele-
rini diðer kitâbî kaynak ve arþiv kayýtlarýy-
la birleþtirerek olaylarýn sebep-sonuç iliþ-
kileri üzerinde durmuþtur. Cevdet Paþa’-
nýn baþarýlý çalýþmasý, çoðu zaman araþtýr-
macýlarý bu dönem için onun eseriyle ye-
tinip kaynaklarýna müracaattan müstað-
ni kýlmýþtýr. Kendi vak‘anüvislik devresine
dair tuttuðu notlarý halefi Ahmed Lutfi
Efendi’ye gönderen Cevdet Paþa, ayrýca
çeþitli devlet hizmetlerinin imkânlarýndan
yararlanýp Tanzimat dönemi olaylarýný Te-
zâkir adlý bir tür hâtýratýnda tasvir etmiþ-
tir. Ahmed Lutfi Efendi’nin kaynak olarak
kullandýðý Tezâkir Cavit Baysun tarafýn-
dan yayýmlanmýþtýr. Cevdet Paþa, II. Abdül-

edilince sefer olaylarýný kaydetmek için
asaleten bir devlet tarihçisinin orduda bu-
lunmasý teamülünden dolayý Enverî üçün-
cü defa vak‘anüvisliðe getirilmiþtir (10
Temmuz 1787). Teþrîfâtî Edib Mehmed
Emin Efendi de rikâb vak‘`anüvisi sýfatýy-
la Ýstanbul’daki olaylarý yazmakla görev-
lendirilmiþ, Enverî’nin bu hizmeti Vâsýf’ýn
ikinci defa vak‘anüvis tayiniyle sona er-
miþtir (Nisan 1791). III. Selim cülûsundan
beri kaleme alýnmýþ vekayi‘nâme cüzleri-
nin ayýklanýp düzeltilmesini ve yeni olay-
larýn doðru þekilde yazýlmasýný isteyince
bu görev yine Vâsýf’a verilmiþ, fakat onun
orduyla sefere katýlmasý gerektiðinden Ýs-
tanbul’daki olaylarý yazmakla Edib vazife-
lendirilmiþtir. Rikâb vak‘anüvisi sýfatýyla
Edib, I. Abdülhamid devrine ait 9 Cemâ-
ziyelâhir 1202 – 10 Receb 1203 (17 Mart
1788 – 6 Nisan 1789) olaylarýný yazmýþ, 3
Þevval 1206’da (25 Mayýs 1792) teþrifat-
çýlýk görevine getirilince 11 Receb 1203 –
26 Muharrem 1207 (7 Nisan 1789 – 13 Ey-
lül 1792) olaylarýný da eklemiþtir. Edib’in
vekayi‘nâmesini Ahmed Vâsýf yeniden ka-
leme almýþ, eseri Ahmed Câvid Bey ikti-
bas etmiþ ve Cevdet Paþa kaynak olarak
kullanmýþtýr. Vâsýf’ýn ikinci vak‘anüvisliði
Ziþtovi Antlaþmasý’nýn uygulanmasýna me-
mur edilmesiyle sona ermiþ ve yerine dör-
düncü defa Enverî getirilmiþse de bu uzun
sürmemiþ, Vâsýf 22 Haziran 1793 tarihin-
de üçüncü defa vak‘anüvisliðe tayin edil-
miþtir. Bu dönemde de III. Selim’in cü-
lûsundan itibaren yazýlmýþ vekayi‘ cüzle-
rini bir ciltte toplamak ve kendi yazdýkla-
rýný buna eklemekle görevlendirilmiþtir.
Bu iþi baþarýyla yerine getiren Vâsýf’ýn III.
Selim’e sunduðu mukaddimesi padiþah
tarafýndan beðenilmiþ ve ayný tarzda yaz-
masý istenerek 5000 kuruþla taltif edil-
miþtir. Vâsýf’ýn 1794 Aðustosunda Midilli’-
de mecburi ikamete tâbi tutulmasýyla ye-
rine beþinci defa Sâdullah Enverî vak‘`a-
nüvis olmuþ ve görevi ölümüne kadar de-
vam etmiþtir. Bu sýrada Enverî üçüncü
vak‘anüvisliðinden beri kaleme aldýðý cüz-
leri eserinin III. cildi kabul etmiþ, ayrýca
III. Selim’in cülûsundan Þâban 1206’ya (Ni-
san 1792) kadar gelen olaylarý yazmýþtýr.
Enverî’nin vekayi‘nâmesi daha sonra Vâ-
sýf ve Cevdet Paþa tarafýndan kaynak ola-
rak kullanýlmýþtýr.

7 Kasým 1794’te vefat eden Enverî’nin
ardýndan vak‘anüvisliðe Halil Nûri geti-
rilmiþtir. Vefatýna kadar bu görevde ka-
lan Halil Nûri’nin altý ciltlik vekayi‘nâmesi
Muharrem 1209 – Zilkade 1213 (Aðustos
1794 – Nisan 1799) olaylarýný kapsar. Onun
vekayi‘nâmesi daha sonra Vâsýf tarafýn-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



461

olaylarý kaydederek tarih araþtýrmacýlarý-
na deðerli malzeme býrakmýþtýr. Olaylarý
daha ziyade devletten yana deðerlendiren
bu literatürün bilimsel kriterlere uygun
neþri günümüz tarihçilerine düþen görev-
lerin baþýnda gelmektedir.
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Kur’an okurken
lafýz ve mânayý gözeterek durmak
ve ardýndan okumaya baþlamak

anlamýnda terim,
bu konuya ait bilim dalý.

˜ ™

Sözlükte vakf “durmak, kelimeyi ken-
dinden sonraki kelimeden ayýrmak, keli-
meyi harekeden kesmek” anlamlarýnda
masdardýr (Lisânü’l-£Arab, “vkf” md.; Kå-
mus Tercümesi, III, 762). Terim olarak oku-
maya tekrar baþlamak niyetiyle nefes ala-
cak bir zaman kadar sesi kesmeyi ifade
eder. Bu þekilde kýraati kesmeye vakf den-

diði gibi durulmasý gereken yerler için de
ayný terim kullanýlýr. Sözlükte “baþlamak,
bir þeyi ilk defa yapmak” anlamýndaki bed’
kökünden türeyen ibtidâ ise (Lisânü’l-
£Arab, “bd,e” md.; Kåmus Tercümesi, I, 6)
vakfýn karþýtý olup “ilk defa okumaya baþ-
lamak, vakftan sonra kýraate devam et-
mek için tekrar baþlamak” demektir. “Bir
þeye yeniden baþlamak” anlamýna gelen
istînaf ve i’tinâf kelimeleri de ayný mâna-
da kullanýlýr (Kåmus Tercümesi, III, 525).
“Okuyuþta nefes almak veya kýraati niha-
yete erdirmek amacýyla kelimenin sonun-
da sesi kesip durmak” anlamýndaki kat‘
genelde “kýraati nihayete erdirmek” mâ-
nasýna gelmekle birlikte zaman zaman
vakf yerine kullanýldýðý, vakfýn da bazan
onun yerini aldýðý görülmektedir. Ýbnü’l-
Cezerî’nin belirttiðine göre önceki âlimler
herhangi bir kayýt koymadýkça kat‘ kelime-
sini genellikle “vakf” anlamýnda, sonraki
âlimler ise okumayý kesmek, kýraati bitir-
mek yerine kullanmýþlardýr (en-Neþr, I, 239).
“Susmak, okuyuþu kesmek” mânasýna ge-
len sekt, Kur’an tilâvet ederken iki keli-
me veya harf arasýnda nefes alýp verme-
den çok kýsa bir süre duraklamayý ifade
eder (Tehânevî, I, 959). Bir kelimeyi kendi-
sinden sonra gelen kelimeye sesi ve nefe-
si kesmeden baðlayarak okumaya da vasl
denilmiþtir. Vakf ve kat‘ kelimelerinin kar-
þýtý olan vaslda esas olan harekedir.

Bir bilim dalý olarak vakf ve ibtidâyý,
“Kur’an okurken lafýz ve mânanýn uygun
olduðu yerlerde durmayý ve ardýndan baþ-
lamayý saðlamak amacýyla gerekli bilgile-
ri veren ilim” þeklinde tanýmlamak müm-
kündür. Vakf ve ibtidâ, Kur’an’ýn i‘câzýnýn
gösterilebilmesi ve kastedilen mânanýn
doðru anlaþýlabilmesi için dikkat edilme-
si gereken bir husustur. Kur’an’da vakf
ve ibtidâ kelimeleri geçmemekle birlikte
Kur’an’ýn anlaþýlmasýnýn (meselâ bk. el-Ba-
kara 2/221, 242, 266; Âl-i Ýmrân 3/118; en-
Nisâ 4/8), tertîl ve tecvid ile tane tane, du-
ra dura okunmasýnýn (el-Furkan 25/32; el-
Müzzemmil 73/4) istendiði göz önünde bu-
lundurulursa buna en baþta Kur’an’ýn kay-
naklýk ettiði söylenebilir. Nitekim Hz. Ali
iki âyette geçen tertîli “vakflarý bilmek ve
harfleri tecvid ile okumak” þeklinde açýk-
lamýþtýr (Ýbnü’l-Cezerî, en-Neþr, I, 255; Sü-
yûtî, I, 258). Vakf ve ibtidâya riayet Hz.
Peygamber’in sünnetiyle de sabittir. Üm-
mü Seleme, “Resûlullah Kur’an okurken
kýraatini âyet âyet keserdi (âyet sonlarýnda
dura dura okurdu)” demiþ ve Fâtiha’dan ör-
nek vererek her âyetin sonunda durdu-
ðunu ifade etmiþtir (Müsned, VI, 302; Tir-

hamid’in emriyle padiþahýn cülûsu arefe-
sindeki olaylarý anlatan Ma‘rûzât’ý yaza-
rak ona takdim etmiþtir (nþr. Yusuf Hala-
çoðlu, Ýstanbul 1980).

Ahmed Cevdet Paþa’nýn 1866’da Halep
valiliðine tayini üzerine vak‘anüvisliðe Ah-
med Lutfi Efendi getirilmiþtir. Aralýksýz
kýrk bir sene bu görevde kalan Lutfi Efen-
di 1241-1296 Ramazaný (1825-Eylül 1879)
olaylarýný kaleme almýþtýr. Esasen Cevdet
Paþa, Esad Efendi’nin 1242-1246 (1826-
1831) arasýna ait müsveddeleriyle bazý ev-
rak sûretlerini Lutfi Efendi’ye göndermiþ,
ayrýca Takvîm-i Vekåyi‘ ile Cerîde-i Ha-
vâdis’ten yararlanabileceðini hatýrlatmýþ-
týr. Lutfi Efendi daha çok bu kaynaklara
dayanarak ve görüp duyduklarýný da ilâve
ederek eserini meydana getirmiþtir. Se-
lefi Cevdet Paþa ile mukayese edilerek
tarihçilikte aðýr tenkitlere mâruz kalan
Lutfi Efendi eserinin on beþ cildini tak-
dim edebilmiþ ve bunlardan ilk yedi cildini
bastýrabilmiþtir (Ýstanbul 1290-1306). VIII.
cilt halefi Abdurrahman Þeref Efendi’nin
ilâveleriyle yayýmlanmýþtýr (1328). Eksik
olan XVI. cilt hariç eserin tamamý on beþ
cilt halinde neþredilmiþtir (nþr. Münir Ak-
tepe, Ýstanbul 1984-1990). Onun zamanýn-
da vak‘anüvisliðe gösterilen ilginin azaldý-
ðý bir þikâyetinden anlaþýlmaktadýr. Lutfi
Efendi’nin ölümünün ardýndan iki yýl ka-
dar vak‘anüvisliðe kimse tayin edilmemiþ,
ancak 1909 Nisanýnda Sultan Reþad’ýn cü-
lûsunu müteakip Abdurrahman Þeref bu
hizmete lâyýk görülmüþtür. Birkaç ay son-
ra Târîh-i Osmânî Encümeni baþkanlýðýna
tayin edilen Þeref Efendi’nin vak‘anüvisli-
ði Osmanlý Devleti’nin sonuna kadar de-
vam etmiþtir. Abdurrahman Þeref sade-
ce cülûsundan vefatýna kadar Sultan Re-
þad devri olaylarýný yazmakla yetinmiþ olup
eser yayýmlanmýþtýr (nþr. Bayram Koda-
man – Mehmet Ali Ünal, Ankara 1996).

XVIII. yüzyýl baþýnda Dîvân-ý Hümâyun
kalemleri arasýnda teþekkül eden, daha
sonra Bâbýâli’de sadâret mektupçuluðu ve
âmedî kalemleriyle baðlantýlý olan vak‘a-
nüvislik zaman zaman ilgiden mahrum
kalsa da saltanatýn sonuna kadar devam
etmiþ bir müessesedir. Özellikle merkezî
devlet yapýsýnýn yeni bir þekle dönüþtüðü
Tanzimat ve sonrasýnda ihmale uðradýðý
görülmektedir. Bunda Takvîm-i Vekåyi‘
ve diðer gazetelerin neþrinin etkili oldu-
ðu söylenebilir. Zira gazeteler, vak‘anü-
vislerin çok sonra yazýp saraya sundukla-
rý olaylarý günü gününe yetiþtirmekle bir
bakýma vak‘anüvisin iþini yapmýþtýr. Fakat
her þeye raðmen vak‘anüvislik, iki asýrdan
fazla bir süre imparatorluk merkezine dair
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den sonraki kelime veya ifade) ile lafýz ve mâ-
na yönünden ilgisi olmayan ve sözün her
bakýmdan tamamlandýðý yerlerde yapýlan
vakftýr. Meselâ Bakara sûresindeki (2/5)
“B�&50א�� hN q~�>א>” âyetinin sonunda böy-
le bir vakf mevcuttur. Bazan âyet ortala-
rýnda da yer almakla birlikte çoðunlukla
âyet sonlarýnda, kýssalarýn nihayetinde ve
bütün sûrelerin bitiminde yapýlan vakflar
tam vakftýr. 2. Vakf-ý kâfî. Kelime, lafýz
ve mâna bakýmýndan tamam olmakla bir-
likte mâba‘di ile anlam ilgisi devam eden
yerde yapýlan vakftýr. Meselâ Bakara sû-
resinde (2/3) “B�A03� hN�3G�% ����>” âyetinin
sonunda yapýlan vakf bu þekilde bir vakf-
týr. Vakf-ý kâfî, âyet sonlarýnda olduðu gi-
bi âyet içlerinde de bulunabilir, �,*+ K�א��”
“I��� �Àא� hD� (el-Mâide 5/5) cümlesinin so-
nunda durmak gibi. 3. Vakf-ý hasen. Söz ta-
mamlanmakla birlikte mâba‘di ile lafýz yö-
nünden ilgisi bulunan yerde yapýlan vakf-
týr. Meselâ Fâtiha sûresinde 4� 5� א�&�! de-
yip durmak böyle bir vakftýr. Sonunda du-
rulan söz aslýnda bir mâna ifade ediyorsa
da mâba‘di ile lafýz yönünden ilgisi devam
etmektedir. Vakf-ý hasen âyet ortalarýnda
ve sonlarýnda da görülebilir. 4. Vakf-ý ka-
bîh. Söz lafýz ve mâna yönünden tamam-
lanmadan mâba‘di ile sýký iliþkisi olan yerde
yapýlan vakftýr. Bu gibi yerlerde vakfedil-
mesi halinde kastedilen mâna anlaþýlmaz.
Meselâ Fâtiha sûresinin baþýnda “!�&א�”
deyip durmak böyledir. Bir hususu anlat-
sa bile murat edilmeyen bir mâna ortaya
çýkýyorsa bu da kabih veya akbah vakftýr.
Meselâ Nisâ sûresinde (4/43) “sarhoþken”
anlamýndaki ifadeyi okumadan âyetin
“namaza yaklaþmayýn” anlamýna gelen
א��5��“ ��A�א	f” kýsmýný okuyup durmak bu
türden bir vakftýr (vakf yapmanýn uygun
görülmediði yerler için ayrýca bk. Ebû Be-
kir Ýbnü’l-Enbârî, I, 116-149; Dânî, s. 150;
Ýbnü’l-Cezerî, en-Neþr, I, 230-231).

Ýbtidâ. Tam, kâfî, hasen ve kabih olmak
üzere dört kýsýmda incelenir. Ýbtidâda dik-
kat edilecek en önemli husus okumaya
baþlanacak yerin mânasýnýn müteakip yer-
le bütünlük saðlamasýdýr. Buna göre vakf-ý
tâm ve vakf-ý kâfîlerde durulduktan son-
ra arkasýndan gelen kelimeden baþlanýr.
Vakf-ý hasen âyet sonunda ise ardýndaki
âyetin baþýndan okunarak devam edilir;
âyet ortasýnda yapýlmýþsa anlam bütünlü-
ðünü saðlamak þartýyla o kelimeden veya
daha geriden alýnarak baþlanýr. Vakf-ý ka-
bîhlerde yine mâna bütünlüðü göz önü-
ne alýnarak o kelimeden veya daha geri-
den baþlamak gerekir. Bunlar genel kural-
lar olup bazý yerlerde istisnalar bulunabil-

mektedir. Âyet sonlarýna ve durak iþaret-
lerine (secâvend) dikkat ederek okuyan
bir kimse genellikle doðru vakf ve ibtidâ
yapmýþ olur (ibtidâ konusunda örnekler
için bk. Ýbnü’l-Cezerî, en-Neþr, I, 226-229).

Vakf Ýþaretleri. Vakf yapýlacak yerleri
tesbit etmek Arapça bilmeyi ve belli bir
birikime sahip olmayý gerektirdiðinden oku-
yucuya kolaylýk saðlamak üzere birtakým
iþaretlerin konulmasýna ihtiyaç duyulmuþ,
bu hususta Muhammed b. Tayfûr es-Se-
câvendî’nin (ö. 560/1165) “fKX�Z\�7”
harfleriyle belirlediði sistem kabul gör-
müþtür (£Ýlelü’l-vuš†f, I, 169). Zamanla bu
iþaretlere diðer bazý harfler ilâve edilerek
Ýslâm ülkelerinde mushaflarda uygulan-
mýþ, bunlara “secâvend” denilmiþtir. Secâ-
vendler hükümlerine göre þu þekilde grup-
landýrýlabilir: Durulmasý gereken vakf: “K”;
geçilmesi câiz görülmekle birlikte durul-
masý evlâ olan vakf: “Z ،7 ،oG ،"5G”; durul-
masý câiz olmakla birlikte geçilmesi evlâ
olan vakf: “ � ،\ ،X ،"5g”; durulmamasý,
durulduðu takdirde geriden alýnmasý ge-
reken vakf “f”; iki grup üç noktadan mey-
dana gelen, “vakf-ý muânaka” (vakf-ý mü-
râkebe) denilen ve sadece bu gruplardan
birinde durulmasý gereken vakf: k k. Ay-
rýca bir konunun veya kýssanýn bitip yeni
bir konu veya kýssanýn baþladýðýný göster-
mek üzere “�” harfi kullanýlmýþtýr. Bazý
mushaflarda bunlarýn yanýnda baþka iþa-
retler de bulunabilir. Vakf, âyet sonlarýn-
da veya ortalarýnda üzerinde durulacak
kelimenin bütünlüðü korunarak, resm-i
Osmânî’ye riayet edilerek lafýz ve mânanýn
tamamlandýðý yerlerde ve sükûn üzere ya-
pýlýr. Bir kelimenin ortasýnda veya “��3�א”
gibi bitiþik yazýlmýþ iki kelime arasýnda uy-
gulanmasý câiz deðildir. Kat‘ ise mânanýn
tamamlandýðý âyet sonlarýnda yapýlýr (ký-
raat imamlarýnýn uygulamalarý için bk. Ýb-
nü’l-Cezerî, en-Neþr, I, 238). Vakfýn yapýlý-
þýna dair bazý kural ve ayrýntýlardan söz
edilmiþse de bunlarýn doðru anlaþýlmasý
ve uygulanabilmesi bir “fem-i muhsin”den
(ehil bir hocanýn aðzýndan) öðrenilmesiyle
mümkün olan (a.g.e., II, 120-194; Süyûtî,
I, 276-279).

Vakf ve Ýbtidânýn Hükmü. Kur’an tilâ-
vetinde vakf ve ibtidâ kurallarýna uyulma-
sý istenmekle birlikte bu konuda yapýlabi-
lecek hatalar hoþgörü ile karþýlanmýþtýr.
Mâide sûresinin 73. âyetinde “hiçbir ilâh
yoktur” anlamýndaki “4א� ��	��>” lafzýnda du-
rulmasý gibi, bâtýl bir mâna elde etmeye
yönelik bir kasýt bulunmadýkça bir veba-
lin bulunmadýðý, çünkü “durulmasý gere-
kir” denen yerlerde de fýkhî anlamda vâ-

mizî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 23). Abdullah b.
Ömer, Kur’an’ý öðrendikleri gibi vakf ya-
pýlmasý gereken yerleri de öðrendiklerini
belirtmiþtir (Hâkim, I, 35). Tâbiînden Mey-
mûn b. Mihrân da kurrânýn uzun veya kýsa
olsun konu tamamlanmadan kýraati kes-
mediklerini bildirmiþ, bazý kimselerin bu
hususa dikkat etmemesinden yakýnmýþ-
týr (Dânî, s. 134-135). Kýraat imamlarý ve
âlimler de vakf ve ibtidâyý bilmenin gere-
ðine iþaret etmiþ, birçok âlim icâzet ver-
mek için vakf ve ibtidâ bilgisini þart koþ-
muþtur.

Çeþitleri. Vakf ya nefesin yetmemesi ve
öksürük gibi zorunlu bir durumda ya da
lafýz ve mânanýn tamamlandýðý yerlerde
yapýlýr. Bunlardan birincisine “el-vakfü’l-ýz-
týrârî”, ikincisine “el-vakfü’l-ihtiyârî” denil-
miþtir. Bu ikisi dýþýnda öðrenciyi bilgilen-
dirmek ve imtihan etmek için yapýlan vak-
fa “el-vakfü’l-ihtibârî”, bir kelimede muh-
telif kýraat vecihlerini cemetmek üzere ya-
pýlan vakfa da “el-vakfü’l-intizârî” adý ve-
rilmiþtir. Cebrâil’in vahiy esnasýnda yaptý-
ðý rivayet edilen vakflara “vakf-ý Cibrîl”,
Hz. Peygamber’in vakflarýna “vakf-ý nebî”,
���M#א �� ���5� > ���# �� ��� (el-Bakara 2/286)
örneðinde görüldüðü gibi birbirinin mu-
adili olan, birbirinin anlamýný tamamla-
yan yerlerde yapýlan vakflara “vakf-ý izdi-
vâc”, ifade edilen mânanýn doðru anlaþýl-
masýný saðlamak (p�&� �� > p>�G�> [el-Feth
48/9] örneðinde olduðu gibi birinci zami-
rin Hz. Peygamber’e, ikinci zamirin Allah’a
ait olduðunu göstermek) için yapýlan vak-
fa “vakf-ý beyân” denilmiþtir (Ýbnü’l-Cezerî,
en-Neþr, I, 225; Üþmûnî, s. 8, 10, 19; Ali el-
Karî, s. 63). Zorunlu ve ihtiyarî vakflar çe-
þitli terim ve deðerlendirmelerle gruplan-
dýrýlmýþ, çoðunluðun benimsediði “tam,
kâfî, hasen, kabîh” terimleri yanýnda “tam
muhtâr, kâfî câiz, hasen kabîh metrûk,
tam ve benzeri, nâkýs ve benzeri, hasen
ve benzeri, tam ve etem, kâfî ve ekfâ, ha-
sen ve ahsen, sâlih ve aslah, kabîh ve ak-
bah, tamam, ceyyid, mefhum” gibi terim-
ler de kullanýlmýþtýr (Ebû Bekir Ýbnü’l-En-
bârî, s. 149; Dânî, s. 138-139; Muhammed
b. Tayfûr es-Secâvendî, I, 116-132; Üþmû-
nî, s. 10; Zekeriyyâ el-Ensârî, s. 6). Diðer
taraftan Ýmam Ebû Yûsuf’un Kur’an’daki
vakflar için tam, nâkýs, hasen, kabih gibi
nitelemeler yapýlmasýný bid‘at saydýðý nak-
ledilmiþtir (Alemüddin es-Sehâvî, II, 552;
Zerkeþî, I, 354).

Âlimlerin çoðunluðuna göre vakflar la-
fýz ve mâna durumu göz önünde bulun-
durularak baþlýca dört kýsýmda incelen-
miþtir. 1. Vakf-ý tâm. Mâba‘di (kendisin-
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Tahhân, Ni¾âmü’l-edâß fi’l-vašf ve’l-ib-
tidâß (nþr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad
1406/1985); Ebû Muhammed Hasan b. Ali
el-Ummânî, el-Mürþid fî ma£ne’l-vaš-
fi’t-tâm ve’l-¼asen ve’l-kâfî ve’½-½âli¼
ve’l-mefhûm ve beyâni teh×îbi’l-šýrâßât
ve ta¼š¢šihâ ve £ilelihâ (Zekeriyyâ el-
Ensârî eseri el-Maš½ad li-telÅî½i mâ fi’l-
Mürþid adýyla ihtisar etmiþ, gerek müsta-
kil gerekse bazý eserlerle birlikte defalar-
ca basýlmýþtýr, Dânî, el-Müktefâ, nþr. Yû-
suf Abdurrahman Mar‘aþlî, neþredenin gi-
riþi, s. 70); Ebü’l-Alâ el-Hemedânî, el-Hâ-
dî ilâ ma£rifeti’l-mešå¹ý£ ve’l-mebâdiß
(TSMK, III. Ahmed, nr. 150); Alemüddin
es-Sehâvî, £Alemü’l-ihtidâ fî ma£rifeti’l-
vašf ve’l-ibtidâß (Cemâlü’l-šurrâß içinde,
II, 548-645); Ýbrâhim b. Ömer el-Ca‘berî,
Va½fü’l-ihtidâß fi’l-vašfi ve’l-ibtidâß; Üþ-
mûnî, Menârü’l-hüdâ fî beyâni’l-vašf
ve’l-ibtidâß (bk. bibl.); Taþköprizâde Ah-
med Efendi, Tu¼fetü’l-£irfân fî beyâni
evšåfi’l-Æurßân (el-Hizânetü’t-Teymûriy-
ye, nr. 502; ayrýca bk. Dânî, el-Müktefâ, nþr.
Yûsuf Abdurrahman Mar‘aþlî, neþredenin
giriþi, s. 60-71; Muhammed b. Tayfûr es-
Secâven-dî, neþredenin giriþi, I, 24-42).
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yar Altýkulaç, “Secâvendî, Muhammed b. Tay-
fûr”, DÝA, XXXVI, 268-269.
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Hac sýrasýnda
Arafat ve Müzdelife’de belirli bir süre

bekleme anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “durmak, ayakta durmak, bir
yerde beklemek” anlamýndaki vakfe (vu-
kuf) terim olarak hac ibadetini yerine ge-
tiren kiþinin belirli bir zaman diliminde be-
lirli yerlerde bir süre durmasýný ifade eder.
Vakfenin yapýldýðý Arafat ve Müzdelife böl-
gelerine mevkýf denilir (Müslim, “Hac”,
149). Hacda gerçekleþtirildiði mekâna nis-
betle anýlan iki vakfe vardýr: Arafat ve Müz-
delife vakfeleri. Câhiliye Araplarý’nda bu
iki vakfe hac ibadetinin bir parçasý olarak
bilinmekle beraber Kureyþ ve bu konuda
Kureyþ’e tâbi Kinâne ve Huzâa kabileleri,
Harem ehlinin ayrýcalýðýný ve sosyal statü-
lerini göstermek amacýyla Hz. Ýbrâhim’-
den beri süregelen Arafat vakfesini ter-
kedip Harem sýnýrlarý içerisinde kalan Müz-
delife’de durmakla yetinmiþlerdi. Hz. Pey-
gamber Kureyþ kabilesine mensup olmak-
la birlikte peygamberlikten önce de onla-
rýn bu farklý uygulamalarýna itibar etme-
miþ, Arafat’ta vakfe yapmayý sürdürmüþ-
tür (Ýbn Ýshak, s. 76, 100). Ayrýca Câhiliye
Araplarý, Arafat ve Müzdelife vakfelerine
kendi atalarýný övme gibi bazý kavmiyetçi
asabiyet unsurlarý ve pagan âdetleri sok-
muþlardý. Hacla ilgili âyetlerde yer alan,
“Arafat’tan akýn edince Meþ‘ar-i Harâm’-
da (Müzdelife) Allah’ý anýn ... Sonra insan-
larýn akýn akýn döndüðü yerden (Arafat)
siz de akýn edip dönün … Atalarýnýzý andý-
ðýnýz gibi, hatta ondan daha coþkulu ve
güçlü þekilde Allah’ý anýn” (el-Bakara 2/
198-200) ifadeleri Câhiliye’deki yanlýþ vak-
fe uygulamalarýnýn düzeltilmesi uyarýsýný
da yapmaktadýr (Buhârî, “Hac”, 91). Vedâ
haccýnda Resûl-i Ekrem, zilhiccenin doku-
zuncu günü sabah namazýný Mina’da ký-
lýp güneþ doðduktan sonra yola koyulun-
ca Kureyþliler onun Müzdelife’de vakfe
yapacaðýný sanýyorlardý; ancak Resûlul-
lah, Müzdelife’de durmayýp Arafat’a çýk-
mýþ ve orada vakfe yapmýþtýr (Müslim,
“Hac”, 147).

Arafat Vakfesi. a) Vakfe Yeri. Arafat,
Mekke’nin doðusunda Tâif yolu üzerinde
kuzeyi, güneyi ve doðusu daðlarla çevrili
engebesiz bir alandýr ve Harem sýnýrýnýn

cip veya farz hükmünde bir vakfýn söz ko-
nusu olmadýðý belirtilmiþtir (Ýbnü’l-Cezerî,
Mušaddime, s. 154). Çoðunluða göre ka-
sýt dýþýnda meydana gelen vakf ve ibtidâ
hatalarý sebebiyle namaz fâsit olmaz (Ali
el-Karî, s. 62; Saçaklýzâde, s. 271-272). Bu
baðlamda vakf ve ibtidânýn tevkýfî olup
olmadýðý hususu tartýþýlmýþtýr. Hz. Ali’nin
tertîli açýklayan sözleri, Abdullah b. Ömer’in
Kur’an öðrenirken vakflarý da öðrendikle-
rini söylemesi, Meymûn b. Mihrân’ýn kur-
rânýn konu tamamlanmadan kýraati kes-
mediklerini belirtmesi vakf yerlerinin tev-
kýfî sayýldýðýnýn bir delili olarak görülmüþ
ve bu ilmin öðrenilmesi gerektiði husu-
sunda ashabýn icmâ ettiði belirtilmiþtir
(Dânî, s. 134-135; Ýbnü’l-Cezerî, en-Neþr,
I, 225). Diðer taraftan vakf yerlerini belir-
lemenin ictihada dayandýðýný söyleyenler
de vardýr (Ahmed Hattâb Ömer, VIII [1977],
s. 173-174; Dânî, el-Müktefâ, nþr. Câyid
Zeydân Muhlif, neþredenin giriþi, s. 11-
15). Ancak duraklarýn büyük çoðunluðu-
nun Asr-ý saâdet’ten beri uygulandýðý bi-
linmektedir (Ýbnü’l-Cezerî, en-Neþr, I, 225).

Vakflar konusunda ilk eser yazan kiþi-
nin tâbiînden Kitâbü’l-Vuš†f adlý eseriy-
le Þeybe b. Nisâh (ö. 130/748) olduðu be-
lirtilmekte (Ýbnü’l-Cezerî, øåyetü’n-Nihâ-
ye, I, 330), Ýbnü’n-Nedîm bu alanda er-
ken dönemde eser yazanlarý kaydetmek-
tedir (el-Fihrist, s. 54). Sîbeveyhi el-Ki-
tâb’ýnda nahiv ilmi açýsýndan konuya yer
vermiþtir. Ýlgili eserlerden bazýlarý þunlar-
dýr: Ebû Amr b. Alâ, el-Vašf ve’l-ibtidâß
(Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 18 L, 128; bk.
Ali Þevvâh Ýshak, I, 280); Ebû Bekir Ýbnü’l-
Enbârî, Kitâbü Î²â¼i’l-vašf ve’l-ibtidâß
(fî Kitâbillâh) (nþr. Muhyiddin Abdurrah-
man Ramazan, Dýmaþk 1391/1971); Neh-
hâs, Kitâbü’l-Æa¹£ ve’l-i£tinâf (bk. bibl.);
Ebû Abdullah Ahmed b. Muhammed b.
Evs el-Mukrî, el-Vašf ve’l-ibtidâß (Sü-
leymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 31);
Mekkî b. Ebû Tâlib, Þer¼u kellâ ve belâ
ve ne£am ve’l-vašf (nþr. Ahmed Hasan
Ferhât, Dýmaþk 1398/1978, 1404/1983); Dâ-
nî, el-Müktefâ fi’l-vašf ve’l-ibtidâß (bk.
bibl.); Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Gaz-
zâl en-Nîsâbûrî, el-Vašf ve’l-ibtidâß (Dâ-
rü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Timûriyye, nr. 162;
Abdülkerîm b. Muhammed el-Osman dok-
tora çalýþmasýnda eseri Kehf sûresi sonu-
na kadar tahkik etmiþtir [Medine 1409/
1988, el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye]); Muham-
med b. Tayfûr es-Secâvendî, £Ýlelü’l-vu-
š†f (bk. bibl.; Muhsin Hâþim Dervîþ bu
eseri doktora çalýþmasý olarak tahkik et-
miþ ve Kitâbü’l-Vašf ve’l-ibtidâß adýyla ya-
yýmlamýþtýr [Amman 1422/2001]); Ýbnü’t-
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VAKFE

nüdür. Haccýn Arafat vakfesi ve ziyaret ta-
vafý þeklinde iki rükünden meydana gel-
diðini ifade eden Hanefî mezhebi Arafat
vakfesini aslî unsur kabul etmektedir. Vak-
fenin sýhhati için fýkýh mezheplerinin itti-
fakýyla hac için ihrama girmiþ olma, belir-
lenen yerde ve zamanda vakfeye durma
þartlarý aranýr. Hanefî ve Mâlikîler’e göre
kiþinin Arafat’ta vaktini uyanýk, uykuda ve
baygýn vaziyette geçirmesi, vakfeye niyet
edip etmemesi vakfenin sýhhatini etkile-
mez. Abdestsiz, cünüp, hayýz veya nifas
halinde olan kiþilerin vakfesi de sahihtir.
Hz. Peygamber vakfe günü ay baþý halin-
deki Âiþe’ye, “Kâbe’yi tavaf dýþýnda hacý-
larýn yaptýðý diðer hac ibadetlerini sen de
yap” demiþtir (Buhârî, “Hac”, 81). Þâfiî ve
Hanbelîler’e göre vakfenin sýhhati için iba-
det ehliyetinin varlýðý þarttýr; bu sebeple
vakfe süresi içinde baygýn kalan veya ak-
lýný yitirenin vakfesi, dolayýsýyla haccý sa-
hih olmaz ve kazâ edilmesi gerekir. Vak-
fe yaparken ayakta durmanýn ya da otur-
manýn, binek üzerinde yahut yaya olma-
nýn ya da Arafat bölgesinin belli bir yerin-
de durmanýn daha faziletli sayýldýðý konu-
sunda mezhep âlimleri arasýnda farklý gö-
rüþler vardýr.

c) Zamaný. Hz. Peygamber’in, “Haccý
benden öðrenin” dedikten sonra (Müsned,
III, 318) zevalin ardýndan güneþ batýnca-
ya kadar vakfe yapmasý (Buhârî, “Hac”,
87; Müslim, “Hac”, 147), Arafat’ta gün-
düz veya gece vakfe yapmanýn yeterli ola-

caðýný bildiren hadisler (Nesâî, “Menâsik”,
211) fakihlerce deðiþik þekillerde yorum-
lanmýþtýr. Vakfe zamaný çoðunluða göre
zilhicce ayýnýn dokuzuncu günü zeval vak-
tinin giriþiyle, Hanbelîler’e göre fecrin do-
ðuþuyla baþlar ve dört mezhebe göre bay-
ramýn ilk günü fecir vaktine kadar devam
eder. Çoðunluða göre vakfe için belirle-
nen sürenin gündüz veya gece herhangi
bir anýnda Arafat’ta bulunmak farzýn ye-
rine gelmesi ve haccýn sýhhati için yeterli
olmakla birlikte Arafat’a gündüz gelenler
için akþama kadar orada kalmak vâcip,
Mâlikîler’e göre vakfeyi geceye taþýrarak
gecenin bir anýnda da olsa orada bulun-
mak farzdýr. Hanefîler’e göre güneþ bat-
madan önce Arafat’tan ayrýlma halinde
koyun veya keçi kesme (dem) cezasý gere-
kir; ancak güneþ batmadan Arafat’a geri
dönülüp güneþ batýncaya kadar beklenir-
se cezaya gerek kalmaz. Þâfiî mezhebine
göre ise vakfe yapan kiþi Arafat’tan gü-
neþ batmadan önce ayrýlýr, güneþ doðma-
dan önce geri döner ve Arafat’ta bir za-
man kalýrsa hem gündüz hem gece vak-
fe yaptýðý için kendisine herhangi bir ce-
za gerekmez; fakat güneþ doðmadan ön-
ce Arafat’a geri dönmezse dem cezasý uy-
gulanýr. Þâfiî mezhebinde dem cezasýnýn
vâcip veya müstehap olduðu þeklinde iki
görüþ vardýr. Hanbelîler’e göre gündüz vak-
ti vakfeye baþlayan kiþinin akþama kadar
Arafat’ta durmasý vâciptir, ayrýlýrsa dem
gerekir; ancak gündüz vakfe yapamayan
kiþinin gece vakfe yapmasý dem gerektir-
mez. Ýbn Hazm, güneþ batmadan önce
Arafat’tan ayrýlan kiþinin vakfesinin ta-
mam olduðu ve kendisine herhangi bir
ceza gerekmediði görüþündedir.

d) Sünnetleri. 1. Terviye günü Mina’da
kaldýktan sonra arefe günü sabah nama-
zýnýn ardýndan Mina’dan Arafat’a hareket
etmek. 2. Zevalden sonra vakfe için gus-
letmek; bu mümkün deðilse Arafat’a çýk-
madan önce de gusledilebilir. 3. Öðle na-
mazý kýlýnmadan önce hutbe okumak ve
hutbede haccýn yapýlýþý hakkýnda bilgi ver-
mek. 4. Öðle ile ikindi namazlarýný öðle
namazý vaktinde birlikte kýlmak (cem‘-i
takdîm). Namazlar kýlýnýrken bir defa ezan
okunur ve iki defa kamet getirilir, iki farz
arasýnda nâfile kýlýnmaz. Ebû Hanîfe’ye gö-
re cemaate yetiþemeyenler öðle ve ikindi
namazlarýný kendi vakitleri içerisinde tek
baþlarýna kýlarlar. Ebû Yûsuf ile Ýmam Mu-
hammed’e ve diðer üç mezhebe göre ise
cemaati kaçýranlarýn da öðle ve ikindiyi
cem‘-i takdîm ile kýlmalarý gerekir. 5. Na-
mazýn kýlýnmasýndan sonra vakfeyi gecik-
tirmeden abdestli ve kýbleye dönük ola-

dýþýnda Hil bölgesindedir (bk. ARAFAT).
“Urene vadisi hariç Arafat’ýn tamamý vak-
fe yeridir” gibi hadisler (el-Muva¹¹aß, “Hac”,
166; Müslim, “Hac”, 149) vakfe yerini bil-
dirmektedir. Urene vadisi, Harem bölge-
siyle Hil bölgesi arasýnda Arafat’a geçiþi
saðlar. Günümüzde Harem bölgesinin bit-
tiði ve Hil bölgesinin baþladýðý sýnýrlar uya-
rýcý levhalarla belirgin hale getirilmiþtir.
Vakfenin yerine gelmesi için Arafat’ýn her-
hangi bir yerinde bir süre beklemek ye-
terlidir. Hanefî, Þâfiî ve Hanbelîler’e göre
Urene vadisi üzerinde yapýlacak vakfe ge-
çerli deðildir. Mâlikîler’e göre ise Urene va-
disinde vakfe yapan kiþinin vakfesi geçerli
olmakla birlikte ceza kurbaný kesmesi ge-
rekir. Arafat bölgesinin batýsýnda Nemire
Mescidi bulunmakta ve bu mescidin kýb-
le tarafýnýn bir bölümü Arafat dýþýna, Ure-
ne vadisi kýsmýna taþmaktadýr. Arefe gü-
nü hacýlarýn bu bölümde durmamasý için
mescid içerisine uyarýcý levhalar konmuþ-
tur.

b) Hükmü. Arafat vakfesinin haccýn bir
rüknü olduðu kitap, sünnet ve icmâ ile sa-
bittir. Âyetler (el-Bakara 2/198-199), “Hac
Arafat’týr” (Tirmizî, “Tefsîr”, 3) gibi hadis-
ler, Hz. Peygamber’in ve ondan sonraki sa-
hâbe ve tâbiîn neslinin mütevâtir uygula-
masý Arafat’ta vakfenin haccýn rüknü ol-
duðunda icmâýn bulunduðunu gösterir.
Bazý rivayetlere göre Kur’an’da geçen “bü-
yük hac günü”nden maksat da (et-Tevbe
9/3) Arafat vakfesinin yapýldýðý arefe gü-
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mesi (Buhârî, “Hac”, 98) burada gecele-
menin veya vakfenin rükün olmadýðýný gös-
termektedir. Bu sebeple hastalýk, yaþlýlýk,
aþýrý kalabalýk gibi durumlarda Müzdelife
vakfesi terkedilebilir ve bundan dolayý bir
ceza gerekmez. Vakfe süresince uyumak,
niyet etmemek, abdestsiz, cünüp veya
âdet halinde olmak vakfenin sýhhatine en-
gel deðildir. Vakfenin yerine gelmesi için
zamanýnda kýsa bir an da olsa Müzdeli-
fe’de bulunmak yeterlidir. c) Zamaný. Are-
fe günü güneþ battýktan sonra Arafat’-
tan Müzdelife’ye intikal edilir ve gece Müz-
delife’de kalýnýr. Akþamla yatsý namazlarý-
ný Müzdelife’de yatsý namazý vaktinde bir-
leþtirerek (cem‘-i te’hîr) kýlmak Hanefî-
ler’e göre vâcip, diðer mezheplere göre
sünnettir. Hanefîler’e göre Müzdelife’ye
varmadan yolda kýlýnan akþam namazý sa-
hih kabul edilmez ve Müzdelife’ye vardýk-
tan sonra yatsý namazýyla cemedilerek tek-
rar kýlýnmasý gerekir. Burada da cem‘ sý-
rasýnda iki farz namaz arasýnda nâfile ký-
lýnmaz. Hanefîler’e göre Müzdelife vakfe-
sinin zamaný kurban bayramýnýn birinci
günü fecir vaktinin girmesiyle baþlar ve
güneþ doðuncaya kadar devam eder, ge-
ce boyu Müzdelife’de kalýnsýn veya kalýn-
masýn bu süre içerisinde orada bulunmak
vakfenin sýhhati için yeterlidir. Mâlikîler’e
göre gecenin herhangi bir vaktinde, Þâfiî
ve Hanbelîler’e göre gece yarýsýndan son-
ra kýsa bir süre de olsa Müzdelife’de bu-

lunmak vâciptir. Bu üç mezhebe göre Müz-
delife’de fecirden sonra güneþ doðunca-
ya kadar vakfe yapmak sünnettir. d) Sün-
netleri: 1. Ýlk bayram gecesini Müzdelife’-
de geçirmek. 2. Müzdelife’ye intikal süre-
since sükûneti korumak, vakarlý davran-
mak, baþkalarýný rahatsýz etmeyip dua ile
meþgul olmak. 3. Vakti girer girmez sa-
bah namazýný eda etmek ve namazý kýl-
dýktan sonra hemen vakfeye durmak. 4.
Mümkünse vakfeyi Meþ‘ar-i Harâm deni-
len Kuzah tepesi yakýnýnda yapmak. Vak-
fe süresince dua, tesbih, telbiye, tekbir ve
tehlîl ile meþgul olmak. 5. Vakfeden sonra
güneþin doðmasýný beklemeden Mina’ya
hareket etmek.
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VAKFÝYE
( �� �0G�א� )

Bir vakfýn
kurucusu tarafýndan düzenlenen

vakfýn iþleyiþiyle ilgili resmî belge.
˜ ™

“Vakfedilen bir malýn hangi hayýr iþlerin-
de kullanýlacaðýný, ne þekilde yönetileceði-
ni gösteren senet” anlamýndaki vakfiyye-
nin (vakýfnâme) Ýslâm medeniyeti tarihin-
de önemli bir yeri vardýr. Vakýflarýn baþlan-
gýçta sözlü olarak yapýldýðý anlaþýlmakta-
dýr. Daha sonra bazý aksaklýklar yüzünden

rak yerine getirmek. Çoðunluða göre vak-
fe esnasýnda oturmayýp ayakta durmak
daha faziletlidir. 6. Vakfeyi mümkünse Ce-
belirahme adý verilen tepenin yakýnlarýn-
da yapmak. 7. Vakfenin yapýldýðý arefe gü-
nü oruç tutmamak. 8. Vakfe süresince
vaktini telbiye, tesbih, zikir, dua ve istið-
farla geçirmek.

Müzdelife Vakfesi. Harem sýnýrlarý içe-
risinde bulunan Müzdelife, Arafat ile Mi-
na arasýndaki bölgenin adýdýr (bk. MÜZ-
DELÝFE). a) Vakfe Yeri. Muhassir vadisi
hariç Müzdelife’nin tamamýný vakfe yeri
olarak belirten hadis gereði (el-Muva¹¹aß,
“Hac”, 166, 167), bu vadi dýþýnda Müzdeli-
fe’nin herhangi bir yerinde vakfe yapýlabi-
lir.Muhassir vadisinde vakfe yapýlýrsa bu
çoðunluða göre geçersiz, bazý fakihlere
göre ise mekruh fakat geçerli sayýlýr. b)
Hükmü. “Arafat’tan -Müzdelife’ye- akýn
edince Meþ‘ar-i Harâm’da Allah’ý anýn …”
âyeti (el-Bakara 2/198) ve Müzdelife’de
vakfe yapmayanýn haccýnýn tamamlan-
mýþ sayýlmayacaðýný bildiren hadis (Tirmi-
zî, “Hac”, 57) Müzdelife vakfesinin meþ-
ruiyetini göstermekle birlikte fakihler bu
vakfenin hükmünde ihtilâf etmiþtir. Leys
b. Sa‘d, Evzâî ve Ýbn Hazm’a göre Müzde-
life vakfesi haccýn bir rüknüdür. Dört mez-
hebe göre ise Müzdelife’de gecelemek ya
da vakfe yapmak vâciptir. Hz. Peygam-
ber’in özür sahiplerinin sabahý bekleme-
den Müzdelife’den ayrýlmalarýna izin ver-
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VAKFÝYE

Ankara’da Vakýflar Genel Müdürlüðü Ar-
þivi’nde muhafaza edilmektedir. Gerek sah-
teciliðe açýk olmalarý dolayýsýyla gerekse is-
tinsah hatalarý yüzünden vakfiye sûretle-
rinin çok dikkatli bir þekilde kullanýlmasý
gerekmektedir. Bunlarýn dýþýnda kronikler-
de ve münþeat mecmualarýnda bazý vak-
fiyelerin sûretlerine veya hulâsalarýna rast-
lamak mümkündür. Meselâ Ebü’l-Ferec
Ýbnü’l-Cevzî’nin el-Munta¾am fî târîÅi’l-
mülûk ve’l-ümem adlý eserinde yer alan
(IX, 66) vakfiye bunlara örnek gösterilebi-
lir. Vakfiyede medresenin Þâfiîler için yap-
týrýldýðý, vakfedilen arazi, çarþý ve dükkân-
lardan elde edilen gelirlerin medreseye
tahsis edildiði, buraya Þâfiî bir müderris,
bir vâiz, bir hazînü’l-kütüb, bir mukrî, Arap
dili gramerini öðretecek bir hoca tayin edil-
diði, ferrâþ ve kapýcýlarýn da Þâfiî olmasý
gerektiði belirtilmiþ; ayrýca nâib, müte-
velli, muîd, vâiz, müftü, nâzýru’l-vakf, hat-
tat, müstensih ve hâdimlerden teþekkül
eden personele de vakýf gelirlerinden tah-
sisat ayrýlacaðý, vakfýn yönetiminin Nizâ-
mülmülk ve evlâdýna ait olduðu kaydedil-
miþtir (DÝA, XXXIII, 189). Yine Ortaçað’a
ait bazý vakýf kayýtlarý fýkýh kitaplarý içeri-
sinde zamanýmýza intikal etmiþtir. Burhâ-
neddin Muhammed Mâze’nin (ö. 570/1174)
Mu¼î¹ adlý eserinde metni kaydedilen, Batý
Karahanlýlar’ýn kurucusu Ýbrâhim Tamgaç
Han’ýn Semerkant’ta yaptýrdýðý cami, med-
rese, meþhed, talebe odalarý ve hastahane-
den oluþan külliyenin Receb 458 (Haziran
1066) tarihli vakfiyesi bunlardandýr. Orta-
çað Ýslâm dünyasýnda zamanla yok olma-
sý ihtimaline karþý vakfiyelerin birkaç nüsha
þeklinde tanzim edildiði ve bu nüshalarýn
farklý yerlerde saklandýðý bilinmektedir.

Dili, türü ve içeriði düzenlendiði zama-
na ve yere göre farklýlýk göstermekle bir-
likte vakfiyelerin umumiyetle mukaddime,
asýl metin ve hâtime kýsýmlarýndan oluþ-
tuðu görülmektedir. Besmele ile baþlayan
mukaddimede Allah’a hamd ve peygam-
bere övgüden sonra, eðer vakýf hüküm-
dar veya yüksek devlet erkânýndan biri ta-
rafýndan tesis edilmiþse vâkýfýn adý ve un-
vanlarý uzun uzadýya zikredilerek dindar-
lýðý ve hayrata düþkünlüðü methedilir. Ar-
dýndan gelen asýl metinde vakfedilen ara-
zi ve diðer gayri menkullerin mahiyeti ve
sýnýrlarý açýk bir þekilde belirtilir, vakfa tah-
sis edilen gelirler ve bunlarýn iþletilme bi-
çimi izah edilir. Daha sonra vakfýn yöneti-
mi ve denetimi, bu iþle görevli kimselere
verilecek tahsisatýn miktarý, bunlarýn ta-
yin ve azilleri anlatýlýr. Vakfiyenin hâtime-
sinde ilgili âyet ve hadisler yazýlýr; vakfi-
yeyi bozmaya veya vâkýf tarafýndan konu-

lan þartlarý deðiþtirmeye teþebbüs edecek
kimselere beddua edilir, metnin sonuna
da þahitlerin adlarý kaydedilir. Hükümdar
ve devlet adamlarýnýn düzenlediði vakfiye-
lerde devrin pek çok tanýnmýþ þahsiyetinin
þahit olarak yazýldýðý görülmektedir. Vak-
fiyeler ancak kadý tarafýndan tescil edile-
rek þer‘î sicile geçirildikten sonra hukukî
geçerlilik kazanýr. Umumiyetle vakfiyelerin
arkasýna yazýlan bir menþurla vakfa tah-
sis edilen topraklardan muayyen haracýn
alýnmasý ve diðer örfî vergilerin talep edil-
memesi emredilir.

Vakýf müessesesinin Ortaçað Ýslâm dün-
yasýnda son derece yaygýn olmasýna rað-
men bu dönemden günümüze ulaþan vak-
fiye sayýsý azdýr. Bilinen ilk vakfiye kaydý
Kudüs’te olup 290 (903) tarihini taþýmak-
tadýr. Vakfiyelerin XIII. yüzyýla kadar Arap-
ça kaleme alýndýðý anlaþýlmakta, Anado-
lu’da ilk defa XIII ve XIV. yüzyýllarda tan-
zim edilen bazý vakfiyelerde Arapça’nýn ya-
nýnda Moðolca, Farsça ve Türkçe’nin de
kullanýldýðý görülmektedir. Ýran coðrafya-
sýnda XIV. yüzyýl baþlarýndan itibaren Arap-
ça’nýn yaný sýra Farsça vakfiyelere rastlan-
maktadýr. Vakfiyelerde XVI. yüzyýldan iti-
baren Osmanlý coðrafyasýnda Türkçe, Ýran
coðrafyasýnda Farsça giderek yaygýnlýk ka-
zanmýþtýr.

Vakfiyeler tarihî birer belge olmanýn ya-
nýnda sosyal tarih, ekonomi ve kültür ta-
rihi araþtýrmalarý için önemli bilgiler içe-
ren deðerli kaynaklardýr. Bilhassa mescid,
medrese, dârüþþifâ, hankah ve kervansa-
raylara ait vakfiyeler eðitim, týp, sanat ve
mimari tarihi araþtýrmalarý için diðer kay-
naklarda hemen hiç bulunmayan bilgiler
içermektedir. Bunlar arasýnda sýradan in-
sanlarýn, köylülerin, sanat ve ticaret er-
babýnýn gündelik hayatlarýna dair mâlû-
mat özellikle dikkate deðerdir. M. Fuad
Köprülü’nün ifadesiyle cemiyetin hakiki
bünyesini bu vesikalar sayesinde öðren-
mek mümkündür (Ýslâm ve Türk Hukuk
Tarihi Araþtýrmalarý, s. 319).
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vakýf þartlarýnýn yazýlarak belirlenmesine
ihtiyaç duyulmuþ, bu durum vakfiyelerin
ortaya çýkmasýný saðlamýþtýr. Böylece vak-
fiyeler tesis edilen vakfýn nasýl idare edile-
ceði, nerelere ne gibi harcamalar yapýlaca-
ðý, kaç kiþinin çalýþacaðý, bunlara ne kadar
maaþ ödeneceði, harcamalarýn hangi ge-
lirlerle karþýlanacaðý, vakýftan kimlerin ne
þekilde faydalanacaðý gibi hususlarýn vâ-
kýf tarafýndan ayrýntýlý biçimde belirlendi-
ði belgeler haline gelmiþtir. Vakýflar müs-
lümanlar arasýndaki dayanýþma ve yardým-
laþmanýn en güzel ifadesidir. Bundan do-
layý vakfiyelerde bunu yansýtan âyetlere yer
verilmiþtir. Bu âyetlerde ifade edilen hu-
suslar þöylece sýralanabilir: Gönül hoþlu-
ðuyla ödünç vermek (el-Hadîd 57/18; el-
Müzzemmil 73/20), Allah yolunda mal har-
camak (el-Bakara 2/195, 261), fakiri yedirip
içirmek (el-Fecr 89/18; el-Mâûn 107/3), sa-
daka vermek (en-Nisâ 4/114), hayrat yap-
makta yarýþmak (el-Bakara 2/148; Âl-i Ým-
rân 3/114).

Ortaçað Ýslâm devletlerine ait vakfiye-
ler üç þekilde günümüze ulaþmýþtýr. 1. Ori-
jinal vakfiyeler. Vâkýf tarafýndan düzenle-
nen orijinal metni bugüne kadar gelen vak-
fiyelerdir. Zamanýmýza intikal eden XIII ve
XIV. yüzyýllara ait orijinal metinler vakfiye-
lerin umumiyetle tomar þeklindeki kâðýt-
lar üzerine yazýldýðýný göstermektedir (Hoff-
mann, s. 22). Bu vakfiyelere örnek olarak
Ýlhanlý Veziri Reþîdüddin Fazlullah-ý Heme-
dânî’nin el yazýsýný içeren, Rab‘-ý Reþîdî’ye
ait 1 Rebîülevvel 709 (9 Aðustos 1309) ta-
rihli vakfiye zikredilebilir. 2. Vakýf kitâbe-
leri. Orijinal vakfiye metinlerinin özetleri-
ni içerir. Bu tür kitâbeler umumiyetle vak-
fýn tesisinden kýsa süre sonra tertip edi-
lir ve ait olduklarý binalar üzerine konur-
du. Ortaçað’a ait vakfiyelerin çoðunun za-
man içerisinde yok olmasýndan dolayý gü-
nümüze ulaþan vakýf kitâbeleri büyük bir
öneme sahiptir. Vakýf kitâbelerinin bir kýs-
mý Max van Berchem, Halil Ethem, Gaston
Wiet, Ernst Emil Herzfeld tarafýndan Ma-
tériaux pour un Corpus Inscriptionum
Arabicarum ve Etienne Combe, J. Sauva-
get ve G. Wiet tarafýndan Répértoire chro-
nologique d’épigraphie arabe adlý eser-
ler içerisinde neþredilmiþtir. 3. Vakfiye sû-
retleri. Vakfiyelerin zamanla eskiyip yýp-
ranmasý yüzünden sonraki dönemlerde
vakfiye sûretlerinin (sevâd) hazýrlanmasý-
na ihtiyaç duyulmuþtur. Yine bu dönem-
lerde denetim ve kontrol amacýyla defter-
lere kaydedilen bazý vakfiye sûretleri de
günümüze ulaþmýþtýr. Selçuklu ve Beylik-
ler devrine ait vakfiye sûretlerinin kayde-
dildiði defterlerin önemli bir kýsmý bugün
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liyeye gelir saðlamak üzere tesis ettiði va-
kýflarýn vakfiyeleri Ýslâmî dönem Türk tari-
hinin bilinen ilk vakfiye örneklerindendir.
Bunlardan biri M. Hadr tarafýndan neþre-
dilmiþtir (JA, CCLV/3-4 [1967], s. 307-325).
Osmanlý dönemi vakfiyelerine örnek teþ-
kil eden bu metin Hz. Peygamber’in bu ko-
nudaki hadisleriyle ve özellikle kalýcý hay-
rý (sadaka-i câriye) teþvik eden hadisiyle
baþlamaktadýr. Arapça düzenlenen vak-
fiyenin hükümdarýn huzurunda okunup
“kendi dilince” (Türkçe) açýklanarak ona-
yý alýndýktan sonra tescil edildiði vakfiye-
de belirtilmiþtir. Vakfiyenin arka sayfasýn-
da Semerkant kadýsýnýn vakfiyeyi þahitler
huzurunda tasdik ve tescil ettiði, imzayý
(tevký‘) kendi eliyle yazdýðý kaydedilmiþtir
(Þahin, sy. 31 [2008], s. 237). Zeki Velidi
Togan, Ýstanbul ve Kayseri kütüphane-
lerinde bazý Karahanlý devri vakfiyelerine
rastladýðýný söyler (TY, V/11 [329], [1966],
s. 7-10).

Anadolu Selçuklularý dönemine iliþkin
tesbit edilebilen vakfiye sayýsý sekseni aþ-
kýndýr (Yüksel, Anadolu Selçuklularý, I, 310).
En eskisi 440 (1048) tarihli olup çoðunun
sonraki dönemlerde yapýlan ve birçok is-
tinsah hatasý içeren sûretleri mevcuttur.
Farsça bir vakfiye dýþýnda (hicrî 725 tarih-
li Þâdî Bey b. Ýzzeddin Balaban Vakfiyesi,
VGMA, nr. 990/162) diðerleri Arapça kale-
me alýnmýþtýr. Selçuklu ümerâsý tarafýn-
dan tesis edilen vakýflara ait orijinal vakfi-
yelerin baþýnda besmeleden sonra, bütün
Selçuk dönemi belgelerinde olduðu gibi
tuðra yerinde kýrmýzý mürekkeple “es-sul-
tan” yazýldýðý görülmektedir (Turan, XII/45
[1948], s. 84). Kitâbelerde olduðu gibi he-
men hemen bütün Selçuklu vakfiyeleri-

nin giriþ kýsmýnda sultanýn adý zikredilmiþ-
tir. Selçuklu devrine ait elli sekiz vakfiye-
nin sadece onunda vakýftan rücû ve mu-
râfaa kaydý bulunmaktadýr. Geri kalan, rü-
cû ve murâfaa kaydýnýn yer almadýðý kýrk
sekiz vakfiyede vâkýf için kullanýlan unvan
ve lakaplar yazýlmýþ ve deðiþik hususlar için
þahit gösterilmiþtir. Rücû ve murâfaa kay-
dý olmayan bazý vakfiyelerde, evâil-i Mu-
harrem 695 (Kasým 1295) tarihli Þeyh Sü-
leyman vakfiyesinde (VGMA, nr. 595/31/27)
vakfiyeyi tescil eden kadý, müctehid imam-
lardan “vakfettim” (vakaftu) kavliyle vak-
fýn sýhhat ve cevazýna kail olanlarýn görü-
þüne istinaden vakfýn tescil ve lüzumuna
karar verdiðini belirtmiþtir. Kadý ve kadýl-
kudât tarafýndan tasdik ve tescil edilen bu
dönem vakfiyelerinde görevlilere vazife ve
cihet mukabilinden verilen paranýn ve hu-
bubat gibi ölçülebilen nesnelerin miktar-
larýnýn yarýsý vakfiyeye yazýlmýþtýr (Mual-
lim Cevdet, sy. 1 [1938], s. 35-38). Selçuklu
devri vakfiyeleri tomar halindedir. Kara-
tay’ýn kervansaray vakfiyesi gibi eni 0,27,
boyu 10,64 metreyi aþan birçok vakfiye
mevcuttur.

Ýlhanlý Hükümdarý Gazân Han’ýn Ýslâmi-
yet’i kabulünden sonra Tebriz yakýnlarýn-
da yaptýrdýðý türbe ile diðer hayýr kurum-
larýna iliþkin 1 Rebîülevvel 709 (9 Aðustos
1309) tarihli vakfiye bu döneme ait en ha-
cimli vakfiyedir; Cemâziyelâhir 710’da (Ka-
sým 1310) Tebriz Kadýsý Mecdüddin Abdul-
lah b. Ömer ve 15 Þevval 710’da (7 Mart
1311) Kadýlkudât Ebü’z-Zafer b. Hasan ta-
rafýndan tescil edilmiþtir. Bu tarihten iti-
baren 809 (1406) yýlýna kadar vuku bulan
dava veya teftiþler neticesinde dönemin
Hanefî ve Þâfiî kadýlarýnca düþülen tes-
cil tevkýî kayýtlarýnýn ikisi Farsça, diðerle-
ri Arapça’dýr (Vašfnâme-i Rab£-i Reþîdî, s.
23-34). Gazân Han bu vakýflara þer‘an ken-
di mülkü olan toprak ve emlâk vakfet-
miþ, vakfýnýn sýhhatine dair birçok âlim
ve müftüden fetva almýþ, vakfiyesini yedi
nüsha halinde tanzim ve tescil ettirmiþ-
tir. Timurlular devrine ait Ali Þîr Nevâî’nin
Çaðatayca vakfiyesinin Ýsmail Hikmet Er-
taylan tarafýndan neþredilen metninin ta-
rihi ve þahitler kýsmý bulunmamaktadýr
(Vakfiye, s. 17-55). Eski Sovyet Ýlimler Aka-
demisi Þarkiyat Enstitüsü’ndeki yazmalar
bölümünde kayýtlý (nr. B. 670), Sultan Ti-
mur b. Þeybânî Han’ýn zevcesi Mihr Sul-
tan Haným’ýn vakfiyesi de geniþ hacmiyle
(107 varak) dikkat çekmektedir. Bu vakfi-
yenin hattýna bakarak orijinal metin veya
ondan istinsah edilmiþ nüsha olabileceði
söylenmektedir.

sârî (Muhakkýk), “Vakfnâmehâ ve Târîp-i Kitâb-
pâne ve Kitâbdârî”, Yâdnâme-i Edîb-i Nîþâbûrî
(nþr. Mehdî Muhakkýk), Tahran 1365/1986, s. 97-
120; Seyyid Rükneddin M. Yezdî – Seyyid Þem-
seddin Muhammed b. Rükneddin M. Yezdî, “Câ-
mi.u’l-payrât”, Yâdigârhâ-yi Yezd (nþr. Îrec Ef-
þâr), Tahran 1374/1995, II, 391-558; B. Hoffmann,
Waqf im mongolischen Iran: Ra{¢dudd¢ns Sorge
um Nachruhm und Seelenheil, Stuttgart 2000,
s. 22, 32-37; Osman Gazi Özgüdenli, “Bir Ýlhanlý
Þehir Modeli: Reb‘-i Reþîdî’de Meslekler, Görev-
liler ve Ücretler”, Osmanlý Öncesi ile Osmanlý
ve Cumhuriyet Dönemlerinde Esnaf ve Ekono-
mi Semineri, Bildiriler, Ýstanbul 2003, I, 105-126;
Îrec Efþâr, “Vakfnâme-i Se Dîh der Kâþân”, Fer-
heng-i Îrân-zemîn, IV, Tahran 1335/1956, s. 122-
138; Mohammad Khadr, “Deux actes de waqf
d’un qarakhanide d’Asia centrale”, JA, CCLV/3-
4 (1967), s. 304-334; Hüseyin Mahbûbî Erdekâ-
nî, “Sevâd-i Vakfnâme-i Dih-i Nemek ez Rûy-i
Patt-i .Alâ,üddevle-i Simnânî”, Ferheng-i Îrân-
zemîn, XIX (1352/1973), s. 10-18; J. Sourdel-Tho-
mine, “Inscriptions seljoukides et sales à coupo-
les de Qazwin”, REI, XLII/1 (1974), s. 41-90; Ýh-
san Ýþrâký, “Þerhî ber Vakfnâme-i Emîr Pumâr-
tâþ b. .Abdullah-i .Ýmâdî der Mescid-i Câmi.-i
Kazvîn”, Berresîhâ-yi TârîÅî, XIII/2, Tahran 1357/
1978, s. 56-76; A. Iwatake, “The Waqfs of the Ni-
zam Family in Fourteenth-Century Yazd”, Shi-
rin, LXXII/3, Tokyo 1989, s. 1-46; a.mlf., “The Dar
al-Siyada of Ghazan Xan”, Toyoshi-Kenkyu,
L/4, Kyoto-shi 1993, s. 48-82; Muhammed Mür-
sî Muhammed, “el-Veþâ,iku’l-vakfiyye ve dev-
rühâ fî iþrâ,i târîpi’l-hadârati’l-Ýslâmiyye”, et-Te-
sâmu¼, sy. 14, Maskat 1427/2006, s. 151-163;
Kemâl M. Mansûrî, “Nümûcecü’l-.imâreti’l-vak-
fiyyeti’l-Ýslâmiyye beyne nazariyyâti’l-.imâre ve
nazariyyeti cevdeti’l-pidemât”, Evšåf, IX/17, Kü-
veyt 2009, s. 15-69; Abdülkerim Özaydýn, “Nizâ-
miye Medresesi”, DÝA, XXXIII, 189.

ÿOsman Gazi Özgüdenli

Türk ve Osmanlý Tarihi. Karahanlý Hü-
kümdarý Ýbrâhim Tamgaç Han’ýn 458
(1066) yýlýnda Semerkant’ta yaptýrdýðý kül-
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nr. 18)

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



468

VAKFÝYE

etkisinde kalanlara da rastlanmaktadýr.
Germiyanoðlu Yâkub Bey’in Anadolu’da
bilinen ilk Türkçe vakfiyesinin özeti mahi-
yetindeki kaya kitâbesi dýþýnda beyliklere
ait diðer bütün vakfiyeler Arapça kaleme
alýnan ve istinsah hatalarý ihtiva eden sû-
retlerdir. Niðde kadýsý ile Molla Fenârî ta-
rafýndan tescil edilen Karamanoðlu Ali
Bey’in vakfiyesi gibi hacimli vakfiyelerin
(boyu 9,85 m., eni 25 cm.) rulo halinde bir-
birine eklenen kâðýtlardan oluþtuðu, vasýl
yerlerine de “sahh” kaydýnýn düþüldüðü gö-
rülmektedir (Uzunçarþýlý, VD, sy. 2 [1942],
s. 45-46). Çok az bir kýsmý bugüne ulaþabi-
len Beylikler dönemi vakfiyelerinden on iki-
si neþredilmiþtir (Yüksel, VD, sy. 30 [2007],
s. 37).

Vakýflar Genel Müdürlüðü Arþivi’nde Os-
manlý devrine ait 27.000’i aþkýn vakfiye
ve zeyil bulunmaktadýr. Rebîülevvel 724
(Mart 1324) tarihli Farsça Orhan Gazi vak-
fiyesi dýþýnda (Uzunçarþýlý, TTK Belleten,
V/19 [1941], s. 277-288) bütün vakfiyeler
Arapça veya Türkçe kaleme alýnmýþtýr. Or-
han Bey’in Hüseyin Hüsâmeddin tarafýn-
dan yayýmlanan ve ilk Türkçe vakfiye ola-
rak tanýtýlan Cemâziyelâhir 761 (Nisan 1360)
tarihli vakfiyesi tercümedir (TOEM, XVI/17
[94], [1926], s. 284-301); çünkü dil ve üs-
lûp bakýmýndan Eski Anadolu Türkçesi
özelliklerini taþýmamaktadýr. XVI. yüzyýl
baþlarýna kadar Arapça, bu yüzyýldan XVIII.
yüzyýla kadar Arapça’nýn yaný sýra Türkçe
de yazýlan Osmanlý vakfiyelerinin bu tarih-
ten itibaren çoðunlukla Türkçe düzenlen-
diði görülmektedir. Esasen XVI. yüzyýldan
itibaren bürokratik iþlemlerde kolaylýk sað-
lamak amacýyla eski sultanlarýn vakfiyeleri

Arapça’dan Türkçe’ye çevrilmiþtir. Meselâ
II. Bayezid’in Edirne imaretine dair vakfi-
yesi 29 Receb 913’te (4 Aralýk 1507) Türk-
çe’ye tercüme edilmiþtir. Kanûnî Sultan
Süleyman devrinde 16 Safer 960’ta (1 Þu-
bat 1553), Vâlide Sultan Medresesi müder-
risine padiþahlara ait Arapça yazýlan ve to-
mar halinde Hazîne-i Âmire’de muhafaza
edilen vakfiyelerin Türkçe’ye çevrilmesi hu-
susunda hüküm yazýlmýþtýr (Uzunçarþýlý,
TTK Belleten, V/20 [1941], s. 550). Ýlk de-
vir kul kökenli Osmanlý ümerâsýnýn vakfi-
yelerinin üzerinde padiþah tuðrasý yer al-
maktadýr. Osmanlý hânedanýna mensup
kadýnlarýn vakfiyelerinin baþýnda da, “Mû-
cebince amel ve hareket oluna” türünden
ihtarlarýn bulunduðu hatt-ý hümâyunlar
mevcuttur. Osmanlý uygulamasýnda, tesis
edilen vakfýn mevkufatý hem Anadolu hem
Rumeli’de bulunuyorsa tanzim edilen vak-
fiyenin kadý tescilinden sonra her iki eya-
let kazaskerince tasdik edildiði görülmek-
tedir. Zamanla vakýf þartlarý uygulanamaz
hale geldiðinde gelirleri Haremeyn veya
Medine fukarasýna tahsis edilen vakýfla-
rýn vakfiyeleri üzerinde Haremeyn evkafý
müfettiþinin tasdik ve mührüne rastlan-
maktadýr. Ebû Hanîfe’ye göre vakýftan dön-
me (rücû) mümkün olduðundan Osmanlý-
lar’ýn ilk devirlerinde birçok vârisin hak sa-
hibi sýfatýyla mahkemelere baþvurduðu ve
yetkililerin zor durumda kaldýðý belirtilmek-
tedir (Ýpþirli, Tarih ve Sosyoloji Semineri,
s. 160). Bundan dolayý Osmanlý vakfiyeleri-
nin % 70’inde rücû ve murâfaa kaydý yer
almaktadýr (Ýpþirli, Cumhuriyetin 80. Yýlýn-
da, s. 75). Öyle ki XVI. yüzyýlda bu uygu-
lama vakýf tesisinde bir nevi rükün haline
getirilmiþ, bu konuda Ebüssuûd Efendi’-
den fetva dahi alýnmýþtýr.

Vakýf kütükleri, tapu tahrir defterleri ve
þer‘iye sicillerinde yer alan sûretlerin dý-
þýnda vakfiyeler rulo yahut kitap þeklinde
kaleme alýnmýþtýr. XVI. yüzyýldan öncesi-
ne ait bütün vakfiyelerin rulo halinde ya-
zýldýðý görülmektedir. Kitap þeklinde kale-
me alýnan vakfiyeler XVI. yüzyýldan itiba-
ren ortaya çýkmýþ olup ekserisi padiþahla-
ra, hânedan kadýnlarýna, vezirlere ait tez-
hipli vakfiyelerdir. Bazý yapýlar üzerinde vak-
fiye sûretlerine rastlanmaktadýr; bunlar
çoðunlukla vakfiye özetlerinden ibarettir.
Asýl vakfiyenin tanzim ve tescilinden birkaç
yýl sonra taþa, mermere veya kayalara ka-
zýlarak yazýlmýþtýr. Bu tür kaya vakfiye ki-
tâbelerinin ilk örnekleri Germiyanoðlu Yâ-
kub Bey’in 814 (1411) tarihli vakfiyesiyle
Amasya’daki Beyazýt Paþa Ýmareti’nin 11
Zilhicce 820 (19 Ocak 1418) tarihli vakfiye-
sidir. Biri kayaya, diðeri caminin son cema-

Memlük sultanlarý ve emîrleri tarafýn-
dan tesis edilen vakýflarýn yönetim ve de-
netim sistemleri hakkýnda kaynaklarda ge-
niþ bilgi yer almakla birlikte bu dönem-
den günümüze çok az vakfiye ulaþmýþtýr.
Bunlardan Sultan Kayýtbay’ýn medrese ve
türbesine dair 879 (1474) tarihli vakfiye-
yi 1938’de Leo Aryeh Mayer neþretmiþtir.
Bu vakfiye XV. yüzyýla aitse de daha eski
Memlük vakfiyelerinin tertip ve mahiye-
ti hakkýnda bir fikir verecek niteliktedir.
667’de (1268) Sultan Baybars tarafýndan
tesis edilen bir vakfa ait vakfiyenin XVI.
yüzyýlda istinsah edilen bir nüshasý Top-
kapý Sarayý Müzesi’nde Sinan Paþa kolek-
siyonunda (nr. 185) muhafaza edilmekte-
dir. Memlük devrinde “kitâbü’l-vakf” adý al-
týnda anýlan vakfiyelerin orijinal veya istin-
sahlarýnýn genellikle kaybolmasýna karþý-
lýk bir tür vakfiye hulâsasýndan ibaret bir-
çok kitâbe halen ait bulunduklarý binalar
üzerinde yer almaktadýr. Büyük bir kýsmý
yayýmlanan bu kitâbeler sayesinde XIII-
XV. yüzyýllara ait Memlük vakýf belgeleri-
nin düzenleri ve içeriklerine dair bilgi edi-
nilmektedir. Memlük vakfiyelerinde en be-
lirgin husus vâkýfýn bütün resmî unvanla-
rýnýn özel bir itina ile yazýlmasýdýr. Rama-
zanoðullarý gibi bazý Türkmen beylikleri
vakfiyelerinin inþa tarzýnda Memlük etki-
si açýk biçimde görülmektedir (Sahillioð-
lu, sy. 10 [1973], s. 137). Osmanlý devrinde
Mýsýr’da tesis edilen vakýflarýn vakfiyele-
rinde de Memlük inþa geleneðinin devam
ettiði anlaþýlmaktadýr.

Anadolu beyliklerine ait vakfiyelerin in-
þa tarzýnda ise Selçuklu geleneðini sür-
dürenlerin yaný sýra Memlük ve Osmanlý
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su vakfiyesinin
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nr. 1388)
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na yazýlacak herhangi bir kaydýn yazýmý-
na dair örnekler de bulunmaktadýr. Mün-
þeat mecmualarýnda veya fýkýh kitaplarýn-
da da eski vakfiye örnekleri vardýr; bunla-
rýn arasýnda edebî ve etkileyici vakfiye me-
tinlerine de rastlanmaktadýr.

Vakfiyeler genellikle þu bölümlerden olu-
þur: 1. Tescil tevkýi veya tasdik ibaresi. Ve-
liyyü’l-emr tarafýndan yetkili kýlýnmýþ ka-
dý vakfýn lüzumuna ve tesciline karar ve-
rebilir. 2. Davet. Allah’a hamdüsenâ ve
resulüne salâtüselâmý içeren bölümde
âyet ve hadisler baðlamýnda dünyanýn fâni
ve âhiretin bâki olduðu, vakýf kurmanýn
önemi vb. bilgiler edebî bir üslûpla anla-
týlýr; ancak bu kýsým vakfiyenin hukukî bir
rüknü sayýlmaz. 3. Vâkýfa dair bilgiler. Bun-
lar vâkýfýn adý, baba adý, mesleði ve ika-
met yeri gibi kiþisel ayrýntýlardýr. 4. Mev-
kufun tarifi ve tasviri. Vakfedilen mal ve
mülkün miktarý, bulunduðu yer ve sýnýrla-
rý, iktisap þekli, inþa veya ihya edilen hay-
ratýn cinsi ve türü belirtilir. 5. Vakýf þart-
larý. Vakfedilen mal ve mülkün icar ve iþ-
letme biçimi ve süresi, elde edilen vakýf
gelirinin hangi alanlarda nasýl kullanýlaca-
ðý, vakýf görevlilerine ve mensuplarýna öde-
necek ücret ve tahsisatý belirten þartlar-
dýr. 6. Mütevelli tarifi. Vakfiyelerde iki tür
mütevelli bulunur. Birincisi tescil müte-
vellisidir, vakfýn tescil iþleminin tamam-
lanmasýyla görevi sona erer. Ýkincisi vâký-
fýn vakfýnýn tevliyetini býraktýðý ve nitelik-
lerini açýkladýðý kimselerdir. 7. Vakýftan rü-
cû ve murâfaa ile hâkimin kararý. Mez-
hep imamlarýnýn vakýf konusundaki görüþ
farklýlýðýndan dolayý ortaya çýkan bir uygu-
lamadýr. Vâkýfýn ölümünden sonra vârisle-
rinin veya hayatta iken kendisinin piþman
olmasý ihtimaline karþý vakfýn iptalinin ön-
lenmesine iliþkin bir rükündür. 8. Beddua
bölümü. Burada vakfa yönelik olumsuz ta-
sarruflarý önlemek için vakfiyeden vakfiye-
ye deðiþen lânetler ve beddualara yer ve-
rilmiþtir. 9. Tarih. Vakfiyenin bitiminde hic-
rî tarih yazýyla Arapça olarak yazýlýr. 10. Þü-
hûdü’l-hâl. Vakýf tesisinde aleniyet þart-
týr, ayrýca Ýslâm hukukunda bir belgenin
deðeri zeylinde yer verilen þahitlere bað-
lýdýr. Bunun için vakfiyenin tanziminde ha-
zýr bulunanlarýn bir kýsmýnýn isimleri ve
meslekleri yazýlýr. Nezaret, tevliyet veya
evlâdiyet hak ve iddialarýna dair zamanla
sahte vakfiyeler tanzim edilmiþ, bunlarýn
þer‘î mahkeme sicillerine kaydedildiði de
olmuþtur.
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ÿHasan Yüksel

at revakýnýn üst korniþindeki kýrmýzý taþlý
kuþaða kazýlmýþtýr. Vakýflarda yolsuzlukla-
rýn engellenmesi amacýyla taþa veya mer-
mere kazýlan bu vakfiye sûretleri Ýlhanlý ve
Memlük geleneðine dayalý bir uygulama gi-
bi görünmektedir. Bunlardan baþka fýkýh
ve münþeat mecmualarýna, kitap zahriye-
lerine, hatta Ahî Yûsuf Sinan Tekkesi vak-
fiyesinde görüldüðü gibi aþure kepçesi üze-
rine yazýlan vakfiye sûretleri de vardýr. Ba-
zý vakýf kitaplarýn 1a yüzünde görülen, vâ-
kýfýn mesleðini, adýný, baba adýný, vakfýn
nereye ve ne maksatla yapýldýðýný, vakýf
þartlarýný özetleyen vakýf mühürleri de bir
tür özet vakfiye sûreti kabul edilebilir.

Osmanlý döneminde vakfiyelerin tanzi-
mine dair geniþ bilgi ve kaynaklar bulun-
makta, bunlarýn baþýnda þer‘î mahkeme-
lerce verilen belgelerin kaleme alýnýþýný ör-
neklerle açýklayan eserler gelmektedir. Me-
selâ Çavuþzâde Mehmed Aziz’in Dürrü’s-
sukûk’ü (I, 153-227) ve Yûsuf Ziyâeddin
Efendi’nin Câmiu envâri’s-sukûk ve lâ-
miu’z-ziyâ li-zevi’þ-þükûk’ünde (s. 184
vd.) vakfiyelerin tanzim þeklini gösteren
bölümler yer almaktadýr. Bu eserlerin il-
gili kýsýmlarýnda gayri menkul vakfiyeleri,
nakit para vakfiyeleri, gayri müslim vak-
fiyeleri veya zeyil vakfiye, vakfiye kenarý-

VAKFÝYE

Mihriþah Sultan vakfiyesinin ilk sayfasý (VGMA, Vakfiye, nr. K.
170)
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VÂKIA

Vâkýa haram ve helâllere dikkat eden,
bütün zamanýný zikir ve ibadetle geçiren
kimselerin kalbine geldiði gibi yoðun zikir
ve ibadete devam etmediði halde mânevî
alanda kabiliyet sahibi kimselerin kalbine
de gelebilir (a.g.e., I, 367-368). Muhyiddin
Ýbnü’l-Arabî, el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye’de
kendisine vâkýa olarak gelen hadisleri ve
çeþitli bilgileri yer yer nakletmiþtir. Onun
bazan vâkýayý rüya anlamýnda kullandýðý da
görülmektedir. Muhakkik sûfîler, seyrü-
sülûk esnasýnda meydana gelen vâkýalarý
ibadet ve taatin kabulüne bir alâmet þek-
linde görmüþler, ancak derviþin bunlarla
oyalanmayýp yoluna devam etmesi gerek-
tiðini vurgulamýþlardýr.

Tasavvuf tarihinde bazý önemli sûfîle-
rin sohbetleri gayb âleminden gönülleri-
ne gelen vâkýalarýn bir ürünü kabul edildi-
ðinden “vâkýât” adýyla kaydedilmiþtir. Bu
çerçevede Aziz Mahmud Hüdâyî’nin, mür-
þidi Üftâde’nin sohbetlerini ve seyrüsülûk-
le ilgili açýklamalarýný bir araya getirdiði
Vâšý£ât-ý Üftâde adlý eseriyle Ýbrâhim Râ-
kým Efendi’nin Niyâzî-i Mýsrî'nin sohbetle-
ri ve menkýbelerini derlediði Vâkýât-ý Mýs-
rî adlý eseri zikredilebilir. Sûfîler, vâkýa ile
rüyanýn farkýna dikkat çektikleri halde za-
man zaman bunlarý birbirinin yerine kul-
lanmýþlardýr. Meselâ Niyâzî-i Mýsrî’nin Ta‘-
bîrâtü’l-vâkýât adlý eseri tasavvuf eðiti-
minde önemli yeri olan rüya hadisesinin
mahiyetini ve rüyada görülen sembollerin
yedi nefis merhalesine göre yorumlarýný
içermektedir. Mehmed Nasûhî'nin Mükâ-
þefât-ý Vâkýât’ý ile Hüseyin Vassâf’ýn Vâ-
kýât’ý da seyrüsülûk esnasýndaki mâne-
vî hal ve rüyalarla ilgilidir. Vâkýât adýyla
rüyalarý konu edinen baþka eserler de
vardýr.
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ÿHür Mahmut Yücer

– —
VÂKIA SÛRESÝ

( �(Gא��א	�%�O;)
Kur’ân-ý Kerîm’in
elli altýncý sûresi.

˜ ™

Adýný “mutlaka gerçekleþecek olan þey”
anlamýna gelen ve sûrenin birinci âyetin-
de geçen vâkýa kelimesinden alýr. Birkaç
âyetinin Medine’de nâzil olduðu söylen-
miþse de (Kurtubî, XVII, 126; Âlûsî, XXVII,
182) müfessirlerin çoðunluðuna göre Mek-
ke’de inmiþtir (Ýbn Atýyye el-Endelüsî, V,
238). Doksan altý âyet olup fâsýlasý ،1 ”א،
“B ،K ،c ،� ،� harfleridir. Nübüvvetin 5 ve-
ya 6. yýlýnda nâzil olduðu tahmin edilen
sûrenin ana konusu ölümden sonra yeni
bir hayatýn baþlayýp sonsuza kadar devam
edeceði, insanlarýn inanç ve davranýþlarý-
nýn karþýlýðýný orada bulacaklarý hususu-
dur. Bu çerçevede sûrenin muhtevasýný
iki bölüm halinde ele almak mümkündür.
Sûre muhtemelen ayný yýllarda inen diðer
sûrelerde etkin biçimde vurgulandýðý gibi
kýyametin kopuþunu dile getirmekle baþ-
lar. Ýnsanlarýn yaþadýðý yer küresinin þid-
detli bir sarsýntý ile sarsýlacaðý, kürenin sa-
bit aðýrlýklarý sanýlan daðlarýn ufalanýp toz
haline geleceði o gün insanlarýn saðdaki-
ler, soldakiler ve önde bulunanlar þeklin-
de üç gruba ayrýlacaðý belirtilir (âyet: 1-7).
Öndekiler iman ve iyi davranýþlar bakýmýn-
dan diðer müminlere nisbetle mesafe alýp
Allah’a yaklaþtýrýlan zümredir. Bunlar cen-
nette bedenî ve ruhî birçok nimete eriþ-
tirilecektir. Saðdakiler âhirette amel def-
terleri saðdan verilecek cennetlikler olup
onlar da mutlu kýlýnacaktýr. Soldakiler ise
amel defterleri soldan veya arka taraftan
verilecek kimselerdir. Bunlar âhireti inkâr
eden günahkârlardýr ve cehennemde azap
göreceklerdir (krþ. el-Hâkka 69/19-37; el-
Ýnþikak 84/7-12). Daha sonra inkârcýlara hi-
tap edilerek ilk yaratýlýþýn Allah tarafýndan
gerçekleþtirildiðini kabul ettikleri halde öl-
dükten sonra diriltmeyi yine O’nun ger-
çekleþtireceðine niçin inanmadýklarý soru-

– —
VÂKIA
( �(Gא��א; )

Mutlaka gerçekleþecek olan þey
anlamýnda kýyametin isimlerinden biri

(bk. KIYAMET).
˜ ™

– —
VÂKIA
( �(Gא��א )

Gayb âleminden
kalbe gelen mânayý ifade eden

tasavvuf terimi.˜ ™

Sözlükte “âniden meydana gelen olay,
sýkýntý, kýyamet” gibi anlamlara gelen vâ-
kýa (çoðulu vâkýât) tasavvuf literatürün-
de sûfînin vecd ve istiðrak halinde vâkýf
olduðu hakikatleri anlatmak için kullaný-
lýr. Vâkýa uyku ile uyanýklýk arasý bir halde
iken meydana gelir; rüyaya benzemekle
birlikte esasen ondan farklýdýr. Ayrýca sâ-
likin kalbine yerleþerek gelip geçici olma-
masý bakýmýndan hâtýrdan (çoðulu havâ-
týr) ayrýlýr. Tasavvufta “tavârik, bevâdî, bâ-
dih, kadih, tevâlî, levâmi‘, levâih” gibi ta-
birler vâkýa ile yakýn anlamlarda kullanýl-
mýþtýr. Sûfîler mânevî meselelerine ve ru-
hî müþkillerine de vâkýa derler. Zikir sýra-
sýnda kendinden geçip gaybet halini yaþa-
yan sâlikin kalbine birtakým remiz hayal-
ler akmaya baþlar. Sâlik kendine gelince
(sahv) ya ilâhî bir lutuf olarak o remizle-
rin mânasýný bilir ya da þeyhi tarafýndan
bunlar kendisine yorumlanýr. Böylece sâ-
lik remiz hayallerin hakikatini anlar. Ýnsa-
nýn zihnine gelen, vâkýa ile hiçbir alâkasý
bulunmayan birtakým hayalleri vâkýa ile ka-
rýþtýrmamak gerekir (Þehâbeddin es-Süh-
reverdî, I, 367, 371).

Vâkýa

sûresinin

ilk âyetleri
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þemsü küvvirat sûreleri ihtiyarlatmýþtýr”
cevaben vermiþtir (Tirmizî, “Tefsîr”, 56/6;
Ýbrâhim Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s. 322). Bu
sûrelerin ilkinin geçmiþ peygamberlerin
çetin mücadelelerinden, diðerlerinin kýya-
metin kopmasý ve âhiret hallerinden bah-
setmesi dikkat çekicidir. Hz. Peygamber’in
sabah namazlarýnda Vâkýa sûresini oku-
duðuna dair rivayet sahih kabul edilmiþ-
tir (Müsned, V, 104; a.e. [Arnaût], XXXIV,
504-505; Ýbrâhim Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s.
323). “Her gece Vâkýa sûresini okuyan kim-
se fakirlik çekmez” meâlinde (Zemahþerî,
VI, 40; Beyzâvî, IV, 240) Resûl-i Ekrem’e
nisbet edilen hadisin sahih olmadýðý be-
lirtilmiþtir (Zemahþerî, VI, 40-41 [neþrede-
nin notu]; M. Nâsýrüddin el-Elbânî, I, 45-
46, hadis nr. 290; Ýbrâhim Ali es-Seyyid
Ali Îsâ, s. 323-324). Bunun dýþýnda sûre-
nin fazileti için nakledilen bazý rivayetle-
rin de sýhhati tesbit edilememiþtir (Âlûsî,
XXVII, 183; Elmalýlý, VI, 4700).

Adnân Câbir Muhammed et-Tuveyriký
Sûretü’l-Vâšý£a ve hüdâhâ ve beyyi-
nâtühâ (1400/1980, Mekke Ümmülkurâ
Üniversitesi Þeriat Fakültesi), Halil Cebeci
Âhiret Hayatý Açýsýndan Vâkýa Sûresi
ve Tefsîri (1999, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü) adýyla yüksek lisans tezi hazýrlamýþ-
týr. André Miquel l’Evénement, le Co-
ran, sourate LVI adýný taþýyan tefsir ni-
teliðinde bir çalýþma yapmýþ (Paris 1992),
Mahmûd Muhammed Garîb Sûretü’l-Vâ-
šý£a ve menhecühâ fi’l-£ašåßid (Bað-
dat, ts. [ed-Dârü’l-Arabiyye]), Muhammed
b. Muhammed Ebû Þühbe Tefsîrü Sûre-
ti’l-Vâšý£a: Øuver mine’l-i£câzi’l-beyânî
ve a¼kâmi’l-me£ânî (Cidde 1403/1983)
ismiyle birer eser kaleme almýþtýr. Âmir
Îdan Ali, “Sûretü’l-Vâký.a: Dav, .ale’l-kýra-
,âti’l-Kur,âniyye ve’t-tevcîhâti’n-nahviy-
ye” adlý bir makale yayýmlamýþtýr (Âfâ-
šu’¦-¦ešåfe ve’t-türâ¦, yýl 2, sy. 48 [Dübey
1425/2005], s. 6-22).
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ÿBekir Topaloðlu
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(bk. NEVÂZÝL).
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Osmanlý âlimi

Kazasker Kadri Efendi’nin
(ö. 1084/1674)

müftü ve kadýlarýn
el kitabý haline gelen eseri

(bk. KADRÝ EFENDÝ).
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Ebû Abdillâh Muhammed
b. Ömer b. Vâkýd

el-Vâkýdî el-Eslemî el-Medenî
(ö. 207/823)

Megazî müellifi, Ýslâm tarihçisi,
muhaddis ve kadý.
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130 (747) yýlýnda Medine’de mevâlî bir
aile içinde doðdu. Dedesi Vâkýd’a nisbetle
Vâkýdî, dedesinin mevlâsý olduðu, Merv ka-
dýsý Abdullah b. Büreyde b. Husayb’ýn men-
sup olduðu Eslem kabilesine nisbetle Es-
lemî, doðduðu þehre nisbetle de Medenî
diye anýlmýþtýr. Babasý hakkýnda, ilim tah-
sili için memleketi Merv’den Medine’ye
göç ettiði dýþýnda kaynaklarda bilgi yoktur.
Annesi Fars asýllý Îsâ b. Ca‘fer’in kýzýdýr.
Amcasý Heysem b. Vâkýd ilimle meþgul-
dü, Vâkýdî eserinde ondan iki rivayet nak-
leder (el-Me³åzî, II, 588; III, 1090). Küçük
yaþta Medine’de eðitimine baþladý; annesi
onu ve kardeþi Þemle’yi küttâba gönder-
di. Hocalarý Ýbn Ebû Zi’b, ilk derste onlarýn
yazý ve kýraatlerini beðenmeyip kendileri-
ni huzurundan kovduysa da öðrenimlerine
çok önem veren anneleri ertesi gün ders-
lere devam etmelerini saðladý (Ýbn Sa‘d.
e¹-ªabašåt: el-Mütemmim, s. 415; Ýbn Sa‘d
bu bilgileri, hocasý Vâkýdî’nin Medine dö-
nemi tâbiîlerine dair günümüze intikal et-
meyen e¹-ªabašåt adlý kitabýndaki rivayet-
lerine dayanarak yazdýðý Ýbn Ebû Zi’b’in
hal tercümesinde verir).

lur ve spermadan insan üretmeyi, tohum-
dan ekin bitirmeyi, buluttan su indirmeyi
ve aðaçtan ateþ çýkarmayý inkârcýlarýn mý
yoksa Allah’ýn mý gerçekleþtirdiði sorusu
yöneltilir. Birinci bölüm, Hz. Peygamber’e
þaný ve azameti yüce olan rabbini ulûhiy-
yetle baðdaþmayan sýfatlardan tenzih et-
mesini emreden âyetle sona erer (âyet:
8-74).

Ýkinci bölüm, yýldýzlarýn yörüngelerine
yemin edilerek ve bunun bilenler için bü-
yük bir yemin olduðu belirtilerek baþlar.
Yemin konusunun âlemlerin rabbi tara-
fýndan Hz. Muhammed’e indirilen vahyin
ürünü Kur’an’ýn teþkil ettiði belirtilir. Ar-
dýndan büyük bir lutuf sayýlan böyle bir
kelâmýn kale alýnmasý ve bu nimete þük-
redilmesi gerektiði halde onun nankörce
inkâr edilmesi hayret verici bir davranýþ
diye nitelendirilir. Ardýndan inanmayan-
larýn en önemli eksiði olan ölüme ve ölüm
ötesi âlemine iman konusuna etkili biçim-
de temas edilerek, “Peki, can boðaza da-
yandýðý ve siz etrafýndakiler çaresizlik için-
de bakýndýðýnýz zaman bizim âhiret yolcu-
suna sizden daha yakýn olduðumuzu bili-
yor musunuz? Onun sorgu ve ceza âlemi-
ne sürüklenmeyeceði iddiasýnda samimi
iseniz ölümü geri çevirmeli deðil misiniz?”
sorularý yöneltilir. Ardýndan Allah’a yakýn
olan ve amel defterleri saðdan verilenlerin
ebedî hayattaki mutluluðu, gerçeði yalan-
layanlarýn da mutsuzluðuna temas edilir.
Sûre Resûlullah’a rabbinin ismini ve þaný-
ný yüceltmesini emreden âyetle tamam-
lanýr (âyet: 75-96). Mekke döneminin orta-
larýnda inen sûrelerin çoðunda görüldü-
ðü gibi Vâkýa sûresinde de âhirete iman
konusu ele alýnmýþ, ebedî hayatta mutlu
veya mutsuz olacak insanlarýn yaþantýlarý
tasvir edilmiþ, kiþide âhiret inancýný oluþ-
turup davranýþlarýný etkileyecek uyarýcý ve
düþündürücü ifadelere müessir bir üslûp
içinde yer verilmiþtir. Dünya hayatýnýn çe-
kici ve itici yanlarýnýn çoðu zaman kiþinin
bedeninin yaný sýra psikolojik hayatýný da
çeþitli yönlere sürüklemekte olduðu inkâr
edilmez bir gerçektir. Bu sebeple Vâkýa
sûresi zaman zaman okunmalý, bu saye-
de kiþi mânevî yöneliþinde meydana gele-
bilecek sapmalardan kendini korumalýdýr.

Vâkýa sûresi, Resûl-i Ekrem’e diðer pey-
gamberlere verilen ilâhî kitaplara Kur’an’-
dan tekabül eden sûre gruplarýndan fazla
olarak inzâl edilen “mufassal” sûreler için-
de yer alýr. Abdullah b. Abbas’tan rivayet
edildiðine göre Hz. Ebû Bekir, Resûlullah’a
erken sayýlacak bir yaþta saçlarýna ak düþ-
mesinin sebebini sorunca o da, “Beni Hûd,
Vâkýa, Mürselât, Amme yetesâelûn ve Ýze’þ-
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mesini ve bu alanda büyük bir þöhrete
ulaþmasýný saðladý.

Vâkýdî gençlik yýllarýnda Medine’de buð-
day ticaretiyle de uðraþtý. Eli çok açýk ol-
duðundan hep malî sýkýntý içerisinde ve
aðýr borç altýnda yaþadý. Bu durum, mu-
dârebe usulüyle kullandýðý çeþitli kimse-
lere ait 100.000 dirhem sermayesini tüke-
terek iflâs etmesine yol açtý. Bu sýrada Hâ-
rûnürreþîd, veziri Yahyâ b. Hâlid el-Ber-
mekî’den hac farîzasý sýrasýnda kendisine
Medine’de rehberlik yapacak birini bulma-
sýný istemiþ, vezire bunun için Vâkýdî tavsi-
ye edilmiþtir. Onun Cebrâil’in vahiy getir-
diði yerler, þehidlerin mezarlarý, Medine’-
deki diðer mekânlarla ilgili verdiði bilgiler-
den, ayrýca ahlâkýndan son derece mem-
nun kalan Hârûnürreþîd kendisine 10.000
dirhem hediye verip Baðdat’a davet etti.
Vâkýdî burada Vezir Yahyâ ile çok yakýn bir
dostluk kurdu. Onun talebesi ve kâtibi Ýbn
Sa‘d, hocasýnýn bu rehberliðini kendi að-
zýndan uzun uzun anlatmasýna raðmen zi-
yaretin tarihini vermez (e¹-ªabašåt, V, 425-
426). Taberî 170-179 (787-796) yýllarý ara-
sýnda halifenin altý defa hac için Hicaz’a
gittiðini söyler, ancak Vâkýdî’nin Medine’-
deki rehberliðine hiçbir iþarette bulunmaz.
Bazý araþtýrmalarda 170 (787), bazýlarýn-
da 179 (796) yýlý tercih edilmekteyse de
Taberî’nin bir kaydýndan hareketle bunun
170 (787) yýlýnda meydana gelmiþ olmasý
daha kuvvetli bir ihtimaldir (Kitâbü’r-Rid-
de, nþr. Muhammed Hamîdullah, neþre-
denin giriþi, s. 11; Taberî, VIII, 234, 238,
239, 241, 255, 261; ÝA, XIII, 150-151; Þu-
lul, s. 98-102; Öz, s. 301).

Vâkýdî daha sonra Abbâsî sarayý ile kur-
duðu dostluktan faydalanmak için Bað-
dat’a gitmek üzere Medine’den ayrýldý
(180/796). Hârûnürreþîd ile Yahyâ el-Ber-
mekî’nin Rakka’da bulunduðunu öðrenin-
ce Fýrat nehri üzerinden sandalla çileli bir
yolculuktan ve günlerce bekledikten son-
ra Bekkâr ez-Zübeyrî’nin aracýlýðýyla vezir-
le buluþtu. Periþan halini gören Yahyâ el-
Bermekî kendisine yardým etti. Vâkýdî’yi
teravih namazlarýndan sonra gece soh-
betlerine çaðýrdý, her gece ona 500 dinar
baðýþlýyordu (Ýbn Sa‘d, V, 430). Vâkýdî, so-
rulan sorulara verdiði cevaplar yanýnda
zikrettiði hadislerle de Yahyâ el-Berme-
kî’nin ilgisini çekti. Güzel elbiseler giyerek
bayram namazýna gelmesini isteyen Yah-
yâ el-Beymekî kendisini Hârûnürreþîd’in
huzuruna çýkardý. Halife Medine’de kendi-
sine rehberlik yaptýðýný hatýrlayýp 30.000
dirhem ihsanda bulundu. Baðdat’a yerle-
þen Vâkýdî ailesini getirmek için Medine’-
ye gitmek isteyince vezir onun yanýna bir

görevli verip bütün masraflarýnýn karþýlan-
masýný emretti. Medine’den ailesiyle birlik-
te dönerek Baðdat’a yerleþen Vâkýdî, Yah-
yâ el-Bermekî’nin yardýmlarýný ve dostlu-
ðunu hiç unutmadýðýný, 187 (802) yýlýnda
iktidardan düþtükten sonra da kendisini
daima hayýrla yâdettiðini söyler (kendi ifa-
deleri için bk. a.g.e., V, 426- 433).

Baðdat’ta tedrîs ve ilmî faaliyetlerle te-
lif çalýþmalarýna devam eden Vâkýdî, 204
(819) yýlýnda Me’mûn tarafýndan þehrin
doðusundaki Askerülmehdî’ye (Rusâfe) ka-
dý tayin edildi ve Rusâfe Camii’nde cuma
namazýný kýldýrmakla görevlendirildi. Vâ-
kýdi’nin ölümüne kadar bu vazifede kaldý-
ðý bilinmektedir. Ancak bazý kaynaklarda
onun 187’de (803) Hârûnürreþîd tarafýn-
dan bu göreve getirildiði (Ýbn Hacer, IX,
364), hatta Irak kadýlýðýný da üstlendiði ve
Halife Emîn döneminde de bu makamda
kaldýðý zikredilir (ÝA, XIII, 151). Muhammed
Hamîdullah ise Vâkýdî’nin Halife Emîn dev-
rinde kardeþi Me’mûn ile mücadeleye baþ-
lamasý üzerine kadýlýktan ayrýldýðýný ve ik-
tidara gelen Me’mûn tarafýndan bu gö-
reve yeniden getirildiðini söyler (Kitâbü’r-
Ridde, nþr. Muhammed Hamîdullah, neþ-
redenin giriþi, s. 12). Tarihçi Ya‘kubî de
onun adýný Halife Emîn dönemi fakihleri
arasýnda zikreder; ancak Hârûnürreþîd
devrindeki fakihler içinde saymaz (TârîÅ,
II, 431-432, 443). Hatîb el-Baðdâdî’nin Mý-
sýr Kadýsý Hârûn b. Abdullah ez-Zührî’den
naklettiðine göre Vâkýdî, Halife Me’mûn’a
borçlarýnýn çokluðu yüzünden çektiði sý-
kýntýlarý bildiren bir not gönderir. Halife
bu notun arkasýna, “Sende iki haslet var,
biri cömertlik, diðeri hayâ; cömertlik elin-
de bulunaný harcamana yol açtý. Hayâ ise
durumunu bildirmene engel oldu. Gereke-
nin yapýlmasýný emrettim. Sen babamýn
döneminde kadý iken Mâlik b. Enes’ten
naklen Resûlullah’ýn bir hadisini rivayet et-
miþtin…” diye yazar ve cömertlikle ilgili
hadisin metnini kaydeder. Bu rivayette ay-
rýca kendisine 100.000 dirhem ihsan edil-
diði, Vâkýdî’nin ise ihsandan ziyade unut-
tuðu hadisin hatýrlatýlmasýna sevindiði be-
lirtilir (TârîÅu Ba³dâd, III, 19; ayrýca bk. Ýb-
nü’n-Nedîm, I/2, s. 308; Þulul, s. 106-107;
Abdülazîz b. Süleyman b. Nâsýr es-Sellû-
mî, I, 154-156; ÝA, XIII, 151). Bütün bu riva-
yetler Vâkýdî’nin Me’mûn’dan önce de ka-
dýlýk yaptýðýný göstermektedir. Öte yandan
onun halifelerle dostluðuna raðmen ömür
boyu maddî sýkýntý çektiði anlaþýlmakta-
dýr. Vâkýdî’nin Vezir Yahyâ ile Abbâsî hali-
felerinden aldýðý yardýmlarýn 600.000 dir-
heme ulaþmasýna karþýlýk bu paralarýn bir
yýl süreyle kendisinde kalmayýp harcadý-

Zeki ve kabiliyetli bir çocuk olan Vâkýdî,
ilme deðer veren bir aile muhitinde Ýslâ-
mî ilimler bakýmýndan en zengin dönemini
yaþayan Medine’de hayatýnýn elli yýlýný ge-
çirdi. Kur’an ilimleri ve fýkýh yanýnda ha-
dis toplamaya çok önem verdi; bilhassa
megazî, Ýslâm tarihi ve tabakatla meþgul
oldu. Hadis, fýkýh, siyer ve megazî âlimle-
rinin, bunlar arasýnda tâbiînin son taba-
kasýndan olan Muhammed b. Aclân ve Ma‘-
mer b. Râþid gibi hocalarýn ders halkala-
rýna katýldý. Mâlik b. Enes ve çevresindeki
kiþilerden, Ýbn Þihâb ez-Zührî’nin yeðeni
Muhammed b. Abdullah ile Muhammed
b. Aclân, Ýbn Cüreyc, Üsâme b. Zeyd el-
Leysî, Mahreme b. Bükeyr el-Medenî’den
ve daha birçok muhaddisten hadis aldý.
Ma‘mer b. Râþid ve Osman b. Dahhâk el-
Medenî yanýnda bilhassa Ebû Ma‘þer es-
Sindî’den en ince ayrýntýlarýna kadar me-
gazî bilgilerini tesbit etti. Ayrýca kendile-
rinde Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râþidîn
dönemleriyle ilgili haber ve hâtýrat bulu-
nan sahâbî torunlarýna, þehid ailelerine ve
baþka kimselere ulaþarak onlarýn anlattýk-
larýný yazýya geçirdi. Gazve ve seriyyelerin
yapýldýðý Mekke, Medine ve Hicaz bölge-
sindeki diðer yerlere gidip incelemelerde
bulundu. Ayrýca Hicaz bölgesi dýþýna da se-
yahat etti. Böylece el-Me³åzî adlý eserin-
de savaþlarýn nerelerde cereyan ettiðini ve
bunlarýn coðrafî konumunu ayrý ayrý yaz-
ma imkânýna kavuþtu. Kendisi yirmi ya-
þýnda iken Ebû Hanîfe’nin dersine katýl-
mak üzere Kûfe’de bulunduðu sýrada onun
Baðdat’ta vefat ettiðini duyduðunu anla-
týr (e¹-ªabašåt, V, 425; VI, 369). Bu dönem-
de ve Baðdat’a yerleþtikten sonra Kûfe ve
Basra’ya, Dýmaþk, Humus ve Rakka’ya git-
ti. Ýbn Cüreyc, Ebû Yûsuf, Muhammed b.
Hasan eþ-Þeybânî, Evzâî ve Süfyân es-Sev-
rî gibi fakihlerden faydalandý. Vâkýdî’nin ki-
tâbet ve tedvin zamanýndan kalan malze-
melerden, bunlar arasýnda bilhassa Re-
sûl-i Ekrem ve Hulefâ-yi Râþidîn dönem-
lerine ait belgelerden topladýðý hadisleri,
megazîye, ashaba ve özellikle tâbiîne dair
bilgi ve haberleri levhalara kaydettiði bilin-
mektedir. Bu maksatla iki kâtibin kendisi
için devamlý çalýþtýðý, hatta zaman zaman
kaybettiði levhalarýn Medine’de bulunup
kendisine iade edildiði belirtilmektedir. Ýb-
râhim el-Harbî, Vâkýdî’nin Mâlik b. Enes
ile Ýbn Ebû Zi’b’in görüþlerini en iyi bilen
sika bir râvi olduðunu ifade eder (Hatîb,
III, 6-7). Onun bu çalýþkanlýðý sonucunda
ulaþtýðý ilmî seviye, biriktirdiði hadis ve
megazîye dair zengin levhalar, Mescid-i
Nebevî’de bir direðin yanýnda ders halkasý
teþkil ederek megazî konusunda ders ver-
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si”ni Ma‘mer–Zührî–Nebhân–Ümmü Sele-
me tarikiyle rivayet etmiþ, Ahmed b. Han-
bel ise Yûnus dýþýndakilerin bu hadisi nak-
letmediðini ileri sürerek Vâkýdî’den hadis
yazmanýn doðru olmadýðýný söylemiþtir.
Ancak hadisin baþka tariklerle de rivayet
edildiði görülünce Ahmed b. Mansûr er-
Remâdî, “Bu Vâkýdî’ye yapýlan zulümler-
den biridir” þeklinde tepki göstermiþtir. Re-
mâdî’nin bu sözü Vâkýdî’ye yönelik tenkit-
lerin her zaman haklý sayýlmayacaðýný or-
taya koymaktadýr. Muhaddislerle cerh ve
ta‘dîl âlimlerinin Vâkýdî’ye yönelttikleri bu
aðýr tenkitler hadis rivayeti ve tarih ara-
sýndaki farktan ileri gelmektedir. Hadisler
genellikle kýsa ve olaylarýn birbirine bað-
lý unsurlarýyla anlatýlmasýnýn gerekmedi-
ði metinlerdir. Tarih yazýcýlýðýnda ise olay-
larý birbirine baðlamak suretiyle anlatým
esastýr. Vâkýdî’nin birçok hadisin senedi-
ni birleþtirerek vak‘ayý anlatmasý ilk defa
kendisinin baþvurduðu bir usul deðildir.
Ýbrâhim el-Harbî’nin iþaret ettiði gibi siyer
ve megazî telifinde ayný usulü hadiste oto-
rite kabul edilen Urve b. Zübeyr, Ýbn Þihâb
ez-Zührî, Hammâd b. Seleme, Âsým b.
Ömer b. Katâde ve Ýbn Ýshak da kullan-
mýþtýr. Muhammed Hamîdullah, ayný ko-
nuda baþka bir örnek vererek bu usulün
yalnýzca tarihçilere inhisar etmediðini be-
lirttikten sonra Ýmam Buhârî’nin el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼’inde yirmiden fazla yerde ay-
ný usule baþvurduðunu söylemekte ve ba-
zýlarýnýn yerini göstermektedir (Kitâbü’r-
Ridde, nþr. Muhammed Hamîdullah, neþ-
redenin giriþi, s. 13-14). Diðer taraftan Vâ-
kýdî’yi savunanlar da olmuþ, baþta Ýbn Sa‘d,
Mücâhid b. Mûsâ, Derâverdî, Ömer en-
Nâkýd, Muhammed b. Ýshak es-Sâganî,
Mus‘ab ez-Zübeyrî, Ýbrâhim el-Harbî, Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, Yezîd b. Hârûn gi-
bi muhaddis ve tarihçiler kendisini sika ka-
bul etmiþtir (diðer talebeleri için bk. Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, IX, 455). Hadis ri-
vayetinde Vâkýdî’yi güvenilmez kabul eden-
ler dahil onun siyer ve megazî, ahbâr ve
fýkha dair rivayetleri hakkýnda olumsuz
görüþ bildiren bulunmadýðý gibi bilhassa
megazî sahasýnda otorite kabul edilmiþ-
tir. Kendisini en çok eleþtirenlerden Ah-
med b. Hanbel’in her cuma günü yeðeni
Hanbel b. Ýshak’ý Vâkýdî’nin kâtibi Ýbn Sa‘d’a
göndererek onun hadislerinden ikiþer cüz
aldýrdýðý, bunlarý inceledikten sonra iade et-
tiði ve baþka cüzler de getirttiði kaydedil-
miþtir. Öte yandan Ahmed b. Hanbel’in Vâ-
kýdî’ye karþý tavýr almasýnda mihne olayý-
ný baþlatan Me’mûn ile Vâkýdî’nin arasýnýn
iyi olmasýnýn bir etkisi yoktur; çünkü mih-
ne uygulamasý Vâkýdî’nin vefatýndan son-

ra baþlatýlmýþtýr (cerh ve ta‘dîliyle ilgili de-
ðerlendirmeler için bk. Hatîb, III, 3-20; Þu-
lul, s. 198-205; Abdülazîz b. Süleyman b.
Nâsýr es-Sellûmî, I, 107-134; Öz, s. 305-
308, 319-322).

Cerh ve ta‘dîl âlimleri Vâkýdî’yi eleþtir-
mekle birlikte kendisini hiçbir zaman Þiî-
lik’le itham etmemiþtir. Ancak ýlýmlý bir Þiî
olan Ýbnü’n-Nedîm, Vâkýdî’nin Hz. Ali’nin
Mûsâ’nýn asâsý, Îsâ’nýn ölüleri diriltmesi
gibi Hz. Peygamber’in mûcizesi sayýldýðý-
ný ifade eden hadisi rivayet etmesini delil
göstererek ilk defa onu “müteþeyyi‘” diye
nitelemiþ ve takýyyeye baþvurduðunu id-
dia etmiþtir (el-Fihrist, I/2, s. 308). Bazý son
dönem Þiî araþtýrmacýlarýn da onu Þiî ka-
bul ettikleri görülmektedir. Ancak bu it-
ham Hz. Ali’nin lehine ve aleyhine bütün
haberlerin onun rivayetleri arasýnda yer
aldýðý belirtilerek reddedilmiþtir. Ayrýca
Vâkýdî’nin Abbas b. Abdülmuttalib’i Bedir
esirleri arasýnda zikretmemesi ve divan
teþkilâtýnda Hz. Ömer’in onun isteklerini
ön plana çýkarmasý gibi Abbâsî ailesine ta-
rafgirlik isnadý da ayný þekilde dayanak-
sýzdýr ve ciddi bulunmamýþtýr (el-Me³åzî,
neþredenin giriþi, I, 16-18; Þulul, s. 205-
208; Abdülazîz b. Süleyman b. Nâsýr es-
Sellûmî, I, 135-153; Öz, s. 308-311).

Eserleri. Vâkýdî dinî ilimler ve tarih ala-
nýnda birçok eser telif etmiþtir. Ýbnü’n-Ne-
dîm yirmi sekiz kitabýnýn adýný verir (el-
Fihrist, I/2, s. 308-309); bunlarýn sayýsýný
kýrka kadar çýkaranlar olduðu gibi kitap
isimlerinde de bazý farklýlýklar göze çarp-
maktadýr. Ancak onun eserlerinin neredey-
se tamamý günümüze ulaþmamýþtýr (Þu-
lul, s. 110 vd.). A) Kur’an Ýlimleri, Hadis
ve Fýkýh. 1. Kitâbü ¬ikri’l-Æurßân. Vâký-
dî’ye isimleri farklý þekillerde yazýlmýþ Ki-
tâbü’t-Ter³¢b (Ra³¢b) fî £ilmi’l-Æurßân ve
Tefsîrü’l-Æurßân adlý eserler nisbet edil-
miþse de muhtemelen bunlarýn hepsi tef-
sirle ilgili tek bir eserdir (Þulul, s. 116-
117). 2. Kitâbü øala¹i’l-¼adî¦. 3. Kitâ-
bü’s-Sünne ve’l-cemâ£a ve ×emmi’l-he-
vâß ve terki’l-Åurûc fi’l-fiten. Fetihler so-
nucu bazý bölgelerde ortaya çýkan bid‘at
ve hurafeleri önlemek amacýyla gerçek Ýs-
lâm inancýný ortaya koyan risâlelerin ilk ör-
neklerindendir (DÝA, XXVI, 116; XXXVIII,
153). 4. Kitâbü’l-Âdâb. 5. TârîÅu’l-fu-
šahâß. 6. Kitâbü’s-Siyer (Kitâbü’s-Sîre).
Eserin Resûlullah’ýn hal tercümesi için de-
ðil devlet umumi hukukuna dair olduðu,
Ýmam Þâfiî’nin el-Üm adlý kitabýnda (IV,
260-291) Siyerü’l-Vâšýdî adýyla zikredil-
mesinden anlaþýlmaktadýr (Þulul, s. 112-
113). 7. Kitâbü’l-Menâki¼. 8. Kitâbü’l-
ÝÅtilâf. Eserde Medine ve Kûfe fakihleri-

ðýndan zekât vermediðini söylemesi çok
müsrif olduðunun bir kanýtýdýr (Hatîb, III,
20). Vâkýdî kadýlýk görevi sýrasýnda 11 Zil-
hicce 207 (27 Nisan 823) tarihinde vefat
etti; cenaze namazýný Baðdat’ýn batý ta-
rafýnýn kadýsý Ýbn Semâa et-Temîmî kýl-
dýrdý ve Hayzürân Mezarlýðý’na defnedil-
di. Borçlarýný, hatta kefen parasýný Halife
Me’mûn’a vasiyet etmiþ, o da bunu yerine
getirmiþtir.

Vâkýdî, I (VII) ve II. (VIII.) yüzyýllarda Ýs-
lâm dünyasýnda yaygýn olan ilimlerle ilgili
sahîfe, cüz, risâle ve kitap türünden eser-
lerin gayretli bir derleyicisiydi. Onun biyog-
rafisini yazanlarýn verdiði bilgiye göre ve-
fat ettikten sonra geriye iki hizmetçisine
gece gündüz istinsah ettirdiði 600 san-
dýk dolusu kitap býrakmýþtýr. Bunlar ara-
sýnda 2000 dinar ödenerek satýn alýnmýþ
kitaplar da bulunuyordu. Halife Me’mûn,
“Onun kitaplarý kadar kitap Baðdat’a gel-
medi” sözleriyle kütüphanesinin deðerini
takdir etmiþtir. Bu koleksiyon Vâkýdî’nin
Ýslâm ilimlerinin çeþitli alanlarýný kapsa-
yan çalýþmalar yapmasýný saðlamýþtýr. Ýbn
Sa‘d’a göre Vâkýdî baþta siyer ve megazî ol-
mak üzere fütuhat tarihini, insanlarýn ha-
dis ve fýkýh sahalarýndaki ihtilâflarýný ve
icmâlarýný iyi bilen bir âlimdi; ayrýca bun-
larý istihrâc, vaz‘ ve tahdîs yoluyla eserle-
rinde açýklayýp tefsir etmiþtir (e¹-ªabašåt,
V, 425).

Vâkýdî’nin olaylarýn cereyan ettiði yer-
lere giderek sahâbî torunlarýndan ve þe-
hid çocuklarýndan aldýðý bilgilerle diðer
yollardan elde ettiði rivayetlerin sayýsýnýn
20.000’e ulaþtýðý zikredilmektedir. Ancak
Vâkýdî, muhaddisler tarafýndan meçhul râ-
vilerden münker hadisler aldýðý iddia edi-
lerek aðýr ithamlara mâruz kalmýþ ve eleþ-
tirilmiþtir. Diðer taraftan isnadlarýnda se-
nedleri ayrý ayrý zikretmenin uzun zaman
alacaðý düþüncesiyle sýk sýk telfîke baþvu-
ran Vâkýdî bundan dolayý cerhedilmiþtir. Bu
hususta kendisini tenkit edenlerin baþýnda
gelen Ahmed b. Hanbel, “Onun inkâr edile-
cek bir durumu yok, ancak isnadlarý top-
luyor ve bazý konularda ihtilâfa düþen bir
zümreden tek bir siyakla tek bir metin ge-
tiriyor” demiþtir. Yine Ahmed b. Hanbel’in,
“Vâkýdî yalancýnýn biri, hadisleri kalbediyor,
Zührî’nin hadisini Ma‘mer’in hadisine ek-
liyor ve buna benzer þeyler yapýyor” þek-
lindeki ifadesi de cerh ve ta‘dîl âlimlerinin
çoðunluðu tarafýndan onun rivayet ettiði
hadislerin reddedildiðini göstermektedir
(Vâkýdî’yi cerhedenler ve gerekçeleri için bk.
Öz, s. 305-306). Vâkýdî, Hz. Peygamber’in
hanýmlarýndan Ümmü Seleme’nin mevlâ-
sýnýn adýyla þöhret bulan “Nebhân hadi-
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tâbü’l-Cemel, Kitâbü Øýffîn, Kitâbü
Mevlidi’l-¥asan ve’l-¥üseyin, Kitâbü
Mašteli’l-¥üseyin, Kitâbü ™arbi’d-de-
nânîr ve’d-derâhîm. Bunlardan basýlmýþ
bulunan, fakat Vâkýdî’ye nisbeti doðru ol-
mayan Kitâbü’r-Ridde ve fütuh kitapla-
rýyla ilgili bazý tesbitleri kýsaca zikretmek
gerekir. Kaynaklarýn verdiði bilgilere göre
Vâkýdî’nin Kitâbü’r-Ridde’yi eserinin bir
bölümü halinde kaleme aldýðý kesindir.
Bazý müellifler onun bu kitabýndan nakil-
ler yapmýþtýr (bilhassa bk. Ýbn Hubeyþ, I,
17 vd.). Ýbnü’n-Nedîm’in Kitâbü’r-Ridde
ve’d-dâr ismiyle kaydettiði kitabýn adýn-
da geçen “Dâr” Hz. Osman’ýn þehid edil-
mesiyle ilgili ayrý bir risâle kabul edilmek-
tedir. Bu hususu göz önüne alan Muham-
med Hamîdullah, Hindistan’ýn kuzeyinde-
ki Bankipûr þehrinde Hudâbahþ Han’ýn kü-
tüphanesinde Vâkýdî adýna 1042 numa-
rada kayýtlý, Ýbn A‘sem el-Kûfî tarafýndan
rivayet edildiði belirtilen bir yazmayý Vâ-
kýdî’ye nisbet ederek Kitâbü’r-Ridde ve
neb×e min fütû¼i’l-£Irâš adýyla yayýmla-
mýþtýr (Paris 1409/1989). Birer yýl arayla iki
Arap araþtýrmacýsý tarafýndan iki baskýsý
daha yapýlan bu kitabýn (neþirleri için bk.
bibl.) Vâkýdî’ye ait olmadýðý ve Ýbn A‘sem
el-Kûfî’nin Kitâbü’l-Fütû¼’unun riddeyle
ilgili bölümüyle Irak’ýn fethine ait küçük
bir parçasýndan meydana geldiði anlaþýl-
mýþtýr (krþ. Kitâbü’r-Ridde, s. 20 vd.; Ýbn
A‘sem el-Kûfî, I, 2 vd.). Vâkýdî üzerine yap-
týðý çalýþmasýnda Sellûmî, Bankipûr’daki
yazma eserin Vâkýdî’ye nisbet edilemeye-
ceðine dair görüþlerini Abdülazîz el-Bey-
tî’nin Ýbn A‘sem üzerine yaptýðý yüksek li-
sans tezinden faydalanarak þöylece açýk-
lamaktadýr: Bu yazmanýn gerçek adý Ki-
tâbü’l-Fütû¼ veya Fütû¼u’l-Ýslâm olup
Ýbn A‘sem el-Kûfî’nin kitabýnýn satýr satýr
kopyasýdýr. Bu parçada yer alan senedler-
de Vâkýdî’nin adýyla birlikte Ýbn Ýshak’ýn adý
da geçmektedir; halbuki Vâkýdî, Ýbn Ýs-
hak’tan hiç rivayette bulunmamýþtýr. Di-
ðer taraftan Ýbn Sa‘d, Ýbn Hubeyþ ve Ýbn
Hacer’in riddeyle ilgili doðrudan Vâkýdî’-
den aldýðý rivayetlerle bu eserdeki riva-
yetler arasýnda uyum yoktur (el-Vâšýdî, I,
97-101).

Fetihler tarihi müellifi sýfatýyla büyük
þöhrete ulaþan Vâkýdî’nin adlarý verilen fü-
tuh kitaplarýndan hiçbiri zamanýmýza ka-
dar gelmemiþtir. Bu konuda onun topla-
yýp yazdýðý haberlerden bazýlarý daha son-
raki tarihçilerin günümüze ulaþtýrdýkla-
rýndan ibarettir. Dünya kütüphanelerinde
kendisine nisbet edilen bu eserlerin bir-
çok yazmasý bulunmaktadýr. Bir kýsmýnýn
pek çok defa basýlan metinleri yanýnda

Türkçe, Almanca ve Ýngilizce’ye tercüme-
leri yapýlmýþtýr. Bunlar destanî mahiyette
çok muahhar müellifler tarafýndan kale-
me alýnmýþ ve þöhretinden dolayý Vâkýdî’-
ye nisbet edilmiþ apokrif metinlerdir (ay-
rýca bk. Þulul, s. 147-154; Abdülazîz b. Sü-
leyman b. Nâsýr es-Sellûmî, I, 93-95; Öz,
s. 326-327). 3. Kitâbü’¹-ªabašåt. Bu eser
de zamanýmýza intikal etmemiþtir. Ancak
Ýbn Sa‘d, ªabašåt’ýnýn birçok bölümünde
onun haberlerine dayanmýþ ve kendisin-
den 1000’e yakýn yerde iktibasta bulun-
mak suretiyle âdeta hocasýnýn kitabýný mu-
hafaza etmiþtir. Ayrýca eserinin baþýna iki
cilt halinde yazdýðý siyer kýsmýnda da ho-
casýndan çok geniþ nakillerde bulunmuþ,
Mekke ve Medine dönemleri yanýnda bil-
hassa Hz. Peygamber’in davet mektupla-
rý ile vefatýna dair haberleri onun eserin-
den aktarmýþtýr. Halîfe b. Hayyât ve Ýbn
Abdülber en-Nemerî gibi tabakat müel-
lifleri de eseri kaynak olarak kullanmýþ-
týr. 4. Kitâbü’l-Me³åzî. Kitâbü’t-TârîÅ’in
önemli bir bölümünü teþkil eden, gazve
ve seriyyelerin çok geniþ biçimde yer aldý-
ðý eser Vâkýdî’nin günümüze tam olarak
ulaþan tek eseridir. Bu bölümü rivayet
eden Ýbnü’s-Selcî, Vâkýdî’nin rivayet aldýðý
yirmi beþ þeyhinin adýný zikreder. Müellif
Resûl-i Ekrem’in gazvelerinin ve seriyye-
lerin adlarýný, kumandanlarýný, tarihlerini
ve onun Medine’den ne kadar ayrý kaldý-
ðýný yazar. Bunun yanýnda Resûlullah’ýn
sefer esnasýnda Medine’ye kimleri vekil bý-
raktýðýný ve savaþlarda kullanýlan þiarlarý
kaydettikten sonra Kureyþ’e karþý ilk si-
lâhlý mücadele olan Hamza b. Abdülmut-
talib Seriyyesi’yle eserine baþlar. Hz. Ebû
Bekir’in emîr-i hac tayin edildiði 9. yýldaki
hac ile Resûlullah’ýn 10. yýldaki Vedâ hac-
cýna ve burada okuduðu hutbeye yer ve-
rir. Savaþ tarihlerini göstermede çok titiz
davranan Vâkýdî bu yönüyle seleflerinden
ve bilhassa Ýbn Ýshak’tan ayrýlýr. Bunlarýn
yanýnda bizzat giderek incelediði savaþ
yerleri hakkýnda topografik bilgiler de nak-
leder ve Hz. Peygamber’in savaþ planlarýný
anlatýr. Bu bilgiler müslüman coðrafyacý-
lar yanýnda Belâzürî gibi bölge ve þehir
fetihlerine dair eser yazan tarihçiler için
de rehber niteliðindedir. Vâkýdî, haberlerin
senedlerini deðerlendirip tercihini orta-
ya koymasý bakýmýndan da temayüz eder.
Onun konuyla ilgili farklý rivayetleri araþ-
týrmasý ve bunlarý tartýþmasý, Ýslâm dün-
yasýnda tenkidî tarih anlayýþýnýn ilk örnek-
lerini göstermesi bakýmýndan dikkat çe-
kicidir. Vâkýdî’nin el-Me³åzî’de kullandý-
ðý kaynaklar arasýnda hadislerin kitâbet,
tedvin ve tasnif çalýþmalarýnýn metinleri

nin belli baþlý konulardaki farklý görüþleri
ele alýnmýþtýr.

B) Siyer ve Megazî, Tarih ve Fütuh. 1.
Mevlidü’n-nebî. Otuz varaklýk bir nüs-
hasý Zâhiriyye Kütüphanesi’nde bulunan
eserin (Sîre, nr. 74) Vâkýdî’ye nisbeti doð-
rulanmýþ deðildir. Ýbn Hacer el-Heytemî’-
nin eserinde yer alan Vâkýdî’ye ait altý say-
falýk bir metin Urfa ve çevresinde mevlid-
hanlar arasýnda Mevlidü’l-Vâšýdî diye
meþhurdur (Þulul, s. 118-119). 2. Kitâ-
bü’t-TârîÅi’l-kebîr. Ýbnü’n-Nedîm’in Ki-
tâbü’t-TârîÅ ve’l-me³åzî ve’l-meb£a¦
adýyla kaydettiði eserle bu eserin ayný ki-
tap olmasý kuvvetle muhtemeldir. Bu hu-
susun eseri nakleden râvinin ona farklý
bir isim vermesinden kaynaklandýðý, ay-
rýca ikinci ismin Ýbn Ýshak’ýn Kitâbü’l-
Mübtedeß ve’l-meb£a¦ ve’l-me³åzî’sin-
den ilham alýnarak konduðu söylenebilir.
Kitabýn Hz. Peygamber öncesini, siyer ve
megazî ile Hz. Peygamber sonrasý halife-
ler tarihini ele alan hacimli bir eser olduðu
anlaþýlmakta ve aþaðýda zikredilecek ki-
tap ve risâleler bu eserin bölümlerinden
meydana geldiði, baþlýklarý dolayýsýyla ayrý
ayrý kaydedildiði intibaýný uyandýrmakta-
dýr. Müstakil bir kitap veya bu kitabýn bir
bölümü kabul edilen Kitâbü’l-Me³åzî ha-
riç Kitâbü’t-TârîÅ ve diðerleri günümü-
ze ulaþmamýþtýr. Çok geniþ biçimde ele
alýnan siyer ve megazî konularý ile Hz. Pey-
gamber’den sonraki siyasî ve askerî ge-
liþmeler yanýnda bilhassa fetihler, düþün-
ce akýmlarý, divan teþkilâtý ve para darbý-
nýn, imar ve iskânla ilmî faaliyetlerin anla-
týldýðý bu eser ve bölümleri baþta Ýbn Sa‘d
olmak üzere Ebü’l-Velîd el-Ezrakî, Ýbn Þeb-
be, Ýbn Kuteybe, Belâzürî, Ýbn Cerîr et-
Taberî, Ali b Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Fe-
rec el-Ýsfahânî, Fâkihî, Ýbn Hubeyþ, Ýzzed-
din Ýbnü’l-Esîr ve Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr gibi
tarihçilerin kitaplarýna aldýklarý haber ve
rivayetlerden öðrenilmektedir. Kaynaklar-
da ayrý birer kitap veya risâle þeklinde kay-
dedilen bölümler þunlardýr: Kitâbü AÅbâ-
ri Mekke, Kitâbü Emri’l-¥abeþe ve’l-
fîl, Kitâbü ¥arbi’l-Evs ve’l-ƒazrec, Ki-
tâbü ¬ikri’l-e×ân, Kitâbü Vefâti’n-nebî,
Kitâbü Ezvâci’n-nebî, Kitâbü ªu£ami’n-
nebî, Kitâbü’t-Ter³¢b fî £ilmi’l-me³åzî
ve ³ala¹i’r-ricâl’dir. Hz. Peygamber’den
sonraki bölüm baþlýklarý da þöylece sýrala-
nabilir: Kitâbü Sîreti Ebî Bekr ve vefâ-
tihî, Kitâbü’¦-¡aš¢fe ve bey£ati Ebî Bekr,
Kitâbü’r-Ridde ve’d-dâr, Kitâbü Fütû-
¼i’l-£Irâš, Kitâbü Fütû¼i’þ-Þâm, Kitâbü
Medâ£î Æureyþ ve’l-En½âr fi’l-ša¹âßi£,
Va²£u £Ömer ed-devâvîn ve ta½nîfü’l-
šabâßil ve merâtibihâ ve ensâbihâ, Ki-
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sý gerekir. Taberî’nin el-MünteÅab min
Kitâbi ¬eyli’l-Mü×eyyel’inde yer alan,
Vâkýdî’nin Ýbn Ýshak hakkýnda Hz. Peygam-
ber’in megazîsi, Araplar’ýn ahbâr, eyyâm,
ensâb ve eþ‘ârýný çok iyi bildiði, bütün bu
sahalarda sika sayýldýðý yolundaki ifadesi
onun Ýbn Ýshak’a karþý olmadýðýný, aksine
kendisini takdir ettiðini gösterir, ancak el-
Me³åzî’sine ondan niçin rivayet almadý-
ðýný açýklamaz (XI, 654). Bu konuyu el-
Me³åzî’den örnekler vererek geniþ bi-
çimde inceleyen Þaban Öz, Vâkýdî’nin Ýbn
Ýshak’ý zikretmesi halinde kendi orijinali-
tesini, yetkinliðini kaybedeceðini, bir nevi
nâkil durumuna düþeceðini, bunun yerine
Ýbn Ýshak’ý atlayarak baþka kaynaklar ara-
cýlýðý ile Ýbn Ýshak’ýn ulaþtýðý haberlere ulaþ-
maya çalýþtýðýný, ulaþamadýðý durumlarda
da metinler üzerinde oynayarak Ýbn Ýs-
hak’tan faydalandýðýný söyler (Ýlk Siyer Kay-
naklarý, s. 318; ayrýca bk. s. 311-319).

el-Me³åzî’nin baþtan üçte bir hacmin-
deki kýsmýný ilk defa Alfred Von Kremer
TârîÅu Me³å²i’n-nebbiyyi s.a.s. (His-
tory of Mohammad’s Campaigns) adýyla
neþretmiþtir (Calcutta 1856). Eserin Mý-
sýr’da yapýlan ve tam metin olup olma-
dýðý tesbit edilemeyen baskýsýndan (Ka-
hire 1278) sonra Arapça tam metnini ilk
defa Abbas eþ-Þirbînî (Kahire 1948), ardýn-
dan Marsden Jones (I-III, London 1966)
tahkik ederek yayýmlamýþtýr. Son yayýnýn
Beyrut’ta birçok defa ofset baskýsý yapýl-
mýþtýr. Ýbn Hacer esere Müntešå min
Me³åzi’l-Vâšýdî adýyla bir ta‘lik yazmýþ-
týr (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Tarih, nr. 522,
vr. 83-150). J. Wellhausen eserin Mau-
hammed in Medina adýyla Almanca bir
özetini yapmýþtýr (Berlin 1882). Eserin Sü-
leymaniye Kütüphanesi’nde kayýtlý (Hacý
Mahmud Efendi, nr. 4764) mütercimi bi-
linmeyen 386 varaklýk bir Farsça tercü-
mesi ve basýlan bir Türkçe çevirisi vardýr
(Ýstanbul 1261). el-Me³åzî’nin metni, A.
S. Wensinck’in hazýrladýðý Miftâ¼u künû-
zi’s-sünne’de hadis kaynaklarýndan biri
olarak yer almýþtýr. Vâkýdî ve eserleri üze-
rine Jozef Horovitz (De Waqidii Libro qui
Kitåb al-Ma³åzî inscribitur, Berlin 1898),
Kasým Þulul ve Abdülazîz b. Süleyman b.
Nâsýr es-Sellûmî (bk. bibl.) doktora tezi
hazýrlamýþtýr.
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Ýslâm ülkelerinin
toplum ve kültür hayatýnda

önemli rol oynayan
hayýr müessesesi.

˜ ™

Sözlükte “durmak; durdurmak, alýkoy-
mak” anlamýndaki vakýf (vakf) kelimesi
terim olarak “bir malýn mâliki tarafýndan
dinî, içtimaî ve hayrî bir gayeye ebediyen
tahsisi” þeklinde özetlenebilecek hukukî bir
iþlemle kurulan ve Ýslâm medeniyetinin
önemli unsurlarýndan birini teþkil eden ha-
yýr müessesesini ifade eder. Fýkýh mezhep-
leri ve fakihlerin vakfýn hukukî niteliði, ku-
rucu unsurlarý, baðlayýcýlýk kazanmasý ve
vakfedilen malýn mülkiyeti gibi hususlar-
da nisbeten farklý kanaatler taþýmalarý se-
bebiyle vakýf tanýmlarý da deðiþmektedir.
Ebû Hanîfe’ye göre vakýf, vakfedenin mülk
bir ayný mülkiyetinde tutarak menfaatini
fakirlere veya bir hayýr cihetine tasadduk
etmesidir. Ebû Yûsuf ve Ýmam Muham-

yanýnda Hz. Peygamber döneminden kal-
ma davet mektuplarý, antlaþma ve iktâ
metinleri gibi belgelerden ve savaþlarla il-
gili bilgilere sahip kiþilerden elde edilen ha-
berler de yer almýþtýr. Vâkýdî ayrýca müs-
lümanlarýn ve müþriklerin bayraklarý, sa-
vaþ hazýrlýklarý, savaþ düzenleri ve ordula-
rýnýn sayýsý gibi konularda bilgi aktarýr. Müþ-
riklerin kervanlarýný, putlarla münasebet-
lerini, halkýn yiyeceklerini ve alýþkanlýkla-
rýný, ziraî durumunu, müþrik kadýnlarýnýn
savaþlarda ön sýralarda yer almasýný, bazý
meþhur savaþlarda ölenlerin isimlerini, esir-
lerin listesini, ele geçen ganimetlerin tak-
simini, bilhassa savaþlarla ilgili nâzil olan
âyetleri ve bazý fýkhî meseleleri zikreder.

Vâkýdî’nin doðrudan veya dolaylý þekil-
de bilgi aldýðý kiþilerin çoðu muhaddistir.
Bununla birlikte kaynaklarý arasýnda Urve
b. Zübeyr, Ýbn Þihâb ez-Zührî, Âsým b.
Ömer b. Katâde gibi siyer ve megazî saha-
sýnda meþhur olanlar yanýnda Ebû Ma‘-
þer es-Sindî, Ma‘mer b. Râþid ve Mûsâ b.
Ukbe gibi megazîye dair müstakil eserleri
bulunan hocalarý da vardýr. Ancak Vâkýdî
eserinde Ýbn Ýshak’a hiç yer vermediði gibi
ondan herhangi bir rivayet de nakletme-
miþtir. Bu husus özellikle çaðdaþ araþtýr-
macýlar tarafýndan çok tartýþýlmýþ, Vâký-
dî’nin Ýbn Ýshak’tan intihal yaptýðý, kendi-
sini rakip gördüðü, eserlerinden faydalan-
dýðý halde bazý deðiþiklikler yapmak sure-
tiyle bunu saklamaya çalýþtýðý þeklinde gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Horovitz, el-Me-
³åzî’deki birleþik senedlerden sonra zik-
redilen “dediler” veya, “Zikrettiðim râviler
dýþýnda bana bilgi veren baþka sika râvi-
ler de vardýr” þeklindeki ifadelerin Ýbn Ýs-
hak’a atýf olduðunu ileri sürmüþtür (Ýslâ-
mî Tarihçiliðin Doðuþu, s. 107). Ýmam Mâ-
lik’in diðer Medineli muhaddislerin Ýbn Ýs-
hak’ý bilhassa Ehl-i kitabýn rivayetlerine iti-
bar ettiði için eleþtirmelerinden dolayý Vâ-
kýdî’nin onun ismini zikretmekten çekin-
diði, ayrýca savaþlarýn tarihlendirilmesi hu-
susunda Ýbn Ýshak’tan farklý tarihler verdi-
ði yorumu da yapýlmýþtýr. Diðer taraftan
Vâkýdî henüz doðmadan önce Ýbn Ýshak
Medine’den ayrýldýðý için onunla hiç gö-
rüþmediði, Ýbn Ýshak’ýn kaynaklarýna biz-
zat kendisinin de ulaþabildiði, bu bakým-
dan benzerliklerin tabii karþýlanmasý ge-
rektiði gibi görüþler de ileri sürülmüþtür.
Bazý araþtýrmalarda yer alan Vâkýdî’nin el-
Me³åzî’sinde Ýbn Ýshak’ýn adýný hiç zik-
retmemesine mukabil Kitâbü’r-Ridde ve
Fütû¼ adlý kitaplarýnda ondan faydalanýp
rivayet aldýðýna dair kayýtlarýn bu eserler-
den elde bulunanlarýn ona ait olmadýðý ka-
bul edildiðinden nazarý itibara alýnmama-
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kýf anlamýnda daha çok sadaka ve habs
kökünden kelimeler kullanýlýr. Resûl-i Ek-
rem insanýn ölmesiyle amellerinin kesile-
ceðini, bunun üç istisnasýnýn bulunduðu-
nu, birincisinin geride devamlý bir sadaka
(sadaka-i câriye) býrakmasý olduðunu belirt-
miþ (Müslim, “Vasiyyet”, 14), Medine’deki
bazý arazilerden baþka Fedek ve Hayber
hisselerinin bir kýsmýný da müslümanlarýn
yararýna sadaka haline getirmiþtir (Buhâ-
rî, “Vesâyâ”, 1; “Farçü’l-pumus”, 1; Müs-
lim, “Cihâd”, 51-55; Ebû Dâvûd, “Parâc”,
19). Hz. Peygamber’in bir binek hayvanýn-
dan, silâhýndan ve vakfettiði arazilerden
baþka mal býrakmadýðý rivayet edilir (Bu-
hârî, “Vesâyâ”, 1). Hz. Ömer, Hayber’de
ganimet olarak sahip bulunduðu deðerli
bir arazisini Resûl-i Ekrem’in, “Aslýný alý-
koy, gelirini tasadduk et” yolundaki tavsi-
yesine uyup satýlmamak, hibe edilmemek
ve miras kalmamak þartýyla ihtiyaç sa-
hipleri için tasadduk etmiþ (Buhârî, “Ve-
sâyâ”, 22, 28-29), Hz. Osman da yine Re-
sûlullah’ýn yol göstermesiyle Medine’deki
Rûme Kuyusu’nu satýn alýp bütün müslü-
manlarýn yararýna tahsis etmiþ (Tirmizî,
“Menâkýb”, 18), Hâlid b. Velîd savaþ alet-
lerini ve atlarýný (Buhârî, “Zekât”, 49), Hz.
Ali bir arazisini ve Yenbu‘da bir su kaynaðý-
ný vakfetmiþ, diðer sahâbîler de ev ve ar-
sa gibi mülklerini vakýf haline getirmiþtir
(Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, VI, 160-
161). Câbir b. Abdullah’ýn, “Ben muhacir
ve ensardan mal sahibi olup da vakýf yap-
mamýþ bir kimse bilmiyorum” dediði riva-
yet edilir (Hassâf, s. 15; Hz. Peygamber ve
sahâbenin vakýflarýyla ilgili rivayetler için
ayrýca bk. Hassâf, s. 1-18; Abdülhay el-
Kettânî, I, 401-409). Ýslâm tarihinin ilerle-
yen dönemlerinde müslüman toplumlar-
da vakýf uygulamalarý giderek artmýþtýr.
Erken devirlerden itibaren bu kurum fý-
kýh literatüründe çeþitli yönleri ve türleriy-
le ele alýnmýþ, kuruluþ, iþleyiþ ve hüküm-
leri etrafýnda ayrýntýlý bir hukuk doktrini
meydana gelmiþ, gerek Ýslâm dünyasýnda
gerekse Batý’da bu alanda yapýlan araþ-
týrmalarla zengin bir literatür oluþmuþtur
(bir kýsmý için bk. Muhyiddin Atýyye, sy. 33
[1417/1996], s. 187-198; Özcan, III/5 [2005],
s. 513-552).

Vakfýn Hukukî Niteliði ve Kuruluþu. Ýs-
lâm hukukunda vakýf iþlemi sözlü bir hu-
kukî tasarruftur. Yararlanacak kimselerin
belirlenmemiþ olduðu kamu yararýna ya-
pýlan vakýflarýn teknik anlamda bir akid
sayýlmayýp tek taraflý bir hukukî iþlem teþ-
kil ettiði konusunda Ýslâm hukukçularý it-
tifak halindedir. Dolayýsýyla böyle bir vak-
fýn kurulmasý için sadece vakfedenin ica-

bý yeterli olup kabul beyanýna ihtiyaç yok-
tur. Fýkýh eserlerinde bu tür vakýflarýn hu-
kukî niteliðine iliþkin “îka‘, iskat, ihrâc”
gibi kelimelerin yanýnda mecazi ve geniþ
anlamda akid terimine de rastlanýr. Belli
bir kesimin veya birinci kuþaðý belli bir
zümrenin yararýna yapýlan vakýflarýn dar
ve teknik anlamda akid mi yoksa tek ta-
raflý iþlem mi sayýlacaðý fakihler arasýnda
ihtilâflýdýr. Þâfiîler’in çoðunluðuna ve diðer
mezhep âlimlerinin bir kýsmýna göre bu
tür vakýflar teknik anlamda akid sayýlýr ve
lehine vakýf yapýlan kiþilerin vakýftan ya-
rarlanmasý onlarýn açýkça veya zýmnen ka-
bul beyaný olarak görülür. Hanefî, Mâlikî
ve Hanbelîler’in ekserisine ve Þâfiîler’in bir
kýsmýna göre ise vakfýn her çeþidi tek ta-
raflý hukukî iþlem niteliðindedir.

Fakihlerin çoðunluðuna göre vakýf iþle-
minin irade beyaný (sîga), vakfeden (vâkýf),
vakfedilen mal (mevkuf) ve vakýftan yarar-
lananlar (mevkufün aleyh) þeklinde dört un-
suru vardýr. Hanefî hukukçularý vakfýn ku-
rucu unsurunun sîga, diðer unsurlarýn sýh-
hat þartlarý olduðu görüþündedir. Sîga-
dan maksat vakfýn kuruluþuna açýkça ya-
hut örfen delâlet eden ve hukuken mu-
teber sayýlan irade beyanýdýr. Vakýf, habs
ve tesbîl kelimeleri bütün fakihlerce sarih
irade beyaný, sadaka gibi hem vakýf hem
de baþka mânalarýn kastedilmesi muhte-
mel sözler ise kinayeli irade beyaný sayýlýr.
Farklý mezheplere göre hangi lafýzlarýn sa-
rih, hangilerinin kinayeli grupta yer aldýðý
hususunda fýkýh doktrininde ayrýntýlý açýk-
lamalar bulunur. Meselâ sadece yazýlý be-
yanla yapýlan vakýf iþlemini Hanefîler ge-
çersiz, Þâfiîler geçerli görmektedir. Mâlikî
ve Hanbelîler yazýya ilâveten örfen beyan
sayýlan ve herhangi bir þekilde açýklanan
irade beyanýyla kurulan vakfý da geçerli
saymýþtýr. Öte yandan irade beyanýnda ik-
rah, hile ve hata gibi irade sakatlýklarýnýn
olmamasý, vakfýn kuruluþunun bir süreye
veya geciktirici ya da bozucu þarta bað-
lanmamasý, vakfýn niteliðine yahut ama-
cýna aykýrý bir þartýn bulunmamasý, irade
beyanýnýn kesinlik ifade etmesi ve vakýf
iþleminin ebedîlik özelliði taþýmasý da ge-
rekir. Ancak çoðunluðun aksine Mâlikîler
bozucu veya geciktirici bir þarta baðlanan
ya da bir süreye izâfe edilen vakýflarý da
geçerli saymakta, vakýfta ebedîlik þartý
aramayýp uzun veya kýsa belli bir süreye
baðlanan vakýf iþlemlerini sahih kabul et-
mektedir. Ölüme baðlý tasarrufla yapýlan
vakýflar bütün fakihler tarafýndan geçerli
sayýlýr.

Ýslâm hukukçularý baðlayýcýlýk (lüzûm) ve
teslim þartýnýn varlýðý açýsýndan vakýf iþle-

med vakfý, “menfaati insanlara ait olmak
üzere mülk bir ayný Allah’ýn mülkü olarak
temlik ve temellükten ebediyen alýkoymak”
þeklinde tanýmlar. Ebû Hanîfe’ye göre va-
kýf iþlemi bir tür âriyet niteliðindedir ve
vakfedilen malýn mülkiyeti hükmen vakýf
yapanda kalmaktadýr. Ýmâmeyn’e göre ise
bunlar vakfedenin mülkiyetinden çýkýp Al-
lah’ýn (kamunun) mülkü haline gelmekte-
dir. Hanefî doktrininde ve Osmanlý uygu-
lamasýnda doðurduðu sonuçlar bakýmýn-
dan daha çok Ýmâmeyn’in tarifi benimsen-
miþtir. Þâfiî ve Hanbelî fakihlerinin vakýf-
la ilgili tarifleri de Ýmâmeyn’in tarifine ya-
kýndýr. Mâlikî fakihlerinin, “takdiren de ol-
sa mülkiyeti verende kalmak üzere bir þe-
yin menfaatinin var olduðu sürece teber-
ru edilmesi” biçimindeki tanýmý, vakfedilen
malýn mülkiyetinin sahibinde kalmasý ba-
kýmýndan Ebû Hanîfe’nin tanýmýyla para-
lellik gösterir. Ancak onlar menfaatlerin
vakfýný geçerli görmeleri sebebiyle taným-
da “ayn” yerine “þey” kelimesini tercih
ederler. Vakýf kelimesi “vakfedilen mal”
anlamýnda isim olarak da kullanýlýr. Bu du-
rumda çoðulu evkaf ve vukuftur. Fýkýh lite-
ratüründe vakýf kurumunu ifade etmek
üzere “habs, hubus, ahbâs, ihtibâs, tah-
bîs, tesbîl, sebîl” gibi kelimeler de geçmek-
tedir. Hanefî kaynaklarýnda ve Osmanlý uy-
gulamasýnda daha çok vakýf kelimesi ve
türevleri kullanýlýrken Þafiîler, Mâlikîler ve
Zâhirîler habs kökünden gelen kelimele-
re yer verirler. Bazý fýkýh eserlerinde vakýf
karþýlýðýnda sadaka kelimesi kullanýlmýþ ve
bu kelimeye “mevkufe, muharreme, mü-
ebbede, câriye” gibi sýfatlar eklenerek va-
kýf normal sadakadan ayýrt edilmiþtir.

Kur’ân-ý Kerîm’de vakýf kavramýný ve ku-
rumunu doðrudan çaðrýþtýracak bir ifade
yer almamakla birlikte Allah yolunda har-
cama yapmayý, fakir, muhtaç ve kimsesiz-
lere infak ve tasaddukta bulunmayý, iyilik
yapmada ve takvada yardýmlaþmayý, ha-
yýr ve yararlý iþlere yönelmeyi öðütleyen
birçok âyet müslüman toplumlarda vakýf
anlayýþ ve uygulamasýnýn temelini oluþtur-
muþtur. Bunlarýn içinden özellikle, “Sev-
diðiniz þeylerden Allah yolunda harcama-
dýkça gerçek iyiliðe ulaþamazsýnýz” âyeti
(Âl-i Ýmrân 3/92) ve mescidlerin Allah’a
ait olduðunun, Allah’ýn mescidlerini an-
cak birtakým niteliklere sahip kimselerin
imar edebileceðinin bildirilmesi (et-Tevbe
9/18-19; el-Cin 72/18) bazý âlimlerce vakýf-
la daha sýký biçimde iliþkilendirilmiþtir. Hz.
Peygamber’in ve ashabýn söz ve uygula-
malarýnda vakýf kavramý ve kurumu için
baþlangýç ve dayanak teþkil eden birçok
örnek vardýr. Konuyla ilgili rivayetlerde va-
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li görmüþlerse de zaman içinde ihtiyaçla-
ra göre bu kaideye bazý istisnalar getiril-
miþ, bu çerçevede akarlarýn mütemmim
cüzü kabul edilen menkullerle akarlarýn iþ-
leyiþ ve devamýna hizmet edebilecek mal-
larýn akara tâbi olarak vakfý geçerli sayýl-
mýþtýr. Arsa ile birlikte binanýn, arazi ile
birlikte bazý hayvanlarýn ve tarým aletleri-
nin, gayri menkule baðlý yol, geçit, su iç-
me ve su alma gibi irtifak haklarýnýn vak-
fý bunun örnekleri arasýndadýr. Diðer ta-
raftan Ebû Yûsuf’a göre akara tâbi olma-
sa bile silâh ve at gibi savaþ araçlarýnýn,
Ýmam Muhammed’e göre de mushaf, ki-
tap, cenaze aletleri, balta ve yemek kap-
larý gibi vakfedilmesine örf ve teamül ge-
reði ihtiyaç duyulan menkullerin vakfý câiz
ve geçerli kabul edilmiþtir. Osmanlý uygu-
lamasýnda vakýf konusunda Ýmam Mu-
hammed’in görüþü esas alýnmýþ, fakir çift-
çiler için tohumluk buðday vb. hububat,
fakirlerin yararlanmasý için süt hayvanla-
rý, fakir kýz ve kadýnlar için gelinlik ve süs
eþyalarý gibi menkul mallarýn vakfý örf ve
teamüldeki ihtiyaç göz önüne alýnarak ge-
çerli kabul edilmiþtir.

Menkul mallar içinde yer alan nakit pa-
ra vakfýnýn özellikle Osmanlý vakýf hukuku
ve tarihinde ayrý bir önemi vardýr. Mâlikî-
ler’deki mutemet görüþle Þâfiî ve Hanbe-
lî fakihlerinden bir kýsmýna göre câiz ve
geçerli sayýlan nakit para vakfý klasik dö-
nem Hanefî doktrininde hakkýnda nas ve
teamül bulunmadýðý gerekçesiyle câiz gö-
rülmemiþtir. Sadece bazý Hanefî eserlerin-
de Ýmam Züfer’in nakit para vakfýna ka-
yýtsýz þartsýz cevaz verdiði nakledilmekte,
ayrýca örf ve teamülde yer almasý halinde
bunun câiz kabul edileceði mezhepte za-
yýf bir görüþ olarak belirtilmektedir. Bu-
nunla birlikte Osmanlý toplumunda XV.
yüzyýldan itibaren yaygýnlýk kazanmaya
baþlayan para vakfý uygulamasý ilk dönem-
lerde ulemâ arasýnda ciddi bir görüþ ayrý-
lýðýna yol açmazken daha sonralarý, özel-
likle XVI. yüzyýlýn ilk yarýsýnda karþýt gö-
rüþlü Osmanlý ulemâsý ve þeyhülislâmlar
arasýnda hararetli tartýþmalarýn yapýlma-
sýna sebebiyet vermiþ, konu hakkýnda bir-
çok risâle kaleme alýnmýþtýr. Bu tartýþma-
larda, vakýf paralarýnýn iþletilmesi yollarýn-
dan biri olan “muâmele-i þer‘iyye” usulü-
nün Ýslâm’ýn yasak ettiði ribâ ile yakýndan
ilgili bulunmasýnýn da önemli payý vardýr.
Ancak 1548 yýlýnda Þeyhülislâm Ebüssu-
ûd Efendi tarafýndan para vakfýnýn ceva-
zý yönünde fetva ve emir çýkartýlmasýyla
birlikte para vakýflarý resmî ve baðlayýcý
bir uygulama haline gelmiþtir. Bu dönem-
de para vakfýnýn cevazý Ýmam Züfer’e nis-

bet edilen olumlu görüþ, Ýmam Muham-
med’in örf ve teamül kriteri ve genelde
maslahat ve ihtiyaç ilkeleriyle temellendi-
rilmiþtir.

Kendilerinden doðrudan doðruya yarar-
lanýlan mescid, hastahane ve kabristan gi-
bi vakýflarda vakfedilen malýn taksim ve
ifraz edilerek baðýmsýz birim haline geti-
rilmesi de fakihlerin ittifakýyla þarttýr. Ken-
dilerinden doðrudan doðruya deðil de ge-
lirleriyle yararlanýlan þâyi hisseli yerlerin
belirli hisselerinin vakfý -taksimi kabil ol-
sun veya olmasýn- fakihlerin çoðunluðu ta-
rafýndan câiz görülmüþken Mâlikîler tak-
simi kabil olmayan ortak malýn vakfýnda
diðer hisse sahiplerinin iznini þart koþar-
lar. Vakfýn tamamlanmasý için teslimi ve
kabzý þart gören Ýmam Muhammed ise
taksimi kabil olmayan þâyi hisseli malla-
rýn vakfedilmesini câiz görmez.

Vakfýn menfaatlerinin ait bulunduðu ci-
hete, yani lehine vakýf yapýlan kiþi ve grup-
lara “mevkufün aleyh, meþrûtün leh, mas-
raf-ý vakýf” adý verilmektedir. Vakýfta iba-
det ve hayýr niyeti ve özelliði yer aldýðýn-
dan vakfýn menfaatlerinin tahsis edildiði
yerin bir hayýr ciheti olmasý, en azýndan di-
nen yasak kýlýnmýþ bir hususa tahsis edil-
memesi gerekir. Özellikle Hanefî fakihleri
hayýr þartýnýn gerçekleþmesi için vakfýn ge-
lirlerinin devamlý þekilde sarfedileceði ye-
rin açýkça veya zýmnen zikredilmesini ge-
rekli görmüþtür. Mevkufün aleyh, fakirler
gibi niteliði belirlenmiþ bir grup ve kesim
olabileceði gibi mescid, medrese, kütüpha-
ne, hastahane, yol, çeþme ve benzeri kamu
mallarý hatta hayvanlar da olabilir. Mev-
kufün aleyh genel ve özel olabilir. Fakih-
ler vakýftan yararlananlarýn sayýsý belli ve
100’den aþaðý ise mevkufün aleyhin özel,
100’den fazla ise genel sayýldýðý görüþün-
dedir. Mevkufün aleyhi genel olan vakýf-
larda fakirler, öðrenciler ve gaziler gibi ge-
nel bir nitelik veya unvan zikredilmelidir.
Mevkufün aleyhin özel olmasý durumun-
da tayin edilmesi gerekir. Ýslâm hukuk
doktrininde aksine kanaatler bulunmakla
birlikte bir kimsenin fakirlik veya zengin-
liðine bakýlmaksýzýn yahut böyle bir þart
ileri sürmeksizin kendi yakýnlarý, çocuklarý
ve torunlarý yararýna vakýf tahsis etmesi
câiz görülmüþtür. Mevkufün aleyhin özel
olduðu vakýflarda bunlarýn ortadan kalk-
masýndan sonra vakfýn fakirlere kalacaðý-
nýn belirtilmesi þarttýr.

Vakýf Çeþitleri. Klasik fýkýh eserlerinde
birçok vakýf çeþidine rastlanmaktadýr. Son-
raki dönemlerde ve yakýn tarihte bunlara
yeni bazý vakýf türleri de eklenmiþtir. Va-
kýflarý þu þekilde gruplandýrmak müm-

mini âriyet, köle âzadý, sadaka, hibe ve va-
siyet gibi farklý akid ve iþlemlere benzete-
rek açýklar. Ebû Hanîfe ve Züfer vakfý ilke
bakýmýndan lâzým olmayan âriyet akdine,
Ebû Yûsuf ile Þâfiî ve Hanbelîler’in çoðun-
luðu feshi imkânsýz ve derhal lüzum ifa-
de eden köle âzat etmeye benzetmekte-
dir. Ýmam Muhammed ve Mâlikîler’in ço-
ðunluðu ise vakfý sadakaya benzeterek
baðlayýcý saymakla birlikte tamam olma-
sý için teslim ve kabzý þart koþmaktadýr.
Netice itibariyle usulüne uygun biçimde
kurulup hâkim kararýyla tescil edilen, va-
siyet þeklinde ölüme baðlý bir tasarrufla
yapýlan, tesis amacýna uygun yararlanýl-
maya baþlanan, meselâ mescid þeklinde
ifraz edilip içinde namaz kýlýnan ve me-
zarlýk olarak ayrýlýp içinde ölü defnine izin
verilen vakýflar fakihlerin ittifakýyla baðla-
yýcýlýk kazanýr. Bunun dýþýndaki vakýflar Ebû
Hanîfe’ye göre baðlayýcý deðildir, vakfe-
den kimse istediði zaman vakýftan rücû
edebilir. Vakfedilen malýn mülkiyeti konu-
su da fakihler arasýnda tartýþmalýdýr. Mâ-
likîler’le bazý Hanefî, Þâfiî ve Hanbelî fa-
kihlerine göre vakfedilen mal vakfedenin
mülkiyetinden çýkmaz, fakat vakfeden bu
hakka dayanýp vakfýn mahiyetiyle baðdaþ-
mayan tasarruflarda bulunamaz. Hanefî
ve Þâfiîler’deki mutemet görüþe ve Ah-
med b. Hanbel’den bir rivayete göre vak-
fedilen mal vakfedenin mülkiyetinden çý-
karak menfaati kamuya, mülkiyeti Allah’a
ait bir mal haline gelir. Hanbelîler’in meþ-
hur görüþüne ve bazý Þâfiî fakihlerine gö-
re ise vakfedilen malýn mülkiyeti, lehine
vakýf yapýlan kimselere intikal eder. Ýslâm
hukukçularýnýn ittifakýyla vakfedenin tem-
lik ve teberruya ehil olmasý yani âkýl bâlið,
reþid, hür ve hacir altýna alýnmamýþ bu-
lunmasý gerekir. Gerek vakfedenin gerek-
se vakýftan yararlanacak kimselerin müs-
lüman veya Ýslâm devletinin tebaasýndan
olmasý þartý aranmamýþtýr. Ölüm hastalý-
ðýnda yapýlan vakýflar ise vasiyet hüküm-
lerine tâbidir.

Vakýf konusu malýn özel mülk, dinen ya-
rarlanýlmasý mubah (mütekavvim) ve son-
radan anlaþmazlýða yol açmayacak ölçü-
de belirli olmasý gerektiði konusunda fa-
kihler ittifak etmiþtir. Mâlikîler dýþýndaki
bütün fakihlere göre bunun ayrýca ayn ol-
masý da þarttýr. Çünkü fakihlerin büyük
çoðunluðuna göre vakýf ancak sürekli ve
ebedî bir statüde kurulabildiði için vakfe-
dilecek mallarýn buna uygun bulunmasý
gerekir. Mâlikîler ise menfaatlerin ve bazý
haklarýn da baðýmsýz þekilde vakfedilebi-
leceði görüþündedir. Hanefîler ayrýca mev-
kufun akar/gayri menkul olmasýný gerek-
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lan arazi, bað bahçe ve maden ocaðý gibi
vakýf gayri menkullere “müstegallât”, üs-
tü kapalý iþ haný, çarþý ve ev gibi akarlara
da “müsakkafât” denilmektedir. Osmanlý
uygulamasýnda bu tür vakýflar iþletilme
usulü bakýmýndan “icâre-i vâhideli, icâre-
teynli, mukataalý ve icâre-i vâhide-i kadî-
meli” þeklinde dört gruba ayrýlmýþtýr. Bun-
larýn bir kýsmý üzerinde tarihî süreç içeri-
sinde bazý ihtiyaçlarýn zorlamasýyla gedik,
kirdâr, hulüv, örf-i belde ve süknâ gibi ay-
nî nitelikli tasarruf haklarý tesis edilmiþ-
tir.

Vakfýn Hükümleri. Bir vakfýn nasýl yöne-
tilip iþletileceði, vakfedilen maldan kim-
lerin hangi esas ve ölçüler içinde yararla-
nacaðý vakfedenin iradesiyle belirlenir. Vak-
fedenin bu konudaki beyan ve þartlarýný
içeren, vakfýn âdeta tüzüðü niteliðindeki
yazýlý belgeye “vakfiyye” adý verilmektedir.
Vakfiyede yer alýp vakfýn kuruluþ ve meþ-
ruiyet esaslarýna aykýrý olmayan þartlara
bir zaruret bulunmadýkça uyulmasý gerek-
tiði hususunda âlimler ittifak halindedir.
Fýkýhta bu þartlarýn önemi ve baðlayýcýlýðý,
“Vâkýfýn þartý þâriin nassý gibidir” kaide-
siyle ifade edilmiþtir. Vakfedilen mal ka-
mu malý statüsündedir ve satýlamaz, hi-
be edilemez, hiçbir þekilde temellük edi-
lemez. Vakýf mallarýnýn iþletilmesi ve kira-
ya verilmesi vakfiyedeki þartlara göre ve
rayiç bedelle yapýlýr. Vakfýn yeni bir vakfa
dönüþtürülmesi (istibdâl) konusunda fýkýh
mezheplerinin farklý görüþleri vardýr. Bu ko-
nuda en müsamahalý yaklaþýmý benimse-
yen Hanefîler’in çoðunluðuna göre bu an-
cak vakýf konusu malýn kendisinden yarar-
lanýlamaz veya masrafýný gelirinin karþýla-
yamaz duruma düþmesi halinde ve hâki-
min kararýyla olabilir. Bu durumda da vak-
fýn rayiç bedelin altýnda satýlmamasý ve sa-
týþ bedeliyle ayný maksatlý daha iyi bir vak-
fýn kurulmasý þarttýr. Menfaatleri mal ka-
bul etmeyerek bunlarýn gasbýnýn tazmini
gerektirmediði görüþünü benimseyen Ha-
nefîler bile vakýf mallarýnýn zarar görmesi-
ni önlemek amacýyla bunlarýn menfaatini
tazmine tâbi bir mal þeklinde deðerlendir-
miþlerdir. Fakihler, vakfýn bakým ve ona-
rýmý için -ihtiyaç duyulmasý halinde- belirli
kayýt ve þartlar çerçevesinde vakýf adýna
borçlanmanýn câiz olduðunu kabul etmiþ-
lerdir.

Vakfýn Yönetimi. Usulüne uygun biçim-
de kurulan vakfýn kendisinden beklenen
amacý gerçekleþtirebilmesi için vakfiyede-
ki þartlara uyulmasý ve vakfýn yararýnýn ti-
tizlikle korunmasý, bakým ve onarýmýnýn
yapýlmasý, iþletilmesi ve elde edilen geli-
rin hak sahiplerine daðýtýlmasý gerekir. Va-

kýfla ilgili bu hizmetler ve diðer hükümler
esas itibariyle vakýf görevlileri tarafýndan
yürütülmektedir. Devlet baþkaný ve hâkim-
lerin, vakfiyede þart koþulmasýna gerek ol-
maksýzýn vakýflar üzerinde kamu velâye-
tine dayalý doðrudan doðruya gözetim ve
denetim yetkileri vardýr. Fýkýhta þer‘î hü-
kümler ve vakfiyedeki þartlar çerçevesin-
de vakfýn iþlerini idare etme yetkisine “ve-
lâyet” (vilâyet) denilmektedir; bu yetkiye
“tevliyet” adý da verilir; Osmanlý uygula-
masýnda daha ziyade bu kelime kullanýl-
mýþtýr. Vakfýn iþlerini vakfiye þartlarýna uy-
gun biçimde yönetmek ve gözetmek üze-
re tayin edilen kiþiye “mütevellî” veya “nâ-
zýr” denilmektedir. Nâzýr kelimesi, özellik-
le Osmanlý uygulamasýnda mütevellinin
vakýfla ilgili tasarruflarýný kontrol etme ve
gerektiðinde ona vakýfla ilgili meselelerde
danýþmanlýk yapma görevini üstlenen ki-
þi veya organlar için de kullanýlmýþtýr. Va-
kýf üzerinde velâyet hakkýna sahip kiþi ve
makamlarýn kimlerden oluþtuðu, bunlarýn
ehliyet þartlarý, görev ve yetkileri, hak ve
sorumluluklarý, vakýf hakkýndaki tasarruf-
larý, tevliyet görevinin sona ermesi veya
devri, geçici yahut sürekli statüde yeni gö-
revlilerin tayini, vakýfla ilgili görevler, va-
kýf gelirlerinin taksimi, vakýf idarelerinin
denetimi, vakýfla ilgili davalar ve bunlarda
zaman aþýmý gibi konular genel fýkýh eser-
lerinde ve vakfa dair literatürde ayrýntýlý
biçimde ele alýnmýþ ve dönemler arasýn-
da bazý önemsiz farklar bulunsa da istik-
rarlý bir çerçeveye baðlanmýþtýr. Mütevelli
ve diðer kamu görevlilerinin vakýflar hak-
kýndaki tasarruflarý vakfý koruyup gözet-
me þartýyla geçerli, bu kiþilerin ve organla-
rýn vakfýn yararýna aykýrý uygulamalarý ise
geçerli deðildir. Meselâ mütevelli vakýf ma-
lý tamir için rayiç fiyatýn üstünde bir üc-
retle iþçi çalýþtýramaz veya bir malzeme
satýn alamaz. Bunu yaptýðý takdirde faz-
la kýsmý kendisinin ödemesi gerekir. Ha-
nefîler’e ve Þâfiîler’deki mutemet görüþe
göre vakfedilen malýn aynýndan zekât ve-
rilmez. Vakfýn kuru mülkiyetinin vakfeden-
de kaldýðýný kabul eden Mâlikîler’le belirli
kiþiler lehine yapýlan vakýflarda mülkiye-
tin mevkufün aleyhe geçtiðini ileri süren
Hanbelîler’e göre ilgili kimseler vakýf malýn
zekâtýný vermekle yükümlüdür. Vakýf ma-
lýn geliri ise bundan yararlananlar açýsýn-
dan bütün âlimlere göre zekâta tâbidir.
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kündür: 1. Vakýflar malýn mülkiyeti itiba-
riyle sahih ve gayri sahih kýsýmlarýna ayrý-
lýr. Konusunu mülk arazi veya diðer mülk
menkul ve gayri menkul mallarýn teþkil
ettiði vakýflar sahih vakýflardýr. Vakýf de-
nilince esasen akla gelen de budur. Gayri
sahih vakýflara irsâdî vakýflar yahut tahsi-
sat kabilinden vakýflar da denilmektedir.
Bu tür vakýflar devlete ait arazinin kuru
mülkiyeti yine devlette kalmak þartýyla ge-
lirlerinin kamu otoritesi tarafýndan bey-
tülmâlde hakký olan bir cihete tahsisinden
ibarettir. Buna göre devlet eðitim, saðlýk
ve sosyal güvenlik hizmetleri gibi kamu
hizmetlerinin finansmaný için devlete ait
mîrî arazinin gelirlerini vakýf adýyla devam-
lý þekilde tahsis etmektedir. Vakfýn bu çe-
þidinde vakfedilen malda mülk olma özel-
liði bulunmadýðý ve bu yüzden gerçek an-
lamda vakýf sayýlmadýðý için buna gayri
sahih vakýf denilmiþtir. Bu tabir gayri sa-
hih vakýflarýn hukuken geçersiz sayýldýðý
anlamýna gelmez. Gayri sahih vakýflar mî-
rî arazi hükümlerine tâbi kýlýnmýþtýr (bk.
ÝRSÂDÎ VAKIF). 2. Yararlananlar açýsýndan
vakýflar hayrî ve zürrî kýsýmlarýna ayrýlýr.
Hayrî vakýflar doðrudan doðruya hayýr
amacýyla kurulan ve yararlananlarý fakir-
ler, yolcular, öðrenciler gibi genel bir nite-
lendirme ile belirlenen kiþiler olan vakýf-
lardýr. Vakýftan yararlananlarýn vakfedenin
zengin veya fakir hýsýmlarýndan meydana
geldiði ve fakirlerin yararlanmasý bunla-
rýn ortadan kalkmasý þartýna baðlandýðý
vakýflara zürrî vakýflar denilmektedir. Bu
tür vakýflara evlâtlýk veya ehlî vakýf adý da
verilmektedir. Fakihlerin büyük çoðunluðu
tarafýndan câiz görülen zürrî vakýflar son
asýrlarda uzun tartýþmalara yol açmýþsa
da Osmanlý toplumunda bunlarýn meþrû
sayýldýðý ve önemli oranda uygulandýðý bi-
linmektedir. 3. Kendilerinden yararlanma
biçimleri açýsýndan vakýflar ayný ile fayda-
lanýlanlar ve ayný ile faydalanýlmayanlar di-
ye iki kýsma ayrýlýr. Ayný ile faydalanýlan
vakýflara vakýf hukuku literatüründe “mü-
essesât-ý hayriyye, hayrât, hayrât ve me-
berrât” isimleri verilmektedir. Bunlar da
iki gruba ayrýlýr. Birincisi mâbed, kütüp-
hane, misafirhane, çeþme, kuyu, köprü, ri-
bât ve umumi mezarlýk gibi herkesin fay-
dalanabileceði, ikincisi imaret, hastahane
ve dulhâne gibi sadece fakirlerin yararla-
nabileceði kurumlardýr. Ayný ile faydala-
nýlmayan vakýflar kendilerinden doðrudan
doðruya deðil gelirleri sayesinde yararla-
nýlan vakýflardýr. Bu tür vakýflarda toplu-
ma verilen hizmetin devamýný saðlamak
için ihtiyaç duyulan sermaye vakfýn iþle-
tilmesiyle elde edilir. Gelirinden yararlaný-
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ÿHacý Mehmet Günay

™ TARÝH. Ýslâm tarih ve medeniyetin-
de önemli bir hayýr müessesesi olarak va-
kýf VIII. yüzyýlýn ortalarýndan XIX. yüzyýlýn
sonlarýna kadar bütün Ýslâm ülkelerinin
sosyal, ekonomik ve kültürel hayatýnda son
derece etkili olmuþtur. Vakfýn temelinde
insanlýða karþý þahsî ve vicdanî sorumlu-
luk hissi, iyilik, þefkat, yardýmlaþma/daya-
nýþma duygusu vb. deðerler ve bu deðer-
leri kendisine ilke edinmiþ kiþinin hür ira-
desi yatar. Mekke ve Medine’de ortaya çý-
kan Ýslâmiyet kýsa sürede çok farklý kül-
türlerin mevcut olduðu geniþ coðrafyala-
ra yayýlmýþ, Ýslâm medeniyeti bu coðraf-
yalarda teþekkül etmiþtir. Bir dine inanan
ve onu yaþayanlar, bu inanç sistemi çerçe-
vesinde kendi kültürlerini ya da medeni-
yetlerini þekillendirirken temasa geçtik-
leri önceki kültürlerden etkilenmiþ; inanç
sistemlerine, dünya görüþlerine ve yara-
týcýlýk kabiliyetlerine göre aldýklarý unsur-
larý yeniden biçimlendirmiþtir.

Vakýf kelimesinin Kur’an’da geçmeme-
si kurumun kökeninin tartýþýlmasýna yol
açmýþtýr. Ancak Kur’an’da böyle bir mü-
essesenin doðuþuna vesile olabilecek kav-
ramlar mevcuttur ve bunlar vakýf literatü-
ründe sürekli tekrarlanmýþtýr. Allah yolun-
da mal harcamak (el-Bakara 2/195, 261),
iyilik yapmada ... yardýmlaþmak (el-Mâi-
de 5/2), hayrat yapmakta yarýþmak (el-
Bakara 2/148; Âl-i Ýmrân 3/114) bunlarýn
baþýnda gelir. Felsefesi sadaka, hayrat vb.
Kur’an kavramlarýyla iliþkilendirilebilen va-
kýf hukukî açýdan Hz. Peygamber’in ve sa-
hâbenin uygulamalarýna dayandýrýlmýþtýr.
Gerçekten sadaka ve sadaka-i câriye kav-
ramlarýný içeren ve tarih boyunca hemen
hemen bütün vakfiyelerde zikredilen ha-
disler vakfýn sürekliliði ve baðlayýcýlýðý gi-
bi kavramlarý içerir. Dolayýsýyla sadaka ve
sadaka-i câriye hadisleri Ýslâm vakfýnýn te-
mellendirilmesinde ve geliþip yayýlmasýn-
da büyük rol oynamýþtýr.

Ýslâm dünyasýnýn her yanýnda bulunan
mescid ve camiler, mektep ve medrese-
ler, imaretler, tekke, hankah ve zâviyeler,
kütüphaneler, misafirhaneler, hastahane-
ler, çeþmeler ve sebiller, hamamlar, mak-
bereler, yollar ve köprüler, kervansaray-
lar vb. eserler sunduklarý hizmetlerle bir-

likte hayrat kavramýnýn tezahürleridir. Bu
eserlerin en geliþmiþ örnekleri bir araya
gelip bütünleþerek Ýslâm þehirlerine görü-
nüm, estetik ve iþlevsellik açýsýndan dam-
gasýný vurmuþtur. Hayratýn sürdürülebilir-
liði onun düzenli biçimde iþlemesini sað-
layan tarým alanlarý, bina, nakit para gibi
gelir kaynaklarýna sahip olmasýna baðlý-
dýr. Bunlara “asl-ý vakf” yahut “akar” (ço-
ðulu akarât) deniliyordu. Vakýf kelimesi as-
lýnda hukukî bir akdi ifade etmekle birlik-
te zamanla akar ve hayratý belirtmek için
de kullanýlmýþ, hatta onlarýn yerini almýþ-
týr. Akar/akarat kurumun ekonomik gü-
cünü, hayýr/hayrat ise vakfýn doðrudan ka-
mu hizmeti sunan bölümünü, diðer bir
ifadeyle akarat kurumun vasýtasýný, hay-
rat gayesini, vakýf ise kuruma hayatiyet
kazandýran hukukî iþlemi ifade ediyordu.
Burada hayrat, akarat ve vakýf kavramla-
rýndan oluþan bir sistem söz konusudur.
Bu sistem, bir kiþinin kazanýp elde ettiði
mülk bir akarýný hür iradesiyle insanlarýn
ihtiyacýný gidermek üzere hayra tahsis et-
mesi ve bunlar arasýndaki iliþkileri bir akid-
le hukukî statüye baðlamasýndan ibaret-
tir. Hukukî akdin vakýf kelimesiyle taným-
lanmasý bu iþlemle kiþinin tahsis ettiði mal
varlýðýnýn belirlediði amaç dýþýnda kullanýl-
mamasý için satýþ, hibe vb. hukukî iþlem-
lerden alýkoymayý, böylece kuruma sürek-
lilik kazandýrmayý istemesinden kaynaklan-
maktadýr.

XIX. yüzyýlda Ýslâm ülkelerini iþgal eden
Batýlýlar, bu ülkeleri sömürgeleþtirme ha-
reketlerine engel gördükleri vakýf mües-
sesesine karþý tavýr almýþlar, vakýf kelime-
sinin anlamýndan hareketle ve sýrf nor-
matif yorumlarla kurumun ekonomiye za-
rar verdiðinden bahsederek vakfýn aley-
hinde bulunmuþlardýr. Bunun sonucunda
Cezayir’den Hindistan’a kadar vakýflar gi-
derek iktisadî refaha ve sosyal geliþmeye
engel telakki edilmeye baþlanmýþtýr. 100
yýllýk süre vakýflarýn tasfiyesi, vakýf mallarý-
nýn alýnýr satýlýr duruma gelmesi ve iþgal-
cilerin eline geçmesi için hukukî çareler
aranmasý, yeni yasalar çýkarýlmasý ve bun-
larýn uygulanmasý mücadelesiyle geçmiþ,
bu konuda geniþ bir literatür oluþmuþtur.
Fakat XX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda arþivlere
dayalý ilk el kaynaklardan hareket edilme-
si ve hukuk metinleriyle uygulamayý gös-
teren belgelerin karþýlaþtýrýlmasý suretiyle
yapýlan araþtýrmalar vakýf taþýnmaz mal-
larýnýn dondurulmadýðýný, “istibdâl” ve “ir-
sâd” denen hukukî mekanizmalar saye-
sinde ve kanunun izin verdiði diðer vasý-
talarla pazarýn talepleri baðlamýnda eko-
nominin tamamlayýcý bir parçasý halinde
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þasý ya da pazar kurulmasý için arsalar ba-
ðýþlanýyor, cami görevlilerinin ücreti bey-
tülmâlden ödeniyordu (Ýbn Dokmak, I, 62-
63; IV, 38). Mýsýr’da bir tarým arazisinin ger-
çek hayrî vakfa dönüþtürülmesiyle ilgili bi-
linen en eski belge Abbâsî dönemine ait
307 (919) tarihli vakfiyedir (a.g.e., I, 55-
56; M. Muhammed Emîn, Catalogue, s. 37-
38). Vakýf kurumu zamanla tam anlamýyla
teþekkül etmiþ ve Ýslâm coðrafyasýný ha-
yýr kurumlarýyla donatmýþ, bu kurumla-
rýn geliþmesi sonucu ortaya çýkan imaret/
hayrat siteleriyle þehirlerin teþekkülüne
katkýda bulunmuþtur. Ýmaret adý verilen
bu þehirleþme ve kamu hizmetleri meka-
nizmasý vakfýn amacýnýn en mükemmel
tezahürleridir.

Ýmaret, “bir ülkeyi imar etme” anlamý-
na iþaret ettiði için fiziksel anlamda uy-
gun bir kavram olarak düþünülebilir. An-
cak vakýflar yoluyla bunlarýn dýþýnda ve öte-
sinde çok farklý alanlarda insanlara mad-
dî ve mânevî hizmetler sunulmuþtur. 726
(1326) yýlýnda Kahire’den Þam’a gelen Ýbn
Battûta vakýflarýn hizmet alanlarý arasýn-
da hacca gidemeyenleri hacca gönder-
mek, fakir aile kýzlarýnýn evlilik çeyizlerini
satýn almak, esirleri hürriyete kavuþtur-
mak, seyyahlara yiyecek ve giyecek temin
etmek, ülkelerine dönebilmelerini saðla-
mak, sokaklarý düzenlemek, kaldýrýmlarý
yapmak gibi faaliyetlerden bahsetmekte-
dir. Vakýflarýn amaçlarýnýn sürekli çeþit-
lendiði görülmektedir. Çünkü vakfýn en
üstünü insanlarýn en çok ihtiyaç duyduðu
alanlarda yapýlanýdýr. Bu ihtiyaçlar bölge-
den bölgeye ve zamana göre deðiþmiþtir.
Bundan dolayý vakýf olgusunu bütünlüðü
içinde anlamlandýrabilecek en iyi tanýmla-
ma “hayrat sistemi”dir. Özellikle Osmanlý
dönemine ait vakýflarla ilgili belge koleksi-
yonlarýnda ve baþta tarih kitaplarý olmak
üzere diðer eserlerde Türkler’in hayrat
kavramýný bilinçli bir þekilde kullandýklarý,
bunu devletin ve toplumun bir sistemi ha-
linde iþlettikleri görülmektedir. Neticede
hayratýn bütün Ýslâm dünyasýnda toplum-
sal bir ruh haline geldiði söylenebilir. Va-
kýflarýn tamamýnýn hem dinî ve felsefî te-
melini hem de uygulama biçimini açýkla-
yabilen bu sistem, 200 yýllýk deðiþim sü-
recinden sonra -bugün halkýn hâfýzasýnda
tam olarak yaþamasa da- özellikle Türki-
ye’de birçok insanýn davranýþýný etkilemiþ-
tir.

Vakýf hayratý arasýnda bütün Ýslâm ül-
kelerinde dinî nitelikli ve eðitimle alâkalý
kuruluþlar (cami, mescid, medrese, dârül-
kur’ân, dârülhadis), sûfîler için barýnma ve
toplanma yerleri (zâviye, hankah, ribât,

tekke), fakirlere yemek daðýtan mutfak-
lar (imaret), sosyal nitelikli toplantý yerleri
olarak da kullanýlan kabirler (türbe), sað-
lýk kuruluþlarý (bîmâristan, dârüþþifâ), þe-
hirlerde ve kýrsal kesimlerde yollar, köp-
rüler, kervansaraylar, sulama þebekeleri,
kaleler, deniz fenerleri, kanalizasyonlar, su
yollarý, çeþmeler vb. vardý. Bunlarýn sürek-
liliði vakýf mallarýndan elde edilen gelirler-
le saðlanýyordu. Her þeyden önce müslü-
manlarýn namaz kýlmalarý için bütün Ýs-
lâm dünyasýnda dinî, içtimaî, hatta siyasî
merkezler durumunda olan sayýsýz cami
ve mescid vakýf halinde inþa edilmiþ, do-
natýlmýþ ve bütün görevlilerine maaþ ve-
rilmiþti. Bazý camilerde iftar vakti þerbet
daðýtýlýyor, fakirlere ve talebelere iftar ye-
meði veriliyordu. Ýbadet iþlevi dýþýnda ca-
miler ayný zamanda mânevî etkileþim ve
dinî bilginin öðretildiði merkezler, halka
açýlan toplantý yerleriydi. Ýnsanlarýn dav-
ranýþlarýna yön veren deðerler herkese
burada öðretiliyordu. Kaynaðýný Kur’an ve
Sünnet’ten olan bu deðer ve bilgilerin yay-
gýnlýk kazanmasý, camilerin etrafýndan baþ-
layarak ihtiyaç duyulan her yerde vakýf
olarak teþkil edilen çeþitli eðitim öðretim
kurumlarý vasýtasýyla gerçekleþiyordu. Sýb-
yan mektepleri, medreseler, dârülkurrâ
ve dârülhadislerde örgün öðretim yapýlý-
yordu. Yaygýn eðitim ise dergâh vb. ku-
rumlarda söz konusuydu. Sýbyan mektep-
leri ilk öðretim, dârülhadis, dârülkurrâ ve
medreseler orta ve yüksek öðretim ku-
rumlarýydý. Vakýflar sayesinde medreseler
ilmî, idarî ve malî muhtariyete sahip bi-
rer müessese haline gelmiþtir. Selçuklu-
lar’dan itibaren baþta Nizâmiye medrese-
leri olmak üzere bütün Ýslâm dünyasýnda
ve bilhassa Osmanlý Devleti’nde pek çok
medrese vakýf þeklinde kurulmuþ, öðre-
tim kadrolarýnýn ve diðer çalýþanlarýnýn ma-
aþlarýndan talebelerin ihtiyaçlarýna kadar
bütün masraflarý vakýflar tarafýndan kar-
þýlanmýþtýr. Bu kurumlardaki eðitim öð-
retim üzerinde vakfý kuranýn (vâkýf) ha-
yat görüþü ve eðilimleri etkiliydi. Öncelik-
li hedef ise toplumun ve devletin ihtiyaç
duyduðu insan gücünü yetiþtirmekti. Bu
sebeple daha çok din, hukuk, týp ve astro-
nomi gibi ilimlerin öðretildiði medreseler
teþkil edilmiþtir. Zaman içinde vakýf mü-
essesesinin, medreselerdeki müderrislik ve
diðer hizmetlerin babadan oðula geçen bi-
rer meslek haline getirilmesine vasýta gibi
kullanýldýðý da görülmektedir.

Birçok vakfiyede belirtildiðine göre med-
reselerde verilen dersleri okutmak için ba-
zý camilere müderrisler, muhaddisler ve
dersiâmlar tayin edilmiþtir. Cami tedrîsa-

el deðiþtirdiðini ortaya koymuþtur. Ýslâm
vakfýnýn VIII. yüzyýldan itibaren bir oluþum
süreci içinde ferdin, ailenin, cemaatin ve
devletin ihtiyaçlarýna cevap verebilen es-
nek fakat istikrarlý bir sistem durumuna
geldiði anlaþýlmýþ, bu sisteme amacýný ifa-
de eden hayrat kelimesinden hareketle
hayrat sistemi adý verilmesinin daha uy-
gun olduðu düþünülmüþtür.

Aslýnda vakýf sistemi Ýslâm coðrafyasý-
nýn her yerinde bulunuyordu ve toplumun
þehirli ve köylü bütün kesimleri, yönetici
ve yönetilen bütün katmanlarý, müslüman,
hýristiyan ya da yahudi bütün gruplarý ta-
rafýndan kullanýlmýþtý. Son derece iþlevsel
olup kurumsal temel bir sistemin farklý
ve müstakil unsurlarý þeklinde iþleyen ve
merkezî iktidarlarýn asýrlar boyunca az çok
denetlemeye çalýþtýðý bir yapýya sahipti.
Bireylerin, gruplarýn ya da devletin ihti-
yaçlarýna uyum saðlama kabiliyeti vardý.
Hukukî dayanaklarý ve bu uyum yeteneði
sayesinde siyasal örgütlenmeler ve iktidar-
larýn deðiþmesine ve vakýflarýn büyük ço-
ðunluðunun ortadan kalkmasýna raðmen
önemli bir bölümü XX. yüzyýla, hatta gü-
nümüze kadar uzanan bir ömre sahip ol-
muþtur. Ýslâm ülkelerinde birbirinin yeri-
ne geçen devletler zaman zaman vakýf ha-
zinelerine el atmak istemiþlerse de genel-
de hep koruyucu tavýr içinde bulunmuþ-
lar, vakýflarýn sürekliliðini desteklemiþler-
dir. Vakýflar iþlevlerini ayný anda dinî, siya-
sî, içtimaî, hayrî, kültürel ve mânevî þe-
bekeler halinde finanse ederek gerçekleþ-
tirmiþtir. Burada vakfýn ilgili taraflarý ara-
sýndaki ekonomik bað önemli rol oynamýþ,
Ýslâm medeniyetinin ortaya koyduðu bir-
çok deðerin ifadesini bulduðu bir alt ya-
pýya kavuþmuþtur.

Ýslâm’ýn ilk kutsal yerleri olan Mekke,
Medine, Kudüs, Ýbrâhim peygamberle iliþ-
kisinden dolayý el-Halîl, Lût peygamberin
meþhedinin bulunduðu söylenen Benî Na-
îm ve bunlarýn çevresinde erken dönem-
lerde dinî ve hayrî müesseseler ortaya çýk-
mýþtýr. Kudüs’te Kubbetü’s-sahre ve Mes-
cid-i Aksâ, Dýmaþk’ta Emeviyye Camii, Ha-
lep’te ulucami bu dönemlere ait önemli
hayratlardandýr. Ýslâm’ýn ilk devirlerinde
bazý dinî yapýlar beytülmâl tarafýndan in-
þa ediliyordu. Esasen müslümanlarýn iba-
detleri için mescid ya da cami yapmak onu
Allah’ýn mülkiyetine koymak ve vakfetmek
demekti. Bunlarýn bakýmý ve cemaatin ih-
tiyaçlarý da baðýþlarla karþýlanýyordu. Bu
gelenek Ýslâm’ýn yayýldýðý yeni ülkelerde de
uzun süre devam etmiþtir. Meselâ Abbâ-
sîler’den önce müslüman Mýsýr’da cami in-
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da bilginin yaygýnlaþtýrýlmasýna katký sað-
lýyordu. Her bölgede az veya çok önemli
yazmalar ihtiva eden kütüphaneler mev-
cuttu. XIX. yüzyýldan itibaren vakýf idare-
lerinin merkezîleþmesi ve yeni etkileþim-
ler, geliþmeler sonucunda farklý vakýf eði-
tim kurumlarý ortaya çýkmýþtýr. Nitekim
Osmanlýlar’da Evkaf-ý Hümâyun Nezâreti
tarafýndan çeþitli tarihlerde sýbyan mek-
teplerinin üstünde Mekteb-i Ulûm-i Ede-
biyye, Medresetü’l-vâizîn, Medresetü’l-ku-
dât, Medresetü’l-hattâtîn gibi öðretim ku-
rumlarý tesis edilmiþ, kütüphaneler yeni-
den teþkilâtlandýrýlmýþ, Evkaf-ý Ýslâmiyye
Müzesi, Evkaf-ý Ýslâmiyye Matbaasý ve Mü-
essesât-ý Ýlmiyye-i Vakfiyye Ýdaresi adý al-
týnda yeni kurumlar oluþturulmuþtur.

Sosyal niteliði bakýmýndan en dikkate
deðer vakýf hayrat eserlerinden biri de
imaretlerdir. Bunlar genellikle mutfak, ye-
mekhane, kiler, ambar, ahýrla misafirle-
rin yatacaklarý tabhâne odalarýndan mey-
dana geliyordu. Ýmaretlerin iþlevi vâkýfla-
rýn koyduðu þartlara göre içinde bulun-
duðu külliyenin çalýþanlarýna, mektep ve
medrese talebelerine, tekke ve zâviye der-
viþlerine, yörenin fakirlerine, zengin ve fa-
kir bütün yolculara parasýz yemek ver-
mekti. Meselâ Ýstanbul külliyelerine bað-
lý imaretlerin her birinde günde ortalama
500-1000 kiþi yemek yiyordu. XVIII. yüz-
yýlda Ýstanbul imaretlerinde her gün ye-
mek yiyenlerin sayýsý 30.000’den fazlaydý
(D’Ohsson, II, 46). Söz konusu vakýf eser-
leri insanlarýn ruhî, fikrî, zihnî ve bedenî
ihtiyaçlarýný karþýlamak ve onlarý mutlu kýl-
mak için tesis edilmiþ, bunun yanýnda has-
talar için dârüþþifâlar, hastahaneler ve tý-
marhaneler (þifâ evleri) açýlmýþtýr. Dârüþþi-
fânýn geniþ hizmetli kadrosu içinde tabip-
lerin seçimine ayrý bir önem veriliyor, bun-
larda aranan özellikler vakfiyelerde ayrýn-
týlarýyla belirtiliyordu.

Ýslâm dünyasýnýn her yerinde yüzlerce-
si kurulan hayratýn tam sayýsýný tahmin
etmek mümkün deðildir. Bununla birlikte
kaynak ve araþtýrmalarda bazý rakamlar
zikredilmektedir. Makrîzî’ye göre 1436’-
da Kahire’de vakýf medrese ve camilerin
sayýsý 158’dir. Memlük Devleti yýkýldýðý sý-
rada sadece bu þehirdeki camilerin sayýsý
130 iken XIX. yüzyýlýn sonunda cami ve
medreselerin yekünü 264’e ulaþmýþtýr (Ah-
mad Darrag, s. 13). 1540 senelerine doðru
Anadolu eyaletinde 342 cami, 1055 mes-
cid, 110 medrese, 626 zâviye ve hankah,
kýrk beþ imaret, 154 muallimhâne, bir ka-
lenderhâne, bir mevlevîhâne, iki dârülhuf-
fâz, yetmiþ beþ büyük han ve kervansaray

mevcuttu (Ýstanbul Vakýflarý Tahrir Defte-
ri: 953 [1546] Tarihli, s. XVII). Bu rakam-
lar bütün Ýslâm coðrafyasýna teþmil edil-
diðinde ülkelerin imarýnda ve kültürel ge-
liþmesinde vakfýn oynadýðý önemli rol ko-
layca anlaþýlýr. Doðal âfetlere ve insanlarýn
tahribatýna raðmen söz konusu coðrafya-
da günümüze kadar gelebilen vakýf eser-
leri göz önüne alýndýðýnda ve özellikle XIX.
yüzyýlda Batýlý gözlemciler tarafýndan çi-
zilmiþ gravürler incelendiðinde bunlarýn
þehirlerin görünümlerine hâkim olacak de-
recede yoðun ve etkin olduðu düþünüle-
bilir.

Vakýf eserleri ayrý yerlerde tek baþýna
bulunabildiði gibi kurucusunun zenginli-
ðine ve tasarýmýna göre birkaçý ya da hep-
si bir arada bir caminin etrafýnda küme-
lenmiþ durumda büyük bir külliye teþkil
edebiliyordu. Meselâ Dýmaþk Selçuklu Me-
liki Dukak ve annesi Dýmaþk’taki medrese-
lerinin yanýna hankah, bîmâristan ve tür-
belerini de yaptýrmýþtý (Tabbaa, s. 46). Nû-
reddin Mahmud Zengî yine Dýmaþk’ta
medrese, bîmâristan, dârülhadis ve tür-
beden meydana gelen bir külliye inþa et-
tirmiþtir. Baþka yerlerde de birçok hayratý
vardý (Elisséeff, III, 913-935). Ýslâm dün-
yasýnda bazý bölümleri yýkýlmýþ ya da iþ-
levsel açýdan bütünlüðünü kaybetmiþ ol-
sa da bugüne ulaþan külliyelerin, imaret/
hayrat sitelerinin hangi unsurlardan teþek-
kül ettiðini somut biçimde görmek müm-
kündür. Bunlara vakýf yoluyla hayat veren
toplumlarýn, özellikle Selçuklular ve Os-
manlýlar döneminde Türk toplumunun sos-
yal psikolojisi tahlil edildiðinde insanlarýn
imaret ya da hayrat külliyesini iman, dü-
þünce ve eylem dengesi üzerine kurulmuþ
bir kültür ürünü diye algýladýðý söylenebi-
lir. Zira onlara göre sosyal yardýmlaþma
aslýnda ferdin þahsî sorumluluðuna ve
hür iradesine dayanýyordu. Her insan bü-
tün insanlýðýn meselelerini kendi mesele-
si gibi hissetmeli, bunun için gücü nisbe-
tinde çalýþýp üretmeli ve kendi ihtiyacýn-
dan fazlasýný hür iradesiyle diðer insanlar
için harcamalýdýr. Bunun en iyi yolu da bir
imaret/hayrat külliyesi inþa etmektir.

Ýmaret/hayrat külliyeleri üç ana bölüm-
den meydana geliyordu. Külliyenin ilk bö-
lümü mâbed ve her seviyede eðitim öð-
retim kurumu ile saðlýk kuruluþlarýndan,
misafirhanelerden, çeþme, sebil ve þadýr-
vanlardan, bahçeler, türbeler ve mezarlýk-
lardan, aþevi vb. yapýlardan müteþekkildi.
Bunlar vakfýn hayrat kýsmýný teþkil edi-
yordu. KüIliyenin ikinci bölümü dükkân,
han, hamam, çarþý ve bedesten gibi iþ yer-

týnda ve müslümanlarýn nazarî ve amelî
bilgi edinmesinde vâizler önemli rol oy-
nuyordu. Ýslâm dünyasýnýn her yerinde bü-
yük bölümü vakýf halinde kurulan ve zen-
gin vakýflarla beslenen farklý tarikatlara
ait tekke, hankah ve zâviyelerdeki eðitim
öðretim ise tasavvuf aðýrlýklý idi. Her zâvi-
yenin baþýnda bir þeyh bulunuyor ve mü-
ridlerin eðitimiyle ilgileniyordu. Bu tari-
katlar meydana getirdikleri mûsiki eser-
leri, âyin icralarý, halk dilinde kaleme aldýk-
larý edebî ve tasavvufî eserler sayesinde
kitlelerin dinî duygularýný besleyen zen-
gin bir kültür hayatý ortaya koymuþtur.
Camiler gibi tekkelerin kapýsý da herkese
açýktý; buralarda bedava yemek daðýtýlý-
yor ve insanlar barýndýrýlýyordu. Çeþitli Ýs-
lâm ülkeleri arasýndaki kültür deðiþimin-
de tekkelerin büyük rolü vardýr. Arþiv bel-
gelerine dayalý araþtýrmalar zâviyelerin bir-
çok köyün de çekirdeðini oluþturduðunu
göstermektedir. Zâviyelerdeki þeyh ve mü-
ridler dua, ibadet, zikir ve âyin gibi son de-
rece disiplinli dinî ve kültürel faaliyetleri
yanýnda sosyal yardýmlaþmayý ve insanla-
ra hizmeti zevk edinmiþ kiþilerdi. Bunlar
misafirleri aðýrlýyor, bizzat kendileri örnek
teþkil etmek þartýyla temas kurduklarý ki-
þilerin ruhî eðitimleriyle uðraþýyor, onlarý
irfan sahibi olgun insan olarak yetiþtirme-
ye çalýþýyordu. Ancak tekke þeyhliklerinin
de zamanla babadan oðula geçer hale gel-
diði, özellikle vâkýfý þeyh olan tekkelerde
genellikle þeyhlik vazifesinin oðullara, hat-
ta bazan kýzlara býrakýldýðý görülmekte-
dir. Öte yandan vakýf camileri, medrese
ve zâviyeler zengin kütüphanelerle dona-
týlmýþtý. Medrese kütüphanelerinde daha
çok Kur’an, tefsir, hadis, fýkýh ve ahlâkla
ilgili eserler, zâviye kütüphanelerinde ise
tasavvufî kitaplar mevcuttu. Umumi vakýf
kütüphaneleri için hizmet görevlileri, kü-
tüphaneye devam eden talebeye ders ver-
meleri, araþtýrdýklarý konularda yardýmcý
olmalarý için dersiâm, ders halifesi, mu-
haddis, þeyhülkurrâ, hattat vb. kiþiler ta-
yin edilmiþtir.

Büyük hayrat külliyelerinin medresele-
rinde üretilen bilgileri medrese hocalarý
ve öðrencileri bulunduklarý külliyelerin ca-
milerinde, ayrýca üç aylarda (receb, þâban,
ramazan) ve özellikle ramazanlarda ülke-
nin diðer bölgelerindeki camilerde halka
aktarýyordu. Böylece vakýf þebekesi bilgi
iletiþimine yarayan alt yapýnýn asýl baðlan-
týsýný teþkil ediyor ve bu sayede sözlü kül-
tür kolayca yayýlýyordu. Kitaplarýn çoðaltýl-
masý, vakýf kütüphanelerine, camilere ve
zâviyelere gönderilerek halka ulaþtýrýlmasý
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VAKIF

Fresne-Canaye’ýn ifadesiyle Ýstanbul âde-
ta korular arasýnda kurulmuþtu. Þehrin bu
görüntüsü Türkler’in tabiat-insan-Tanrý
arasýndaki iliþkiler üzerine yaptýklarý yoru-
mun hayrat yoluyla tecessümünden iba-
retti. Hayrat külliyesi ve çevresiyle ilgili mi-
mari düzenlemenin tabiatla uyumu önem-
liydi, fakat bütün bu yapýlanmalarýn in-
sanlarla da uyum içinde olmasý gereki-
yordu. Araþtýrmalar klasik Osmanlý döne-
mi külliyelerinde bunun saðlandýðýný gös-
termektedir.

Osmanlý külliyeleri sadece ibadet yeri,
öðretim merkezi veya fakir barýnaðý de-
ðildi. Bunlar, çevrelerinde toplantý yerleri-
nin geliþmesine öncülük ettikleri için sos-
yal katalizör rolü oynuyor, sosyal ve kültü-
rel bütünleþmeyi teþvik ediyordu. Hayrat
sayesinde medresenin hoca ve talebeleri,
külliyenin diðer görevlileri, çevrenin fakir-
leri ve yolcular yemek saatlerinde imaret-
te bir araya geliyordu; bu da bilgi akýþýný
ve yayýlýþýný saðlýyordu. Böylece herkesin
örgün eðitim alma imkâný bulamamasý-
na raðmen külliyelerde gerçekleþtirilen sü-
rekli yaygýn eðitim sayesinde ülkenin her
yanýnda ortak bir kültür oluþuyordu. Külli-
yeler sayesinde ayný kültür deðerlerini ve
ayný davranýþ biçimlerini benimseyen halk
ortak kimliðine kavuþuyor, sosyal bütün-
leþme ve uyum yaygýnlaþýyordu. Külliyeler
ve diðer münferit hayrat eserleri toplum-
da öylesine kök salmýþtý ki hemen hemen
Ýslâm ülkelerinin bütün halký bu hayrat sis-
temi sayesinde þöyle ya da böyle hayatlarý
boyunca -aralarýnda yerel, bölgesel ve ulu-
sal sýnýrlar bulunduðu halde- dinî sýnýrlarý
da aþan baðlar kurabilmiþti.

Vakýflar, Ýslâm dünyasýnda çeþitli köy ve
þehirlerin kurulmasý veya yeniden teþki-
lâtlandýrýlmasýnda büyük rol oynamýþtýr.
Memlük sultanlarý Mýsýr’da vakýflarý her
alanda, özellikle de Kahire’nin eski þehri-
ni dönüþtürecek þehircilik projelerinde kul-
lanmýþtýr. Mekke, Medine, Kudüs, el-Halîl
gibi kutsal þehirlerin bakýmý, eðitim, din
ve belediye hizmetleri, silâh fabrikasý gi-
bi bazý askerî kurumlar vakýflarla finanse
ediliyordu. Merînî vakýflarý Fas þehirlerinin
geliþmesine katkýda bulunmuþtur. Vakýf-
lar hocalarý ve talebeleri þehir merkezleri-
ne doðru çekiyor, bu da gýda, mesken ve
giyecek talebini arttýrýyordu; taþýnmaz mal-
larýn alým satýmý ve kiralanmasý ekonomi-
ye katký saðlýyordu. Fakat ekonominin he-
men hemen tamamen tek bir sektöre,
taþýnmaz mal varlýklarýna dayanmasý, va-
kýf sistemi yöneticilerinin ekonomik dal-
galanmalara duyarlý olmasý sonucunu do-

ðuruyordu. Mýsýr’da Osmanlýlar mevcut
vakýflarý iyileþtirmiþ ve genellikle dönüþ-
türmüþtür. Bu arada Ezher’in itibarý yük-
seltilmiþtir. Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî
Sultan Süleyman tarafýndan Sultan Çak-
mak ve Kayýtbay’ýn vakýflarý arttýrýlmýþ, III.
Murad ve diðer hânedan mensuplarý ye-
ni vakýflar kurmuþtur. Mýsýr’dan Mekke ve
Medine’ye gemilerle buðday sevkediliyor-
du. Öte yandan din adamlarý, yöneticiler
ve tüccar sýnýfý hayrî ve yarý ailevî vakýflar
kurmuþ, Kahire’de çok sayýda mektep ve
sebil yapýlmýþ, þehir büyümüþ ve canlan-
mýþtýr (D. Behrens-Abouseif, Egypt’s Ad-
justement, s. 90-95, 145-177; EI 2 [Fr.], XI,
73). Fâtýmîler ve Selçuklular zamanýnda
genellikle vakýflar tarafýndan finanse edi-
len yeni þehir külliyeleri bünyesinde görev-
lendirilen yüzlerce insan þehrin sosyal, eko-
nomik, entelektüel hayatýnda ve özellikle
eðitim üzerinde derin izler býrakmýþtýr.

Hayrat duygusu, hayrat düþüncesi ve
eylemi özellikle müslüman Türk medeni-
yetinin mayasýný oluþturur. Herkese gücü
yettiðince iyilik yapma anlayýþýna dayanan
bu yardýmlaþma felsefesini Türk filozofu
Fârâbî, daha IV. (X.) yüzyýlýn ilk yarýsýnda el-
Medînetü’l-fâ²ýla adlý meþhur eserinde
tasarlayýp kurgulamýþtýr. Bu kapsamda ha-
yat bulmaya baþlayan hayrat külliyeleri
zaman içinde birbirine eklenerek Mekke,
Medine, Dýmaþk, Baðdat, Kahire, Kayre-
van, Kurtuba, Tebriz, Semerkant, Buha-
ra, Konya, Bursa ve Ýstanbul gibi büyük
þehirlere dönüþmüþtür. Ýspanya’dan Orta
Asya’ya kadar bütün Ýslâm ülkelerinin va-
kýflarý incelendiðinde bu durumun belirli
bir bütünlük arzettiði görülür. Külliyelerin
adý, kurucusu, mekâný, tarihi, mimari üs-
lûbu deðiþip yerel kültürün renklerini ta-
þýmakla birlikte felsefesi aynýdýr; zaman
ve mekânýn þartlarýna baðlý farklýlýklar dý-
þýnda iþlevleri de birbirine benzemekte-
dir. Meselâ Ýran’ýn her bölgesinde Ýlhanlý
hükümdarlarýnýn tesis ettiði hayrat külli-
yeleri dikkat çekicidir. Hülâgû, Nasîrüddîn-
Tûsî’yi Merâga’da bir gözlemevi kurmak-
la görevlendirmiþ ve kendisini evkaf nâ-
zýrlýðýna tayin etmiþtir. Gazân Han’ýn þah-
sî mülküyle baþþehir Tebriz’de Þenbiga-
zân’da inþa ettirdiði ve taþýnmaz mallarý-
ný vakfettiði hayrat külliyesiyle (Reþîdüd-
din Fazlullah-ý Hemedânî, TârîÅ-i Mübâ-
rek-i øåzânî, s. 215, 331) Olcaytu Han’ýn
kendi baþþehri Sultâniye’deki hayrat mü-
esseseleri (Abdullah b. Ali el-Kâþânî, s.
93-94) meþhurdur. Moðol hâkimiyetinde
devlet görevlilerinin ve özel kiþilerin çoðu,
daha ziyade tarým alanlarý ve diðer taþýn-

lerinden oluþuyordu. Bunlar birinci bölüm-
deki hizmet kuruluþlarýna gelir saðlýyor-
du. Üçüncü bölüm ise öncekilerin dýþ çev-
resinde yer alan meskenlerden ibaretti.
Külliyelerin daha yapýmýna baþlanmadan
önce inþaat alanýna su getirmek üzere su
yollarý þebekesi kuruluyor, diðer birimler-
den önce çeþmeler ve hamam yapýlýyor-
du. Külliyenin esas bölümlerinin inþasýn-
dan sonra vakýf kurucusunun türbesinin
yapýmý, diðer kiþiler için mezarlýk ve bah-
çeler tesisiyle çevre düzenlemesi tamam-
lanýyor, böylece külliyenin tabiatla uyumu
saðlanýyordu. Türbelere “duâgû” denilen
kimseler görevlendirilmiþti. Bunlar türbe-
lerin bakýmýyla ilgileniyor, vakfýn kurucu-
larý için dua ediyordu. Bazý ülkelerde tür-
beler diðerlerine göre çok daha önemliy-
di. Meselâ Ýran’da Meþhed’deki Ýmam Rý-
zâ, Kum ve Erdebil’de Safevî, Rey’de Ab-
dülazîm türbelerinin vakýf mütevelliliði çok
nüfuzlu bir görevdi, bunlar bir hayli para
getiriyordu. Þah II. Abbas (1642-1666), mü-
tevellilerin büyük servetlerine dayanan nü-
fuzlarýný kýrmak amacýyla belli baþlý tür-
belerin mütevelliliklerinin daðýtýmý konu-
sunda yeni düzenlemeler yapmýþtýr.

Ýmaret/hayrat külliyelerinin bakýmýnýn
yapýlabilmesi, saðlýklý ve sürekli iþletilebil-
mesi gelir kaynaklarýna baðlýydý. Çünkü
buralarda ücretlerini vakfýn ödediði yüz-
lerce insan çalýþýyordu. XVI. yüzyýlda Mi-
mar Sinan’ýn inþa ettiði on dört imaret
külliyesinde toplam 2529 kiþinin çalýþtý-
ðý tesbit edilmiþtir. Bunlarýn masraflarýný
karþýlamak, külliyelerin bakým ve onarý-
mýný yapmak için gelir temini amacýyla
hayrat kurucularý ayrýca iþ yerleri yaptýrý-
yor, bu yapýlaþma þehrin fiziksel dokusuna
ve ekonomisinin geliþmesine önemli katký
saðlýyordu. Fâtih imaretinin akarý olarak
Ýstanbul ve Galata semtlerinde 4250 dük-
kân, üç iþ haný, dört hamam, yedi köþk
(burgaz), dokuz bahçe, çevresiyle birlikte
bir bütün oluþturan bedesten ve nihayet
1130 ev vakfedilmiþtir. Söz konusu evler
diðer binalar gibi vakfýn kiralama yoluyla
iþletilen mal varlýklarýydý. Bunlarýn yanýn-
da veya çevresinde yer alan mülk mesken-
lerle külliye etrafýnda teþekkül eden ma-
halle ve semt tamamlanýyordu. Bir külli-
yenin bittiði yerde diðerinin birimleri baþ-
lýyor, böylece büyük bir þehir dokusu orta-
ya çýkýyordu. Ýstanbul hayrat külliyelerin-
den oluþan bir þehirdi. Batýlý bir seyyah
Ýstanbul külliyelerini, aðaç topluluklarýnýn
meydana getirdiði yeþillik yýðýnlarý arasýn-
dan fýþkýran “þehir taçlarý” diye nitelemiþ-
tir. 1573’te Ýstanbul’a gelen Philippe du
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mini gelmekteydi. Bunun için su bendleri
ve þebekeleri, su kuyularý, çeþmeler ve ya-
zýn bedava soðuk su daðýtýlmasý amacýyla
sebiller inþa edilmiþtir. Bu kuruluþlar için-
de hamamlar baþta geliyordu. Hamamlar
umumiyetle vakýflarýn gelir kaynaklarý ara-
sýnda bulunmakla beraber fakirlerin be-
dava yýkanabildikleri hamamlarýn varlýðý da
bilinmektedir. Bu tesislerin bakýmý ve iþ-
letilmesi için görevliler tayin edilmiþ ve ge-
rekli diðer masraflar karþýlanmýþtýr. Sokak-
larýn aydýnlatýlmasý, temizlenmesi, bazý þe-
hirlerin çeþitli yerlerinde bahçeler açýlmasý
veya “Allah’ýn bütün kullarýnýn dinlenme-
si amacýyla” güzel köþelerin (kulluk ma-
halli) tanzimi suretiyle þehirlerin güzel-
leþtirilmesini amaç edinen vakýflar da var-
dýr.

Ýslâm dünyasýnda þehirlerin birbirine
baðlanmasýnda da vakýflarýn rolü büyük-
tür. Þehirler arasý ulaþým için birçok yol,
köprü, ayrýca deniz fenerleri ve kalelerin
inþasý, büyük ticaret yollarý üzerindeki ko-
nak yerlerine kervansaraylarýn tesisi vakýf-
lar sayesinde gerçekleþmiþtir. Bütün bun-
lar tüccar ve hacýlarýn seyahatini kolaylaþ-
týrmak, yol güvenliðini saðlamak, yolcula-
rý barýndýrmak ve doyurmak amacýna yö-
nelikti. Bir Selçuklu kervansaray vakfiye-
sinde kervansaraya gelen her sýnýftan ve
dinden yolculara yiyecek, ayakkabý ve hay-
van yemi verilmesi þart kýlýnmýþtýr. XVII.
yüzyýlýn ortalarýnda üç arkadaþýyla birlik-
te Mýsýr’dan Ýstanbul’a kadar altmýþ yedi
günde gelen Samuel ben David Yemþel yol
güzergâhýnda her gece bir han veya ker-
vansarayda konakladýklarýný, bunlarýn bu-
lunmadýðý iki küçük kasabada ise yolcula-
ra ayrýlmýþ misafir odalarýnda aðýrlandýk-
larýný yazmaktadýr. Yabancýlarýn ve yolcu-
larýn konaklamasý bakýmýndan tekke ve
zâviyeler de önemli hizmetler görüyordu.
Sadece insanlarý deðil her canlýyý koruyan
hayrat ruhu kuþlar için de köþkler yaptýr-
mýþtýr. Kuþ sarayý da denilen kuþ evlerinin
bazýlarý minareleri, yüksek kenarlý kubbe-
leri, hilâl biçimindeki alemleriyle birer se-
lâtin camisini andýrmakta ve olaðan üstü
iþçilikleriyle dikkati çekmektedir. Bu kuþ
evlerini büyük bir ilgiyle gözleyen Avustur-
ya sefiri Busbeke 1550’Ierde þöyle yazmak-
tadýr: “Türkiye’de her þey insanîleþmiþ, her
katý yumuþamýþtýr; hayvanlar bile.”

Vakýflar akrabalýða, hýsýmlýða, bölgelere,
mesleklere, din veya dil özelliklerine bað-
lý olarak teþekkül eden içtimaî zümreler
arasýnda âhenk beraberliði temin eden
bir kuvvetti ve bu açýdan da önem taþý-
maktadýr. Vakf-ý ehlî/vakf-ý zürrîler aile ya-

rarýna hizmet ettiði gibi sadece ailenin fa-
kirleri için kurulan vakýflar da mevcuttur.
Diðer taraftan vakfiyelerde âzatlý kölele-
rin eski sahiplerinin ailesiyle birlikte ve ay-
ný hayat seviyesinde yaþamalarýný saðlaya-
cak hükümlere de rastlanmaktadýr. Vakýf
kurucularýnýn bazýlarý bir taraftan kendi
ailelerine mensup kiþileri vakýftaki görev-
lere tayin ederken diðer taraftan kendi
mesleðinden olanlarý da kolladýðý görül-
mektedir. Osmanlý Devleti’nde esnaf teþ-
kilâtlarýnýn (loncalar) bir yardýmlaþma fo-
nu olarak kurduðu vakýflar da vardýr. Ay-
rýca bir mahalle, bir kasaba veya bir þehir
sakinlerinin istifade etmeleri için vakýflar
tesis edildiði gibi köy ya da mahalleye ait
avârýz vergilerinin ödenmesi amacýyla ku-
rulmuþ birçok vakfýn mevcudiyeti bilinmek-
tedir. Bu vakýflar mahalle sakinleri veya di-
ðer kiþiler tarafýndan kurulabiliyordu. Da-
ha ziyade “nukud vakfý” denilen bu fonla-
ra mahallelinin ortak mülkü iken vakfedil-
miþ taþýnmazlarýn kiralarý da ekleniyordu.
Esnaf vakýflarýna baþka bölgelerde de çok
sýk rastlanmaktadýr. Meselâ Fâtýmîler dev-
rinde Dýmaþk’ta bir esnaf grubunu des-
tekleyen vakýflar vardý. Bu dar çerçeveyi
aþarak hayat þartlarý bakýmýndan insan-
lar arasýnda mevcut farklarý mümkün mer-
tebe azaltmayý, zenginle fakir arasýnda nis-
bî bir eþitlik kurmayý hedef alan vakýflarýn
sayýsý da oldukça kabarýktýr. Bazý vakfiye-
lerde vakýf köylerde çalýþan reâyânýn vâký-
fýn evlâdý tarafýndan rahatsýz edilmemesi
ve gerektiðinde bunlarýn oradan uzaklaþ-
týrýlmasýna dair hükümler konulmuþ, böy-
lece köylünün huzuru temin edilmeye ça-
lýþýlmýþtýr.

Öte yandan vakýflarýn siyasî rolleri de
vardý. Selçuklular’ýn Râfizî düþüncesine
karþý Sünnîliði canlandýrmak amacýyla va-
kýf medreseler kurduklarý, ihtidâyý teþvik
için hýristiyan, yahudi ve putperestlerden
Ýslâm’ý kabul edeceklerin ihtiyaçlarýnýn kar-
þýlanmasý, bunlarýn sünnet ettirilmesi ve
Kur’an öðretimi için vakýf gelirlerinden pa-
ra ayýrdýklarý bilinmektedir (Turan, XI/42
[1947], s. 211). Selâhaddîn-i Eyyûbî, Haçlý
seferleri sýrasýnda savaþ esirlerinin fidye-
lerini ödemek, Sünnî düþünce ve geleneði
kuvvetlendirmek, ulemânýn, sûfî topluluk-
larýnýn ve özellikle Mýsýr’dan gelen yeni
müslümanlarýn ihtiyaçlarýný gidermek üze-
re birçok medrese yanýnda büyük bir han-
kah kurmuþtur. Bunlara gelir saðlamak
için beytülmâle ait topraklarýn önemli bir
bölümünü vakfa dönüþtürmüþtür. Kuzey
Afrika’dan Uzakdoðu’ya kadar bütün Ýs-
lâm devletlerinin yöneticileri vakýflardan

mazlardan meydana gelen büyük servetle-
rini hayrata dönüþtürüp vakfetmiþtir. Bun-
larýn en göze çarpanlarýndan biri Reþîdüd-
din Fazlullah-ý Hemedânî’dir. Vakýf taþýn-
mazlarýnýn çoðunu Tebriz’de kurduðu Rab-
‘ireþîdî Külliyesi baþta olmak üzere Yezd,
Hemedan, Þîraz ve Kirman’daki hayratýna
tahsis etmiþtir. Bu hayrat camiler, med-
reseler, hankahlar, hastahaneler vb. ku-
rumlardý. Vakýflarýnýn listesi 709 (1309-10)
tarihli Vakýfnâme-i Rab‘ireþîdî’de bulun-
maktadýr. Yezd þehrinin zenginlerinden
Seyyid Rükneddin Muhammed’in ve oðlu-
nun hayratý da 748 (1347-48) tarihli Câ-
mi£u’l-Åayrât’ta kayýtlýdýr. Buhara, Herat
ve diðer yerlerde Timurlular ile Ýsfahan’-
da Safevîler baþþehirlerinde muhteþem
külliyeler inþa etmiþ, bunlara zengin va-
kýflar ayýrarak Gazân Han ve Olcaytu’nun
uygulamalarýný devam ettirmiþtir. Herat’-
ta Ýhlâsiye Külliyesi bunlardan biridir.

Ýstanbul baþlý baþýna vakýflarla kurul-
muþ bir hayrat þehridir. Osmanlý Devleti’-
nin ilk döneminde þehirlerin fethinden
sonra devlet adamlarý ve zenginler bura-
larda yeni vakýf müesseseler kurduklarý
gibi nüfusunu arttýrmak için bu þehirlere
Türkmenler’in yerleþtirildiði de bilinmek-
tedir. Bir taraftan bu yerlerin fizikî çehre-
sini deðiþtiren, diðer taraftan oralara yeni
bir kültür taþýyan bu faaliyetler daha son-
raki asýrlarda da sürmüþtür. Meselâ Da-
mad Ýbrâhim Paþa, doðum yeri olan Muþ-
kara köyünde birçok vakýf kurup dýþarýdan
nüfus getirterek yerleþtirmek suretiyle
bu köyü “Nevþehir” (yeni þehir) haline getir-
miþtir. Vakýflar Ýslâm tarihinde kültürün en
belirgin unsurlarý ve somut varlýklarý olup
sanatýn bütün veçhelerini temsil edecek
tarzda tezahür etmiþtir. XVI. yüzyýl Os-
manlý düþünürü Kýnalýzâde Ali Çelebi, Fâ-
râbî’nin tasarladýðý erdemli ve mutlu þeh-
rin mükemmel örneklerinin Kanûnî Sul-
tan Süleyman zamanýnda hayat bulduðu-
nu ifade eder. Sistemin itici gücü, “Her-
kesin yöneldiði bir yönü ve yöntemi var-
dýr. Siz hayrat yapmaya koþun, bu husus-
ta birbirinizle yarýþ edin” âyetiydi (el-Ba-
kara 2/148). Semerkant’ta Uluð Bey’in Re-
gistan Külliyesi’nden Edirne’deki Selimiye
Külliyesi’ne ve oradan Bosna-Hersek’te Sa-
raybosna’daki Gazi Hüsrev Bey Külliyesi’ne
kadar Ýslâm dünyasýnýn her tarafýna yayýl-
mýþ yüzlerce eser bu durumu açýkça or-
taya koyar.

Zamanýmýzda belediyelerin yaptýðý hiz-
metler eski Ýslâm þehirlerinde daha çok
vakýflar yoluyla gerçekleþtirilmekteydi. Bun-
larýn baþýnda þehirlerin su ihtiyacýnýn te-
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mal varlýklarý baðýþlanmýþtýr. Vakfýn gelir
kaynaklarý arasýnda, hem kiralarla hem
bahçe ve bostanlardan aynî ödemeler yo-
luyla gelir saðlayan tarým mülkleri de var-
dý. Buna bütünüyle köyler ya da köyün bir
kýsmýný ve hânût, mezraa, çiftlik, Mýsýr’da
rizka ahbâsiyye gibi tarým arazisi parçala-
rýný da eklemek gerekir. Ayrýca hayvanlar,
aletler, gemiler, hatta köleler gibi men-
kul mallar da vakfedilmiþtir.

Vakýf müessesesinin zamana ve mekâ-
na göre çok farklý gelir kaynaklarýna rast-
lanmaktadýr. Çünkü bir dönemde uygun
görülmeyen bir gelir kaynaðý baþka bir dö-
nemde raðbet bulabiliyordu. Meselâ Mý-
sýr’da Memlükler devrinde para vakfý va-
kýf yararýna faizle para ürettiði için tartý-
þýlmýþ ve Osmanlýlar’a kadar uygulamasý-
na rastlanmamýþtýr. Osmanlýlar zamanýn-
da ise çok sayýda para vakfý tesis edilmiþ-
tir. Daha XVI. yüzyýlýn ortalarýna doðru na-
kit fonlarý, bir þekilde XVIII ve XIX. yüzyýl-
lar Osmanlý banka sisteminin öncüleri sa-
yýlan Osmanlý vakýf sermayesinin önem-
li bir kýsmýný temsil ediyordu. Þeyhülislâm
Ebüssuûd Efendi para vakfýný meþrû say-
dýðý halde çaðdaþý Birgivî bu uygulamaya
karþý çýkmýþtýr. Osmanlý devrinin sonuna
doðru, XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ve XX.
yüzyýlýn baþlarýnda bazý vakýf idarecileri,
vakfedilmiþ nakit paralarý ilgili vakýflar adý-
na nemâlandýrmak için Osmanlý Bankasý’-
na yatýrmýþlardýr.

Bugün Ýslâm ülkelerindeki vakýf tasar-
ruflarýnýn miktarýný tam olarak tahmin et-
mek mümkün deðildir. Bununla birlikte
XIX ve XX. yüzyýllarla ilgili incelemeler so-
nunda genelde vakýf mallarýnýn taþýnmaz-
larýn ve iþlenebilir arazilerin büyük bir bö-
lümünü kapsadýðý tahmin edilmektedir.
Nicelik açýsýndan kesin bilgiye sahip olun-
masa da vakfýn bu ülkelerde büyük ser-
mayeleri temsil ettiði, ekonominin ve ta-
þýnmaz pazarýnýn bütünleyen kýsmýný oluþ-
turduðu söylenebilir. Bir örnek vermek ge-
rekirse Anadolu eyaletinin 1530-1540 yýl-
larý arasýndaki gelir toplamýnýn (79.784.960
akçe) % 17’si vakýflara aitti. Bu nisbet Ka-
raman eyaletinde % 14, Rum eyaletinde
% 15,7, Halep ve Þam eyaletlerinde % 14,
Dulkadriye’de % 5 ve Rumeli’de % 5,4-32
idi. Bunlar vakýflarýn tarým alanlarýndan in-
tikal eden gelirlerdi, þehir mevkufatýnýn
gelirleri bunlara dahil deðildir. Yapýlan he-
saplara göre sancak denilen 300 idarî bi-
rimin her birinde 1000’e yakýn vakýf bulu-
nan Osmanlý Devleti’nde vakýflarýn genel
bütçesi devlet bütçesinin üçte birine ulaþ-
maktaydý.

Vakýflar kendi mütevellileri tarafýndan
yönetiliyor ve nâzýrlarý tarafýndan denet-
leniyordu (bk. CÝHET; KAYYIM; MÜTEVEL-
LÝ). Bununla birlikte Ýslâm tarihinin her
döneminde devlet, vakýflarý genel bir de-
netim altýnda tutmak istemiþtir. Mýsýr’da
Emevîler, vakýflarý denetlemek üzere Dî-
vânü’l-ahbâs denilen ve Ýslâm tarihinde ilk
olduðu sanýlan bir merkezî idare kurmuþ-
lardý. Daha sonra Basra’da da buna ben-
zer bir divan teþkil edilmiþtir. Abbâsîler
devrinde vakýflarý ve hayýr faaliyetlerini de-
netlemek için Irak bölgesinde kurulan özel
teþkilâta Dîvânü’l-birr adý verilmiþtir. Bu-
radaki “birr” hayýr kavramýyla eþ anlamlý-
dýr ve vakfýn Kur’an’la iliþkilendirilmesinin
baþka bir delilidir. Abbâsîler döneminde
Fustat kadýlarýndan bazýlarý hem müslü-
man hem de ehl-i zimmet evkaflarýný her
ay denetliyor, divana þartsýz verilmiþ fon-
larý hayýr yollarýna istedikleri gibi harcýyor-
du. Fâtýmîler devrinde Halife Muiz-Lidînil-
lâh ahbâs fonlarýný beytülmâle aktarmýþ
(Makrîzî, el-ƒý¹a¹, II, 295), tarým arazileri
vakfýný iptal etmiþse de kýsa bir süre son-
ra Hâkim-Biemrillâh eski usule dönmüþ-
tür. Bu devirde vakýf sahalarý bir nevi ilti-
zama tâbi idi. Vakýf sahasýný yöneten kiþi
gelirleri topluyor, vakfýn amacýna göre har-
cýyor, bir miktarýný da beytülmâle ayýrýyor-
du. Bu gelirle bilhassa sermayesi azalmýþ
vakýflar destekleniyordu. Ýltizam sistemi-
ni, Fâtýmîler’den Eyyûbîler’e geçiþ döne-
mindeki vakýf idaresini iyi bilen Ýbn Mem-
mâtî vakýflardan çok mültezimlerin iþine
yaradýðý ve vakýf taþýnmazlarýn bakýmý ih-
mal edildiði için eleþtirmiþtir. Bir Fâtýmî
veziri adýna düzenlenen ve türünün en
eski örneði kabul edilen bir vakfiye sûreti
günümüze ulaþmýþtýr. Bu vakfiye ile bir ta-
rým alaný Þiî imamý Mûsâ el-Kâzým’ýn so-
yundan gelen bir aileye tahsis edilmiþtir.
Selâhaddîn-i Eyyûbî, Haçlý seferleri karþý-
sýnda müslüman toplumu güçlendirmek
amacýyla beytülmâle ait arazilerin önemli
bir bölümünü vakfa dönüþtürmüþtür. Kay-
naklar sayesinde daha iyi bilinen Memlük
devri vakýflarý genelde yönetici sýnýfýnýn
kurduðu irsâd kabilinden vakýflardý. Sul-
tan Berkuk, gayri meþrû olduklarý düþün-
cesiyle bunlarý 1387’de kaldýrmayý dene-
miþ, ancak kadýlar buna izin vermemiþtir
(Makrîzî, es-Sülûk, III/1, s. 345).

Memlükler vakýflarý üçe ayýrmýþtýr: Ev-
kaf-ý hükmiyye, evkaf-ý ehliyye ve rizak-ý
ahbâsiyye. Birincisi bir Þâfiî kadýsýnýn de-
netimindeydi. Bunlarýn akarý Kahire ile Fus-
tat þehirlerindeki yapýlardan geliyordu ve
mukaddes þehirlerin bakýmý, fakirlerin do-

iktidarlarýný saðlamlaþtýrmak amacýyla ya-
rarlanmak istemiþlerdir. Askerî sýnýfa men-
sup kimselerin kurduðu vakýflar arasýnda
kalelerin vb. tesislerin bulunmasý, Osman-
lý siyasî iktidarýnýn devamý için vakýf mü-
essesesinden faydalanýldýðýný göstermek-
tedir. Halk üzerinde büyük nüfuzu olan
ulemâyý ve tarikat þeyhlerini vakýflar yo-
luyla kendilerine baðlayan idareciler, vak-
fiyelerine koyduklarý hükümlerle devletin
bekasý ve vâkýfýn kötülüklerden korunma-
sý için dua edilmesini istemiþ ve medre-
selilerle tekkeliler arasýnda bir âhenk ve
denge kurulmasýna da çalýþmýþlardýr. Ayrý-
ca çeþitli gruplarýn statülerinin, zengin-
liklerinin ve güçlerinin propagandasý için
vakýflar tesis ediliyordu. Meselâ Kanûnî
Sultan Süleyman’ýn eþi Hürrem Sultan’ýn
1551’de Kudüs’te yaptýrdýðý imarette fa-
kirler kadar zenginler de yemek yiyordu.
Bu imaretten yararlananlar arasýnda bu-
lunmak ise siyasî itibarýn bir iþaretiydi.

Osmanlý Devleti’nin yayýlma sürecinde
özellikle XV ve XVI. yüzyýllarda vakýflar ye-
ni fethedilmiþ yerlerin Ýslâmlaþtýrýlmasýn-
da önemli rol oynamýþtýr. Sýnýr bölgeleri-
ne zâviyeler kurarak yerleþen, oralarda ti-
carî ve ziraî faaliyetlerde bulunan, ülke top-
raklarýný geniþletmek amacýyla bölgeleri
kolonize eden sûfîleri ve diðer müslüman-
larý bu vakýflar desteklemiþtir. Bunun ya-
nýnda diðer hayýr kuruluþlarýnýn da yine
vakýflar yoluyla bölgeye götürülmesi ikti-
darlarý meþrulaþtýrýyor ve güçlendiriyordu.
Böylece bir bakýma vakfýn siyasal iþlevi
kendiliðinden ortaya çýkýyordu. Zira ce-
maat karþýsýnda adaletin teminatý olarak
Osmanlý sultanlarý ve hânedan üyeleri, ay-
rýca müslümanlarýn tamamý, vakýf yoluyla
fakirlere yapýlan yardýmý ya da daha ge-
niþ anlamda bir insanýn ihtiyacýný gider-
meyi insanî görevlerinin bir bölümü te-
lakki ediyordu. Yýlýn en sýcak üç ayýnda Ýs-
tanbul’dan geçenlere temiz kardan elde
edilmiþ su daðýtýlmasý da Süleymaniye gi-
bi muazzam bir hayrat sitesi inþasý da in-
sanlarýn ihtiyaçlarýnýn giderilmesine yöne-
likti. Bu anlamda yapýlan her vakýf, bun-
lardan yararlananlar kadar kurucularýn da
bir þekilde ihtiyacýný gidermiþ oluyordu.
Bu geniþ hizmetler aðýnýn sürdürülebilir-
liðini saðlamak için Ýslâm dünyasýnýn þe-
hirlerinde çeþitli ticarî binalar (kaysâriy-
ye, funduk, han, bedesten), dükkânlar, gý-
da satýþ yerleri (masmat), üretim atölye-
leri (þeker, sabun, niþasta, cam, dokuma-
cýlýk, sepicilik vb.), hamamlar ve kahve-
haneler tesis edilmiþ, deðirmenler, fýrýn-
lar, yað sýkma makineleri (cendere) gibi
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vaþ yerleþtirdiði tartýþýlmaz bir gerçektir.
1921’de kurulan Þer‘iyye ve Evkaf Vekâle-
ti 3 Mart 1924’te kaldýrýlmýþ, Vakýflar Ýda-
resi Türkiye Cumhuriyeti’nin devlet teþ-
kilâtýyla bütünleþtirilmiþtir.

Osmanlýlar bir beylikten doðup cihanþü-
mul bir devlet haline gelirken diðer müs-
lüman devletlerin büyük bir kýsmýný da yö-
netimlerine dahil etmiþtir. Daha önce bu
ülkelerde kurulan vakýflarý korumuþ ve zen-
ginleþtirmiþtir. Osmanlý Devleti son dönem-
lerde bu ülkelerden çekilirken oralarda ka-
lan vakýflarýn iþlevlerini sürdürebilmesi için
çaba sarfetmiþtir. 928’de (1522) Osmanlý-
lar vakýflarýn denetimi için Mýsýr’a bir nâzý-
rü’l-evkaf tayin etmiþti. Memlükler devrin-
de Mýsýr’ýn tarým arazilerinin yarýya yakýný
vakfa dönüþtürülmüþtü. Osmanlýlar vakf-ý
irsâdîler dahil bütün vakýflarý incelemiþ, ge-
liri uygun amaçlara harcanan hiçbir vak-
fa dokunmadýklarý gibi Osmanlý asýrlarý bo-
yunca bu ülkede birçok yeni vakýf kurmuþ-
tur. XIX. yüzyýlda vakýflar konusunda ye-
ni uygulamalara giriþen Kavalalý Mehmed
Ali Paþa Mýsýr’da iltizamý kaldýrmýþ, 1846’-
da yeni vakýf tesisini yasaklamýþtýr. Ancak
ne bu yasak ne de kurduðu merkezî idare
devam edebilmiþtir. Bununla birlikte mü-
sadereler sonucunda hayýr vakýflarý zarar
gördüðünden Hidiv Ýsmâil parasýz kalan
kurumlara 10.000 feddan yardýmda bu-
lunmuþtur. Bu dönemde Mýsýr’da tarým
alanlarýna dayalý yeni vakýflar teþkil edil-
miþtir. Vakýflarýn durumunu iyileþtirmek
amacýyla I. Abbas Hilmi’nin 1851’de kur-
duðu vakýf yönetimini Hidiv Ýsmâil Paþa
1864’te bakanlýk statüsüne yükseltmiþ-
tir. Bununla birlikte vakýflar konusundaki
bütün iþlemler Ýstanbul’un iznine tâbi idi.
1882’de Mýsýr’ýn Ýngilizler tarafýndan iþga-
linden iki yýl sonra vakýf bakanlýðý kaldýrýl-
mýþ, doðrudan Hidiv Tevfik Paþa’nýn dene-
timinde bir yönetim oluþturulmuþ, vakýf-
lar böylece hýristiyanlarýn denetimindeki
bakanlýklarýn dýþýnda tutulmuþtur. Ýngiliz-
ler bu durumdan pek memnun kalmamýþ,
1913’te Lord Kitchener, Bâbýâli’nin izniyle
belli ölçüde özelliklerini koruyacak þekilde
vakýf yönetiminde bazý ýslahatlar yapmýþ-
týr. Ancak Mýsýr’da vakýflar konusunda hi-
divin denetimi ve Osmanlý Devleti’nden
izin alma zorunluluðu I. Dünya Savaþý’nýn
sonuna kadar devam etmiþtir. Osmanlý
Devleti’nden ayrýlan bölgelerde ve Ýslâm
coðrafyasýnýn diðer ülkelerinde sömürge
yönetimlerinin ardýndan kurulan millî dev-
letlerde vakýflarýn durumu farklý geliþme-
ler göstermiþtir. En az 150 yýlý aþan bir tas-
fiye hareketine raðmen Ýslâm vakfý bugün

hâlâ özellikle hayrat eserleriyle müslüman
toplumlarýnda varlýðýný hissettirmektedir.
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yurulmasý, savaþ esirlerinin fidyelerinin
karþýlanmasý gibi gayeler için harcanýyor-
du. Evkaf-ý ehliyye sultanlar ve emîrler ta-
rafýndan kurulan medrese, hankah, me-
zarlýklar ve türbelerdi; gelir kaynaklarýný
þehirlerdeki mülkler ve tarým arazileri teþ-
kil ediyordu. Bu dönemde vakýf kurucula-
rý, vakfýn artan gelirinin yeni yatýrýmlara
dönüþtürülmesinin zorunlu sayýlmadýðý il-
kesini benimsemiþ, bu gelirlerin kendile-
rine ve nesillerine ait olmasý þartýný koy-
maya baþlamýþtýr. Bunlar hem Mýsýr hem
Suriye’de yarý ailevî/yarý müþterek vakýf-
lardý. Aileler yaptýklarý hayratla birlikte ken-
dileri için de dokunulmaz sürekli gelir kay-
naklarý elde ediyordu. Rizak-ý ahbâsiyye
Memlükler’in icadý idi. Bu vakýf türünde ba-
zý kiþilere tarým arazileri tahsis ediliyor, on-
lar da buna karþýlýk hayýr kurumlarýnýn ya
da dinî kurumlarýn hizmetini üstleniyor, köy
ve kýr bekçiliði yapýyorlardý.

Osmanlý memleketlerinde her vakýf, ay-
rý bir birim halinde bir erkek ya da kadýn
nâzýrýn denetiminde bir mütevelli veya mü-
tevelliler tarafýndan yönetiliyordu. Son asýr-
larda vakýf yöneticiliði meslek haline gel-
miþ, giderek merkezîleþmiþtir. Sadrazam-
lýk, þeyhülislâmlýk, Haremeyn vakýflarý mü-
fettiþliði, Dârüssaâde aðalýðý gibi makam-
lara baðlý vakýflarýn sayýsý artmýþtýr. Esa-
sen devletin kadýlar vasýtasýyla vakýflar üze-
rinde genel bir denetimi vardý. Selâtin va-
kýflarýnýn bazý mahallî mütevellileri ve nâ-
zýrlarý çoðunlukla karar verme yetkisini ta-
þýsalar da Osmanlý Devleti bunlarýn üze-
rinde XV. yüzyýldan itibaren bir tür mer-
kezî denetim uygulamýþtýr. Devlet belli za-
manlarda denetimini diðer vakýflara da
yaymak için giriþimlerde bulunmuþtur. Kýs-
men III. Selim’in reformlarý sýrasýnda, fa-
kat daha çok II. Mahmud’un 1826’da Ye-
niçeri Ocaðý’ný kaldýrmasýnýn ardýndan hü-
kümdarlar önemli vakýflarýn denetimini
ele geçirmiþtir. Bu hususta merkezî hükü-
metin ilk çözümü 1826 Ekim ayýnda Ev-
kaf-ý Hümâyun Nezâreti’ni kurmak olmuþ-
tur. Bu nezâret takip eden yýllarda tedrî-
cen sadârete, meþihata, reîsülküttâblýða,
Haremeyn evkafý müfettiþliðine, kaptan-ý
deryâlýða, Dârüssaâde aðalýðýna baðlý zen-
gin vakýflarýn idaresini üstlenmiþtir. Tan-
zimat’la birlikte vakýflarýn ve bunlarýn ana
mallarýnýn idaresini düzenleyen mevzuat
geniþletilmiþtir. Devletin hangi ölçüde vak-
fýn denetimine müdahale yetkilerini kul-
landýðýný belirlemek zordur. Fakat XIX.
yüzyýlda Osmanlý Devleti’nin ve Jön Türk-
ler rejiminin vakýflarýn yönetimini bütün-
leþtirmeye yönelik bir alt yapýyý yavaþ ya-

VAKIF

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



486

VAKIF

lûf, Evšâfü nisâßi’s-selâ¹îni’l-£O¦mâniyyîn Vaš-
fiyyeti zevceti’s-Sul¹ân Süleymân el-Æånûnî
£ale’l-¥aremeyni’þ-þerîfeyn, Kahire 1427/2006;
Faruk Bilici, Islam institutionnel, Islam parallèle:
de l’Empire ottoman à la Turquie contemporaine
(XVI e-XXe siècles), Ýstanbul 2006; a.mlf., “Rec-
herches sur les waqfs ottomans au seuil du no-
uveau millénaire”, Arab Historical Review for
Ottoman Studies, sy. 15-16, Zaghouan 1997, s.
81-96; M. Asým Yediyýldýz, Bir Mabedin Serüve-
ni: Bursa Ulucami, Ýstanbul 2010; Ö. Lutfi Bar-
kan, “Þer’i Miras Hukuku ve Evlatlýk Vakýflar”,
ÝÜ Hukuk Fakültesi Mecmuasý, VI (1940), s. 165-
181; a.mlf., “Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Bir Ýs-
kan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakýflar ve
Temlikler”, VD, sy. 2 (1942), s. 279-353; a.mlf.,
“Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Ýmaret Sitelerinin
Kuruluþ ve Ýþleyiþ Tarzýna Ait Araþtýrmalar”, ÝFM,
XXIII/1-2 (1963), s. 239-296; Osman Turan, “Sel-
çuklu Devri Vakfiyeleri I: Þemseddin Altun-Aba
Vakfiyesi ve Hayatý”, TTK Belleten, XI/42 (1947),
s. 197-235; a.mlf., “Selçuklu Devri Vakfiyeleri III:
Celâleddin Karatay Vakýflarý ve Vakfiyeleri”, a.e.,
XII/45 (1948), s. 53-59; J. N. D. Anderson, “Re-
cent. Developments in Shari’a Law IX. The Waqf
System”, MW, XLII (1952), s. 257-276; A. Layish,
“The Muslim Waqf in Israel”, AAS, II (1965), s.
41-76; a.mlf., “The Maliki Family Waqf Accor-
ding to Wills and Waqfiyyat”, BSOAS, XLVI
(1983), s. 1-32; a.mlf., “Waqfs and Sufi Monas-
teries in the Ottoman Policy of Colonization.
Sultan Selim I’s Waqf of 1516 in Favour of Dayr
al-Asad”, a.e., L (1987), s. 61-89; a.mlf., “Wakf
(II. dans les pays arabes 5. au moyen orient et en
Afrique du nord a l’époque moderne)”, EI 2 (Fr.),
XI, 86-89; M. Khadr – Cl. Cahen, “Deux actes de
waqf d’un qarahanide d’Asie centrale”, JA, CCLV/
2 (1967), s. 305-334; C. E. Bosworth, “A propos
de l’article de Mohamed Khadr, deux actes de
waqf d’un qarahanide d’Asie centrale”, a.e.,
CCLVII (1968), s. 449-453; Fazýl Iþýközlü, “Ýstan-
bul’un En Eski Vakýf Hanlarý”, VD, sy. 10 (1973),
s. 421-424; Y. Sauvan, “Une liste des fondations
pieuses (waqfiyya) au temps de Sélim II”, BEO,
XXVIII (1975), s. 231-258; Semavi Eyice, “Kapu
Aðasý Hüseyin Aða’nýn Vakýflarý”, EFAD, sy. 9
(1978), s. 151-246; J. Mandaville, “Usurious Piety:
The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Em-
pire”, IJMES, X (1979), s. 289-308; M. Kiel, “The
Vakýfname of Rakkas Sinân Beg in Karnobat
(Karîn-âbâd) and the Ottoman Colonization of
Bulgarian Thrace (14th-15th Century)”, Osm.Ar.,
sy. 1 (1980), s. 15-32; R. D. McChesney, “Waqf
and Public Policy: The Waqfs of Shah ‘Abbas,
1011-1023/1602-1614”, AAS, XV (1981), s.
165-190; a.mlf., “Wakf (V. en Asie centrale)”, EI 2

(Fr.), XI, 101-104; H. Gerber, “The Waqf Institu-
tion in Early Ottoman Edirne”, AAS, XVII (1983),
s. 29-45; K. Hayashi, “Compilation Process of
Manuscripts Called Vakfiye of Sultan Mehmed
the Conqueror”, Annals of Japan Association for
Middle East Studies, III/2, Tokyo 1988, s. 74-109;
a.mlf., “The Vakýf Institution in 16th-Century Is-
tanbul: An Analysis of the Vakýf Survey Register
of 1546”, The Memoirs of the Toyo Bunko, sy. 50,
Tokyo 1992, s. 93-113; Mehmet Ýpþirli, “Bulga-
ristan’daki Türk Vakýflarýnýn Durumu (XX. Yüzyýl
Baþlarý)”, TTK Belleten, LIII/207-208 (1989), s. 679-
707; R. Roded, “Quantitative Analysis of Waqf
Endowment Deeds: A Pilot Project”, Osm.Ar.,
sy. 9 (1989), s. 51-76; Nejat Göyünç, “Vakýf Tesi-
sinde Devletin Katkýsý”, a.e., sy. 10 (1990), s.

129-158; M. A. Bakhit, “Safad et sa région d’ap-
rès des documents de waqf et des titres de prop-
riété 780/964 (1378/1556)”, Revue des mondes
musulmans et de la Méditerranée, LV-LVI, Aix-en-
Provence 1990, s. 101-123; R. Shaham, “Chris-
tian and Jewish Waqf in Palestine during the La-
te Ottoman Period”, BSOAS, LIV (1991), s. 460-
472; O. Peri, “Waqf and Ottoman Welfare Policy.
The Poor Kitchen of Hasseki Sultan in Eighte-
enth-Century Jerusalem”, JESHO, XXXV (1992),
s. 167-186; D. S. Powers, “The Maliki Family
Endowment, Legal Norms and Social Practices”,
IJMES, XXV (1993), s. 379-406; a.mlf., “Wakf (II.
Dans les pays arabes. 3. en Afrique du nord jus-
qu’en 1914)”, EI2 (Fr.), XI, 76-82; JESHO, XXXVIII
(1995) (vakýf hakkýnda özel sayý); N. Michel, “Les
rizaq ahbasiyya. Terres agricoles en main-morte
dans l’Egypte mamelouke et ottomane, étude
sur les Dafatir al-Ahbas ottomans”, AIsl., XXX
(1996), s. 105-198; O. Fahey, “Endowment, Privi-
lege and Estate in Central and Eastern Sudan”,
Islamic Law and Society, IV, Leiden 1997, s. 334-
351; K. M. Cuno, “Ideology and Juridical Discour-
se in Ottoman Egypt. The Uses of the Concept of
Irsad”, a.e., V/3 (1998), s. 1-27; Y. Frenkel, “Poli-
tical and Social Aspects of Islamic Religious En-
dowments (Awqaf). Saladin in Cairo (1169-73) and
Jerusalem (1187-93)”, BSOAS, LXII (1999), s. 1-20;
Kayhan Orbay, “Vakýflarýn Bazý Arþiv Kaynakla-
rý (Vakfiyeler, Þeriyye Sicilleri, Mühimmeler, Tah-
rir Defterleri ve Vakýf Muhasebe Defterleri)”, VD,
sy. 29 (2005), s. 27-41; Ann K. S. Lambton, “Vakf
(En Perse)”, EI 2 (Fr.), XI, 89-95; R. Deguilhem,
“Wakf (IV. Dans l’Empire ottoman jusqu’en 1914)”,
a.e., XI, 95-101; M. B. Hooker, “Wakf (VII. En
Asie du sud-est)”, a.e., XI, 106-108; J. O. Hun-
wick, “Wakf (VIII. En Afrique noire)”, a.e., XI,
108-109; A. Meier, “Wakf (II. Dans les pays ara-
bes 2. en Syrie)”, EI 2 Suppl. (Fr.), s. 854-860.

ÿBahaeddin Yediyýldýz
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VÂKIF, Molla Penah

(ö. 1797)

Âzerî þairi.˜ ™

1717’de Kazak bölgesinin Kýraksalahlý kö-
yünde doðdu. Babasý Mehdi Aða’dýr. Ýyi bir
medrese eðitimi aldý. Devrin tanýnmýþ âlim-
lerinden Þefî Efendi’nin öðrencisi oldu. Tah-
silini tamamladýktan sonra medreselerde
hocalýk yapmaya baþladý. 1759’da Gürcis-
tan sýnýrýnda Gürcüler’le Azerbaycan Türk-
leri arasýnda çýkan ve halk arasýnda “el dön-
dü” diye bilinen karýþýklýklar sebebiyle Kara-
bað hanlýklarýna göç eden yarý göçebe aha-
li arasýnda Molla Penah’ýn ailesi de vardý.
Molla Penah bir müddet Terterbasar, Þu-
þa gibi þehirlerde medreselerde ders ver-
meye devam etti. Geniþ bilgisi, keskin ze-
kâsý, “Vâkýf” mahlasýyla yazdýðý þiirlerinden
dolayý çok sevildi. Halk arasýnda onun için
söylenen, “Her okuyan Molla Penah olmaz”
sözü zamanla atasözü haline gelmiþtir.

Vâkýf’ýn þöhretini duyan Karabað Haný
Ýbrâhim onu sarayýna aldý. Önce eþik aða-
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re hem de halk arasýnda çok sevilmiþ, gü-
nümüze kadar yazýlý metinlerden ziyade
hâfýzalarda yaþamýþtýr. Azerbaycan âþýk-
larý tarafýndan bestelenen ve çeþitli saz
havalarýnda okunan birçok þiiri vardýr. Vâ-
kýf klasik þiirin mazmunlarýný, tasavvufî
düþünce ve imajlarý nikbin, hatta þuh bir
eda ile gerçek aþk anlayýþýný ifade etmek
için kullanýr. Öte yandan yaþadýðý dönemin
sosyal ve siyasal hayatýný yansýtan, eleþti-
ren þiirleriyle de tanýnýr. Bunlar arasýnda
“görmedim” redifli muhammesi meþhur-
dur. Vâkýf’ýn Azerbaycan edebiyatýndaki
yerini ilk defa Mirza Feth Ali Ahundzâde
belirlemiþ, daha sonra bazý Azerbaycan
edebiyat tarihçileri ve dilcileri, Vâkýf’ýn þiir-
leriyle Azerbaycan dili ve edebiyatýnýn ken-
dine özgü çizgilerinin ortaya çýktýðýný ileri
sürmüþtür.

Vâkýf’ýn eserleri ilk defa 1828’de Mirza
Yûsuf Nersesof tarafýndan Kitâb-ý Mec-
mûa-i Dîvân-ý Vâkýf ve Dîger Muâsý-
rîn adýyla derlenmiþ, daha sonra taþbas-
masý halinde yayýmlanmýþtýr (Teymurhan-
þura 1856). Ardýndan Adolphe Berger, Kaf-
kas ve Azerbaycan’da Meþhur Olan
Þuarânýn Eþârýna Mecmûa adlý eserinde
(Leibzig 1868) Vâkýf’ýn elli þiirine yer ver-
miþtir. Hüseyin Efendi Gayibof, Feridun
Bey Köçerli, Selman Mümtaz (Molla Pe-
nah Vâkýf, Bakü 1925) gibi araþtýrmacýlar
Vâkýf’ýn biyografisinin yazýlmasý ve eserle-
rinin derlenmesiyle ilgili önemli çalýþmalar
yapmýþtýr. Nihayet Hamit Araslý’nýn (Mol-
la Penah Vâgif: Eserleri, 1945) ve Araz Da-
daþzade’nin (M. P. Vâgif: Heyat ve Yaradý-
cýlýðý, 1966) araþtýrmalarýyla Vâkýf üzerin-
deki çalýþmalar tatmin edici bir seviyeye
ulaþmýþtýr. Türkiye’de Mehmet Ýsmayýl,
Yaralý Turna: Molla Penah Vâgif adlý
eserinde (Ýstanbul 2003) Vâkýf’ýn bilenen
bütün þiirlerini açýklamalarla birlikte neþ-
retmiþtir.
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ÿYavuz Akpýnar

– —
VAKIF GUREBA HASTAHANESÝ

(bk. GUREBA HASTAHANESÝ).
˜ ™

– —
VAKIF KAYDI

(bk. TEMELLÜK ve TESÂHÜB KAYDI).
˜ ™

– —
VÂKIFE
( �0Gא��א )

Ýmamýn gerçekte ölmeyip
tekrar dünyaya döneceðini

ileri sürerek bir sonraki imamýn
imâmetini kabul etmeyen
Þiî gruplarýna verilen ad.

˜ ™

Sözlükte “durmak, tereddüt edip karar
verememek” anlamýndaki vukuf kökün-
den türeyen vâkýf kelimesine çoðul anla-
mý ifade eden “tâ”nýn eklenmesiyle mey-
dana gelen vâkýfe “duranlar; tereddüt
edip karar veremeyenler” demektir. Bazan
vâkýfiyye þeklinde de kullanýlýr. Genelde,
Þîa mezhebinde mensup bulunduðu ima-
mýn ölümünün ardýndan onun ölmeyip gay-
bete girdiði, tekrar ortaya çýkarak imâmet
görevini sürdüreceði düþüncesini benim-
seyen ve onun yerine geçecek imamý ka-
bul etmeyenleri ifade eder. Bu durumda
Vâkýfe, baðlanýlan imamýn ölümünü kabul
edip ardýndan sonra gelen imama tâbi ol-
manýn gerekliliðini benimseyen Kat‘iyye’-
nin karþýtýdýr. Bununla birlikte Vâkýfe, imâ-
metle ilgili konularda ve bazý itikadî tar-
týþmalarda çoðunluðun görüþüne uymayýp
kabul veya red konusunda bir karara vara-
mayan (tevakkuf eden) Þîa dýþý gruplar için
de kullanýlmýþtýr. Nitekim Mu‘tezile’den Ebû
Ali el-Cübbâî ve oðlu Ebû Hâþim, Hz. Ali ile
diðer sahâbîler arasýnda bir üstünlüðün
varlýðýný düþünmedikleri için Vâkýfe’den sa-
yýlmýþtýr. Ayrýca Ýslâm fýrkalarý arasýnda ce-
reyan eden, Kur’an’ýn kadîm veya hâdis
olduðu, Cemel Vak‘asý’nda kimin haklý ki-
min haksýz bulunduðu tartýþmalarýnda gö-
rüþ bildirmeyen gruplarýn da Vâkýfe’den
sayýldýðý bilinmektedir.

Ýmâmiyye Þîasý içinde ilk Vâkýfe hareke-
ti, 183 (799) yýlýnda yedinci imam Mûsâ
el-Kâzým’ýn vefat ettiði haberi duyulduðun-
da ortaya çýkmýþtýr. Onun gerçekte ölme-
yip tekrar dünyaya döneceðini, doðuya ve
batýya hükmedeceðini, yeryüzünü adalet-
le yöneteceðini, bu sebeple gaib ve gizli
mehdî sayýldýðýný ileri süren Vâkýfe’nin bu
iddiasý, babasý Ca‘fer’den nakledilen, Mû-
sâ’nýn Kaim el-Mehdî olduðu, baþý kesilip
bir daðdan yuvarlansa bile öldüðünün ka-
bul edilmemesi gerektiði þeklindeki ha-
berlere dayanýr. Söz konusu zümre içinde
onun Kaim el-Mehdî olduðu hususunda bir

sý olarak (hanlýðýn dýþ iþleriyle ilgilenen
görevli) çalýþtý, ardýndan baþvezirliðe ka-
dar yükseldi. Karabað Hanlýðý’nýn siyasî, iç-
timaî ve iktisadî hayatýnda yaklaþýk yirmi
yedi yýl önemli hizmetlerde bulundu. Gür-
cistan, Rusya ve diðer Azerbaycan hanlýk-
larýyla Karabað Hanlýðý arasýndaki iliþkiler-
de büyük rol oynadý. 1795’te Ýran’ýn Kara-
bað Hanlýðý’na saldýrmasý sýrasýnda dað-
lýk arazide müstahkem bir kale olan Þu-
þa’nýn savunulmasýnda tedbirli ve dirayet-
li tavýrlarýyla öne çýktý. Kaleyi ele geçireme-
yen Ýran þahý Gürcistan’a yönelerek Tiflis’i
yaðmalattý. Bölgedeki savaþlar halkýn zor
durumda kalmasýna, mahsulün de azal-
masýna yol açtý. O dönemde Gürcistan’ýn
müttefiki olan Rus ordusunun bölgeden
uzaklaþmasýný fýrsat bilen Ýran Þahý Aða
Muhammed Kaçar 1797’de yeniden Kara-
bað’a hücum etti. Karabað Haný Ýbrâhim
Daðýstan’a çekilirken þehrin idaresini Mol-
la Penah’a býraktý. Þuþa þehri bu defa tes-
lim oldu ve Molla Penah hapse atýldý. Ýdam
edileceði günü beklerken Ýran þahý bir sui-
kastla öldürülünce Ýran ordusu geri çekildi,
o da kurtuldu. Fakat Ýran þahý tarafýndan
Karabað Hanlýðý’nýn baþýna getirilen Ýbrâ-
him Han’ýn yeðeni Mehemmed Bey Cevan-
þir, Vâkýf’ý ve “Âlim” mahlasýyla þiirleri bu-
lunan oðlu Ali’yi öldürttü. Ardýndan evi yað-
malandý; güzelliðiyle meþhur karýsý Kýzha-
ným’ý Mehemmed Bey Cevanþir kendi ni-
kâhýna aldý. Vâkýf’ýn Ýbrâhim Han’ý destek-
lediði, yeðeninin onun yerine Karabað ha-
ný olmasýna karþý çýktýðý için öldürüldüðü
iddia edilmektedir. Nitekim Ýbrâhim Han,
Karabað Hanlýðý’ný tekrar ele geçirdikten
sonra bir bahaneyle yeðeni Mehemmed
Bey Cevanþir’i Þeki’ye gönderdi. Orada tu-
tuklanan Mehemmed Bey, Vâkýf’ýn dostu
Þirvan Haný Mehemmed Hüseyin’e teslim
edildi; Þirvan haný da onu katlettirdi. Bu
olay, Ýbrâhim Han’ýn Vâkýf’ý sevip takdir et-
tiðini ve onu haksýz yere öldürten yeðenini
cezalandýrdýðýný göstermektedir. Vâkýf’ýn
evi yaðmalanýrken þiirleri, el yazmasý eser-
leri de muhtemelen yok edilmiþtir. Ele ge-
çen þiirlerinin çoðu bazý mecmua ve cönk-
lerden, bir kýsmý da halk aðzýndan derlen-
miþtir.

Vâkýf, Azerbaycan edebiyatýnda realist
þiirin ilk temsilcilerinden biri olarak kabul
edilir. Klasik Doðu edebiyatýný çok iyi bil-
mesine ve aruz vezniyle klasik tarzda þiir-
ler yazmasýna raðmen daha çok halk þiiri
nazým þekillerinde âþýk þiiri gelenekleriy-
le klasik þiir zevkini baðdaþtýrýp bir sente-
ze ulaþtýðý ve oldukça canlý bir halk diliyle
yazdýðý koþma, geraylý, gazel ve muham-
mesleriyle tanýnýr. Þiirleri hem aydýn züm-

VÂKIFE
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ÿMustafa Öz

– —
VAKIFNÂME

(bk. VAKFÝYE).˜ ™

– —
VAKÝT
( �G�א� )

Ýbadetler ve hukukî iþlemlerde
sebep veya þart iþlevi gören

zaman unsuru.
˜ ™

Sözlükte vakit (vakt, çoðulu evkat) “za-
manýn belirli bir parçasý” anlamýna gelir.
Bu kelimeden türeyen mîkat da (çoðulu
mevâkýt) bir iþ için belirlenen zamaný ve-
ya mekâný ifade eder. Kur’ân-ý Kerîm’de
vakit ve bu kökten gelen kelimeler (mîkat,
mevâkýt, mevkut) on üç âyette yer alýr. Keli-
me türevleriyle birlikte hadislerde de kul-
lanýlýr. Zaman metafizik boyutuyla kelâm
ve felsefede incelenirken onun vakitle be-
lirtilen pratik boyutu astronomi, tarih, fý-
kýh ve amelî tasavvufta ele alýnmýþtýr.

Vakit fýkýh usulünde bir kýsým þer‘î hü-
kümlere illet ve sebep kýlýnmasý, vâcibin
edâsýnýn þartý olmasý, fýkýh fürûunda ise
ibadetler, akidler ve çeþitli tasarruflarda
þart olup olmamasý yönüyle incelenir. Fý-
kýh usulü eserlerinde vaz‘î hüküm veya
me’mûr bih bahislerinde, özellikle vâcibin
edâ ve kazâ yönünden alt bölümlerinde
vakit önemli bir kýstastýr (Sadrüþþerîa, I,
377 vd.; Tâceddin es-Sübkî, I, 150 vd.). Þâ-
riin eda edilmesi için herhangi bir vakit
tayin etmediði ibadetler mutlak (serbest
zamanlý) ibadetlerdir. Nâfile namaz, umre,
vakte baðlý olmayan adak ve kefâretler,
belli ölçüde zekât böyledir. Farz namaz-
lar, ramazan orucu, hac gibi belirli bir za-
man dilimi içinde eda edilmesi istenen
ibadetler ise mukayyet ibadetler olup va-
kit bu ibadetlerin ifasýnda önemli bir un-
surdur. Mukayyet ibadetler geniþ vakitli
ve dar vakitli diye ikiye ayrýlýr. Teravih, kuþ-
luk, evvâbîn ve teheccüd namazlarý ile Hz.

Peygamber’in belli günlerde tutulmasýný
tavsiye ettiði oruçlar bir vakte baðlý ola-
rak eda edilen mukayyet nâfile ibadetler-
dendir. Vakti içinde yerine getirilmeyen iba-
detin vakti çýktýktan sonra eda edilmesi
kazâ olarak isimlendirilir.

Fýkhî hükümlerde vakitler genelde ka-
merî aylara göre tesbit edilmekle birlikte
namaz vakitleri, oruçtaki imsak ve iftar
gibi ibadetlerin ifasýna iliþkin vakitler dün-
yanýn güneþ ve kendi ekseni etrafýndaki
dönüþüne göre belirlenir. Öte yandan va-
kit birimlerinin bir kýsmýnýn þer‘î açýdan
tanýmýnda örfe göre bazý farklýlýklar ola-
bilir. Meselâ þer‘î gün güneþin batmasýy-
la baþlar; fecr-i sâdýktan güneþin batma-
sýna kadar olan süre de þer‘`î gündüz diye
adlandýrýlýr. Günümüzde yaygýn örfe göre
ise gün gece yarýsý baþlar, gündüz de gü-
neþin doðmasýndan batmasýna kadar ge-
çen süredir. Ramazan orucu, hac, zekât,
fýtýr sadakasý, bayram namazlarý gibi edâ-
sý yýl içinde belirli vakitlere baðlanan iba-
detlerin, yemin, îlâ, iddet gibi tasarruf ve
muamelelerin vakit ve sürelerini tesbitte
kamerî aylar ve þer‘î gün esas alýnýr. An-
cak idarî düzenlemeler ve malî akidler gi-
bi örfe dayalý veya ca‘lî þartlarýn aðýrlýklý
olduðu (mükelleflerin takdirine býrakýlan
hususlarda) örf ve uygulamadaki zaman
ölçülerine itibar edilir. Ýbadetlerde vakit o
ibadetin vücûb sebebi veya sýhhat þartý-
dýr. Mukayyet nâfile ibadetler gibi bir ký-
sým ibadetlerin belirli bazý vakitlerde ya-
pýlmasý daha faziletlidir. Fýkýhta en çok na-
mazla ilgili olarak ele alýnan vaktin oruç,
itikâf, hac ve umre, zekât ve fýtýr sadaka-
sý, kurban ve akýka gibi diðer ibadetlerde
ve temizlikle ilgili bazý konularda da (mest
üzerine mesh, bedenî temizlik, hayýz ve
loðusalýk süreleri gibi) önemli bir yeri var-
dýr.

Namaz Vakitleri. Kur’an’da namazýn mü-
minler için vakitleri belirlenmiþ bir farîza
olduðu ifade edilmiþ (en-Nisâ 4/103), bu
vakitlere açýk þekilde veya iþaret yoluyla
deðinilmiþtir (el-Bakara 2/238; Hûd 11/
114; el-Ýsrâ 17/78; Tâhâ 20/130; en-Nûr
24/36; er-Rûm 30/17-18; el-Ýnsân 76/25).
Bununla birlikte namaz vakitleri daha
çok Hz. Peygamber’in fiil ve sözleriyle
açýklýk kazanmýþtýr. Beþ vakit namazýn
farz kýlýnmasýnýn ardýndan Cebrâil Re-
sûl-i Ekrem’e gelerek imamlýk yapmýþ ve
birinci gün namazlarý ilk vakitlerinde,
ikinci gün son vakitlerinde kýldýrarak
baþlangýç ve bitiþ zamanlarýný göster-
miþtir (Tirmizî, “Salât”, 1; Ebû Dâvûd,
“Salât”, 2). Resûlullah’ýn namaz vakitleriy-

fikir ayrýlýðý yoksa da gaybetinin ne kadar
süreceði ve ne zaman ortaya çýkacaðý ko-
nusu tartýþmalýdýr. Bazýlarý hemen kýyam
edeceðini, bazýlarý Hz. Îsâ gibi semalara
yükseltildiðini, bir kýsmý da onun ölüp öl-
mediðinin bilinemeyeceðini, fakat haber-
lerde mehdîliðinin kesinlikle ortaya konul-
duðunu ileri sürmüþtür. Vâkýfe, Mûsâ el-
Kâzým gözden kaybolsa da imâmetinin de-
vam ettiðini, bu sebeple yerine geçen oð-
lu Ali er-Rýzâ’nýn imam sayýlamayacaðýný
söylemiþtir. Ýmâmiyye Þîasý’nýn çoðunluðu-
nu teþkil eden Kat‘iyye karþýsýnda azýnlýk-
ta kalan Vâkýfe grubu daha sonra muhalif-
lerinden Ýbn Mîsem tarafýndan “memtû-
re” (yaðmurda ýslandýðý için pis kokan kö-
pekler) diye nitelendirilmiþtir (bk. MEM-
TÛRE). Ayrýca bunlar, Mûsâ el-Kâzým’dan
sonra herhangi bir kimseyi imam kabul
etmediklerinden Mûseviyye adýyla da anýl-
mýþtýr.

Vâkýfe’nin ortaya çýkýþý konusunda Keþ-
þî’nin naklettiði bilgiler oldukça ilginçtir.
Buna göre Eþâise kabilesinde Ýmam Mû-
sâ el-Kâzým’a verilmek üzere zekât olarak
toplanan 30.000 dinarlýk bir meblað birik-
miþti. Ýmam hapiste bulunduðu için bu
meblaðýn Kûfe’deki vekillerinden Hayyân
es-Serrâc ve yardýmcýsýna teslim edilmesi
gerekiyordu. Ellerine geçen zekâtý þahsî iþ-
lerinde kullanan vekiller Mûsâ el-Kâzým’ýn
ölüm haberi duyulduðunda kendisinin ka-
im olduðu, bu sebeple ölmeyeceði, yeni-
den zuhur edip imâmetini devam ettire-
ceði iddiasýný yaymaya baþlamýþtýr. Toplu-
mun bir kesimi onlarýn düþüncelerini ka-
bul etmiþ, böylece Vâkýfe teþekkül etmiþ-
tir (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, ÝÅtiyâru ma£rifeti’r-
ricâl, s. 459-460).

Ýmâmiyye içinde ikinci Vâkýfe denebile-
cek bir hareket de Hasan el-Askerî’nin 260
(874) yýlýnda vefatýnýn ardýndan ortaya çýk-
mýþtýr. Adý geçen imamýn ölmeyip bir sü-
re sonra Kaim el-Mehdî olarak döneceðini
ve imâmetini sürdüreceðini belirten, Ha-
san el-Askerî Vâkýfesi diye de adlandýrýlan
bu topluluk Askerî’den sonra kimseyi imam
kabul etmemiþtir. Kendisinden sonra imâ-
mete gelmesi beklenen kardeþi Ca‘fer b.
Ali’nin (Ca‘fer el-Kezzâb) imâmeti de bu
anlayýþ sebebiyle reddedilmiþtir. Bunun ya-
nýnda on iki imamý benimseyen Ýmâmiyye
Þîasý’nýn on ikinci imamý Muhammed b.
Hasan el-Mehdî el-Muntazar’ýn imâmeti
de belirtilen gerekçelerle kabul edilmemiþ-
tir. Mehdî el-Muntazar’ýn gaybeti üzerine
çeþitli bölünmelere raðmen Ýsnâaþeriyye
Þîasý’nda Vâkýfe’ye benzer fýrkalar görül-
memiþtir.
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lar, batý ufkundaki þafaðýn kaybolmasýyla
sona erer. Aralarýnda imâmeynin de bu-
lunduðu çoðunluða göre þafak güneþ bat-
týktan sonra ufukta meydana gelen kýzýl-
lýktýr. Ebû Hanîfe’ye göre ise bu kýzýllýktan
sonra ortaya çýkan beyazlýktýr. Yatsý Na-
mazýnýn Vakti. Þafaðýn kaybolmasýndan iti-
baren baþlar, ikinci fecrin doðuþuna kadar
devam eder.

Vitir namazýnýn vakti yatsý namazýnýn
vaktiyle aynýdýr, ancak yatsý namazýnýn ar-
dýndan kýlýnmasý gerekir. Bayram nama-
zýnýn vakti, ilk gün güneþin doðmasýndan
yükselmesine kadar geçen 45-50 dakika-
lýk kerâhet vaktinin çýkmasýyla baþlar, öð-
le namazý öncesindeki kerâhet vaktine ka-
dar sürer (ayrýca bk. BAYRAM). Teravih na-
mazýnýn vakti yatsý namazýnýn arkasýndan
sabah namazýnýn vaktine kadar geçen sü-
redir. Kuþluk namazýnýn vakti güneþin do-
ðup kerâhet vaktinin çýkmasýndan sonra
baþlar, öðleyin kerâhet vaktinin giriþine
kadar devam eder; ancak genellikle ter-
cih edilen vakit örfî gündüzün ilk dörtte bi-
rinin geçtiði, güneþin sýcaklýðýnýn yakma-
ya baþladýðý zamandýr; bu da yaklaþýk gü-
neþin doðuþu ile öðle namazý vakti arasýn-
daki sürenin yarýsýna tekabül eder.

Hanefî mezhebi dýþýndaki mezheplerde
namaz vakitleri ihtiyarî ve zarurî olmak
üzere iki kýsýmda ele alýnýr. Ýhtiyarî vakit
vaktin namazýn eda edilmesi istenen ilk
kýsmýdýr, zarurî vakit ise ancak bir maze-
ret sebebiyle namazýn ertelenebileceði o
vakit içindeki son zaman dilimidir. Mâlikî-
ler ve Þâfiîler bütün namazlarýn birer za-
rurî vaktinin bulunduðunu kabul ederken
Hanbelîler’e göre sadece sabah, ikindi ve
yatsý namazlarýnýn zarurî vakti vardýr. Bu
mezheplere göre gayri müslim bir kim-
senin Ýslâm’ý kabul etmesi, bulûða erme,
hayýzlý kadýnýn temizlenmesi, akýl hastasý-
nýn iyileþmesi, baygýn kimsenin ayýlmasý
ve -bazý fakihlere göre- uyku gibi maze-
retler dýþýnda namazlar zarurî vakitlerine
ertelenirse günah iþlenmiþ olur. Beþ vakit
namazdan her birinin kendine ayrýlan va-
kit içinde kýlýnmasý farz olmakla beraber
bazý özel durumlarda öðle ile ikindi ve ak-
þamla yatsý namazlarýnýn birleþtirilerek ký-
lýnmasý câizdir (bk. CEM‘).

Müstehap Vakitler. Bir farz namaz bu
namaz için belirlenmiþ vaktin hangi dili-
minde kýlýnýrsa kýlýnsýn vaktinde eda edil-
miþ olur. Nitekim Hz. Peygamber, “Nama-
zýn ilk vaktinde Allah’ýn rýzasý, son vaktin-
de affý vardýr” buyurmuþtur (Tirmizî, “Sa-
lât”, 13). Bununla birlikte Resûl-i Ekrem’in
cemaatin toplanmasýný saðlamak, ibadet-

leri kolaylaþtýrmak gibi sebeplerle farklý
uygulamalarda bulunduðu anlaþýlmakta-
dýr. Bu uygulamalarý dikkate alan fakihler
farz namazlarý vaktin hangi kýsmýnda kýl-
manýn daha faziletli sayýldýðý konusunda
farklý görüþler ileri sürmüþtür. Mâlikîler,
hava durumuna bakýlmadan beþ vakit na-
mazýn vakit girer girmez kýlýnmasýný da-
ha faziletli kabul etmiþtir. Þâfiîler’e göre
bütün namazlarýn ilk vaktinde kýlýnmasý,
ancak sýcak havalarda öðle namazýnýn se-
rine býrakýlmasý sünnettir. Hanbelîler’e gö-
re yatsý namazýnýn gecenin ilk üçte birine
veya yarýsýna kadar geciktirilmesi, diðer
namazlarýn ise ilk vaktinde kýlýnmasý da-
ha faziletlidir. Hanefîler’e göre sabah na-
mazýnýn ortalýk aydýnlandýktan sonra, öð-
le namazýnýn sýcak havalarda hava serin-
leyince, ikindi namazýnýn asr-ý sânîde kerâ-
het vaktine girilmeden bir miktar gecik-
tirilerek kýlýnmasý, yatsý namazýnýn ge-
cenin ilk üçte birine kadar geciktirilmesi
müstehaptýr. Ayrýca kurban bayramýnýn
ilk günü Müzdelife’de bulunan hacýlarýn o
günün sabah namazýný ilk vaktinde, orta-
lýk henüz karanlýk iken kýlmalarý daha fa-
ziletlidir. Akþam namazýnýn ilk vaktinde,
vitir namazýnýn ise uyanacaðýna güvenen
kiþiler için vaktin sonunda kýlýnmasý bü-
tün mezheplerce daha faziletli kabul edil-
miþtir.

Mekruh Vakitler. Bazý vakitlerde namaz
kýlmak mekruhtur. Kerâhet vaktin ya doð-
rudan kendisinden veya vaktin dýþýndaki
bir sebepten kaynaklanabilir. Birinci du-
rumda mekruh olan vakitler (kerâhet va-
kitleri) güneþin doðmasýndan yükselmesi-
ne kadar geçen süre (þurûk), güneþin tam
tepe noktasýnda olduðu zaman dilimi (isti-
vâ) ve güneþin batma zamaný (gurûb) olup
Hz. Peygamber bu vakitlerde namaz kýlýn-
mamasýný istemiþtir (Müslim, “Salâtü’l-
müsâfirîn”, 293). Ancak Medine ehlinin
amelini esas alan Mâlikîler istivâ vaktini
kerâhet vakti kabul etmez. Yukarýda zik-
redilen vakitlerde mutlak nâfile namaz kýl-
manýn mekruh sayýldýðý konusunda mez-
hepler arasýnda ittifak vardýr. Hanefîler’e
göre bu vakitlerde namaz kýlmak tahrî-
men mekruh olduðundan farz namazlar
dahil hiçbir namaz kýlýnmaz; bunun tek is-
tisnasý, “Ýkindi namazýndan bir rek‘atý gü-
neþ batmadan önce kýlabilen kiþi ikindi na-
mazýna yetiþmiþ demektir” þeklindeki ha-
dis dolayýsýyla (Buhârî, “Mevâkýtü’s-salât”,
28) o günün ikindi namazýnýn farzýdýr. Di-
ðer üç mezhebe göre ise bu vakitlerde ka-
zâ namazý kýlýnabilir; Hanbelîler’e göre iki
rek‘atlýk tavaf namazý kýlmak da câizdir.

le ilgili açýklamalarý hadis kaynaklarýnda
müstakil kitap veya bab baþlýklarý altýnda
yer almýþ; genellikle vaktinde kýlýnan na-
mazýn önemi, vakitlerin fazilet, kerâhet,
haramlýk ve cevaz bakýmýndan deðerlen-
dirilmesi gibi hususlar fýkýh kaynaklarýnda
etraflýca iþlenmiþtir. Farz namazlarýn, bu
namazlarýn öncesinde veya sonrasýnda
kýlýnan sünnet namazlarýn, vitir, teravih
ve bayram namazlarýnýn kýlýnabilmesi için
vaktin girmiþ olmasý þarttýr. Vakit ayný
zamanda namazýn vücûb sebebidir.
Vaktinden önce kýlýnan farz namaz sahih
deðildir, vaktinde yeniden kýlýnmasý gere-
kir. Vaktinden sonraya býrakýlan namaz
da kazâya kalmýþ olur. Hz. Peygamber
namazý vaktinde kýlmanýn önemini vurgu-
lamýþ, “Allah’ýn en çok sevdiði amel hangi-
sidir?” sorusuna, “Vaktinde kýlýnan na-
mazdýr” cevabýný vermiþtir (Buhârî, “Me-
vâkýtü’s-salât”, 5).

Sabah Namazýnýn Vakti. Ýkinci fecrin
(fecr-i sâdýk) ortaya çýkmasýndan güneþin
doðuþuna kadar geçen süredir. Fecr-i sâ-
dýk sabaha karþý doðu ufkunda tan yeri
boyunca geniþleyerek yayýlan aydýnlýktýr.
Bu andan itibaren yatsý namazýnýn vakti
çýkmýþ, sabah namazýnýn vakti girmiþ olur.
Bu vakit ayný zamanda sahurun sona erip
orucun baþlamasý vaktidir (bk. FECÝR). Öð-
le Namazýnýn Vakti. Güneþin tam tepe nok-
tasýna gelip kýsa bir süre için gölgelerin
kýsalýp uzamasýnýn durduðu vakte “vakt-i
zevâl”, cisimlerin bu vakitte yere düþen
gölgesine de “fey’-i zevâl” denir. Öðle na-
mazýnýn vakti zeval vaktinin bitiminden,
yani güneþin gökyüzündeki tepe noktasý-
ný geçip batýya doðru kaymasýndan itiba-
ren baþlar; sona erme aný hakkýnda ise
iki görüþ vardýr: Hanefîler’den imâmeyne
ve diðer üç mezhebe göre öðlenin vakti,
bir cismin gölgesinin -zeval vaktindeki göl-
gesi hariç- kendisinin bir misline ulaþtýðý
ana kadar devam eder. Bu anda “asr-ý ev-
vel” denilen zaman dilimi baþlar. Ebû Ha-
nîfe’ye göre ise öðlenin vakti cisimlerin
gölgelerinin fey’-i zevâl dýþýnda kendileri-
nin iki misline ulaþtýðý anda son bulur; ar-
dýndan gelen zamana da “asr-ý sânî” de-
nir. Bu görüþ farklýlýklarý dikkate alýnarak
öðle namazýnýn asr-ý evvel girmeden ön-
ce ve ikindi namazýnýn asr-ý sânî girdikten
sonra kýlýnmasý tavsiye edilmiþtir. Cuma
namazýnýn vakti de öðle namazýnýn vakti
gibidir. Ýkindi Namazýnýn Vakti. Fakihlerin
çoðunluðuna göre eþyanýn gölgesinin bir
misline, Ebû Hanîfe’ye göre ise iki misli-
ne ulaþtýðý andan itibaren baþlar ve güne-
þin batýþýna kadar devam eder. Akþam Na-
mazýnýn Vakti. Güneþin batmasýyla baþ-
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masýyla iftar vaktinin gireceði belirtilmiþ-
tir (Müslim, “Sýyâm”, 51; Ebû Dâvûd, “Sý-
yâm”, 19). Resûlullah’ýn uygulamalarýnda
görülen ve onun tarafýndan tavsiye edi-
len, belli vakitlerde tutulmasý sünnet ve-
ya müstehap olan mukayyet nâfile oruç-
lar vardýr. Baþta muharrem ayý olmak üze-
re haram aylarda, þâban ayýnda ve þevval
ayýnýn ramazan bayramýndan sonraki al-
tý gününde tutulan oruçlar bu türdendir.
Bunlarýn dýþýnda kalan mutlak nâfile oruç-
lar oruç tutulmasý mekruh yahut haram
sayýlmayan günlerde tutulabilir. Muayyen
bir zaman dilimi içinde yerine getirilmesi
gereken hac ibadetinde diðer þartlarýn ya-
nýnda zilhicce ayýnýn girmesi ve arefe gü-
nü ihramlý olarak Arafat’ta vakfede hazýr
bulunulmasý þarttýr. Tavaf, þeytan taþla-
ma, kurban gibi hac menâsikinin de va-
kitle iliþkisi vardýr (bk. HAC).

Altýn, gümüþ, para, ticaret mallarý ve
hayvanlarda zekâtýn farz olmasý için üzer-
lerinden bir kamerî yýlýn geçmesi gerekir.
Toprak ürünleriyle madenler ve define-
lerde bu þart aranmaz. Toprak ürünlerin-
de zekâtýn vücûb vakti konusunda farklý
görüþler ileri sürülmekle birlikte çoðun-
luðun tercih ettiði görüþ bunun hasat za-
manýnda gerçekleþtiði yönündedir. Rama-
zan ayýnýn sonunda gücü yeten müslü-
manýn ödemekle mükellef kýlýndýðý fýtýr
sadakasý yükümlülüðünün ne zaman do-
ðacaðý ve ne zaman yerine getirileceði ko-
nusunda da fakihler ihtilâf etmiþtir (bk.
FÝTRE). Kurban ibadetinin sahih olabilme-
si için belirlenmiþ vakti içinde, kurban bay-
ramýnýn “eyyâm-ý nahr” denilen, bayram
namazýnýn kýlýnmasýndan üçüncü günün
akþamýna kadar devam eden süre içinde
kesilmesi gerekir. Þâfiî mezhebine ve bazý
fakihlere göre bu süre bayramýn dördün-
cü günü akþamýna kadardýr.

Bazý aylarýn yaný sýra Kadir gecesi, are-
fe ve cuma günleri gibi vakitlerin Allah ka-
týnda daha deðerli sayýldýðý Kur’an ve ha-
dislerde belirtilmiþtir. Kur’ân-ý Kerîm’de
seher vakitlerinde istiðfar edenler övül-
müþ (Âl-i Ýmrân 3/17; ez-Zâriyât 51/18),
Hz. Peygamber’in hadislerinde gecenin
son üçte birlik kýsmýnda, farz namazlar-
dan sonra, namazda secde halinde iken,
ezan okunurken, ezanla kamet arasýnda,
Kadir gecesi, arefe günü, cuma günü ve
iftar aný gibi vakitlerde dua yapmanýn fa-
ziletine iþaret edilmiþtir. Ayrýca bazý âyet
(el-Müzzemmil 73/3-4) ve hadislerde (Tir-
mizî, “Þevâbü’l-Kur,ân”, 17; “Edeb”, 79)
Kur’an’ýn gece vakti okunmasýnýn fazilet-
li olduðu ifade edilmektedir. Ancak fazi-

letli vakitler konusunda telif edilen kitap-
larýn çoðunda yer alan rivayetler genellik-
le zayýf, bir kýsmý asýlsýzdýr.

Vaktin Gerçekleþmediði Bölgelerde
Ýbadet. Namaz ve oruç vakitlerinden her-
hangi birinin gerçekleþmediði veya tam
olarak belirlenemediði bölgelerde bu va-
kitlere ait namazlarýn kýlýnýp kýlýnmayaca-
ðý ve oruç vakitlerinin tesbiti konusu es-
kiden beri tartýþýlmýþtýr. Bu bölgelerde ya-
þayanlar için vakti gerçekleþmemiþ olan
namaz ve orucun farz olmayacaðýný veya
daha sonra kazâ edilmesi gerektiðini söy-
leyen bazý âlimler bulunmakla birlikte fa-
kihlerin çoðunluðuna ve günümüzdeki fet-
va kurullarýnýn ortak kanaatine göre her
iki ibadette asýl sebep ilâhî hitaptýr ve va-
kit sadece alâmettir. Dolayýsýyla kutuplara
yakýn bölgelerde yaþayanlar, diðer bölge-
lerdeki mükelleflerden yaþanan süre baký-
mýndan bir farklýlýk taþýmadýklarý gibi bü-
tün müslümanlarýn tâbi olduðu günde beþ
vakit namaz kýlma ve yýlda bir ay oruç tut-
ma yükümlülüðüyle de mükelleftir; vakit-
lerden herhangi birinin gerçekleþmemesi
bu ibadetleri edâ sorumluluðunu ortadan
kaldýrmaz. Bu durumdaki müslümanlar
için vakitlerin Mekke enlemine veya en ya-
kýn bölgeye göre tesbit edilmesi, bazý na-
mazlarýn birleþtirilerek kýlýnmasý gibi yön-
temler önerilmiþtir. Ancak vakitlerin te-
þekkülü bakýmýndan en yakýn bölge kav-
ramý deðiþiklik gösterdiði için yakýn böl-
geye göre tesbit yönteminin uygulanma-
sýnda bazý güçlükler yaþanmaktadýr (gö-
rüþler ve çözüm önerileri için bk. Memiþ,
s. 127-147; Keleþ, s. 155-171).

Kamerî aylarýn ölçü alýndýðý ibadet ve
muamelelerin zaman veya sürelerinin isa-
betle tayin edilebilmesi kamerî aylarýn baþ-
langýçlarýnýn doðru þekilde belirlenmesine
baðlý olduðundan hilâlin görülmesi konu-
su Ýslâmî gelenekte öteden beri önem ta-
þýmýþtýr. Ýslâm hukukçularýnýn çoðunluðu,
ilgili hadislerin açýk ifadesine dayanarak
kamerî aylarýn baþlangýcýnýn tesbitinde hi-
lâli görmenin esas alýndýðýný, bunun im-
kânsýzlýðý durumunda içinde bulunulan
ayýn otuz güne tamamlanmasý gerektiði-
ni, bu konuda hesaba ve uzmanlarýn gö-
rüþüne uymanýn câiz olmadýðýný ileri sür-
müþtür. Buna karþýlýk bazý tâbiîler yanýn-
da bir kýsým klasik dönem âlimleriyle bazý
çaðdaþ bilginler hilâlin ilk defa görülebi-
leceði zamanýn ve yerin hesapla tayininin
mümkün olduðunu, doðruluðuna güve-
nildiði takdirde hesapla belirlenen hükmî
rü’yete göre kamerî aylarýn baþlangýcýnýn
tayin edilebileceðini söylemiþtir (taraflarýn

Þâfiîler’e göre Mekke hareminde bu vakit-
lerde namaz kýlmak mekruh olmadýðý gibi
diðer yerlerde cuma günü güneþin tam
tepede bulunduðu anda küsûf, tahiyye-
tü’l-mescid gibi bir sebepten dolayý nâfile
namaz kýlmak câizdir.

Namaz kýlmanýn mekruh oluþu vaktin
dýþýndaki bir sebepten de kaynaklanabi-
lir. Sabah namazýnýn farzýndan önce bu
namazýn sünneti dýþýnda nâfile namaz ve
sabah namazýnýn farzý kýlýndýktan sonra
mutlak nâfile namaz kýlýnmasý mekruh-
tur ve bu konuda mezhepler arasýnda gö-
rüþ birliði vardýr. Ancak Þâfiîler bu esnada
küsûf, tavaf, istiska gibi bir sebebe bað-
lý namazlarýn kýlýnabileceði görüþündedir.
Ýkindi namazýný kýldýktan sonra güneþ ba-
týncaya kadar mutlak nâfile namaz kýl-
mak mekruhtur (Buhârî, “Mevâkýtü’s-sa-
lât”, 30). Hanefîler’e ve Mâlikîler’e göre ak-
þam namazýnýn farzýndan önce de nâfile
namaz kýlýnmaz. Konuyla ilgili bir rivayeti
(Buhârî, “Teheccüd”, 35) esas alan Þâfiî-
ler’e göre ise akþam namazýndan önce iki
rek‘at namaz kýlmak sünnettir. Farz na-
maza baþlanmak üzere kamet getirilirken
nâfile namaz kýlýnmasý da mekruh kabul
edilmiþtir. Ancak sabah namazýnýn sün-
neti kuvvetli bir sünnet olduðundan Ha-
nefîler’e göre cemaate yetiþebileceðinden
emin olan kimse kamet getirildikten son-
ra da sünneti kýlabilir. Þâfiîler ve Hanbelî-
ler ise kamet getirilince revâtib bile olsa
hiçbir nâfile namaza baþlanmayacaðý gö-
rüþündedir. Cuma günü hatibin minbere
çýkýþýndan cumanýn farzýnýn bitiþine kadar
nâfile namaz kýlýnmaz. Þâfiîler’e ve Han-
belîler’e göre cuma namazýnýn iftitah tek-
birine yetiþecek kadar vakit bulunduðu
sürece sadece tahiyyetü’l-mescid namazý
kýlýnabilir. Þâfiîler dýþýndaki çoðunluða gö-
re bayram namazlarýndan önce veya sonra
da nâfile namaz kýlýnmaz. Þâfiîler ise ima-
mýn dýþýndakiler için nâfile namaz kýlma-
nýn mekruh sayýlmadýðý görüþündedir. Hac
zamaný Arafat’ta ve Müzdelife’de birleþ-
tirilerek kýlýnan öðle ve ikindi, akþam ve
yatsý namazlarý arasýnda nâfile namaz ký-
lýnmaz.

Diðer Ýbadetler. Vakit farz orucun vücûb
sebebidir. Hz. Peygamber, “Ramazan hilâ-
lini gördüðünüzde oruç tutun, þevval hilâ-
lini gördüðünüzde bayram edin” buyur-
muþtur (Buhârî, “Savm”, 5, 11). Orucu edâ
vakti ikinci fecrin doðuþundan güneþin ba-
týþýna kadar geçen süredir. Kur’an’da ge-
ceye kadar oruç tutulmasýndan söz edil-
miþ (el-Bakara 2/187), Resûl-i Ekrem’in
açýklama ve uygulamasýnda güneþin bat-
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Sâlikin
içinde bulunduðu andaki

halini ifade eden tasavvuf terimi.
˜ ™

Tasavvuf kaynaklarýnda vakit kelimesi-
nin “sâlikin içinde bulunduðu hal, bu halin
gerçekleþtiði genel ontolojik (ilâhî-küllî-
vücûdî) zaman, sâlikin tarikat fiillerini uy-
gulama aný” anlamlarýnda geçtiði görül-
mektedir. Ýlk sûfîler vakti, “kulun iradesi-
nin ve kesbinin tesiri olmadan doðrudan
doðruya Hak’tan kendisine gelen, onu ta-
sarrufu ve hükmü altýna alan mânevî hal
ve bu halin gerçekleþtiði anlýk durum” þek-
linde tanýmlamýþlardýr. Buna göre vakit,
filozoflarýn tanýmladýðý gibi matematiksel
zamanda bir kesit ve ölçü birimi deðil sâ-
likin tecrübe ettiði halin hakikati ve bu ha-
kikatin taayyün ettiði geçmiþle gelecek

arasýndaki zaman dilimidir. Kuþeyrî ve Hüc-
vîrî’nin eserlerinde vakit tasavvuf kavram-
larý arasýnda hal ile birlikte ilk sýrada yer
alýr.

Kuþeyrî iki tür vakitten bahseder. Birin-
cisi þeyhi Ebû Ali ed-Dekkak’ýn tanýmý bað-
lamýnda “kulun içinde bulunduðu hal”dir.
Eðer kulun zihni ve kalbi dünyevî düþün-
celerle dolu ise vakti dünya, âhiret ise vak-
ti âhiret, neþeli ise vakti neþe, hüzünlü ise
vakti hüzündür. Kul, vakti ve hali neyi ge-
rektiriyorsa ona rýza ve teslimiyet göster-
melidir. Sûfîler tarafýndan çokça kullaný-
lan, “Sâlik vaktin hükmüne uyar”; “Vakit
kýlýç gibidir, karþý gelirsen keser atar” söz-
leri bu durumu ifade eder. Ancak vaktin
hükmüne teslim olma ve iradeyi terket-
me dinen emredilmeyen veya menedil-
meyen hususlarda söz konusudur. Zira iþi
takdire havale etmek, iþlenen kusurlar kar-
þýsýnda kayýtsýz ve ilgisiz davranmak yine
din tarafýndan emredilmeyen bir tavýrdýr.
Bununla birlikte mutasavvýflar müridin ya-
þadýðý vecd, sekr, mahv, istiðrak gibi hal-
lerde þeriatýn gerekliliklerini yerine geti-
remeyebileceðini, sahv haline döndüðün-
de þeriata uymanýn bir zorunluluk olduðu-
nu belirtmiþtir. Vaktin ikinci türü “bu ha-
lin meydana geldiði bir zarf olarak zaman-
sal an”dýr. Ýlk dönem sûfîlerinin vakti, “Geç-
miþle gelecek zaman arasýnda hâlihazýr-
daki þeydir”; Ýbnü’l-Arabî’nin, “Ýki yokluk
arasýndaki durumdur” þeklindeki tarifleri
bu anlama iþaret eder.

Sûfîler halin meydana geldiði, müridin
bütün varlýðýný kaplayan zamanýn ölçüleme-
yen en küçük parçasý olan an için “ân-ý dâ-
im, ân-ý hâzýr, vakt-i dâim, vakt-i saâdet,
lemhatü’l-basar, dehr” tabirlerini kullanýr-
lar. Hz. Peygamber’in, “Benim Allah ile öyle
bir vaktim var ki o vakte ne mukarreb bir
melek ne de nebî-i mürsel girer” hadisinde-
ki (Aclûnî, II, 173) vakitten maksadýn, halk
ile birliktelik esnasýndaki dünyevî-zâhirî za-
man deðil Hak ile birliktelik halindeki ilâhî-
küllî vakit olduðu ileri sürülmüþtür. Dehr
kelimesiyle karþýlanan bu vakit her þeyin
“kün” (ol) emriyle yaratýldýðý ilk kutsal za-
maný ifade eder. “Dehre sövmeyiniz, zi-
ra dehr Allah’týr” hadisine göre (Buhârî,
“Edeb”, 101) kutsal vaktin ve bu vaktin zu-
huratý olan dünyevî zamanlarýn asýl sahi-
bi Allah’týr, bu sebeple O’ndan gelen hal-
ler de sûfîlere göre bu bölünüp parçalan-
mayan vakit ve anda meydana gelir (Ku-
þeyrî, s. 180-181). Diðer bir ifadeyle bu va-
kit sâlikin halinin gerçekleþtiði genel on-
tolojik (küllî-vücûdî) zamandýr ki bütün za-
manlarý kuþatýr. “Ân-ý dâim” anlamýndaki
vakit kelimesi, hallerle ilgili olduðu kadar

delilleri, günümüzde Ýslâm ülkelerinde ka-
merî aylarýn tesbiti ve birliði saðlama ko-
nusundaki çalýþmalar için bk. HÝLÂL).

Ýbadetlerde vaktin önemine baðlý ola-
rak Ýslâm tarihinde güneþ, ay ve yýldýzlar
vasýtasýyla zamanýn, özellikle namaz va-
kitlerinin belirlenmesini konu alan ilm-i
mîkat çok geliþmiþtir. Namaz vakitlerinin
tesbitinde kullanýlan çeþitli saatleri düzen-
leyen, bunlarýn ayarlarý ve tamirleriyle il-
gilenen kimselere “muvakkit”, bunlarýn
faaliyet gösterdikleri yerlere “muvakkit-
hâne” denilmektedir. Bu hususta ilmî ça-
lýþma yapan astronomlar ise “mîkatî” di-
ye adlandýrýlmaktadýr. Saat yapýmýyla ilgi-
lenen bilim dalý “ilmü âlâti’s-sâât” (ilmü’l-
benkâmât) diye anýlmýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, I,
147, 255). Bu alanda eser veren veya alet
yapan çok sayýda bilim adamýndan Ýbnü’þ-
Þâtýr, Þemseddin el-Halîlî ve Takýyyüddin
er-Râsýd en çok tanýnanlarýdýr (ayrýca bk.
RÛDÂNÎ; SÜVEYDÎ, Muhammed Emîn).

Kýble tayini gibi vakit tayini de Ýslâm ta-
rihi boyunca özel bir ilgiye mazhar olmuþ,
bu çerçevede hem fakihler hem astrono-
mi âlimleri çeþitli eserler kaleme almýþtýr.
Ayrýca ibadet vakitlerinin hikmetlerini, çe-
þitli vakitlerin faziletlerini ve tartýþmalý ko-
nularý ele alan eserler yazýlmýþtýr. Bunlar
arasýnda Beyhaký’nin Fe²âßilü’l-evšåt (bk.
bibl.), Kemalpaþazâde’nin Risâle fî beyâ-
ni ¼ikemi’½-½alavâti’l-Åams fî evšåti’l-
Åamse (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi,
nr. 3632, vr. 228a-230b), Zeynüddin Ýbn Nü-
ceym’in Ref£u’l-³ýþâß £an vašteyi’l-£a½r
ve’l-£iþâß (Süleymaniye Ktp., Âþir Efendi,
nr. 420, vr. 112a-117b), Ýbn Kutluboða’nýn
Risâle i×â lem yecid vašte’l-£iþâß (Köp-
rülü Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 652, vr.
100b-102b), Muhammed b. Muhammed
el-Hattâb el-Mâlikî’nin Risâle fî ma£rife-
ti istiÅrâci evšåti’½-½alavât ve þeyßin
mine’t-tevârîÅ ve’l-a£mâli’l-fýšhiyye
min ³ayri âletin mine’l-âlât (Süleyma-
niye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi,
nr. 1184, vr. 98a-143a; Brockelmann, II, 334,
537), Müneccimbaþý Ahmed Tâhir’in Þe-
vârikü’l-a£lâm fî evšåti’½-½alavât ve’½-
½ýyâm (Ýstanbul 1294/1877), Ali Kuþçu’-
nun er-Risâletü’l-fet¼iyye fî ma£rifeti’l-
evšåt ve feyßi’z-zevâl ve semti’l-šýb-
le li’l-müte¼arrîn ve’l-müctehidîn fi’¹-
¹â£ât ve’s-sâ£ât (Süleymaniye Ktp., Aya-
sofya, nr. 2733, müellif hattý; Nuruosma-
niye Ktp., nr. 2950, vr. 104b-120a) ve Þeyh
Ahmed Filibevî’nin el-Hidâye mine’z-zel-
zele fî ma£rifeti’l-vašt ve’l-šýble (Sü-
leymaniye Ktp., Âtýf Efendi, nr. 1723, vr.
1b-19a) adlý eserleri zikredilebilir.

VAKÝT
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hede eden kimsedir. Ýbnü’l-Arabî’ye göre
sâhibü’l-vakt her asýrda bir kiþidir ve Hz.
Muhammed’in vekili sýfatýyla zamanýn kut-
budur (Suâd el-Hakîm, s. 663-666).

Ýbnülvakt kavramýyla baðlantýlý olarak
sûfîler tarikat fiillerini icra etmede vakti
gözetmenin, fiillerin neticesinde meydana
gelen hali murakabe ve nefsi daima mu-
hasebe etmenin Hakk’a vuslatta önemli
kurallardan biri olduðunu söylemiþlerdir.
Cüneyd-i Baðdâdî, ârifin her vakitte o va-
kit için en uygun hareket tarzýný icra eden
kiþi olduðunu belirtirken Ýbnü’l-Arabî vak-
tin bir nur ve kulun bu nurla beraber bu-
lunduðunu, kulun bu nuru müþahede et-
mesi gerektiðini, zira kulun ilâhî bir is-
min tecellisi olan vakitle ayakta durduðu-
nu kaydeder. Ebû Hafs Þehâbeddin es-
Sühreverdî, mürþidlerin müridlerine vakit-
lerini tamamýyla dolduracak meþgaleler
vermesi gerektiðini, bu meþgalelerin be-
denin organlarýyla yapýlan fiiller deðil mu-
hasebe, murakabe, tefekkür, zikir gibi
kalple yapýlan fiiller olduðunu söyler. Nak-
þibendiyye’nin on bir esasýndan biri sayý-
lan “vukuf-i zamânî” bu tür fiillerle ilgilidir.
Abdülhâlik-ý Gucdüvânî müridin her an nef-
sin hallerini bilmesi, kendisini Hak’tan alý-
koyacak her þeyden uzak durmasý, kalbi-
ni Hak ile muamelesinde sürekli hesaba
çekmesi, vird ve zikirlerini vaktinde yeri-
ne getirmesi gerektiðini ifade eder.
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Sözlükte vâlî “bir þeye çok yakýn olan;
yetkili kiþi, yönetici” anlamlarýna gelir. Hü-
kümdarlar tarafýndan baþþehrin dýþýnda-
ki þehirleri / beldeleri yönetmek üzere ta-
yin edilen memurlara vali, valilerin sorum-
luluðu altýndaki yerlere vilâyet, þehirden
daha geniþ bölgelere eyâlet adý verilmiþ-
tir. Ýlk dönem idarî yapýsýnda rastlanma-
yan eyalet kavramý daha sonraki dönem-
lerde kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Eyalet va-
lileri sorumluluk ve yetki bakýmýndan vi-
lâyet valilerinden daha nüfuzlu olup eya-
letine baðlý þehrin valisini tayin edebil-
dikleri gibi gerek gördüklerinde azlet-
me yetkileri de vardý. Ýlk dönemlerde va-
lilere emîr veya âmil denilmekteydi (Ýbn
Sa‘d, II, 3, 126; Taberî, I, 1840-1841). Çün-
kü bu dönemlerde kumandanlar (emîrler)
genellikle fethettikleri yerlere vali tayin
ediliyordu. Ayrýca malî konular valilerin gö-
rev alaný içinde bulunduðundan vergi me-
murlarýna verilen âmil unvaný valiler için de
kullanýlmýþtýr. Abbâsîler döneminde halife-
nin bir kiþiyi vali tayin etmesiyle gerçek-
leþen valiliðe “imâretü’l-istikfâ”, merkeze
uzak þehirlerde þehrin yönetimini zor kul-
lanarak ele geçirip halifeden vali tayin edil-
mesini talep etme ve bu suretle vali tayin
edilme durumuna ise “imâretü’l-isti‘lâ” adý
veriliyordu (Mâverdî, s. 35-41; M. Ziyaud-
din Reyyis, s. 231-239). Kaynaklarda yet-
ki ve sorumluluk düzeylerine göre genel
(imâretü’l-âmme) ve özel (imâretü’l-hâs-
sa) valilerden söz edilir. Genel vali vilâyet-
le ilgili hemen her konuda sorumlu ve yet-
kilidir, özel valinin ise yetki ve sorumluluk-
larý kýsýtlýdýr.

Tayin edildiði vilâyette halifenin otorite-
sini temsil eden valinin görevlerini namaz-
larda imamlýk yapmak, camilerde halka
Ýslâm esaslarýný öðretmek, savaþta ordu-
yu sevk ve idare etmek, fetihlerden sonra
ele geçirilen yerlerin halkýyla antlaþmalar
imzalamak, vergileri toplamak, devlet gö-
revlilerinin maaþlarýný daðýtmak, ganimet-
leri paylaþtýrmak, beytülmâl hissesini mer-

geçmiþ ve gelecek þeklinde bölünen za-
manýn aþýlmasý fikriyle de irtibatlýdýr. Ta-
rihî zamanýn aþýlarak bütün zamanlarýn
kaynaðý olan ân-ý dâime ulaþýlmasý, görü-
nürdeki çokluðun ve bölünmüþlüðün aþý-
larak tek hakikate veya varlýða eriþmenin
bir þeklidir. Bu sebeple ân-ý dâim tek var-
lýðýn ve birliðin (vahdet-i vücûd) bir teza-
hürüdür.

“Tecelliden yoksun vakit yoktur” diyen
sûfîler hallerin ve vakitlerin doluluðuna dik-
kat çekmiþlerdir. Bu düþünce Ýbnü’l-Ara-
bî’nin vakit kelimesini açýklarken dayana-
ðý olan, “O her gün bir þe’ndedir” âyetinin
(er-Rahmân 55/29) yorumundan ibarettir.
Buna göre vakit týpký mekân gibi Hakk’ýn
sürekli tecellilerini (teceddüdât-ý emsâl,
halk-ý cedîd) taþýyan bir mazhar ve tecel-
ligâhtýr. Ýnsana düþen vazife her anda
gerçekleþen bu tecellileri idrak etmektir.
Hakk’ýn tecellileri kulun istidadýna göre zu-
hur ettiði için vakit kulun halinin gerek-
tirdiði her þeydir. Ýbnü’l-Arabî bu düþün-
cesiyle vakti insanýn haller ve tecelliler va-
sýtasýyla Hakk’a dair mârifete eriþeceði
bir imkân kabul eder (Fütûhât-ý Mekkiy-
ye, IX, 356-359).

Tasavvuf metinlerinde sýkça kullanýlan
kavramlardan “ibnülvakt” (vaktin oðlu) vak-
tin ve halin gereklerini yerine getiren, geç-
miþ ve gelecek endiþesinden kurtulan in-
sanýn ilâhî tecelliler karþýsýndaki edilgen-
liðini anlatýr. Ebülvakt ise vakit ve halin
hükmünden kurtulup zamanda ve halle-
rinde tasarrufta bulunan kimsedir. Birin-
cisi telvin, ikincisi temkin ehlinin sýfatýdýr.
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ibnülvaktin sû-
fî, ebülvaktin sâfî olduðunu söyler (Mes-
nevî, III, beyit 1426). Tasavvufta aslolan,
sülûkü kemale erdirip ebülvakt olmaktýr.
Zira seyrüsülûk edilgenlikten etkinliðe doð-
ru bir seyir izler. Sûfîler bunu “kurb-i nevâ-
fil, kurb-i ferâiz” tabirleriyle açýklamýþlar-
dýr. Nâfile ibadetlerle gerçekleþen Hakk’a
yakýnlýkta Hak kulun vasýtasý iken farz iba-
detlerle yakýnlýkta kul Hakk’ýn vasýtasý olur.
Buna göre ibnülvakt kurb-i nevâfille Hakk’ýn
gözüyle görür, kulaðýyla iþitir ve eliyle tu-
tarken ebülvakt kurb-i ferâizle Hak fiille-
rini kul aracýlýðýyla iþler. Ýbnü’l-Arabî ve ta-
kipçileri ebülvakt için “sâhibü’l-vakt, sâhi-
bü’z-zamân, seyyidü’l-vakt, imâmü’l-vakt,
aynü’z-zamân” tabirlerini kullanmýþlardýr.
Ýnsanýn kemalini niteleyen sâhibü’l-vakt
vaktin hakikatini ve dehr isminin anlamý-
ný bilen kiþidir. O’nun takdiriyle andan iba-
ret olan vakit ayrýlýr, anlarýn hükümleri bir-
leþir. Ebülvakt vaktin dürülmesini, yayýl-
masýný, gizliliðini ve açýklýðýný his ve hayal,
ruh ve misal, makam ve hal olarak müþa-
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malýný beyan eden, daha sonra mal varlý-
ðýnda anormal bir artýþ tesbit edilen vali-
ler görevden alýnabildiði gibi mallarýnýn ya-
rýsýna veya tamamýna devletçe el konula-
bilirdi (müsâdere). Suçlarýna göre valilerin
görevlerine son verildiði gibi had cezasýna
çarptýrýlmalarý da mümkündü.

Hz. Peygamber, Ýslâmiyet’in henüz ya-
yýldýðý dönemlerde büyük kabilelere veya
þehirlere yönetici tayin ederken genellik-
le bölgeye mensup kimseleri, özellikle de
müslüman olmuþ eski yöneticileri tercih
etmiþ, kendilerinden Ýslâm’a hizmet et-
melerini, namazlarda imamlýk yapmala-
rýný ve zekât gelirlerini toplamalarýný iste-
miþ, Ýslâmiyet hakkýndaki bilgi yetersizlik-
lerini de gönderdiði sahâbîlerle telâfi et-
miþtir. Ýslâm’ýn yaygýnlaþýp müslümanla-
rýn siyasal, ekonomik ve sosyal yönden
güçlenmelerinden sonra Resûl-i Ekrem va-
lileri genellikle merkezden göndermeye
baþlamýþ, bu valiler taþra ile merkezî yö-
netim arasýnda daha uyumlu çalýþmýþ, böy-
lece Ýslâm devletinin her bölgesinde ben-
zer siyasî anlayýþýn yaygýnlaþýp yerleþme-
si saðlanmýþtýr. Hz. Ebû Bekir, Resûlul-
lah’ýn tayin ettiði valileri yerlerinde býrak-
mýþtýr. Fetihlerin hýzlý bir þekilde devam et-
tiði bu dönemde ordu kumandanlarýný fet-
hettikleri bölgelerin valiliðine getirmiþ ve
mevcut idarî sistemi sürdürmüþtür. Hz.
Ömer valilerin tesbit, tayin ve denetimi,
devletle ve halkla iliþkileri gibi konularda
kurumsallaþmaya yönelik uygulamalarda
bulunmuþ, valilerin uymalarý gereken hu-
suslarý ahidnâmelerde ayrýntýlý biçimde
belirlemiþ, bu hususlara uyup uymadýkla-
rýný sýk sýk denetlemiþtir. Valilerin hediye
almasýný, ticaret yapmasýný, gündelik ya-
þamda lüks ve israfa kaçmasýný yasakla-
mýþ, haklarýndaki þikâyetleri hemen ince-
lemeye tâbi tutmuþtur. Hz. Osman’ýn taþ-
ra vilâyetlerine tayin ettiði çoðu yakýn ak-
rabasý olan valilerin yönetimleri ve bizzat
kendi uygulamalarý tenkitlere yol açmýþ-
týr. Hz. Ali döneminde ortaya çýkan iç sa-
vaþlar köklü idarî yapýlanmalara giriþme-
sini engellemiþtir. Baþta Suriye Valisi Mu-
âviye b. Ebû Süfyân olmak üzere kendi
iktidarý aleyhindeki hareketlerin daha zi-
yade taþra vilâyetlerinde yoðunlaþtýðýný gö-
ren Hz. Ali hemen hepsi kendisine muha-
lefet eden valileri deðiþtirmekle iþe baþla-
mak istemiþ, valilerine âdil davranmala-
rý ve halkla iyi iliþkiler kurmalarýný tavsiye
etmiþ, haklarýnda þikâyet bulunan valileri
yargý önüne çýkarmýþ ve yargýlama sonun-
da gerekli iþlemleri yapmýþtýr.

Emevî halifeleri þehirleri adem-i mer-
keziyetçi bir anlayýþla yönettiðinden hali-

felerden ziyade valilerin isimleri konuþu-
lur hale gelmiþtir. Halifeler, gücünü kabi-
lesinden deðil kendi özelliklerinden alan
yetenekli ve sadýk kimseleri vali tayin et-
miþ, onlarý geniþ yetkiler vererek destekle-
miþtir. Valiler eyaletlerinde görev yapacak
memurlarý genellikle kendileri belirlemiþ,
bu dönemde valilerin Araplar arasýndan se-
çilmesine önem verilmiþtir. Hânedan men-
suplarý valilik makamýna ya hiç getirilme-
miþ ya da daha az sorunlu olan Hicaz þe-
hirlerine tayin edilmiþtir. Bu devirde vali-
lerin genellikle koruma görevlileri ve hâ-
cibleri vardý. Valiler darphâneyi denetler,
daha çok kendi isimlerinin yazýldýðý gümüþ
paralar darbettirirlerdi. Vilâyetlerinden ay-
rýldýklarýnda yerlerine bir nâib tayin eder-
lerdi. Maaþtan baþka idarî avans da (amâ-
le) alýrlardý. Emevîler’in son dönemlerinde
halifelerin genellikle eski valileri azledip
yerlerine yenilerini tayin ettiði görülmek-
tedir (DÝA, XI, 122).

Abbâsîler devrinde valilerin yetki ve so-
rumluluklarýný zamanla merkezden tayin
edilen kimselere devretmeleri otoriteleri-
nin zayýflamasýna yol açmýþ, bu dönemde
Ýranlýlar’dan ve Türkler’den de vali tayin
edilmiþtir. Abbâsîler’de valiler ve diðer dev-
let görevlileriyle ilgili þikâyetler “sâhibü’n-
nazar fi’l-mezâlim” denilen bir memur ta-
rafýndan deðerlendirilirdi. Görevden azle-
dilen vali, vilâyetinin iþleri hakkýnda hali-
feye bir rapor sunmak ve icraatlarýyla ilgi-
li bilgi vermek zorundaydý. Hilâfet merke-
zinden uzak eyaletlere hânedana mensup
kiþiler veya güvenilir kumandanlar gön-
derilirdi. Bu kumandanlar zamanla Bað-
dat ve Sâmerrâ’da oturmayý tercih etmiþ,
yerlerine nâibler göndermeye baþlamýþ,
merkezî otoritenin zayýflamasý üzerine de
baðýmsýzlýklarýný ilân etmiþtir. Ýfrîkýye’de
Aðlebîler, Mýsýr’da Tolunoðullarý, Horasan’-
da Tâhirîler, Mâverâünnehir’de Sâmânîler
bu þekilde kurulmuþtur. Endülüs Emevî
Devleti’nde baþþehir Kurtuba (Cordoba) dý-
þýnda kalan yerler idarî bakýmdan vilâyet-
ler (küver) ve sýnýr bölgeleri (sugur) olmak
üzere iki kýsma ayrýlmýþ, vilâyetler doðru-
dan hükümdar tarafýndan tayin edilen va-
liler, sýnýr bölgeleri ise “kaid” adý verilen ku-
mandanlar tarafýndan yönetilmiþtir.

Ortaçað Ýslâm devletlerinden Tolunoðul-
larý, Ýhþîdîler, Eyyûbîler, Memlükler, Kara-
hanlýlar, Büyük Selçuklular ve Anadolu Sel-
çuklularý, Abbâsîler’in özellikle ikinci dö-
neminde görüldüðü üzere ülkeyi eyalet ve
vilâyetlere ayýrarak yönetmiþ, valileri hâ-
nedan mensuplarýndan veya devlete sa-
dýk kumandanlarla devlet adamlarýndan

keze göndermek, esirlerin durumunu ka-
rara baðlamak, müslümanlarý yeni yerle-
þim birimlerine yerleþtirmek, suçlularý ce-
zalandýrmak, adlî iþleri yürütmek, emni-
yet ve asayiþi saðlamak þeklinde sýrala-
mak mümkündür (DÝA, XVIII, 332). Za-
manla valilerin yetki ve sorumluluklarýnýn
bir kýsmý þehirlere tayin edilen diðer me-
murlara devredilmiþ, valilik görevinin sade-
ce ordu komutanlýðý ve namazlarda imam-
lýk (emîrü’l-harb ve’s-salât) yapmaktan iba-
ret kaldýðý dönemler de olmuþtur.

Ehliyet ve liyakat sahibi, güvenilir, âdil
ve merhametli olmak, makam ve mevki
elde etme hýrsýna kapýlmamak valilik ma-
kamýna tayin edilecek kimselerde aranan
öncelikli nitelikler arasýnda sayýlmýþtýr. Ha-
lifeler vali tayin ederken ilgili þehir halký-
nýn istek ve beklentilerini de dikkate alýr-
lardý. Vali tayinleri günümüzdeki kararnâ-
melere benzeyen ve “el-ahd, el-kitâb” de-
nilen resmî bir yazý ile yapýlýrdý. Ahidnâme-
lerde valinin ve bölge halkýnýn yetkileri, so-
rumluluklarý ve uymalarý gereken husus-
lar belirtilirdi. Valiler belli bir zaman sýný-
rý konmadan tayin edilir, azledilmedikleri,
istifa etmedikleri, halk veya muhalif güç-
ler tarafýndan makamlarýndan uzaklaþtý-
rýlmadýklarý sürece görevleri devam eder-
di. Valilere merkezî yönetim tarafýndan
maaþ baðlanmýþ, suistimallere yol açabi-
leceðinden hediye kabul etmeleri ve tica-
ret yapmalarý yasaklanmýþtýr. Valilerin dev-
let iþlerini yürüttükleri, ayný zamanda ika-
met ettikleri “dârü’l-imâre” (kasrü’l-imâre)
denilen binalar genelde çarþýnýn yaný ba-
þýnda ve cami ile birlikte inþa edilirdi.

Valilerin yetkilerini kullanýp sorumluluk-
larýný yerine getirip getirmediklerinin de-
netimi devlet baþkanýnýn görevlendirdiði
müfettiþler, bazan da bizzat devlet baþ-
kaný tarafýndan yapýlýrdý. Devlet baþkan-
larý valileri ya merkeze çaðýrarak ya da
kendileri vilâyet merkezlerine giderek de-
netler, gerekli durumlarda valileri halkla
yüzleþtirir, bazan denetime halkýn da ka-
týlýmý saðlanýrdý. Validen þikâyetçi olanla-
rýn þikâyetlerini þehirlerine teftiþ için ge-
len müfettiþlere, diðer memurlara veya
doðrudan devlet baþkanlarýna ulaþtýrma-
larý mümkündü. Bu denetimlerde valile-
rin ahidnâmelere ne derece uyduklarýna
dikkat edilirdi. Yerlerine vekil býraktýklarý
kiþiler de denetime tâbi tutulurdu. Hak-
kýnda þikâyet bulunan vali yargýlama ta-
mamlanýncaya kadar görevden alýnýr, yar-
gý sonucuna göre eski görevine iade edi-
lir, bazan da daha dikkatli davranmasý ko-
nusunda uyarýlýrdý. Göreve gelmeden önce
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ÿÜnal Kýlýç

– —
VÂLÝDE-i ATÝK CAMÝÝ

(bk. ATÝK VÂLÝDE SULTAN KÜLLÝYESÝ).
˜ ™

– —
VÂLÝDE CAMÝÝ

(bk. PERTEVNÝYAL

VÂLÝDE SULTAN KÜLLÝYESÝ).
˜ ™

– —
VÂLÝDE MEKTEBÝ

(bk. DÂRÜLMAÂRÝF).
˜ ™

– —
VÂLÝDE SULTAN

Osmanlýlar’da
padiþah annelerine verilen unvan.

˜ ™

Tahta çýkan padiþahýn sað olan annesi
için kullanýlan bu unvan vâlide-i pâdiþâh,
vâlide-i saâdetpenâh, mehd-i ulyâ-yý sal-
tanat þeklinde de geçmektedir. Kösem Sul-
tan için “ümmü’l-mü’minîn”, Pertevniyal
Sultan için “ümmü’l-cihân” sýfatlarý kulla-
nýlmýþ, Defterdar Sarý Mehmed Paþa, ölü-
mü vesilesiyle Hatice Turhan Sultan’ý “dev-
letin bir rükn-i rekîni” diye nitelemiþti. Hâ-
nedanýn haremdeki en yüksek temsilcisi
ve harem hiyerarþisinin en yetkili kiþisi olan
vâlide sultan izin vermedikçe yanýna yak-
laþýlmaz, hitap edilmez ve önünde oturul-
mazdý. Huzurunda ayakta durmaya “el

pençe durmak” veya “divan durmak” de-
nilirdi. Ýlk dönemlerde oðullarýna “beyce-
ðizim”, daha sonralarý “aslaným” diye hitap
etmiþlerdir.

Osmanlý tarihinde oðlunun padiþahlýðý-
ný görebilen kadýnlarýn sayýsý yirmi üçtür.
Bunlar Orhan Bey’in annesi Mal Hatun,
I. Murad’ýn annesi Nilüfer Hatun, I. Meh-
med’in annesi Devlet Hatun, Fâtih Sultan
Mehmed’in annesi Hümâ Hatun, II. Baye-
zid’in annesi Gülbahar Hatun, Kanûnî Sul-
tan Süleyman’ýn annesi Ayþe Hafsa Sul-
tan, III. Murad’ýn annesi Nurbânû Sultan,
III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan, I. Ah-
med’in annesi Handan Sultan, I. Mustafa’-
nýn annesi (ismi bilinmiyor), II. Osman’ýn
annesi Mahfirûz Hatice Sultan, IV. Murad
ve Sultan Ýbrâhim’in annesi Mahpeyker
Kösem Sultan, IV. Mehmed’in annesi Ha-
tice Turhan Sultan, II. Süleyman’ýn anne-
si Sâliha Dilâþûb Sultan, II. Mustafa ve III.
Ahmed’in annesi Râbia Gülnûþ Emetullah
Sultan, I. Mahmud’un annesi Sâliha Sul-
tan, III. Osman’ýn annesi Þehsuvar Sultan,
III. Selim’in annesi Mihriþah Sultan, IV. Mus-
tafa’nýn annesi Ayþe Sîneperver Sultan, II.
Mahmud’un annesi Nakþidil Sultan, Sul-
tan Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem Sul-
tan, Sultan Abdülaziz’in annesi Pertevni-
yal Sultan, V. Murad’ýn annesi Þevkiefser
Sultan. II. Abdülhamid, annesi küçük yaþ-
ta öldüðü için kendisini büyütüp yetiþti-
ren analýðý Piristû Haným’ý vâlide sultan
yerine koymuþtu.

Padiþahýn annesi, kendisine çocuk ve-
ren kadýnlarý, kýzlarý, þehzadeleri, kýsaca pa-
diþahýn ailesi XVI. yüzyýlýn ortalarýna ka-
dar bugün Ýstanbul Üniversitesi merkez
binasýnýn bulunduðu yerdeki Eski Saray’-
da (Sarây-ý Atîk-i Âmire) yaþardý. Kanûnî
Sultan Süleyman’ýn eþi Hürrem Sultan ka-
yýnvâlidesi Hafsa Sultan’ýn 1534’te ölümün-
den sonra Yeni Saray’a (Topkapý Sarayý)
taþýndý, II. Selim’in eþi Nurbânû da ika-
metgâh olarak burayý kullandý. Böylece
Yeni Saray’ýn haremi gittikçe geniþleyerek
padiþahýn ailesiyle birlikte yaþadýðý bir me-
kân konumunu kazandý. Vâlide sultan un-
vanýný ilk defa III. Murad’ýn annesi Nurbâ-
nû kullandý. Topkapý Sarayý’nda devamlý
ikamet eden ilk vâlide sultan ise III. Meh-
med’in annesi Safiye Sultan’dýr. Vâlide sul-
tan olanlar bir daha evlenemezlerdi. Pa-
diþaha çocuk veren kadýnlar XVIII. yüzyý-
lýn baþlarýna kadar hatun, haseki, nâdiren
sultan ve haným, III. Ahmed döneminden
itibaren kadýn veya kadýnefendi unvanýy-
la anýlýrdý (bk. KADINEFENDÝ). Þehzadenin
annesi oðluyla birlikte sancaða çýkar, ona
nezaret edip tehlikelerden korur ve tec-

seçmiþtir. Þehzadeleri büyük þehirlere me-
lik unvanýyla vali tayin eden Büyük Sel-
çuklular ve Anadolu Selçuklularý, yaþlarý
küçük olanlarýn yanýna atabeg veya lala
denilen, devlete baðlýlýklarýyla bilinen gö-
revliler vermiþlerdir. Meselâ Sultan Berk-
yaruk kardeþi Muhammed Tapar’ý Gen-
ce’ye melik unvanýyla vali olarak gönder-
miþ, Emîr Kutlug Tegin’i onun atabegli-
ðine getirmiþtir. Büyük Selçuklular döne-
minde reis ve þahneler de valiye yardýmcý
olurdu. Bu dönemde eyaletlerin baþýnda
bizzat sultan tarafýndan görevlendirilen bü-
yük divana baðlý amîdler bulunurdu (Özay-
dýn, s. 218-219). Söz konusu devletlerden
bazýlarýnda valilere tayin edildikleri bölge-
nin hâsýlatý (öþriyye ve haraciyye) maaþ
þeklinde verilmiþtir. Eyyûbîler’de þehrin ka-
le kumandanýna, þehirde kale yoksa gar-
nizon kumandanýna vali denirdi; valiler ku-
mandanlar arasýndan seçilirdi (Þeþen, s.
117). Osmanlýlar’da vali tabiri eyalet veya
beylerbeyilik denen idarî birimin baþýndaki
idareci için kullanýlmýþtýr. Ancak vali yeri-
ne daha çok beylerbeyi unvaný tercih edil-
miþ, sonraki dönemlerde ise vali kelime-
si giderek bunun yerini almýþtýr (bk. BEY-
LERBEYÝ).
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ray’ýn önünde bulunmalarý istenirdi. Tö-
ren günü Eski Saray’dan Topkapý Sarayý’-
na kadar olan güzergâh üzerinde yola ya-
kýn karakollardaki askerler daha önce tes-
bit edilen noktalarda merasim düzeni içe-
risinde sýralanýrdý. Vâlide alayý en önde di-
van çavuþlarý olmak üzere sýrasýyla kapý-
cýbaþý aðalar, mîr-i alem, þikâr-ý hümâyun
aðalarý, rikâb-i hümâyun aðalarý, Hare-
meyn hademeleri, rütbe sýrasýna göre sul-
tan kethüdâlarý, padiþah vakýflarý müte-
vellileri, harem aðalarý, elinde büyük to-
puzuyla vâlide sultanýn kethüdâsý, Dârüs-
saâde aðasý, vâlide sultanýn arabasýnýn ka-
týlýmýyla tertip edilirdi. Teberdarlar, Hare-
meyn hademeleri, hassa kapýcýlarý, hassa
peykleri ve hassa solaklarý vâlide sultanýn
arabasýnýn etrafýnda yaya yürürdü; vâli-
denin arabasýnýn arkasýnda ise Topkapý Sa-
rayý’na nakledilmesini uygun gördüðü câ-
riyelerin arabalarý sýralanýrdý. Alay, yol üze-
rindeki askerlere vâlide sultan adýna zen-
gin hediyeler daðýtýlýp Beyazýt karakolu
önünden geçerken selâma duran yeniçe-
ri aðasýna ve aða seferde ise ona vekâlet
eden sekbanbaþýna vâlide sultan adýna
hil‘at giydirilir, yolun her iki tarafýna çil pa-
ralar serpilirdi. Cebecibaþý, Cebehâne-i Âmi-
re önünde vâlide sultaný selâmlayýp atýyye-
sini alýr, vâlidenin arabasý has fýrýn önün-
de padiþah tarafýndan karþýlanýr ve araba
Ortakapý’dan geçtikten sonra alay daðý-
lýrdý.

Alayýn ertesi günü vâlide sultan Bâbý-
âli’ye bir hükümle birlikte samur kürk ve
hançer gönderirdi. Sadrazam, Arz Odasý
önünde heyeti karþýlar, kürkü giyip hançe-
ri kemerine takar ve hükmü ayakta okur-
du. Ayrýca hediyeleri getiren kiþiye samur
kürk, donanmýþ atla 1000 altýn ve maiye-
tine atýyyeler verip hil‘atler giydirirdi. Sad-
razamýn seferde bulunmasý durumunda
merkezdeki temsilcisi olan sadâret kay-
makamýna verilen hediyelerin aynýsý ona
da gönderilirdi. Þehsuvar Sultan 1754’te
vâlide alayýnýn ertesi günü þeyhülislâma
da bir kürk gönderdi ve bu daha sonra
usul haline geldi. IV. Mustafa’nýn annesi
Ayþe Sîneperver’e vâlide alayý yapýlmadan
önce sadâret kaymakamý, þeyhülislâm ve
kaptan-ý deryâ adýna cülûs tebriki için mey-
ve ve çiçek yollanmýþtý. Bunun daha önce
de uygulanan bir gelenek mi yoksa o dö-
nem ricalinin vâlide sultana karþý bir iyi ni-
yet gösterisi mi olduðu bilinmemektedir.
8 Aðustos 1808’de yapýlan, II. Mahmud’un
annesi Nakþidil Sultan’ýn alayý imparator-
lukta icra edilen son vâlide alayýdýr.

Vâlide sultanýn harem ve hânedan içe-
risindeki seçkin yeri ona tahsis edilen im-

paratorluðun en yüksek maaþý ile diðer
gelirlerinden de anlaþýlabilir. Nurbânû Sul-
tan’ýn günlük tahsisatý 2000 akçeydi. III.
Mehmed, annesi Safiye Sultan için bunu
3000 akçeye çýkardý. Safiye Sultan, oðlu-
nun 1603’te ölümü üzerine Eski Saray’a
gönderilmesine raðmen bu yüksek ma-
aþý almayý sürdürdü. Bu sýrada tahta ge-
çen I. Ahmed’in annesi Handan Sultan’ýn
günlüðü ise 1000 akçeydi. IV. Murad ve
Sultan Ýbrâhim’in anneleri olarak uzun
süre vâlide sultanlýk yapan Kösem Sultan
3000, IV. Mehmed’in annesi Turhan Sul-
tan ise kayýnvâlidesinin saðlýðýnda 2000,
onun öldürülmesinden sonra 3000 akçe
alýyordu. Vâlide sultanlar ayrýca, XVI. yüz-
yýlýn sonlarýndan itibaren kendilerine tah-
sis, bazan da temlik edilen topraklarýn yýl-
lýk gelirlerine sahipti. “Baþmaklýk / paþmak-
lýk” denilen bu haslar yaþadýklarý sürece
tasarruflarýnda kalýr, ölümleriyle birlikte
hazineye intikal ederdi. Paþmaklýk toprak,
maden veya liman geliri de olabilirdi (bk.
PAÞMAKLIK). Kösem Sultan’ýn yýllýk has ge-
liri 20 milyon akçeden fazla iken Turhan
Sultan’ýn yýllýk has gelirlerinin toplamý 12
milyon akçeydi. Paþmaklýklarýn hesaplarý
hazineninkilerden ayrý tutulurdu. Öte yan-
dan padiþah, göreve getirilen yüksek bü-
rokratlar ve yabancý ülke elçileri tarafýn-
dan sunulan hediyeler de vâlide sultan için
önemli bir gelir saðlardý.

1838’de kurduðu Maliye Nezâreti’ni dev-
letin bütün gelirlerinin ve harcamalarýn
tek yetkilisi yapan II. Mahmud’un mer-
kezî bir malî yönetim uygulama çabalarý
neticesinde birkaç kalem dýþýndaki bütün
gelirlerinin hazineye aktarýlmasý karþýlýðýn-
da padiþaha ve hânedan mensuplarýna ma-
aþ baðlandý. Bu çerçevede Sultan Abdül-
mecid’in annesi Bezmiâlem’in Darphâne-i
Âmire’den almakta olduðu maaþý 1839’-
da 2500, 1840’ta 3500 liraya çýkarýldý. Sul-
tan Abdülaziz’in annesi Pertevniyal’in ma-
aþý ise 5000 liraydý. Vâlide sultanlarýn ay-
rýca günlük, aylýk ve yýllýk verilen yaþ ve ku-
ru meyve, mum, süt, kaymak, þeker, zey-
tin, üzüm, kar, buz, odun gibi yiyecek ve
yakacak tayinatlarý vardý. Yeni tayin edi-
len valilerin padiþahýn yanýnda vâlide sul-
tana da belirli bir miktar para (câize) gön-
dermeleri âdetti. Ayrýca sadrazam nev-
ruzda vâlide sultana nevruziyye pîþkeþi ve-
rir, ramazanda da iftariyelik adýyla hedi-
yeler gönderirdi.

Tahta çýkan padiþah doðru, namuslu,
tecrübeli, dürüst ve güvenilir ricalden bi-
rini dýþarýdaki iþlerini takip etmesi ve bü-
yük gelirleri yönetmesi için annesine ket-
hüdâ tayin ederdi. Kethüdâya sadraza-

rübe kazanmasýna yardýmcý olurdu. 1583’-
te Þehzade Mehmed’in sancaða gönde-
rilmesinden sonra bu sistem terkedildi ve
þehzadeler sarayda göz hapsinde tutul-
maya baþlandý. Vâlide sultanýn ön plana
çýkmasý, padiþah hareminin Topkapý Sa-
rayý’na taþýnmasý ve taht mücadelelerin-
den dolayý sancaða çýkma usulünün ter-
kedilip padiþah ailesinin haremde toplan-
masýyla gerçekleþti. Bu ise en önemli gö-
revi oðlunu ve hânedanýn içinden veya dý-
þarýdan gelebilecek tehditlere karþý ikti-
darýný korumak olan vâlide sultanla kendi
oðlunu padiþah yapmak için uðraþan ha-
seki veya kadýnefendilerin çatýþmasýna ze-
min hazýrladý. Haremde padiþahtan son-
ra en görkemli daire vâlide sultana aitti.
Dairesi yatak odasý, kubbeli taht odasý, özel
mescidle hamamdan meydana gelir, mai-
yet odalarý ile fýrýn, kiler ve mutfaklar Vâ-
lide Sultan Taþlýðý denilen büyük avlunun
çevresinde yer alýrdý. Vâlide sultan padi-
þah, Dârüssaâde aðasý, kadýnefendiler ve
diðer maiyetiyle taht odasýnda görüþür,
eðlence ve okuma gibi faaliyetlerini yine
burada icra ederdi. Sultan Abdülmecid’in
XIX. yüzyýlýn ortalarýnda yaptýrdýðý Dolma-
bahçe Sarayý’nda da büyük bir vâlide sul-
tan dairesi mevcuttu.

Padiþah öldüðünde þehzadelerinin dýþýn-
daki harem halký, annesi, kadýnlarý, kýzlarý
ve câriyeleri Eski Saray’a gönderilir, þeh-
zadeler Topkapý Sarayý’nda alýkonulup Þim-
þirlik Dairesi’nde sýký gözetim altýnda ya-
þar, kýzlarý Eski Saray’dan ancak evlilik yo-
luyla ayrýlabilir, kadýnlarýyla ikballeri geri
kalan ömürlerini burada sürdürürdü. Sa-
dece oðlu tahta geçen kadýnefendi, cülûs-
tan birkaç gün sonra vâlide alayý denilen
büyük ve gösteriþli bir törenle Topkapý Sa-
rayý’na dönerdi. Eski Saray’da bekleme sü-
resi Sâliha Sultan’da görüldüðü gibi ba-
zan yirmi yedi yýlý bulabilirdi. Ýlk vâlide ala-
yýnýn III. Murad döneminde yapýldýðý tah-
min edilmektedir. Vâlide sultanlar alay sý-
rasýnda genellikle arabayla nakledilirdi; an-
cak 1754’te tahta çýkan III. Osman’ýn an-
nesi Þehsuvar Sultan tahtýrevanla Topka-
pý Sarayý’na getirilmiþti. Bazan uzun yýllar-
dan beri annesini görmemiþ olan yeni pa-
diþah, III. Selim örneðinde olduðu gibi ký-
lýç alayýnýn yapýlmasýný beklemeden cülûs-
tan birkaç gün sonra vâlide alayýnýn yapýl-
masýný emredip annesini saraya getirte-
bilirdi.

Yeni padiþah vâlide alayýnýn yapýlacaðý
zamaný belirlerdi; bunun üzerine alaya ka-
týlacak olanlara bir gün önceden daveti-
yeler gönderilip belirlenen günde Eski Sa-
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güzergâhýný takip eden alay Bâb-ý Hümâ-
yun’dan içeri girerdi; Ortakapý önünde iki-
ye ayrýlýp selâm durur, bu arada vâlide sul-
tanýn baþaðasý ile alaydan içeri girmeye
izinli olanlar atlarýndan inip haremin ara-
ba kapýsý önüne kadar yürürlerdi. Dârüs-
saâde aðasý burada alayý karþýlardý; yor-
gan, örtü ve beþik kahvecibaþý tarafýndan
vâlidenin baþaðasýna, baþaða öpüp Dârüs-
saâde aðasýna, o da yazýcýsýna verirdi. Dâ-
rüssaâde aðasý harem aðalarýyla birlikte
örtü, yorgan ve beþiði hareme götürüp
teslim ettikten sonra geri döner, törene
katýlan görevli ve aðalara hil‘atler giydirip
atýyyeler daðýtýrdý. Doðumun altýncý günü
yapýlan sadrazamýn beþik alayý ise daha
görkemliydi. Vâlide sultan lohusanýn oda-
sýna getirilen beþiðe bir avuç altýn serper,
davetli olan rical hanýmlarý ayný þekilde
para serpip getirdikleri zengin hediyeleri
beþiðe koyarlardý. Bu hediyeler ebe kadý-
na aitti. Vâlide sultan, þehzadelerin sün-
net düðünlerinde de sünneti gerçekleþti-
ren cerrahlara para ve hediyeler verirdi.
Ayrýca bayramlarda padiþaha hediye ver-
meleri de usuldendi.

Vâlide sultanlarýn devlet iþlerine müda-
haleleri ve siyasî nüfuz kullanmalarý esas
itibariyle XVI. yüzyýlýn son çeyreðinde or-
taya çýkmýþtýr, ancak bu tür emareler çok
daha eskilere götürülebilir. II. Bayezid’in
annesi Gülbahar Hatun’un ve Kanûnî Sul-
tan Süleyman’ýn annesi Hafsa Sultan’ýn
oðullarýna siyasî konularda tavsiyelerde
bulunduðunu gösteren mektuplarý vardýr.
Vâlide sultanlarýn devlet iþlerine doðru-
dan müdahale ettikleri dönem, XVI. yüz-
yýlýn son çeyreðinden XVII. yüzyýlýn orta-
larýna kadar gelen ve “kadýnlar saltanatý”
denilen dönemdir. III. Murad’ýn 1574’te
tahta çýkmasýyla birlikte vâlide sultan olan
Nurbânû oðlu üzerindeki büyük nüfuzunu
kullanýp devlet iþlerine müdahale etmeye
baþladý. Aslen Venedik kökenli bir câriye
olan Nurbânû dýþ politikada Venedik’in çý-
karlarýný kollayan bir siyaset benimsedi.
Ancak Venedik Senatosu’nun 1583’te Nur-
bânû Sultan’a 2000 Venedik altýný deðe-
rinde bir hediye göndermeye karar ver-
mesi, bu siyasetin sadece mensubiyetle
ilgili olmadýðýný göstermektedir.

Safiye Sultan da baskýn bir karakter olup
oðlu üzerindeki nüfuzunu kullanarak dev-
let iþlerine doðrudan müdahalelerde bu-
lunur, daha önce alýnan kararlarý deðiþtir-
tebilirdi. Ýngiliz elçisi Lello onun “oðlu yü-
ce Türk”ü tamamen idaresinde tuttuðu-
nu belirtir. Dýþ siyasette kayýnvâlidesinin
Venedik yanlýsý tutumunu sürdüren Safi-
ye Sultan hediye almayý severdi. Venedik

elçisi Matteo Zane istediði þeyleri aracý-
larý vasýtasýyla talep ettiðini belirtir, onun
zaafýný bilen elçiler bunu siyasî amaçlarý
için kullanýrdý. Ýngiliz elçisi Edward Bar-
ton, Safiye Sultan’a para ve hediyeler ve-
rerek III. Mehmed’in 1596 Eðri seferine
katýlma imtiyazýný elde ettiði gibi bu sa-
yede tayin ve azillerde de etkili oldu. Vâli-
denin elçilerle iliþkilerini yahudi Esparan-
zo Malchi saðlardý. Safiye Sultan’ýn rüþvet
çarkýnýn merkezinde bulunan ve bu saye-
de büyük servet edinen Esparanzo, 1 Ni-
san 1600’de hassa sipahilerinin çýkardýðý
isyanda oðluyla birlikte feci þekilde öldü-
rüldü. Safiye Sultan bu bâdireden kendi-
ni güçlükle kurtarabildi.

XVII. yüzyýlda küçük yaþtaki padiþahla-
rýn tahta çýkmasý yüzünden devlet iþleri
büyük ölçüde bu çocuk padiþahlara nâibe
tayin edilen vâlide sultanlara danýþýlarak
idare edilirdi. 1617-1618’de üç ay ve 1622-
1623’te yaklaþýk bir yýl padiþahlýk yapan I.
Mustafa’nýn aklî dengesi yerinde olmadý-
ðý için iþlere onun adýna annesi nezaret
etti. I. Mustafa’nýn ardýndan on bir yaþýn-
da tahta geçen IV. Murad’ýn dizginleri eli-
ne aldýðý 1632 yýlýna kadar devlet iþleri an-
nesi Kösem Sultan’la sadrazam ve rical
tarafýndan yürütüldü. 1640’ta ruhsal so-
runlarý olan diðer oðlu Sultan Ýbrâhim’in
tahta çýkmasýyla birlikte oðlunun yarat-
týðý boþluðu vâlide sultan doldurdu. Sul-
tan Ýbrâhim 1648’de tahttan indirilmesine
raðmen Kösem Sultan’ýn saray ve devlet
iþleri üzerindeki etkisi sona ermedi. Çün-
kü o sýrada yeni padiþah IV. Mehmed altý
buçuk ve annesi Turhan Sultan yirmi bir
yaþýndaydý. Turhan Sultan, Kösem Sultan’ýn
büyük vâlide sýfatýyla görevini sürdürme-
sini istedi. Böylece Osmanlý tarihinde ilk de-
fa ayný anda iki vâlide sultanýn yönetime
karýþtýðý bir dönem yaþandý; ancak yeni-
çerilerle iþ birliði içinde hükümdarýn yet-
kilerini dolaysýz biçimde kullanan Kösem
Sultan, önce Sadrazam Sofu Mehmed Pa-
þa ve ardýndan Turhan Sultan’la anlaþmaz-
lýða düþtü. Ýki vâlidenin mücadelesi dev-
let adamlarý arasýnda belirgin bir kutup-
laþmaya yol açtý. Neticede kayýnvâlidesi-
nin kendisini öldürtmek ve oðlunu taht-
tan indirmek için plan yaptýðýný öðrenen
Turhan Sultan 2 Eylül 1651’de Kösem Sul-
tan’ý öldürttü.

Turhan Sultan da devlet iþlerine karý-
þan diðer vâlide sultanlar gibi devlet adam-
larýnýn padiþah huzurunda yaptýklarý top-
lantýlarý perde arkasýndan dinler, zaman
zaman söze karýþarak konularý yönlen-
dirirdi. 1656’da elindeki politik gücü bü-
yük ölçüde sadrazamlýða getirdiði Köprülü

mýn Bâbýâli’de ve padiþahýn sarayda er-
kân samur kürk giydirmesi ve onu mücev-
her hançerle taltif etmesi gelenekti. Bazý
hýrslý kethüdâlarýn vâlide sultanlarý kulla-
narak devlet iþlerine müdahale ettikle-
ri, bu sayede büyük servetler kazandýklarý,
hatta kendi mensuplarýný bile zenginleþ-
tirdikleri bilinmektedir. Vâlide sultan ha-
remdeki câriyelerin düzen ve terbiyeleri-
ni kâhya kadýn (kethüdâ kadýn) vasýtasýyla
saðlar, kâhya, yardýmcýsý olan hazinedar
usta ile birlikte câriyeleri eðitirdi. Bunla-
rýn dýþýnda musâhibesi, baþaðasý, aðalarý,
serkahvecisi, kahvecileri ve diðer görevli-
leri vardý.

Vâlide sultan halkýn arasýna padiþah gi-
bi kalabalýk bir maiyetle çýkardý; sarayla-
ra, has bahçelere, Edirne’ye, camilere vb.
yerlere gidiþ geliþleri alayla olurdu. Özel-
likle Edirne’yi ikametgâh edinen IV. Meh-
med döneminde Ýstanbul ile Edirne ara-
sýndaki gidiþ geliþleri bu baðlamda deðer-
lendirilebilir. Bu seyahatlerde vâlide sul-
tana maiyetinin yanýnda üst düzey bir dev-
let adamý ve kalabalýk bir muhafýz birli-
ði eþlik ederdi. Turhan Sultan’ýn 28 Aralýk
1672’de Edirne’ye hareket eden alayýný
3000 yeniçeri korumuþtu. Vâlide sultan
þehir içerisinde gezmeye çýktýðýnda da sý-
ký güvenlik tedbirleri alýnýr, ayrýca þehirler
arasý yolculuklarýnda alayý rical ve ulemâ
tarafýndan þehir giriþinde karþýlanýrdý. Tur-
han Sultan’ýn 2 Temmuz 1668’de Edirne’-
den Ýstanbul’a geliþini ayrýntýlý biçimde
tasvir eden Fransýz tüccarý J. B. Taverni-
er 5-6000 kiþi olarak tahmin ettiði alayýn
geçiþinin yaklaþýk üç saat sürdüðünü be-
lirtir.

Padiþahýn çocuðu doðduðunda vâlide
sultan hediyeler daðýtýp ihsanlarda bulu-
nurdu. Doðumdan önce haremde yapýla-
cak iþlerle bizzat ilgilenir, bebek ve anne-
si için mücevherler, takýmlar ve elbiseler
hazýrlatýrdý. Bunlarýn dýþýnda vâlide sul-
tanýn beþik alayý denilen ve muhtemelen
XVII. yüzyýldan itibaren yapýlan merasim
bilhassa önemlidir. Doðumdan sonra vâli-
de sultan önceden hazýrlattýðý beþiði, al-
týn iþlemeli beþik örtüsü ve üzeri kýymet-
li taþlarla iþlenmiþ yorganla birlikte Eski
Saray’a gönderir, ardýndan törene katýla-
cak olanlara davetiyeler yollanýr ve Eski
Saray’ýn önünde toplanmalarý istenirdi.
Vâlide sultanýn baþaðasý örtü, beþik ve yor-
ganý saraydan çýkarýp vâlide kethüdâsýna,
kethüdâ da beþiði vâlidenin kahvecibaþý-
sýna, yorganý ikinci kahvecisine ve örtüyü
üçüncü kahvecisine verir, dört baltacý yor-
ganýn birer ucundan tutar ve alay yola ko-
yulurdu. Divanyolu–Testereciler–Ayasofya
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duðu bilinmektedir. Nakþidil Sultan da
devlet iþleriyle fazla iliþkili deðildi. Bez-
miâlem’in, oðlu Abdülmecid üzerinde bü-
yük nüfuzu vardý; ancak bu nüfuzunu dev-
let iþlerine karýþarak deðil hayýr iþlerinde
kullandý. Pertevniyal ise devlet iþleriyle ya-
kýndan ilgili ihtiraslý bir kadýndý. Üç ay gibi
kýsa bir süre vâlide sultanlýk yapan V. Mu-
rad’ýn annesi Þevkiefser Sultan da bu ký-
sa sürede iþlere müdahaleyi seven bir gö-
rüntü ortaya koydu. II. Abdülhamid vâli-
de sultan yerine koyduðu analýðý Piris-
tû’nun devlet iþlerine karýþmasýna izin ver-
medi. Piristû, vâlide tacý denilen züm-
rütlü bir iðne takardý. Güçlü vâlidelerin
bulunduðu dönemlerde insanlar esas gü-
cün kimde olduðunu bilir, padiþah ve dev-
let kademeleri yerine iþlerini gördürebil-
mek için vâlide sultana baþvururdu. Nite-
kim ulemânýn, Ekim 1599’da Safiye Sul-
tan’ýn önüne çýkarak rüþvetle iþ gördüðü-
nü belirttikleri Anadolu Kazaskeri Muh-
yiddin Efendi’yi görevden alýp yerine Ahî-
zâde Abdülhalim Efendi’nin tayinini iste-
meleri bu yaklaþýmýn hayli eskilere dayan-
dýðýný ortaya koymaktadýr. Yine devlet iþle-
riyle yakýn ilgisini bilen halkýn yazdýðý dilek-
çeleri Pertevniyal’e verdiði dikkati çeker.

Padiþahlarýn tahttan indirilmesi müza-
kerelerinde devlet ricalinin saraydaki mu-
hatabý çok defa vâlide sultanlardý; zira
onun taht deðiþikliðini onaylamasý bir yer-
de karara meþruiyet saðlamaktaydý. I. Mus-
tafa, Sultan Ýbrâhim ve II. Mustafa taht-
tan indirildiklerinde anneleri hayattaydý.
Ruhsal sorunlarý gerekçesiyle I. Mustafa’-
nýn tahttan indirilmesi gündeme geldi-
ðinde annesi ulemâ ile ricalin konuyu gö-
rüþmesine rýza göstermiþ, buna karþýlýk oð-
lunun hayatýnýn baðýþlanmasýný istemiþti.
Yine ayný gerekçeyle Sultan Ýbrâhim’in ye-
rine torunu IV. Mehmed’in geçirilmesi öne-
risine uzun süre karþý çýkan Kösem Sul-
tan meselenin devlete zarar verecek bo-
yuta ulaþmasý üzerine bu deðiþikliði onay-
lamak zorunda kalmýþtý. II. Mustafa’nýn
tahttan indirilmesinde de ricalin Gülnûþ
Emetullah Sultan’la irtibata geçtiði bilin-
mektedir. Vâlide sultanlarýn ölümlerinde
vezirler, ulemâ, rical, bazan da padiþahla-
rýn katýldýðý bir merasim yapýlýrdý. Þeyhü-
lislâm, Rumeli kazaskeri, Anadolu kazas-
keri, nakîbüleþraf ve diðer üst düzey ule-
mâ örf ve ferace kürkleriyle; yeniçeri aða-
sý, diðer ocak aðalarý yanýnda olduðu hal-
de selîmî kavuk, erkân kürkü ve tören eyer-
li atýyla; sipahi ve silâhdar aðalarý, kapýcý-
baþý aðalarý, niþancý, defter emini selîmî,
mücevveze ve erkân kürkleriyle; sadra-
zam kallâvî, erkân kürkü ve tören eyerli

atýyla; reîsülküttâb ile çavuþbaþý selîmî,
erkân kürkü ve tören eyerli atlarýyla, ça-
vuþlar da mücevvezeleriyle atlý olarak tö-
rene katýlýrdý. Cenaze namazýný þeyhülis-
lâm, mazereti olmasý durumunda reîsü-
lulemâ veya Rumeli kazaskeri kýldýrýrdý.

Vâlide sultan öldüðünde selâtin cami-
lerinden salâ okunur, cenaze namazýnýn
kýlýnacaðý yer belirlenir ve alaya katýlacak
olanlara davetiye gönderilirdi. Padiþahlar
genelde cenaze namazýna katýlýr, ancak
alaya ve defin törenine iþtirak etmezler-
di. Namaz deðiþik mekânlarda kýlýnabilir-
di. Nurbânû’nun cenaze namazý Fâtih Ca-
mii’nde kýlýnmýþ, III. Murad matem elbi-
sesi içerisinde ve yaya olarak camiye ka-
dar alayla gitmiþti. I. Mahmud’un annesi
Sâliha Sultan, Týrnakçý Yalýsý’nda vefat et-
miþ, yalý kasrý önünde kýlýnan cenaze na-
mazýna padiþah da katýlmýþtý. III. Selim’in
annesi Mihriþah Sultan’ýn cenaze namazý
sarayda Eski Divanhâne’nin önünde kýlýn-
mýþ ve namazda padiþah da bulunmuþ-
tu. Vâlide sultanýn naaþý defnedileceði ye-
re alayla götürülür, iki görevli alayýn arka-
sýndan yol boyunca para serperek ilerler-
di. Sadrazam ve þeyhülislâmýn törenin er-
tesi günü padiþaha tâziye ziyaretinde bu-
lunmasý gelenekti.

Vâlide sultanlar, gerek hasekilik gerek-
se vâlide sultanlýk dönemlerinde biriktir-
dikleri servetlerle pek çok hayýr eseri mey-

Mehmed Paþa’ya devrederek zamanýný
daha ziyade hayýr iþlerine ayýrdý. Böylece
IV. Mehmed’den sonra vâlide sultanlarýn
oðullarýna nâibelik yapma dönemi, kadýn-
lar saltanatý sona ermiþ oldu. Bununla bir-
likte Gülnûþ Emetullah Sultan da oðul-
larýnýn üzerindeki nüfuzunu kullanýp za-
man zaman devlet iþlerine müdahale et-
ti. 1703’te Þeyhülislâm Feyzullah Efendi
aleyhinde baþlayan olaylar esnasýnda II.
Mustafa’nýn þeyhülislâmýndan vazgeçme-
mesi üzerine Gülnûþ Sultan devreye gire-
rek Feyzullah Efendi’yi görevden aldýrmýþ,
ancak bu kararda geciken II. Mustafa 23
Aðustos 1703’te tahtý kardeþi III. Ahmed’e
terketmek zorunda kalmýþtý. Edirne’deki
âsiler, II. Mustafa’yý yanlýþ yönlendirdiðini
düþündükleri Gülnûþ Sultan’ýn tekrar vâ-
lide sultan olarak Topkapý Sarayý’na yer-
leþmesine karþý çýktý. Fakat III. Ahmed’in
bu davranýþlarýný sürdürmeleri durumun-
da tahtý býrakýp þimþirliðe geri döneceðini
söylemesi üzerine âsiler bundan vazgeçti.

III. Selim’in annesi Mihriþah Sultan’ýn
devlet iþlerine müdahale baðlamýnda bir
þöhreti yoktur. Buna raðmen kýsa bir sü-
re dahi olsa vâlide sultanlýk yapan ve Kö-
sem Sultan’la birlikte oðullarý tahttan in-
dirildikten sonra Eski Saray’a gönderil-
meyen iki vâlideden biri olan Ayþe Sîne-
perver’in, oðlu IV. Mustafa’yý tekrar tah-
ta çýkarmak amacýyla giriþimlerde bulun-

VÂLÝDE SULTAN

III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan’ýn temsilî bir resmi

IV. Murad ve Sultan Ýbrâhim’in annesi Mahpeyker Kösem

Sultanýn temsilî bir resmi
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medrese, tekke, sýbyan mektebi, dârülha-
dis, dârülkurrâ, imaret (aþhane, tabhane ve
kervansaray), dârüþþifâ ve hamamdan olu-
þan Atik Vâlide Sultan Külliyesi’dir. Külli-
ye içerisinde yer alan kütüphane (Erün-
sal, s. 149) Osmanlýlar’da bir kadýn tara-
fýndan kurulan ilk kütüphanedir. Yine Sa-
fiye Sultan ve Kösem Sultan vakýflar ku-
rup bunlara zengin gelirler tahsis eden vâ-
lide sultanlardandý.

Turhan Sultan, Safiye Sultan’ýn 1598’-
de baþlattýðý halde yarým kalan cami, sýb-
yan mektebi, Mýsýr Çarþýsý, sebil, türbe ve
hünkâr kasrýndan oluþan Yenicami Külli-
yesi’ni tamamlatýp 30 Ekim 1665’te ken-
disinin de katýldýðý bir törenle hizmete aç-
mýþtýr. Bu cami bir kadýn tarafýndan yap-
týrýlan ilk selâtin camisidir. Ayrýca XVII.
yüzyýlýn ortalarýnda Venedik’le yapýlan sa-
vaþlar Çanakkale Boðazý’nýn güvenliðini
ve tahkimatýný ciddi biçimde gündeme
getirmiþ ve boðazýn Avrupa yakasýna Sed-
dülbahir’i, Anadolu tarafýna da Kumkale’-
yi yaptýrmýþtýr. Her iki kalenin içinde ca-
mi, mektep, hamam, dükkânlar, çarþýlar
ve kale muhafýzlarý için evler inþa edil-
miþtir. 1669’da Kandiye’nin fethedilmesi
üzerine buradaki Saint Salvador Manastý-
rý, Vâlide Turhan Sultan adýný camiye dö-
nüþtürülmüþtür. Temmuz 1681’de Eyüp’-
te Zal Mahmud Paþa Camii yakýnlarýnda
Turhan Sultan adýna inþasýna baþlanan
yalý daha sonraki dönemlerde Vâlide Sul-
tan Yalýsý diye þöhret bulmuþtur. Bunla-
rýn yanýnda donanma için bir kalyon inþa
ettiren Turhan Sultan 1682’de Rumelika-
vaðý’nda kardeþi Yûsuf Aða adýna bir ca-
mi yapýmýný baþlatmýþ, Ýstefe’de bir han,
Resmo’da bir cami ve mektep inþa ettir-
miþtir.

Gülnûþ Emetullah Sultan hasekiliði za-
manýnda Mekke’de bir dârüþþifâ ile he-
men yanýnda Hasekiye Ýmareti’ni yaptýr-
mýþtýr. Galata’da yanmýþ olan San Fras-
cesco Latin Kilisesi’nin arsasýnda 1696’da
Yeni Vâlide Camii ile bir çeþme ve 1698’-
de Sakýz adasýnda cami inþa ettirmiþtir.
1120’de (1708) oðlu III. Ahmed döneminde
Üsküdar’da inþasýný baþlattýðý, cami, hün-
kâr mahfili, sebil, çeþme, türbe, muvak-
kithâne, imaret, sýbyan mektebi, çarþý, be-
desten ve meþrutalardan oluþan Yeni Vâ-
lide Külliyesi 1711’de tamamlanýp hizmete
girmiþtir. Açýlýþtan bir gün sonra harem
halký ve maiyetiyle birlikte camiyi ziyaret
edip namaz kýlan Gülnûþ Sultan fakirlerle
cami görevlilerine hediyeler daðýtmýþtýr.
Ayrýca 1706’da Galata Bereketzâde soka-
ðýnda, 1710’da Üsküdar Ýmam Nâsýr soka-
ðýnda iki çeþme yaptýrmýþtýr. III. Ahmed,

annesinin ölümü üzerine 1729’da onun adý-
na Üsküdar Meydaný’ndaki meþhur çeþme-
yi inþa ettirmiþtir. I. Mahmud’un annesi Sâ-
liha Sultan’ýn 1732’de yaptýrdýðý Azapkapý
Çeþmesi, sebili ve sýbyan mektebi dýþýn-
daki hayýr eserleri daha ziyade su yapýlarý
aðýrlýklýdýr.

III. Selim’in annesi Mihriþah Sultan bü-
yük bir hayýr severdi. 6 Haziran 1793’te
baþlattýðý Eyüp’teki imaret, sebil, mektep,
türbe ve çeþmelerden oluþan külliyenin
inþasý üç yýl içerisinde tamamlanmýþ, et-
raftaki bazý dükkânlar bu imaretle vakýfla-
ra gelir kaydedilmiþtir. Ayrýca 1794’te Hum-
barahâne Kýþlasý Camii’ni yaptýrmýþ, âde-
ta Ýstanbul’un dört bir yanýný çeþmelerle
donatmýþtýr. Kâðýthane Camii’nin karþýsýn-
da Sultan Ýbrâhim’in silâhdarý Yûsuf Pa-
þa’nýn yaptýrdýðý çeþmeyi ihya ettirmiþ,
Eyüp’teki türbesinin yanýna ve Eminönü
ile Balýkpazarý arasýnda Taþçýlar caddesi
baþýnda birer çeþme yaptýrmýþtýr. Bahçe-
köy’de su bentleri, Karacaahmet’te Aþçý-
baþý Mehmed Aða Camii yakýnýnda, Halý-
cýoðlu’nda Abdüsselâm Camii Mezarlýðý
önünde, Hasköy yolu üzerinde, Hasköy’-
de kýþla duvarý sýrasýnda, Beþiktaþ’ta To-
pal Hoca Mescidi arsasý karþýsýnda, Fýn-
dýklý’da Molla Bayýrý Yokuþu’nun baþýnda,
Kasýmpaþa’da Hacý Ahmed Camii önün-
den Kurtuluþ’a çýkan yokuþun sonunda
ve Yeniköy Molla Çelebi Camii’nin yanýnda
çeþmeler inþa ettirmiþtir. Küçüksu Kasrý

dana getirmiþ, zor durumda kalanlara,
hatta zaman zaman devlet hazinesine bi-
le yardým etmiþlerdi. Yapýlan eserlerin ve
faaliyetlerin bir kýsmý vâlide sultanlýktan
önceki döneme aittir. Mevcut bilgilere gö-
re vakýf kuran ilk vâlide sultan I. Murad’ýn
annesi Nilüfer Hatun’dur. Bursa’da bir
tekke, bir mescid ve kendi adýyla anýlan
çay üzerinde bir köprü yaptýrmýþtýr. Ayrý-
ca oðlunun 1388’de onun adýna Ýznik’te
inþa ettirdiði bir imareti vardýr. II. Baye-
zid, annesi Gülbahar Hatun için 21 Zilka-
de 898 (3 Eylül 1493) tarihli vakfiye ile To-
kat’ta imaret, medrese ve camiden oluþan
bir külliye yaptýrmýþ, bunlara zengin gelir-
ler vakfetmiþtir. Gülbahar Hatun da Sor-
kuoðlaný köyünde bir cami inþa ettirmiþtir
(VGMA, Defter, nr. 740; vakfiyenin Türkçe’-
si için bk. nr. 1989). Kanûnî Sultan Süley-
man’ýn annesi Hafsa Sultan’ýn en önemli
eseri Manisa’da 929’da (1523) tamamla-
nan ve cami, medrese, hankah, sýbyan
mektebi, imaret, hamam, dârüþþifâdan te-
þekkül eden Sultâniye (Hafsa Sultan) Külli-
yesi’dir. Hamam ve dârüþþifâ binalarý 1538
ve 1539’da oðlu tarafýndan yaptýrýlmýþtýr.
O döneme kadar sadece padiþahlara ait
olan ve bu yapý ile Hafsa Sultan’a da ta-
nýnan iki minareli cami yapma imtiyazý
oðlunun ona verdiði deðerin açýk bir iþa-
retidir. Vakfiyesinden Hafsa Sultan’ýn Ur-
la’da da bir mescidinin olduðu anlaþýlmak-
tadýr. Nurbânû Sultan da eser býrakan vâ-
lidelerden biridir. En önemli eseri, 1570-
1579 yýllarýnda Üsküdar Toptaþý’nda Mi-
mar Sinan tarafýndan yapýlan ve cami,

Kanûnî Sultan Süleyman’ýn annesi Hafsa Sultan’ýn temsilî bir

resmi (P. Tuðlacý, Osmanlý Saray Kadýnlarý, s. 291)

II. Mustafa ve III. Ahmed’in annesi Gülnûþ Emetullah Sul-

tan’ýn temsilî bir resmi
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Vâiz ve þair.˜ ™

Edirneli olup adý bilinmemektedir; “Vâ-
lihî” mahlasýdýr. Âþýk Çelebi, Kurd Muarrif
diye tanýnan bir zatýn oðlu olduðu için ken-
disine Kurdzâde denildiðini bildirir (Meþâ-
irü’þ-þuarâ, I, 547). Düzenli bir medrese
eðitimi alan Vâlihî bir süre ilmiye mesle-
ðinde kaldý. Kýnalýzâde Hasan Çelebi’nin
naklettiðine göre gençliðinde güzeller pe-
þinde koþup bâde meclislerinde mey ve
mahbubun “vâlih”i (þaþkýn) olan þair ilmi-
ye tarikini ve bu hayatý terkedip tasavvu-
fa yöneldikten sonra vâizlik mesleðini seç-
ti (Tezkire, II, 1032-1033). Ýbrâhim Gülþe-
nî’ye intisap etmek için gittiði Kahire’de
þeyhin ölümü üzerine oðlu Ahmed Hayâ-
lî’ye intisap etti ve bir müddet sonra Edir-
ne’ye dönerek irþad faaliyetine baþladý.
Verdiði ateþli vaazlarla kýsa sürede büyük
þöhret kazandý (ÝA, XIII, 187-188).

Âþýk Çelebi, “vâiz-i rüsvâyî” diye nitele-
diði bir vâizle arasýnda geçen hadiseden
ötürü Vâlihî’nin padiþah tarafýndan Edir-
ne’den sürüldüðünü belirtir (Meþâirü’þ-þu-
arâ, I, 548). Atâî bu hadisenin 971 (1563-
64) yýlýnda vuku bulduðunu bildirir (Zeyl-i
Þekåik, s. 365). Âþýk Çelebi’nin bahsettiði
vâiz-i rüsvâyî Murâdiye hatibi Emîr olma-
lýdýr. Atâî’nin naklettiðine göre halk ara-
sýnda Vâiz Emîr diye þöhret bulan bu za-
týn asýl ismi Abdülkerim’dir ve Melâmî ta-
rikatýnýn esaslarýný yaymaya çalýþmakta-
dýr. Büyüklere dil uzattýðý için bir iki defa
sürgüne gönderilmiþtir (a.g.e., s. 597). Öy-

önünde 1806’da yapýlan çeþme Mihriþah
Sultan 1805’te öldüðüne göre onun adýna
oðlu tarafýndan yaptýrýlmýþ olmalýdýr. Ay-
rýca 1790’da Osmanlý–Rus ve Osmanlý–
Avusturya savaþlarý sýrasýnda asker temi-
ninde güçlük çekilmesi üzerine 500 bos-
tancý askerini kendi bütçesinden teçhiz
edip padiþahýn da katýldýðý bir törenle cep-
heye göndermiþtir.

Kýsa bir süre vâlide sultanlýk yapan IV.
Mustafa’nýn annesi Ayþe Sîneperver biri,
vefat eden oðlu Ahmed için 1780’de Üs-
küdar Yeni Vâlide Camii ile Bedesten Ka-
pýsý yakýnýnda, diðeri 1825’te Hýrka-i Þerif
ile Karagümrük arasýnda olmak üzere iki
çeþme inþa ettirmiþtir. Fâtih Camii’nin ya-
nýnda ve Tabhane Medresesi karþýsýnda
sýbyan mektebi, çeþme, sebil ve birkaç
odadan meydana gelen bir külliye yaptý-
ran II. Mahmud’un annesi Nakþidil Sul-
tan’ýn baþka bazý hayratý daha vardýr. Sul-
tan Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem ise
tartýþmasýz en fazla hayýr eseri býrakan vâ-
lide sultandýr (bk. BEZMÝÂLEM VÂLÝDE SUL-
TAN). Aksaray’da daha önce yanmýþ olan
Kâtib Camii’nin arsasýnda inþa ettirdiði
cami, mektep, muvakkithâne, kütüphane
ve türbeden oluþan külliyeyi 5 Nisan 1872’-
de kendisinin de katýldýðý büyük bir tören-
le hizmete açan Pertevniyal de hayýr se-
ver bir kadýn ve eser býrakan son vâlide sul-
tandýr (bk. PERTEVNÝYAL VÂLÝDE SULTAN).

Vâlide sultanlar, XIX. yüzyýlda özellikle
II. Mahmud dönemindeki geliþmelerin so-
nucu olarak toplum içinde daha fazla gö-
rünür hale gelmiþtir. Nitekim Bezmiâ-
lem’in 1846’da Ýstanbul’u ziyaret eden Mý-
sýr Valisi Kavalalý Mehmed Ali Paþa onu-
runa ziyafet vermesi, Haziran 1850’de Sul-
tan Abdülmecid’in çýktýðý Limni, Girid, Ro-
dos ve diðer Ege adalarý gezisinden dö-
nüþünde þehzade ve sultanlarla birlikte
Zeytinburnu’na kadar giderek oðlunu kar-
þýlamasý, 1851 Londra Sergisi’nde yer al-
mak üzere taþradan Ýstanbul’a gönderi-
len ve Ticarethane’de sergilenen Osmanlý
tarým ve sanayi ürünlerinin teþhir edildiði
sergiyi 25 Mart 1851 günü ziyaret etme-
si bu baðlamda deðerlendirilebilir. Kava-
lalý Mehmed Ali Paþa’nýn Mýsýr’da kurdu-
ðu hânedandan hüküm süren vali ve hi-
divlerin sað olan annelerine de Osmanlý
padiþah annelerine nisbetle “vâlide paþa”
denilirdi.
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ruk Akün, Atâî ve Ahmed Bâdî’ye dayana-
rak 994 yýlýnýn daha doðru olduðunu ile-
ri sürerse de onun yerine Selimiye Camii
vâizliðine Dizdarzâde Mevlânâ Mehmed
Efendi’nin tayin edildiðini belirten bir ruûs
kaydýndan anlaþýldýðýna göre (BA, KK, Ru-
ûs Defterleri, nr. 250, s. 16) bu tarih 996
yýlý sonlarýdýr. Vâlihî Edirne’de Tunca kena-
rýnda Þeyh Þücâ Zâviyesi’ne defnedildi.

Vâlihî vâizliði yanýnda þairliðiyle de ta-
nýnmýþtýr (Âþýk Çelebi, I, 548). Âþýk Çelebi
þairliðini överken onu Molla Câmî’ye ve Hâ-
fýz’a benzetir. Beyânî þiirde yetki sahibi ol-
duðunu (Tezkiretü’þ-þuarâ, s. 226), Kýna-
lýzâde Hasan Çelebi de güzel tarihleri bu-
lunduðunu (Tezkire, II, 1033) söyler. Ahdî
ise tasavvufî þiirler yazdýðýný ve Farsça þiir-
lerinin ehli katýnda beðenildiðini zikreder
(Ahdî ve Gülþen-i Þuarâsý, s. 571). Vâlihî’-
nin þiirlerine bazý mecmualarda rastlan-
maktadýr. Bursalý Mehmed Tâhir, müret-
tep bir divaný olduðunu söylerse de günü-
müze böyle bir eser ulaþmamýþtýr. Akün’e
göre bu yanlýþ bilgi Bursalý Mehmed Tâ-
hir’in Vâlihî’yi Üsküplü Vâlihî ile karýþtýr-
masýndan doðmuþtur (ÝA, XIII, 188).
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VALYEVA

Sýrbistan’da tarihî bir þehir.
˜ ™

Belgrad’ýn 100 km. güneybatýsýnda Sava
nehrinin saðdan aldýðý kollardan biri olan
Kolubara suyu vadisinde, büyük bölümü
ormanlarla kaplý daðlarýn bulunduðu böl-
gede deniz seviyesinden 185 m. yüksekte

yer alýr. Þehrin aslýný teþkil eden küçük yer-
leþmeye dair ilk bilgiler 1019 yýlýna kadar
iner. O sýrada burasý aþaðýsýnda birkaç ev
bulunan küçük bir kale durumunda olup
Gradac adýyla kaydedilir. Günümüzdeki Val-
jevo adý ilk defa 1398’de Dubrovnik yöne-
ticisinin Sýrp Prensesi Milica’ya gönderdi-
ði bir mektupta geçer. Bazý filolojik araþ-
týrmalara göre Valjevo adý “vadi” anlamýn-
daki Latince “vallis”ten gelir. 1458’de Os-
manlý hâkimiyetine girmiþtir; ancak ka-
lenin fethi hususunda kaynaklarda bilgi
yoktur.

XVI. ve özellikle XVII. yüzyýllarda Valye-
va Osmanlý idaresi altýnda, içerisinde sey-
yahlarýn ve tüccarlarýn konakladýðý büyük
bir kervansarayý bulunan, el sanatlarýna ve
canlý ticarî hayata sahip bir yere dönüþtü.
1624’te pek çok bahçesi olan zevkli ve gü-
zel bir yerleþme yeriydi. Burayla ilgili ilk
Osmanlý tahrir kayýtlarý XVI. yüzyýlýn ilk ya-
rýsýna aittir. 934 (1528) tarihli tahrire göre
Semendire sancaðýna baðlý Valyeva küçük
bir köydü ve çoðunlukla hýristiyanlarca mes-
kûndu. Yirmi yedi hâne müslüman ve yet-
miþ bir hâne hýristiyan toplam doksan se-
kiz hânesi (% 27’si müslüman) ve 500 ci-
varýnda bir nüfusu vardý (BA, TD, nr. 978).
1537 yýlýna ait tahrir burada Ýslâmiyet’in gi-
derek yayýldýðýný gösterir (BA, TD, nr. 187,
s. 747-748). Müslümanlarýn hâne sayýsý el-
li dörde çýkarken hýristiyan hâneleri kýrk al-
týya düþmüþtü. Bu 100 hânenin halký da
bir önceki gibi 500 civarýnda bir nüfusa
iþaret etmektedir. Ekonomisi büyük oran-
da tarýma baðlýdýr (alýnan verginin % 48’i
tahýl, % 27’si þarap, % 10’u dükkân geliri).
Valyeva XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda geli-
þerek bir kasabaya dönüþtü. 967 (1560)
tahririnde burasý “Nefs-i kasaba-i Valyeva
pazar-durur” ibaresiyle zikredilmiþtir (BA,
TD, nr. 316). Müslümanlarýn hâne sayýsý
301’e, hýristiyanlarýn hâne sayýsý elli bire
yükselmiþti. Bu da % 86’sý müslüman top-
lam 352 hânelik bir rakama ulaþýr (yakla-
þýk 1800 kiþi).

1572 kayýtlarý Valyeva’nýn daha da bü-
yüdüðünü ve bölgenin en büyük yerleþim
merkezi olduðunu ortaya koyar. Bu tarih-
te 472 müslüman hânesine karþýlýk (on al-
týsý imam ve müezzinlere ait) elli altý hâne-
den ibaret hýristiyan cemaati bulunmak-
taydý. Bu da % 89’u müslüman 2500-2600
kiþi civarýnda bir nüfusa iþaret eder. Ka-
sabanýn iki camisi yanýnda (Mehmed Pa-
þa Eskicamii ve Hacý Hüseyin Camii) sa-
dece Kasým Bey ve Praçalý Mescidi ismen
zikredilmiþtir. 1537 ve 1572 yýllarý arasýn-
da kasabanýn ekonomisi de köklü bir de-

le görünüyor ki büyüklere dil uzatan Vâiz
Emîr ile birlikte Vâlihî de bu dönemde yo-
ðunlaþan Râfizîler hakkýndaki takibattan
nasibini almýþtýr. 971 (1563-64) tarihli Ru-
ûs Defteri’nde bu hadiseyle ilgili bir kayýt-
ta ilhâd ile suçlanan Edirne’deki Murâdi-
ye Camii hatibi Emîr ve akrabalarý Kûçek
Emîr, Rûþenî, Muslihuddin adlý müderris-
lerle Vâlihî adlý vâizin þehirden sürülüp Ýs-
tanbul ve Bursa’da da oturmalarýna izin
verilmediði bildirilmektedir (BA, KK, Ruûs
Defterleri, nr. 218, s. 84). Tezkiresini yazdýðý
tarihte (976/1568) Vâlihî hâlâ sürgünde ol-
malý ki Âþýk Çelebi, onun için “Ümîddir ki
yine ilhâm-ý ilâhî ile günahlarý af ve hatt-ý
siyahlarý defter-i eyyâmdan mahv oluna
inþâallah” demektedir (Meþâirü’þ-þuarâ, I,
548).

Vâlihî 982’de (1574) tamamlanan Seli-
miye Camii’ne vâiz tayin edildi. Tayin ta-
rihi kaynaklarda zikredilmemektedir. 991
(1583) tarihli bir mühimme kaydýnda Se-
limiye Camii’nde vâizlik yapan Vâlihî’ye ca-
mi kütüphanesindeki kitaplarý mütalaa et-
mesi için izin verildiði belirtildiðine göre
(BA, MD, nr. 51, s. 79) bu tarihten önce
göreve getirilmiþ olmalýdýr. Vâlihî, Serdar
Lala Mustafa Paþa’nýn þark seferine katýl-
dý. 28 Receb 986 – 15 Receb 987 (30 Eylül
1578 – 7 Eylül 1579) tarihleri arasýndaki
tayinleri ve bazý hadiseleri ihtiva eden bir
ruûs defterinde Vâlihî’ye dair iki kayýt var-
dýr. Bunlardan birincisinde Mustafa Paþa’-
nýn doðu seferi esnasýnda kendisine tah-
sis edilen mîrî develerden vâiz Vâlihî Efen-
di’ye de bir katar deve verildiði bildirilmek-
tedir (BA, KK, Ruûs Defterleri, nr. 232, s.
397). Ýkinci kayýtta halen Þirvan’da müftü
ve müderris olan Mevlânâ Vâlihî’nin 150
akçe ile Demirkapý kadýlýðýna tayin edildi-
ði belirtilmektedir (a.y., s. 3). Âlî’nin Nus-
retnâme’de naklettiðine göre “vâizler züm-
resinin meczubu” Vâlihî bu sefer esnasýn-
da Özdemiroðlu Osman Paþa, Þirvan þe-
hirlerinden Ereþ’i fethettiðinde bu þehir-
deki ulucamide kýlýnan ilk cuma namazýn-
da III. Murad adýna coþkulu bir hutbe oku-
duðu gibi verdiði vaazlarla da askeri coþ-
turmuþtur (Eravcý, II, 199-200). Ölümüne
kadar Selimiye Camii’ndeki kürsü þeyhliði
görevini sürdüren Vâlihî, Hasan Çelebi’ye
göre devrinin en ünlü vâizlerindendi, va-
azýný dinleyenler bu dünyanýn elem ve hü-
zünlerini unutur, nasihat ve irþadlarýyla da
kendilerinden geçerlerdi (Tezkire, II, 1033).
Vâlihî’nin ölüm tarihi kaynaklarda farklý þe-
killerde verilir. Atâî ve Ahmed Bâdî Efendi
994 (1586), Abdurrahman Hibrî 996 (1588)
yýlýnda vefat ettiðini kaydeder. Ömer Fa-
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XVII. yüzyýldaki durumunu ortaya koymak-
tadýr.

Valyeva Osmanlýlar’la Avusturya, Lehis-
tan, Rusya ve Venedik’in oluþturduðu Kut-
sal Ýttifak arasýnda 1683-1699 yýllarýnda
cereyan eden savaþta iþgale uðradý ve 1699
Karlofça Antlaþmasý’yla Habsburglar’ýn elin-
de kaldý. Bu durum kasabanýn gerilemesi-
ne yol açtý, müslüman ahali ve Ýslâmî bi-
nalar ortadan kalktý. 1739’da Belgrad Ant-
laþmasý’ndan sonra Osmanlýlar Valyeva ve
civarýný tekrar ele geçirdi. 1154 (1741) yý-
lýna ait yeni tahrir “Valyeva palankasý”nda
sadece seksen müslüman nefer (yetiþkin
erkek) ve burayý koruyan otuz altý muha-
fýzdan ibaret bir askerî birliðin bulundu-
ðunu belirtir. Bu 116 kiþilik müslüman er-
kek nüfus yanýnda on iki nefer hýristiyan
erkek de sayýlmýþtýr (TK, TD, nr. 18, s. 261-
262). Bu durum Valyeva’nýn gerilediðini,
500 kiþiye düþen nüfusuyla yeniden bir köy
haline dönüþtüðünü gösterir. Ekonomisi
de büyük ölçüde deðiþmiþ ve ticarî mer-
kez iþlevini tamamen yitirmiþtir. Ancak
Valyeva sonraki altmýþ yýl içerisinde yeni-
den toparlandý. 1800’de Türkler’in ve Sýrp-
lar’ýn yaþadýðý 400 eve, 2100-2300 civarýn-
da bir nüfusa sahipti. Yirmi sekiz yýl son-
ra Maximilian Thielen 4500 kiþilik bir nü-
fusla birlikte 1000 evin bulunduðunu kay-
deder; Valyeva’nýn çeþitli camileri, Orto-
doks kiliseleri, iki hamamý ve faal dükkân-
larýyla çok büyük bir pazar durumunda ol-
duðunu söyler. Valyeva, tarih boyunca nü-
fustaki iniþ çýkýþlardan ve deðiþimden ötü-
rü seyyahlar tarafýndan þehir, kasaba, va-
roþ veya köy diye zikredilir.

Osmanlý-Rus-Avusturya savaþlarý sýra-
sýnda (1787-1791) Valyeva’nýn Sýrp sakin-
leri Obor-Knez Aleksa Nenadovi— kuman-

dasýndaki Sýrp baðýmsýzlýðý mücadelesin-
de, yine 1804 yýlýnda cereyan eden ilk Sýrp
baðýmsýzlýk ayaklanmasýnda yer aldý. 1815’-
te Sýrbistan’ýn kýsmî baðýmsýzlýk kazanma-
sýnýn ardýndan Valyeva, Osmanlý hâkimiye-
tinin sona ermesine raðmen hýzlý bir de-
ðiþim ve büyüme gösterdi. Türk nüfusu
þehri terkederken Sýrp nüfusu bunlarýn
yerini aldý. XIX. yüzyýl boyunca þehirdeki
ticaretin ve zanaatkârlarýn geliþmesiyle nü-
fus oraný Sýrplar’ýn lehinde arttý. I. Dünya
Savaþý esnasýnda þehir hemen hemen ta-
mamen yerle bir edildi. Alman iþgaline uð-
radýðý II. Dünya Savaþý’nýn arkasýndan ye-
ni Yugoslavya’nýn silâh sanayi merkezi ha-
line geldi. 1968’de demiryoluyla Belgrat’-
tan Adriyatik kýyýsýndaki Bar’a baðlandý.
Ayrýca Vojvodina, Ma®va, Bosna-Hersek ve
Adriyatik kýyýsýný baðlayan kara yolunun
merkezinde yer almaktadýr. 1999’da Ko-
sova’daki savaþ esnasýnda Valyeva’nýn si-
lâh endüstrisi aðýr NATO bombardýmanýy-
la imha edildi, ancak þehrin kendisi çok
fazla hasar görmedi. Günümüz Valyeva’-
sýnda geç dönem Osmanlý tarzýnda yapýl-
mýþ birkaç eski ev hâlâ ayaktadýr. En eski-
si XVIII. yüzyýlýn sonundan kalma Müsel-
lim Konaðý ile 1813’ten kalma Nenadoviæ
ailesinin kulesidir. Kolubara nehrinin gü-
neyindeki Eskiçarþý caddesi de Osmanlý
tarzýyla inþa edilen eski konaklarla süslü-
dür. Þehrin 2002’de nüfusu 61.035, köy-
leriyle beraber 96.761 idi. Þehirde 58.689
Sýrp (% 96,15), 527 Roma (% 0,86), 207
Karadaðlý (% 0,33), on dokuz müslüman
(% 0,03), altý Boþnak (% 0,00) ve diðerleri
mevcuttur.
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ÿMachýel Kýel
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VÁMBÉRY, Arminius

(1832-1913)

Macar Türkologu.
˜ ™

Adý Armin, Hermann ve soyadý Wam-
berger, Weinberger þekillerinde de yazý-
lýr. Almanya’nýn Bamberg þehrinden Ma-
caristan’a göç etmiþ dar gelirli bir yahudi

ðiþime uðradý ve tarým giderek yerini kü-
çük el sanatlarýna býraktý. Defterlerde yer
alan isim listelerindeki kayýtlar burada ter-
zi, debbâð, haddâd, hallâç, helvacý, çizme-
ci, ayakkabýcý, semerci, berber gibi mes-
leklerin aðýrlýk kazandýðýný gösterir. Valye-
va’nýn bu deðiþimi üzerine bilgi veren en
son tahrir defteri 993 (1585) tarihlidir. Ar-
týk burasý on mahallesi, beþ camisi, beþ
mescidi ve yirmi dört su deðirmeni olan
orta büyüklükte bir þehir hüviyeti kazan-
mýþtýr. Çoðu XIX. yüzyýlda ortadan kaldý-
rýlan cami ve mescidler þunlardýr: Meh-
med Paþa Eskicamii, Hacý Hüseyin Camii,
Mehmed Bey Camii, Câmi-i Atîk (2), Meh-
med Bey Camii (2), Veli Kethüdâ Camii
(Gradçe), Praçalý Mescidi, Boþnak Mahal-
lesi Mescidi, Aþaðý Gradçe Mescidi, Novo-
sel Mescidi ve Büyük Boþnak Mahallesi
Mescidi.

1660 yazýnda Varad’dan (Grosswarde-
in / Nagyvarad) Saraybosna ve Dalmaçya’-
ya giden Evliya Çelebi Valyeva’yý da gör-
müþ, burayý bahçeler ve meyvelikler ara-
sýnda yer alan, Kolubara nehri kýyýsýnda
güzel bir yer olarak zikretmiþtir. Semen-
dire sancak beyinin hassýna dahildir ve bir
voyvoda tarafýndan yönetilmektedir; ay-
rýca bir kaza merkezidir, kadýsýnýn günlük
geliri 150 akçedir. Altý mahallesiyle tek ya
da çift katlý, kiremit veya tahta (þandýra)
çatýlara sahip, güzel inþa edilmiþ 870 evi
mevcuttur. Evler bahçeler veya meyvelik-
ler içindedir. Kasabada on bir cami ve mes-
cid vardýr, çarþý içerisinde olaný en büyüðü-
dür. Bunlarýn yanýnda iki tekke, üç mek-
tep, iki han, bir hamam, 100 civarýnda dük-
kân, pek çok kahvehanesi bulunmaktadýr.
Evliya Çelebi’nin verdiði bu bilgiler ve ra-
kamlar doðru olup kasabanýn geliþiminin

VÁMBÉRY, Arminius
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VÁMBÉRY, Arminius

rilen Vámbéry 1870’te yeni kurulan dün-
yanýn ilk Türkoloji kürsüsüne profesör ta-
yin edildi ve burada otuz beþ yýl çalýþtýk-
tan sonra 1905’te emekliye ayrýldý. Tanýn-
mýþ öðrencileri arasýnda Julius Germanus,
Ignaz Goldziher, Ignácz Kúnos, Bernat
Munkacsi anýlabilir. 15 Eylül 1913 tarihin-
de ölen Vámbéry uzun süren meslek ha-
yatýnda otuz sekiz kitap yazmýþ ve Türko-
loji’nin en popüler temsilcisi sayýlmýþtýr;
özellikle Ýngiltere’de birçok makalesi ya-
yýmlanmýþtýr. Eserlerinin çoðunlukla Al-
manca, bazan da altý dilde birden neþre-
dildiði görülmektedir. Önemli bir kýsmý
Türkler ve Türkçe’nin lehçeleri üzerine ka-
leme alýnmýþ olan çalýþmalarý V. V. Bart-
hold gibi ilim adamlarý tarafýndan küçüm-
senmiþse de O. A. Soukhareva gibi bazý-
larýnýn takdirini kazanmýþtýr. T. Zarcone,
“Onun derviþ kýlýðýnda yaþadýðý dolaysýz Ýs-
lâm deneyimiyle yaptýðý iþe bugün hiç þüp-
hesiz katýlýmcý antropoloji adý verilirdi” de-
mektedir. Türkler’i çok seven Vámbéry’-
nin bu sevgisi, Türkiye’de paþa konakla-
rýnda yýllarca misafir kalmasý ve özellikle
II. Abdülhamid’e danýþmanlýk yaparak bü-
yük bir servet kazanmasýyla da iliþkilidir.
Nitekim Tunalý Hilmi’ye Türkler’in sayesin-
de ilim, þöhret ve servet sahibi olduðunu
söylediði bilinmektedir.

Eserleri: Deutsch-Türkisches Wörter-
buch (Ýstanbul 1858); Abuska: Csaga-
tajtörök szogyüjtemény (1862); Travels
in Central Asia (London 1864); Meine
Wanderungen und Abenteuer in Per-
sien (Pest 1867); Cagataische Sprachstu-
dien (Leipzig 1867); Uigurische Sprach
monumente und das Kutadku Bilik
(1870); Geschichte Bucharas oder Tran-
soxaniens (I-II, Stuttgart 1872); History
of Bokkara (London 1873; Ar. trc. Ahmed
Mahmûd es-Sâdâtî, Kahire 1965, Yahyâ el-
Haþþâb’ýn önsözüyle); Central-Asia and
Anglo-Russian Frontier Question (Lon-
don 1874); Der Islam im 19. Jahrhun-
dert (Leipzig 1875); Etymologisches Wör-

terbuch der turko-tatarischen Sprachen
(Leipzig 1878); Die primitive Cultur des
turko-tatarischen Volkes (Leipzig 1879);
Der Ursprung der Magyaren (Leipzig
1882); A. Vámbéry, His Life and Adven-
tures by Himself (I-II, London 1883); The
Coming Struggle for India (London
1885); Die Scheibaniade Sprachstudi-
en, Ein özbekisches Heldengedicht
(Muhammed Sâlih’in Þeybânînâme’sinin
neþridir, Wien 1885); Das Türkenvolk in
seinen ethnologischen und ethnograp-
hischen Beziehungen (Leipzig 1885,
1970); Der Zukunftkampf um Indien
(1886); Hungary in Ancient (London
1890); Alt-osmanische Sprachstudien
(Leiden 1901); Westlicher Kultureinfluss
im Osten (Berlin 1906). Vámbéry, Ali Þîr
Nevâî’nin Muhâkemetü’l-lugateyn’ini Ma-
carca’ya (Nyelvtudmány Közlemények, I,
Pesten 1862, s. 112-130), Seydî Ali Reis’in
Mir’âtü’l-memâlik’ini Ýngilizce’ye (Lon-
don 1899) tercüme etmiþtir.
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328; Th. Zarcone, Yasak Kent Buhara: 1830-
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ÿTurgut Akpýnar

ailesinin çocuðu olarak Budapeþte’nin ku-
zeybatýsýndaki Dunaszerdahely’de doðdu.
Malî sebeplerle tahsiline devam edemedi
ve çeþitli iþlerde çalýþýrken kendini yetiþ-
tirdi. Güçlü hâfýzasý ve dil öðrenmedeki üs-
tün yeteneði sayesinde daha yirmi yaþýna
gelmeden on altý dil konuþup on ikisinde
yazabildiði hâtýralarýndan öðrenilmekte-
dir. Yirmi yaþýnda Türkçe’yi öðrenen Vám-
béry, özellikle Macarca’nýn menþeinin Fin-
Ogur dilleri mi yoksa -kendi inandýðý gibi-
Tatarca mý (Türkçe) olduðu konusu üze-
rinde durdu. Daha sonra Jósef Budenz
gibi bilginlerce Macarca’nýn Fin-Ogur dil-
lerinden geldiði tesbit edilmiþ, ancak Vám-
béry, tezini býrakmak zorunda kalmasýna
raðmen Macarlar’ýn menþeini Türkler’in
teþkil ettiðine dair görüþü sebebiyle “pan-
türkizmin babasý” olarak tanýnmýþtýr.

Vámbéry, bir ara Viyana’da görüþtüðü
J. F. von Hammer-Purgstall’ýn tavsiyesiy-
le 1857’de Ýstanbul’a gitti ve Macar asýllý
Ýsmâil Paþa’nýn (Kmetty) aracýlýðýyla Hü-
seyin Dâim Paþa’nýn köþküne yerleþerek
çocuklarýna Fransýzca öðretmeye baþla-
dý. Paþanýn kendisine verdiði Reþid Efen-
di adýný kullandý. 1858’de Ýstanbul’da ilk
defa küçük bir Almanca-Türkçe sözlük ya-
yýmladý. 1859’dan itibaren bir yandan Ha-
riciye nâzýrlarýndan Sâdýk Rifat Paþa’nýn
çocuklarýna ders verirken bir yandan da
Nuruosmaniye Medresesi’ne devam ede-
rek Ýslâm inancýný öðrendi, Arapça ve Fars-
ça’sýný ilerletti. Bir süre Hariciye Nezâre-
ti’nde tercümanlýk yaptý. Ýstanbul’da kal-
dýðý dört yýl içerisinde Orta Asya Türkle-
ri’nin dilleri üzerindeki araþtýrmalarýný sür-
dürdü ve Abuþka Lugatý’nýn çevirisini ta-
mamlayýp Macar Ýlimler Akademisi’ne gön-
derdi. 1861’de akademinin muhabir üye-
liðine seçildi. 1863 Martýnda Macar Ýlim-
ler Akademisi’nin saðladýðý 1000 florinlik
yardýmla Orta Asya gezisine çýktý. Ýngiliz
hükümeti için Ruslar’ýn aleyhine casusluk
faaliyetinde bulunduðu bu gezide önce
Tahran’a uðradý; orada hacdan gelen bir
Türk kafilesine katýlýp Hîve, Buhara, Se-
merkant ve Herat’ý ziyaret etti. Geniþ dil
ve din bilgisiyle çok inandýrýcý olduðu der-
viþ kýlýðýnda yaptýðý seyahatini baþarýyla ta-
mamlayýp ayný yýlýn kasýmýnda geri döndü.
Tahran’dan geçerken Ýran þahý tarafýn-
dan iyi karþýlandý ve bir niþanla ödüllen-
dirildi. Oradan Londra’ya gitti ve Royal Ge-
ographical Society’de seyahatini anlata-
rak büyük ilgi topladý ve Ýngiliz basýnýnda
yer alan yazýlarýyla gündemde kalmaya de-
vam etti.

1865’ten itibaren Budapeþte Üniversi-
tesi’nde konferansçý sýfatýyla görevlendi-
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lu Ýran asýllý meþhur mütercim ve þair Sehl
b. Hârûn’un (ö. 215/830) eserleri arasýnda
el-Vâmýš ve’l-£A×râ adlý bir kitabýn var-
lýðýný haber vermektedir. Abdullah b. Tâ-
hir ile Sehl b. Hârûn’un ayný dönemde ya-
þamalarý Abdullah b. Tâhir’e takdim edi-
len nüshanýn bu zata ait olabileceðini dü-
þündürmektedir.

Bugün elde bulunan Vâmýš u £A×râ
nüshasý, Gazneli Mahmud’un meliküþþu-
arâsý Unsurî’nin (ö. 431/1039-40) “feûlün
feûlün feûlün feûl” vezninde yazdýðý Fars-
ça bir eserdir. Ancak günümüze sadece
sözlüklerde þevâhid olarak nakledilen bir-
kaç beyti ulaþan eserin bazý bölümleri bir
tesadüf sonucu bulunmuþtur. Pakistanlý
araþtýrmacý Muhammed Þefî‘, kendisine
hediye edilen el-Kitâbü’l-MuÅta½ar min
Kitâbi’l-Vašf adlý bir eserin kapaðýnýn iç
kýsmýna üstünde yazýlar bulunan eski kâ-
ðýtlarýn yapýþtýrýldýðýný görmüþ, kâðýtlarý sö-
küp okuduðunda eserin Unsurî’nin Vâ-
mýš u £A×râ’sýnýn bölümleri olduðunu an-
lamýþtýr. Muhammed Þefî‘, kayýp olan ese-
rin ele geçirdiði 372 beyitlik kýsmýný söz-
lüklerde kaydedilmiþ 141 beyitle birleþtire-
rek 513 beyit halinde yayýmlamýþtýr (aþ.
bk.). Eserin bu bölümünde yer alan Vâ-
mýk ve Azrâ dýþýndaki þahýs adlarý ile yer
adlarýnýn hepsi Yunanca’dýr. Eserin özeti
þöyledir: Krutis adasý hükümdarý Mildia-
tes’in oðlu Vâmýk üvey annesinin kendisi-
ni zehirleyeceðini öðrenince arkadaþý Tû-
fân ile (Teofanos) birlikte gemiyle Sisam
adasýna, adanýn yöneticisi olan akrabasý
Akos oðlu Polycrates’in (metinde Filikrat)
yanýna gider. Deniz kýyýsýndaki Hera Tapý-
naðý’nýn önünde Polycrates’in kýzý Azrâ ile
karþýlaþýr ve iki genç birbirine âþýk olur.
Bir süre sonra Azrâ’nýn annesi kocasýna
durumu haber verince Vâmýk huzura çý-
kar. Hükümdar onu bir dizi sýnavdan ge-
çirerek kendisine sarayda bir yer gösterir.
Baþka bir gün Vâmýk’ýn savaþ yeteneðini
sýnamak için onu bu konuda çok mahir
olan Azrâ ile karþýlaþtýrmak ister, fakat
Vâmýk bunu kabul etmez. Vâmýk sarayýn
bahçesinde dolaþýrken Azrâ ile karþýlaþýr.
Bu arada Vâmýk ile Azrâ birbirine yaklaþýr,
zaman zaman bir araya gelerek içki içer-
ler. Azrâ’nýn hocasý Filatos gençlerin bu-
luþtuklarýný annesine haber verir. Bir ge-
ce Azrâ, Vâmýk’ýn odasýna gidince onu iz-
leyen hocasý Azrâ’yý kýnayarak olup biteni
babasýna bildirir. Bunun üzerine Polycra-
tes kýzýnýn Vâmýk’la görüþmesini yasak-
lar. Azrâ buna çok üzülür; annesine Vâ-
mýk’tan ayrý kalamayacaðýný, onunla ev-
lenmediði takdirde kendini öldüreceðini
söyler. Babasý da Azrâ’yý Vâmýk’a vermeyi

kabul eder. Muhammed Þefî‘in neþrettiði
metin burada sona ermektedir. Hikâyenin
geri kalan kýsmý, büyük bir ihtimalle Un-
surî’nin eserini veya kaynaðýný gören Ebû
Tâhir-i Tarsûsî’nin kaleme aldýðý sanýlan
Dârâbnâme’de þöyle devam eder: Azrâ’-
nýn annesi ölünce babasý kýzýný Vâmýk’la
evlendirmekten vazgeçer. Bu arada adaya
saldýran düþmanlar Polycrates’i esir alýp
öldürürler. Ülkeyi ele geçiren hükümdar
Vâmýk ve Azrâ’yý da yakalatýr. Hükümdar
veya yanýndakilerden biri Azrâ’ya sahip ol-
mak isteyince Azrâ bunu kabul etmez ve
esir olarak satýlýr; Sakýz adasý dahil birçok
Yunan adasýnda esir tüccarlarýnýn elinde
kalýr; neticede Eflâtun’un öðrencisi filo-
zof Hirankalis’in eline geçer. Ýki yýl sonra
bir gece Azrâ baþýndan geçenleri efendi-
sine anlatýp bir kral kýzý olduðunu söyleyin-
ce Hirankalis kendisini âzat ederek Vâmýk’a
götürmeye söz verir. Azrâ’nýn dört yýl süren
esaret hayatý mutlu bir þekilde sona erer.

Arap ve Fars edebiyatlarýnda Vâmýk ve
Azrâ’nýn çoðu günümüze ulaþan ve bir
kýsmý yayýmlanan versiyonlarý þunlardýr:
Arapça. 1. Sehl b. Hârûn, Zamanýmýza in-
tikal etmeyen eser Muhammed Ali Terbi-
yet’e göre hikâyenin ilk Arapça versiyonu-
dur ve Farsça çevirilere kaynaklýk etmiþ-
tir. 2. Bîrûnî (ö. 453/1061 [?]). Kayýp olan
bu eser muhtemelen Unsurî’nin Vâmýš u
£A×râ’sýnýn Arapça çevirisidir. Farsça. 1.
Unsurî (Lahor 1967), I. Kaladze eseri Rus-
ça’ya tercüme ederek açýklamalarla bir-
likte yeniden neþretmiþtir (Mîrâsî ez Mes-
nevîhâ-yi Unsurî: Epicheskoe nasledie Un-
suri, Tbilisi 1983). 2. Fasîhî-yi Cürcânî (XI.
yüzyýl). Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki bir
mecmuada (Reîsülküttâb Mustafa Efen-
di, nr. 1213/8, vr. 61-78) bir kýsmý tesbit
edilmiþtir. 3. Emîr-i Ferhârî (XIII. yüzyýl).
4. Katîlî-i Buhârâî (XV. yüzyýl; nþr. Pûren-
duht Berûmend ve Mihrengîz Riyâhî, Tah-
ran 1389 hþ.). 5. Hüseyn-i Zamîrî-i Ýsfahâ-
nî (ö. 973/1565-66). 6. Ebü’l-Kasým Esîrî
(ö. 982/1574). Bir nüshasý Süleymaniye Kü-
tüphanesi’nde kayýtlýdýr (Fâtih, nr. 4141).
7. Muhammed Ali Kýsmetî-i Esterâbâdî
(XVI. yüzyýl). 8. Hâce Þuayb-ý Cûþikânî (XVI.
yüzyýl; nþr. Hasan Zülfikarî – Pervîz Aris-
to, Tahran 1387 hþ., Unsurî’nin eseriyle
birlikte). 9. Ya‘kub b. Mîr Hasan Sarfî-i
Keþmîrî (ö. 1003/1594-95; Leknev 1307/
1889). 10. Nev‘î-yi Habûþânî (ö. 1019/1610;
Bombay 1889). 11. Sulhî (XVII. yüzyýl). 12.
Âka Mirzâ Ýbrâhim Zahîr-i Kirmânî (XVII.
yüzyýl; Tahran 1303 hþ.; Meþhed 1370 hþ.;
nþr. Esedullah Þehriyârî, Meþhed 1386 hþ.).
13. Ýrâdethân-ý Vâzýh (ö. 1128/1716). 14.
Mirzâ Muhammed Sâdýk-ý Nâmî (ö. 1204/
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bir aþk hikâyesi.˜ ™

Hikâyenin aslý Helenistik dönemde yazýl-
mýþ (I. yüzyýl) Mètiokhos kai Parthenopè
adlý Yunanca mensur bir aþk romanýna da-
yanýr. Bu isimlere ilk defa II. yüzyýlda Kýp-
tîce, Yunanca ve Arapça bir papirüste rast-
lanmýþ, daha sonra Âsi nehri kýyýlarýnda
Daphne’de yapýlan kazýlarda üstünde Mè-
tiokhos ve Parthenopè adlarýnýn yazýlý ol-
duðu, birbiriyle konuþma halindeki bir ka-
dýnla bir erkeðin tasvir edildiði II. yüzyýla
ait bir mozaik bulunmuþ, ayrýca Amerika’-
da ortaya çýkan, Zeugma-Belkýs’tan çalýn-
mýþ bir mozaikte bir seki üstünde sýrt sýr-
ta oturmuþ bir kadýnla bir erkeðin tasvi-
rinin üstünde ayný adlarýn yazýldýðý görül-
müþtür. Mètiokhos ile Parthenopè arasýn-
da geçen aþk hikâyesi, milâttan önce VI.
yüzyýlda Anadolu sahillerinde eskiden Ýyon-
ya’ya (Ionia) baðlý Sisam (Samos) adasýn-
da baþlar. Parthenopè bu adanýn hâkimi
Akos (Aeaces) oðlu Polycrates’in (m.ö. 537-
522) kýzý, Mètiokhos ise Krutis adasý hü-
kümdarý Mildiates’in oðludur. Eserin ve
kahramanlarýnýn Ýslâmî edebiyatlardaki
versiyonlarý Vâmýk ve Azrâ adýný taþýr.
Azrâ (delinmemiþ inci, bâkire) Partheno-
pè, Vâmýk (âþýk) Mètiokhos kelimesinin
Arapça’sýdýr.

Çeþitli kaynaklarda eserin Yunanca’-
dan Süryânîce ve Pehlevîce’ye yahut Sür-
yânîce’den Pehlevîce ve Arapça’ya çevril-
diðine dair rivayetler varsa da eserin bu
dillerden biriyle yazýlmýþ bir nüshasýna gü-
nümüze kadar rastlanmamýþtýr. Ýranlý tez-
kirecilerin kaydettiðine göre hikâye ilk de-
fa Sâsânîler’den I. Enûþirvân zamanýnda
(531-579) kaleme alýnmýþ ve bir nüshasý
Horasan Emîri Abdullah b. Tâhir’e (ö.
230/844) sunulmuþtur. Ancak emîr, ateþ-
perestler tarafýndan yazýldýðý ve müslü-
manlarýn Kur’an ve hadis dýþýnda kitap
okumamalarý gerektiði düþüncesiyle ki-
tabý suya attýrmýþ ve ülkesinde özellikle
ateþperestlere ait bütün kitaplarýn yaký-
larak yok edilmesini emretmiþtir. Fakat bu
bilgiler ihtiyatla karþýlanmalýdýr. Çünkü eser
eðer Sâsânîler döneminde yazýlsaydý adý-
nýn Arapça olmamasý gerekirdi. Buradan
hareketle eserin Ýranlýlar’ýn Ýslâmiyet’i ka-
bul etmesinden sonra kaleme alýndýðýný
kabul etmek daha doðru bir yaklaþýmdýr.
Bu fikri Devletþah da teyit etmektedir. Ýb-
nü’n-Nedîm, el-Fihrist’inde Abbâsî Hali-
fesi Me’mûn’un kütüphanesinden sorum-
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sischen Litteratur, Leipzig 1901, s. 178; Brow-
ne, LHP, I, 275; E. Blochet, Catalogue des ma-
nuscrits persans de la Bibliothèque Nationale,
Paris 1928, IV, 75 (nr. 2120); M. Ali Terbiyet, Ma-
šålât-ý Terbiyet (nþr. Hüseyin Sýddîk), Tahran
2535 þþ., s. 321-335; Gönül Ayan, Lâmi‘î’nin Vâ-
mýk u Azrâ Mesnevisi (doktora tezi, 1983), Ata-
türk Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Araþtýr-
ma Merkezi; a.mlf., “Vâmýk u Azrâ’lara Genel Bir
Bakýþ”, JTS, XIV/1 (1990), s. 21-32; M. Ýsmâilpûr,
“Vâmýk u .Acrâ”, Dâniþnâme-i Edeb-i Fârsî (nþr.
Hasan Enûþe), Tahran 1381, III, 1080-1084; M.
Ca‘fer Mahcûb, “Vâmýk u .Acrâ-yý .Unsurî”, Su-
Åen, XVIII/1, Tahran 1347 hþ., s. 43-52, 131-142;
Pervîz Nâtil Hânlerî, “Vâmýk u .Acrâ-yý .Unsurî
ve Þâhnâme-i Firdevsî”, a.e., XXI/5 (1350 hþ.), s.
433-441; Bo. Utas, “Did Adhrâ Remain a Vir-
gin?”, Orientalia Suecana, XXXIII-XXXV, Uppsa-
la 1984-86, s. 429-441; a.mlf., “The Ardent Lo-
ver and the Virgin: A Greek Romance in Muslim
Lands”, AOH, XLVIII/1-2 (1995), s. 229-239;
a.mlf., “Wamik wa .Adhra,”, EI 2 (Ýng.), XI, 134-
135; Kâvûs Hasanlî, “Dâstân-ý Vâmýk u .Acrâ ve
Rivâyet-i Hüseyin Þîrâzî”, Mecelle-i £Ulûm-i Ýc-
timâ£î ve Ýnsânî Dâniþgâh-ý Þîrâz, sy. 34, Tahran
1381 hþ., s. 1-18; Ali Eþref Sâdýký, “Dâstân-ý Vâ-
mýk u .Acrâ ve Asl-ý Yunânî-i Ân”, Neþr-i Dâniþ,
XX/20, Tahran 1382 hþ., s. 4-16; Cl. Huart – [Na-
zif Þahinoðlu], “Vâmýk ve Azrâ”, ÝA, XIII, 190-194.

ÿA. Naci Tokmak

™ TÜRK EDEBÝYATI. XVI. yüzyýlýn baþ-
larýndan itibaren Türkçe “Vâmýk ve Azrâ”
mesnevileri daha ziyade Farsça’dan tercü-
me veya adapte yoluyla meydana getiril-
mekle birlikte Türk muhayyilesinin zen-
ginliði ve olaylarýn coðrafyasý bakýmýndan
bazý farklýlýklar içerir. Yazýya geçirilmeden
önce de Anadolu’nun destansý hikâyeleri
arasýnda yer alan bu eserlerin Türkçe’le-
rindeki olaylar þöylece özetlenebilir: Bir-
çok defa evlenmesine raðmen çocuðu ol-
mayan Çin Hakaný Taymus, Turan Þah’ýn
resmini görerek beðendiði kýzýyla evlenir
ve bir oðlu doðar. Adýný da Vâmýk koyar.
Çocuk büyüdükçe güzelliði dillerde dola-
þýr ve sonunda Gazne hükümdarýnýn kýzý
Azrâ’nýn kulaðýna kadar gider, Azrâ ona
âþýk olur. Bundan kendisini haberdar et-
mek için resmini yaptýrýp Vâmýk’a gönde-
rir. Vâmýk da resmi görünce Azrâ’ya âþýk
olur ve sevgilisini bulmak üzere sýrdaþý
Behmen ile birlikte yola çýkar. Çok mace-
ralý ve tehlikelerle dolu birçok yolculuk ya-
parlar; kendilerini yoldan alýkoymak iste-
yen düþmanlar ve tabiat üstü varlýklarla
mücadele eder, savaþýr, yaralanýr ve iyile-
þirler. Yolda Sultan Erdeþîr’in kýzý Dilpezîr
onlara yardým eder ve Dilpezîr ile Behmen
arasýnda bir aþk doðar. Behmen, Belh Sul-
taný Tûr’un eline düþünce Dilpezîr, Vâ-
mýk’ý kurtarmak için Kal‘a-i Dilküþâ’ya gö-
türür. Oradan da Lâhîcân adlý bir peri sul-
tanýnýn oðlu ile, Kafdaðý’nda oturan Perî-
zâd adlý prenses tarafýndan Kafdaðý’na ka-

çýrýlýr. Bu arada Lâhîcân ile Perîzâd da bir-
birlerine âþýk olurlar. Artýk ayrýlýða daya-
namayýp Vâmýk’ý aramaya çýkan Azrâ yol-
da Dilpezîr ile karþýlaþýp sevgilisinin Kal‘a-i
Dilküþâ’da bulunduðunu öðrenir. Kafda-
ðý’na ulaþýp Lâhîcân’ýn izniyle Vâmýk’a ka-
vuþur. Fakat Vâmýk, vefa duygusuyla ar-
kadaþý Behmen’i aramasý gerektiðini söy-
leyerek yine tehlikeli yolculuklara giriþin-
ce Azrâ ile Dilpezîr de beraberinde gider-
ler. Tûs Þahý Mizbân ile savaþlarý sýrasýnda
Azrâ Mizbân’a esir düþer ve Mizbân ona
âþýk olur. Vâmýk, Azrâ’yý kurtarmaya çalý-
þýrken ateþperest Hindular tarafýndan ya-
kalanýr. Birçok maceradan sonra Dilpezîr’in
yardýmýyla Azrâ Mizbân’dan, Vâmýk da ateþ-
te yanmaktan kurtulup Tûs þehrinde bir-
birlerine kavuþurlar. Tûs Þahý Mizbân on-
larýn þerefine verdiði ziyafet sýrasýnda Hü-
mâ adlý bir kýzla evlenir. Bu arada Lâhî-
cân Perîzâd’a, Behmen de Dilpezîr’e ka-
vuþmuþtur. Böylece bütün sevenler Miz-
bân’ýn ülkesinde mutlu zamanlar geçirir.
Hikâye Vâmýk’ýn babasýnýn yerine tahta
geçmek üzere Azrâ ile birlikte ülkesine
dönmesiyle sona erer.

Vâmýk ve Azrâ, Türk edebiyatýnda bü-
tün kahramanlarýnýn birbirine kavuþtuðu
bir mesnevi olarak hayli raðbet görmüþ-
tür. Ýçinde binbir gece masallarýný andýran,
hatta cinli, perili öðelerle fantastik konu-
larý barýndýran pek çok hikâye vardýr.

Türk edebiyatýnda ilk Vâmýk ve Azrâ’-
nýn Bihiþtî Ahmed Sinan Çelebi (ö. 917/
1511-12 [?]) tarafýndan yazýldýðý belirtilir-
se de eser elde mevcut deðildir. Þair, Ali
Þîr Nevâî’nin yanýnda kaldýðý dönemde il-
gi duyduðu konuyu Ýstanbul’a döndükten
sonra yeniden kaleme almýþtýr. Türk ede-
biyatýnda ikinci ve en dikkate deðer Vâ-
mýk ve Azrâ’yý Lâmiî Çelebi yazmýþtýr.
Lâmiî, eserini Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
emriyle Farsça’dan tercüme ederek altý ay-
lýk bir süre sonunda padiþaha sunmuþtur
(Âþýk Çelebi, vr. 135b). Lâmiî’nin bu ese-
rinden Latîfî dýþýnda bütün kaynaklar söz
etmiþ ve en önemli Vâmýk ve Azrâ çevi-
risi olduðu hususunda birleþilmiþtir. Eser
5879 beyit olup Lâmiî Çelebi’nin ifadesi-
ne göre Unsurî’nin eserinde yer almayan
100 beyit civarýndaki “Kasîde-i Gül-i Sad-
berk” ile “taçlandýrýlmýþtýr.” Yer yer orijinal
epizotlar içeren eser Gönül Ayan tarafýn-
dan yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.). Kalkande-
lenli Muîdî’nin de (XVI. yüzyýl) bir Vâmýk
ve Azrâ kaleme aldýðý belirtilmektedir. La-
tîfî ve Kýnalýzâde Hasan Çelebi, onun ham-
sesini oluþturan mesnevilerinden birinin
de Vâmýk ve Azrâ olduðunu söylerler. Bu
eser de kayýptýr. Kanûnî Sultan Süleyman

1790; nþr. Rýzâ Enzâbînejâd – Gulâmrýzâ
Tabâtabâî Mecd, Tahran 1381 hþ./2002;
nþr. Rahmetullah Cebbârî, Tahran 1386
hþ.; nþr. Nisrîn Rüstemî-i Tahrânî, Tahran
1389 hþ.). 15. Hacý Muhammed Hüseyn-i
Þîrâzî (ö. 1249/1833; þairin diðer bazý eser-
leriyle birlikte, Þîraz 1324, 1329; nþr. Kâ-
vûs Hasanlî – Kâvûs Rýzâyî, Tahran 1382
hþ.). 16. Bibliothèque Nationale’de müel-
lifi belli olmayan mensur Vâmýš u £A×râ
(Blochet, IV, 75). 17. Pencap Üniversitesi
Kütüphanesi’ndeki müellifi meçhul men-
sur Vâmýš u £A×râ (geniþ bilgi için bk.
Me¦nevî-yi Vâmýš u £A×râ, neþredenin gi-
riþi, s. 3-126).

Bu eserlerde Vâmýk ve Azrâ çok deði-
þik ülke padiþahlarýnýn çocuklarý olarak gös-
terilmiþtir. Ayrýca hikâyede olaylarýn geliþ-
mesi, hikâyede geçen diðer kahramanlar,
zaman, mekân ve hikâyenin sonu birbirin-
den farklýdýr. Eserlerin bazýlarýnda mutlu
sona eriþilirken bazýlarýnda âþýklar birbiri-
ne kavuþamamýþtýr. Vâmýk, Unsurî’de Kru-
tis adasý hükümdarý Miltiades’in oðlu, Lâ-
miî’nin Türkçe eserinde Çin faðfûru Tay-
mos’un, Cûþikânî’nin kitabýnda Sâsânî Hü-
kümdarý Flatos’un, Sulhî’nin eserinde bir
Arap melikinin, Zahîr’inkinde Sabâ Sulta-
ný Nâsýr’ýn, Katîlî, Sarfî, Nâmî ve Muham-
med Hüseyn-i Þîrâzî’nin eserlerinde Ye-
men hükümdarýnýn oðludur. Azrâ, Unsurî’-
de Sisam adasý hâkimi Polycrates’in kýzý,
Lâmiî’nin eserinde Gazne sultanýnýn, Cû-
þikânî’nin eserinde Karluk Hükümdarý Ka-
dir Han’ýn, Sulhî’ninkinde Keþmir hüküm-
darýnýn, Zahîr’inkinde Câbelsâ Hüküm-
darý Þahbâl b. Salsâl’ýn, Katîlî’ninkinde Hi-
caz hükümdarýnýn, Sarfî’ninkinde Rum ku-
mandanlarýndan Suheyl’in kýzý, Nâmî ve
Muhammed Hüseyn-i Þîrâzî’ninkinde bir
köylü kýzýdýr. Vâmýš u £A×râ ilk defa Jo-
seph F. von Hammer-Purgstall tarafýndan
Almanca’ya çevrilmiþtir (Wamik und As-
ra. Das ist der Glühende und die Blühen-
de. Das älteste persische romantische Ge-
dicht, Wien 1833). Hikâyenin büyük kýs-
mýnýn Farsça ve Yunanca versiyonlarýn-
dan edisyon kritiðini ve Ýngilizce’ye çevri-
sini de Tomas Hägg ve Bo Utas gerçekleþ-
tirmiþtir (The Virgin and her Lover. Frag-
ments of an Ancient Greek Novel and a
Persian Epic Poem, Leiden 2003).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (trc. Rýzâ Teceddüd),
Tahran 1346 hþ., s. 198; Unsurî, Me¦nevî-yi Vâ-
mýš u £A×râ (nþr. Muhammed Þefî‘), Lahor 1967,
neþredenin giriþi, s. 1-129; Devletþâh, Te×kire-
tü’þ-þu£arâß (nþr. Muhammed Abbâsî), Tahran
1337, s. 35; Ebû Tâhir Tarsûsî, Dârâbnâme (nþr.
Zebîhullah Safâ), Tahran 1344 hþ., s. 206-210;
Gibb, HOP, III, 26; P. Horn, Geschichte der Per-
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Ankara 2007, VIII, 519; a.mlf., “Vâmýk u Azrâ’-
lara Genel Bir Bakýþ”, JTS, XIV/1 (1990), s. 21-
32; Selami Ece, Manisalý Camiî’nin Vamýk u Azra
Mesnevisi (doktora tezi, 2002), Atatürk Üniversi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; M. Esat Harman-
cý, Manisalý Câmi‘î: Muhabbet-nâme (Vâmýk u
Azrâ): Ýnceleme-Metin-Nesre Çeviri (doktora te-
zi, 2003), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ýskender
Pala, Ansiklopedik Divan Þiiri Sözlüðü, Ýstan-
bul 2007, s. 471-472.

ÿGönül Ayan

– —
VAN

Doðu Anadolu bölgesinde þehir
ve bu þehrin merkez olduðu il.˜ ™

Doðu Anadolu bölgesinin Yukarý Murat-
Van bölümündeki Van gölü kapalý havza-
sýnda yer almaktadýr. Eski Van þehri Van
gölünün doðu sahilinde iken 1915 yýlýn-
da Ermeniler tarafýndan tamamen yakýlýp
tahrip edilmesi sonucu kýyýdan 7 km. ka-
dar uzaklýkta (Tuncel, s. 488) hafif eðim-
li bir alan üzerinde yeniden kurulmuþtur.
Van adýnýn kökeni hakkýnda akla en yat-
kýn ve bilimsel görüþ Urartuca Biane veya
Viane’den geldiði yolundaki görüþtür. Ýs-
lâm fetihlerine dair Arapça kaynaklarda
Van ismine pek rastlanmaz. Van adýnýn
Arap kaynaklarýnda ve Ýslâmiyet öncesi de-
virlerde geçmemesinin sebebi, buranýn ka-
leden ayrý bir yerleþme yeri þeklinde ku-
rulup geliþmesinin daha sonraki dönem-
lerde gerçekleþmiþ olmasýdýr.

Þehrin bulunduðu yörenin yerleþme ta-
rihi milâttan önce 4000 yýllarýna kadar iner.
Van Kalesi’nin 6 km. güneyinde bulunan
Tilkitepe ile Van gölünün kuzeyinde Ernis
mezarlýklarýndaki kazýlarda Kalkolitik, Bronz
ve Demir dönemlerine ait kültürel bulun-
tulara rastlanmýþtýr. Milâttan önce 2000’-
lerde Van gölünden itibaren Kýzýlýrmak ve
Yeþilýrmak’ýn Karadeniz’e döküldüðü yer-
lere kadar uzanan bölgede Hurriler hâ-
kimdi. Milâttan önce XIII. yüzyýlda Hurri-
Mitani siyasî teþekkülü merkezî otoritesi

zayýflayarak beyliklere bölündü. Asur kral-
larý bu küçük beylikleri hâkimiyetleri altýna
almaya çalýþtý ve bu sýrada, Van gölü çev-
resinden Batý Ýran’a kadar uzanan bölgede
Nairi ve Uruatri ülkeleriyle Asurlular ara-
sýnda mücadeleler baþladý. Urartu ve Asur
mücadelesi milâttan önce IX. yüzyýlýn or-
talarýna kadar sürdü. Asurlular’ýn daðlýk
arazi þartlarýna sahip bölgeyi hâkimiyet al-
týnda tutmasýnýn zorluðu yüzünden Urar-
tu Kralý I. Sardur, Urartu Devleti’ni kurmayý
baþardý ve baþþehri Tuþpa (bugünkü Van
Kalesi) oldu. Urartu döneminde Van Kale-
si’nin imarý geniþ ölçüde tamamlandý; bu
faaliyetlerin büyük bir kýsmý Kral Ýspuini
(m.ö. 830-810) ve II. Sardur (m.ö. 764-735)
zamanýnda gerçekleþti. Urartular’ýn Van’-
daki hâkimiyetinin milâttan önce VII. yüz-
yýlýn baþlarýna kadar sürdüðü ve milâttan
önce 609’dan hemen sonra Urartu ülke-
sini Ýskitler’in ele geçirdiði bazý arkeolojik
buluntulardan anlaþýlmaktadýr.

Urartular’dan sonra bölgeye sýrasýyla Ýs-
kitler, Medler ve Persler hâkimiyet kur-
du. Persler zamanýnda Van yöresine uzun
müddet Halde denildi. Büyük Ýskender’in
Pers Ýmparatorluðu’nu ele geçirmesi ve
milâttan önce 323’te ölmesi üzerine böl-
ge onun generallerinden Selevkius’un ida-
resine geçti. Ardýndan Van yýllarca Bizans
ile Ýran arasýnda siyasî mücadeleye sahne
oldu ve sürekli biçimde el deðiþtirdi. Mi-
lâttan önce 66’da Roma idaresi kuruldu;
þehir Roma ve Part devletleri arasýnda bir
tampon bölge konumunda kaldý. Milât-
tan sonra 200 yýllarýna kadar Partlar ve
Bizanslýlar arasýnda sürekli el deðiþtirdi.
II.-VII. yüzyýllar arasýnda Sâsânî idaresin-
de kaldý. 625’te bölgeye Hazar Türkleri gel-
di. Hazar Türkleri’nin VIII. yüzyýlýn sonun-
da Ýslâmiyet’i benimseyip halifeyi kabul et-
melerinden sonra bu yörede Abbâsî ida-
resinin tesis edildiði tahmin edilmektedir.
IX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda Van ve çevresin-
de Abbâsî-Bizans ve Abbâsî-Ermeni mü-

devri þairlerinden Manisalý Câmiî, Sinan
Paþa’nýn kaptan-ý deryâlýðý döneminde
(1550-1554) onun emriyle Kanûnî Sultan
Süleyman adýna bir Vâmýk ve Azrâ yaz-
mýþtýr. Muhabbetnâme adýyla da bilinen
ve 181 varak tutarýndaki tek nüshasý Süley-
maniye Kütüphanesi’nde kayýtlý olan eser
(Fâtih, nr. 4142) 5240 beyit olup hikâyenin
genel özelliklerini taþýmakla birlikte hemen
hiçbir þairden etkilenmemiþ hissini uyan-
dýracak bir anlatýma sahiptir. Aþk ve sa-
vaþ etrafýnda geliþen hikâye boyunca sev-
menin ve iyiliðin sembolü olan aþkýn nef-
ret ve kötülüðün sembolü olan savaþa üs-
tünlüðü dile getirilir. Þair eserine serpiþtir-
diði gazel ve kasidelerle daha serbest dav-
ranma imkâný bulmuþ ve diðer Vâmýk ve
Azrâ’lardan farklý bir mesnevi meydana
getirmiþtir. Eser üzerine iki doktora tezi
hazýrlanmýþtýr (bk. bibl.). Bursalý Mehmed
Tâhir bunlardan baþka Havâî Mustafa Bur-
sevî (ö. 1017/1608) ve Havâî Abdurrah-
man Ýstanbulî’nin de (ö. 1122/ 1710) birer
Vâmýk ve Azrâ kaleme aldýklarýný söyler
(Osmanlý Müellifleri, II, 488, 489).

Muhammed Ali Terbiyet (Mašålât-ý Ter-
biyet, s. 38) ve Muhammed Þefî‘ (Me¦ne-
vî-i Vâmýš u £Azrâ, s. 38), Bursalý Sûfîzâ-
deler’den Hamzavî’nin beþ mesnevisinden
birinin Vâmýk ve Azrâ olduðunu kayde-
derse de böyle bir mesneviye rastlanma-
mýþtýr. Yine Muhammed Þefî‘, Cemâlî adlý
bir þairin de Vâmýk ve Azrâ yazdýðýndan
bahseder. Agâh Sýrrý Levend, Blochet’nin
hazýrladýðý Paris Millî Kütüphanesi Türk-
çe Yazmalar Kataloðu’nda Kadirî Çelebi
adýna bir Vâmýk ve Azrâ mesnevisinin
kayýtlý bulunduðunu, ancak bunun Lâmiî
Çelebi’ye ait eser olduðunu belirterek bu
yanlýþý düzeltir (Türk Edebiyatý Tarihi, s.
134). Kadirî Çelebi, Lâmiî’nin bu hikâyeyi
mesnevi haline getirmesine yardým eden-
lerden biri olmalýdýr.
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VAN

ile Van’ý ele geçirdi. Anadolu Selçuklu Hü-
kümdarý Alâeddin Keykubad’ýn doðuya
doðru geniþleme siyaseti neticesinde Van
1232’de Selçuklu hâkimiyetine girdi. Ar-
dýndan yerli beylerin burada Selçuklular’a
tâbi olarak yaþadýklarý ileri sürülür. XIII.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Ýlhan-
lýlar’ýn yöreye zaman zaman akýnlar yap-
týklarý ve Argun Han zamanýnda (1284-
1291) Van gölünün kuzeydoðusundaki Ala-
dað’ýn bunlarýn yaylaklarý olduðu bilinmek-
tedir. Bu sýrada Van Kalesi’ne Hakkâri bey-
leri hâkim durumdaydý.

Bölgede Karakoyunlular’ýn egemen güç
durumuna gelmesine kadar geçen dönem-
de Van yöresinde sürekli biçimde Ýlhanlý-
lar’ýn ve yerli beylerin idareyi ele geçirme
kavgalarý yaþandý. Ýlhanlýlar’ýn yaptýðý akýn-
lar sonucunda Van ve yöresinde kýsa süre-
li bir hâkimiyet tesis edildi. Ýlhanlýlar dev-
rinde Doðu Anadolu bölgesi Hülâgu Han’-
dan baþlayarak iki askerî eyalete ayrýldý.
Bunlardan biri merkezi Musul olan, Mar-
din ve Diyarbekir yörelerini de içine alan
eyalet, diðeri merkezi Ahlat olan, Van yö-
resini içine alan eyaletti. XIV. yüzyýlýn or-
talarýndan itibaren Van gölü çevresinde
Karakoyunlular’ýn hâkimiyet kurma faali-
yetleri baþladý. Karakoyunlular’ýn idareyi
tamamen ele geçirmesi ancak 1374’ten
sonra gerçekleþti. Karakoyunlular, Celâyir
Hükümdarý Sultan Üveys’in ölmesi, Eret-
na Devleti’nin zayýf düþmesi ve Sutaylýlar’ýn
ortadan kalkmasý üzerine eskiden beri el-
lerinde bulunan Van gölü kýyýsýndaki Er-
ciþ’in yaný sýra Erzurum, Avnik, Hasanka-
le, Musul, Sürmeli, Alakilise, Hoy ve Nah-
cývan gibi yerleri ele geçirdiler.

Karakoyunlu Kara Mehmed döneminde
Timur, Van yöresine sefer düzenledi. 789
(1387) baharýnda kýþý geçirdiði Karabað’-
dan kalkarak Karakoyunlular’ýn üzerine yü-
rüdü, Van gölü havzasýna inip yirmi günlük
bir muhasaranýn ardýndan Van Kalesi’ni

zaptetti. Timur buranýn idaresini yerli bey-
lerden Melik Ýzzeddin Þîr’e verdi. Timur’un
Van çevresine yaptýðý akýnlar sýrasýnda ve
Karakoyunlu-Timur mücadelesi esnasýn-
da Van’ý elinde tutan Ýzzeddin Þîr, Timur’-
la birlikte hareket etti. Ancak 1405’te üze-
rine yürüyüp kendisini bozguna uðratan
Karakoyunlu Kara Yûsuf’un hâkimiyetini
tanýdý. Kara Yûsuf’un ölümüne kadar ge-
çen zaman içinde Van’da hâkimiyetini de-
vam ettirdi. 1420’de Kara Yûsuf’un ölü-
mü üzerine baðlýlýðýný bildirmek için Adil-
cevaz, Ahlat ve Erciþ kalelerini teslim alan
Timurlu Hükümdarý Þâhruh’un huzuruna
çýktý. Fakat Þâhruh Horasan’a döndükten
sonra Karakoyunlu Hükümdarý Ýskender
Bey tekrar bu yörenin hâkimiyetini eline
alýp 828’de (1425) Þîr’i öldürttü. 1426’da ye-
niden Van’a yürüyen Ýskender Bey, Van hâ-
kimi Melik Esed’in hazineleriyle birlikte ser-
bestçe buradan ayrýlmasýna izin verdi ve
kaleyi ele geçirdi. Bu sýrada Van’ýn idaresini
oðullarýndan Yar Ali’ye verdiði anlaþýlmak-
tadýr. Yar Ali halka zulmetmesinden dola-
yý Ýskender Bey’e þikâyet edilince 1432’de
kaçarak Þâhruh’a sýðýndý. Ardýndan Van’-
da Ýskender Bey’in oðlu Cihan Þah hâkimi-
yet kurdu. Ýskender Bey’in 1438’de oðlu
Þah Kubâd tarafýndan öldürülmesi üzeri-
ne Cihan Þah, Karakoyunlu hükümdarý ol-
du. Cihan Þah döneminde (1438-1467) Van
ve çevresi Karakoyunlular’ýn hâkimiyetin-
de kaldý.

Karakoyunlu-Akkoyunlu mücadelesi so-
nunda Uzun Hasan bu yörede Akkoyunlu
hâkimiyetini baþlattý (1467). Akkoyunlu-
lar döneminde sürekli mücadeleler yüzün-
den asayiþ saðlanamadý. Akkoyunlu bey-
lerinden Bîcan Süleyman Bey’in Van þeh-
rinde Bîcâniye Medresesi diye anýlan bir
medrese yaptýrdýðý bilinmektedir (BA, KK,
nr. 209, s. 110). Safevîler’in Van ve çevre-
siyle ilgilenmeye baþladýklarý yýllarda böl-
geye Ýzzeddin hânedanýndan II. Zâhid b.

cadelesi hüküm sürdü. 852’de, Arap kay-
naklarýnda içinde Van’ýn da yer aldýðý, Er-
meniye vilâyeti diye adlandýrýlan bölge Ab-
bâsîler hizmetindeki Türk kumandanlarýn-
dan Boða el-Kebîr tarafýndan fethedildi.

IX. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Van
ve civarýnda yerli sülâleler hâkim devletle-
re baðlanarak yarý baðýmsýz þekilde yaþa-
dýlar. 885’te Bagrat hânedanýndan Aþot
önce halife ve ardýndan Bizans imparato-
ru tarafýndan Ermenistan kralý olarak ta-
nýndý ve Vaspurakan prensleri de bunla-
ra baðlandý. Vaspurakan Kralý Gagik’in IX.
yüzyýlda Vastan þehrini tahkim ettirmesi,
Akdamar adasýný saðlam bir iç kale hali-
ne getirmesi ve adada Surp Haç Kilisesi’-
ni yaptýrmasý devrin önemli olaylarýndan-
dýr. Ayný yüzyýlýn sonlarýnda Sâcid hâneda-
nýndan Afþin, Van’ý ve Vastan’ý iþgal edip
hadým kölelerini bu kesime vali tayin etti.
X. yüzyýlda Van ve çevresi Sâcid hânedaný,
Vaspurakan Ermeni Prensliði, Mervânîler
ve Bizanslýlar’ýn hâkimiyetinde kaldý. 1021’-
de Bizanslýlar’ýn Van ve yöresini ele ge-
çirmesinden sonra 40.000 Ermeni ailesi
prenslerinin arkasýndan Sivas ve Kayseri’-
ye gitti. XI. yüzyýlýn baþlarýnda artýk bu yö-
renin hâkimi olarak Bizanslýlar görülmek-
tedir. Ermeni ve Gürcü prensliklerinin va-
sal özelliði de kalmadý, bunlarýn prensle-
ri Bizanslýlar’ýn yönetici ve kumandanlarý
durumuna geldi. 409’da (1018) Selçuklu
Çaðrý Bey’in akýnlarý neticesinde Van gölü
havzasýnýn büyük bir kýsmý Türk kuvvetle-
rinin denetimine girdi, ancak kale 1064 yý-
lýnda Sultan Alparslan’ýn oðlu Melikþah ta-
rafýndan etrafýndaki birçok kale ve þehir-
le birlikte fethedildi. Sultan Alparslan bu
sefer sonunda buralarýn yönetimini sefe-
re katýlan vasal emîrlere býraktý. Van gölü
çevresi böylece Nahcývan Emîri Sakaroð-
lu Ebû Dülef’in yönetimine geçti.

Selçuklu Sultaný Muhammed Tapar, 493’-
te (1100) Diyarbekir Mervânîleri’nin elin-
de bulunan Ahlat ve yöresini halkýn da is-
teði üzerine Selçuklu emîrlerinden Sök-
men’e verdi; bu tarihten itibaren Sökmen-
liler (Ahlatþahlar) adýyla anýlan beylik ortaya
çýktý. Bunlar Malazgirt, Ahlat, Erciþ, Adil-
cevaz, Eleþkirt, Van, Tatvan, Silvan ve Muþ
gibi yerleþme yerlerini içine alan bir hâki-
miyet kurdular. 1207’de Selçuklu Tuðrul
Þah ile Ahlatþahlar arasýndaki anlaþmaz-
lýktan faydalanan Eyyûbî Hükümdarý el-
Melikü’l-Âdil’in oðlu Necmeddin Eyyûb (el-
Melikü’l-Evhad) þehir ahalisinin davetiyle Ah-
lat’a gelip yerleþti ve Ahlatþah hâkimiyeti
son buldu (Ebü’l-Ferec, s. 490). Eyyûbîler’in
bölgedeki hâkimiyeti uzun sürmedi. 627
(1230) yýlýnda Celâleddin Hârizmþah, Ahlat
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cu gün kale fethedildi (24 Aðustos 1548).
Böylece Þah Tahmasb’ýn, “Madem ki be-
nim sarý kayam fermaným altýndadýr Os-
manlý sultanlarýndan ne korkum vardýr!”
diyerek övündüðü Van Kalesi bir daha el
deðiþtirmemek üzere Osmanlý hâkimiye-
tine girdi. Van Kalesi’nin fethinden sonra
bölge beylerbeyilik haline getirildi ve bey-
lerbeyiliði Anadolu Defterdarý Ýskender Pa-
þa’ya tevcih edildi. Bu sýrada Vastan, Erciþ,
Adilcevaz ve Ahlat tekrar Osmanlýlar’ýn eli-
ne geçti. Þah Tahmasb, Kanûnî’nin Halep’e
hareketinin ardýndan Van’a yürüyerek bu-
rayý kuþattýysa da bir sonuç alamadý. Os-
manlý ordusunun Ýstanbul’a dönmesiyle
Þah Tahmasb’ýn ana hedefini yine Van Ka-
lesi teþkil etti. Ramazan 959’da (Aðustos-
Eylül 1552) Ahlat’ý muhasara edip þehri
ve kaleyi tamamen tahrip ettirdi, Erciþ’i
de ele geçirdi. Sinan Paþazâde Mustafa
Bey’in müdafaa ettiði Adilcevaz Kalesi’ni
alamadý. Nahcývan seferinin ardýndan ya-
pýlan Amasya Antlaþmasý’yla Van ve çev-
resinin Osmanlýlar’a ait olduðu kabul edil-
di (1555).

Van, 1555-1578 yýllarý arasýndaki sakin
dönemde Osmanlýlar için önemli bir sýnýr
kalesi ve beylerbeyilik merkezi özelliðini
korudu. 1559-1562 yýllarýnda cereyan eden,
Kanûnî Sultan Süleyman’ýn oðlu Þehzade
Bayezid’in Ýran’a ilticasý meselesinde Van
kilit rol oynadý. Van Beylerbeyi Hüsrev Pa-
þa, Þehzade Bayezid’i teslim almak için
Ýran’a gitti. Bulunduðu coðrafî ve jeopoli-
tik konum sebebiyle Van merkezli beyler-
beyilik Osmanlý-Safevî münasebetlerinde
etkili rol oynadý. Ýran tarafýndan casuslar
vasýtasýyla haber toplamak, tamiri gere-
ken sýnýr kalelerini tamir ettirmek, silâh
ve asker ikmalini saðlamak, Ýran’dan ge-
len elçileri aðýrlayýp Ýstanbul’a göndermek,
sýnýr ve su anlaþmazlýklarýný çözmek, ba-
rýþ zamanlarýnda barýþa aykýrý hareketleri
önlemek, Ýran’dan gelen mültecilere dir-
lik tevcih etmek, onlarý korumak, ilticayý
teþvik etmek, Ýran’a konulan ticarî am-
bargonun kontrolünü yapmak, barýþ za-
manlarýnda Ýran tarafýndan gelen giden
tüccarlarýn yollarda ve menzillerde güven-
liklerini temin etmek, gerek Osmanlý Dev-
leti gerekse Ýran sýnýrlarý içerisindeki ma-
hallî beylere istimâletnâmeler göndererek
Osmanlý Devleti’ne itaatlerini saðlamak,
esir deðiþimi yapmak, Ýran’dan hac için ge-
leceklerin hac seyahatlerini düzenlemek,
Osmanlý Devleti ile Safevî Devleti arasýn-
daki yazýþma ve görüþmelerde aracýlýk yap-
mak, fethedilen kalelerin muhafazasý ve
bu kalelere tayin edilen neferlerin ulûfe-
lerini belirleyip defterlerini tanzim etmek,

fethedilen yerlerin tahririni yaptýrmak, ge-
rektiðinde Ýran içlerine akýn düzenlemek
ve fetih hareketlerine giriþmek, bölgede-
ki diðer beylerbeyi, sancak beyi ve ümerâ
ile istiþare edip stratejiyi belirlemek, ge-
rektiðinde Osmanlý ordusunun Ýran cep-
hesi serdarlýðýný üstlenmek Van beylerbe-
yilerinin en önemli görevlerindendi. 1578’-
de baþlayan Osmanlý-Ýran savaþlarý Van’ýn
bu özelliðini daha da açýk hale getirdi.

Osmanlý-Ýran siyasî münasebetleri çer-
çevesinde Van, geliþen her olaydan doð-
rudan veya dolaylý biçimde etkilendiyse de
Osmanlý hâkimiyetinden çýkmadý. Van’ýn
siyasî tarihindeki en acý olay XX. yüzyýlda
yaþandý. Ermeni isyanlarý Van’da etkili ol-
du. Ýlk isyanlar 1896-1897 yýllarýnda gö-
rüldü. Osmanlý Devleti’nin seferberlik ilân
etmesiyle Van ve çevresindeki Ermeniler
komitacýlarýn tâlimatýyla harekete geçti.
Bu harekâtýn amacý Kafkasya Ermenileri
ile birlikte Ruslar’ýn ilerlemesini kolay-
laþtýrmaktý. I. Dünya Savaþý ilân edilince
bu silâhlý gruplar Van’da jandarmaya, me-
murlara, müslüman ahaliye ve kendileri-
ni desteklemeyen Ermeniler’e saldýrma-
ya baþladý. 1915 Þubat ve Mart aylarýnda
Van þehrinde 5000’den fazla Ermeni eþ-
kýya tedhiþ hareketinde bulundu; birçok
devlet dairesi havaya uçuruldu, müslüman
mahalleleri yakýldý. 7 Nisan 1915’te Van ta-
mamen kuþatýldý, 30.000 Ermeni çeteci
þehir halkýndan binlerce kiþiyi katletti. Van
þehri tamamen tahrip edildi ve bir daha
eski yerinde inþasý mümkün olmadý, bu-
günkü yerinde yeni Van þehri kuruldu. I.
Dünya Savaþý öncesinde Van merkezinin
nüfusu 70.000 civarýnda iken Türk ordu-
sunun þehre girdiði Nisan 1919 sýralarýn-
da nüfus 10-15.000’e düþmüþtü.

Fizikî ve Sosyal Yapý. Van tarihi çað-
lar boyunca kale temelli bir yerleþim yeri
durumunda kalmýþtýr. 1046’da Tebriz’den
Van’a gelen Nâsýr-ý Hüsrev buranýn sade-
ce adýný anmakla yetinir. Ahlatþahlar dö-
neminde þehrin geliþme kaydettiði, Van
gölünde iþleyen gemilerle ticarî hayatýn
ilerlediði ifade edilir. Ancak buranýn kale-
siyle dikkat çektiði açýktýr. Nitekim Kazvî-
nî burayý kale diye zikreder, vergi gelirini
diðer yerlere göre az gösterir. Bu durum
XIII. yüzyýlda Van’ýn henüz çok önemli bir
yerleþim yeri sayýlmadýðýna iþaret eder.
Van’ýn þehir olarak geliþmesi Osmanlý dö-
neminde gerçekleþti. Bilhassa Van Kalesi
sýnýrda ve stratejik bakýmdan önemli bir
yerde bulunduðundan korunmasýna özel
ihtimam gösterildi; bu sebeple asker çe-
þitliliði ve sayýsý bakýmýndan iç kalelerde-
ki askerî teþkilâtlanmadan daha farklýdýr.

Ýzzeddin hâkimdi. Safevîler’in Van’ý ele ge-
çirmesi sýrasýnda Van’a Ýzzeddinli hânedaný-
nýn sahip olduðu hususunda Osmanlý bel-
gelerinde bazý bilgiler mevcuttur (BA, MD,
nr. 14, s. 524, hk. 730). 1507’de Safevî kuv-
vetleri Van’a girdi. Van, Bitlis ve Erciþ yöre-
sine Kurd Bey kumandan, Dulkadýroðlu
Behram Bey nâib tayin edildi. 1529’da Þah
Tahmasb, Van yöresine nâib olarak Ürkmez
Bey’i býraktý. Ancak Safevî nâibleri yerli bey-
lerden Bitlisli Þeref Han, Mahmûdî hâki-
mi Ývaz ve Hakkâri hâkimi Melek beylerle
sürekli mücadele etti. Ürkmez Bey’in ar-
dýndan Van muhafýzlýðý ve nâibliði Þah Ali
Sultan’a geçti. Þah Ali Sultan nâiblikte ba-
þarý saðlayamayýnca yerine Tekeli Ulama
Han getirildi. Ulama Han çoðunlukla Van
ile Vastan’da oturdu ve 1530’da Ýran’daki
iç karýþýklýklar sebebiyle oraya döndü. Daha
sonra Safevîler’e isyan edip tekrar Van’a
geldi, ardýndan Kanûnî Sultan Süleyman’a
itaatini bildirerek Ýstanbul’a gitti.

Osmanlýlar’ýn Van çevresinde etkili bi-
çimde faaliyet göstermeleri Irakeyn Seferi
yýllarýna (1533-1535) rastlar. 940 Saferinde
(Eylül 1533) Ýran üzerine gönderilen Ýbrâ-
him Paþa, kýþý geçirdiði Halep’ten ayrýlma-
dan 1534 ilkbaharý sonunda Van Kalesi’nin
anahtarlarý kendisine teslim edildi ve ka-
lenin muhafazasý için Þam Beylerbeyi Hüs-
rev Paþa önceden gönderildi. Ýbrâhim Pa-
þa 14 Haziran 1534’te Han Süvarbey adlý
menzile geldiðinde Ahlat, Adilcevaz, Er-
ciþ ve Amuk kalelerinin Osmanlý kuvvetle-
rine teslim olduðu haberi kendisine ulaþ-
tý. Osmanlý kuvvetlerinin çekilmesiyle Þah
Tahmasb Erciþ ve Van’ý geri aldý, Van Kale-
si’nin muhafýzlýðýný Ahmed Sultan Ustaclu
Sofioðlu’na verdi (Þeref Han, s. 186). 1536
yýlý baþýnda gerçekleþen bu olayýn ardýn-
dan Van’da Safevî idaresi yeniden kurul-
du. Osmanlýlar 1548’deki Ýran seferine ka-
dar Van yöresiyle yeterince ilgilenemedi.
Ýkinci Ýran seferi sýrasýnda Erzurum üze-
rinden Adilcevaz’a varýldýðýnda Ulama Pa-
þa ve Karaman Beylerbeyi Pîrî Paþa Van
Kalesi’ni kuþatmakla görevlendirildi. Ön-
ce Tebriz’e yönelen Kanûnî Sultan Süley-
man Temmuz 1548’de üçüncü defa Teb-
riz’e girdi, bir süre burada kaldýktan sonra
Van’a yürünmesini uygun gördü. 15 Aðus-
tos 1548’de padiþahýn otaðý Van ovasýna
kuruldu ve Sadrazam Rüstem Paþa’ya Van
Kalesi’ni kuþatmasý emri verildi. Kale bir
hafta süreyle kuþatýldý. Kuþatmanýn doku-
zuncu günü kalede bulunan Þah Ali Sul-
tan birkaç adamýný halatlarla surlardan
sarkýtýp indirdi; daha önce Osmanlýlar’a il-
tica etmiþ olan Þah Tahmasb’ýn kardeþi El-
kas Mirza aracýlýðý ile eman diledi ve onun-

VAN
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cuttu. Þehri üç taraftan saran surlarýn
üzerinde toplam yetmiþ kule vardý. Sul-
tan Veled Kulesi ve Ali Paþa Kulesi önem-
li kulelerdi. Orta kapýnýn iç yüzünde Paþa
Sarayý yer alýyordu. Bunun dýþýnda diðer
üst düzey görevlilerin ve þehrin ileri ge-
lenlerinin oturduðu, saray diye anýlacak
müþtemilâtlý kýrk beþ büyük konak bulu-
nuyordu. Yukarý kalenin kuzeybatý tarafýn-
da yeniçeri aðasýnýn konaðý mevcuttu. Ýç-
kale’de yeniçeri baþçavuþu, yeniçeri kâti-
bi, yeniçeri kethüdâsý ve kale dizdarlarý-
nýn konaklarý vardý. Yeniçeri, topçu, cebe-
ci, hisareri ve azeblerin kýþlalarý ile cepha-
nelik Ýçkale’deki diðer binalardandýr.

Evliya Çelebi’nin seyahatnâmesinden ve
arþiv kaynaklarýndan Van’da dokuz müs-
lüman, üç Ermeni mahallesi olduðu anla-
þýlmaktadýr. Paþa, Horhor, Câmi-i Kebîr,
Suluk, Ýskele Kapýsý, Orta Kapý, Tebriz Ka-
pýsý, Çadýrcý ve Kavak Pýnarý (Aynülkavak)
mahallelerinin adýný sayan Evliya Çelebi,
Ermeni mahallelerinin isimlerini kaydet-
memiþtir (Seyahatnâme, vr. 257a; BA, MD,
nr. 6, s. 464, hk. 1003; TK, TD, nr. 202, vr.
27a; VGMA, Anadolu Sadis, nr. 592, s. 249,
sýra nr. 183). Van þehrinde dýþ surlarýn dý-
þýnda mezarlýklardan Edremit’e kadar olan
bölgede çok sayýda bað ve bahçe vardý. Bu
baðlardan en meþhurlarý Mallý Kaya Çele-
bi, Þýyrek ve Süleyman Bey baðlarý idi (Ev-
liya Çelebi, vr. 259a).

Van’ýn Osmanlý klasik dönem nüfusunu
tesbit etmek için kullanýlacak veriler sýnýr-
lýdýr. Van’a ait mufassal tahrir defterlerine
bugüne kadar rastlanmamýþ olmasý, hâne
sayýlarýna dayanarak tahminî nüfus hesap-
lamasý yapýlmasýný belli bir döneme kadar
zorlaþtýrmaktadýr. Eldeki verilere göre XVII.
yüzyýlýn ortalarýnda Van þehrinde 33.000,
Van sancaðýnda 85.000 civarýnda müslü-
man nüfusu vardýr. Van þehrindeki Erme-
ni nüfusu 11.000 civarýndadýr (Kýlýç, XVI.
ve XVII. Yüzyýllarda Van, s. 255-257). Van ve
çevresindeki Ermeni nüfusu XIX. yüzyýlýn
sonlarýna doðru nisbeten artmýþtýr. 1882
yýlýndan itibaren siyasî bir varlýk meydana
getirmek için Kafkasya’dan gizlice Ermeni
göçmenleri getirtilmiþtir. Bu durum Batýlý
seyyahlar tarafýndan da teyit edilir. XX.
yüzyýlýn hemen baþýnda þehri ziyaret eden
seyyahlar Van yöresindeki kiliselerin 1850’-
lerden sonra revaçta olduðuna dikkat çe-
ker (Lynch, II, 80; Bachman, s. 31-33).

Van Kalesi’nde ve þehrinde birçok dinî
ve sosyal yapý bulunduðuna kaynaklarda
iþaret edilir. Yukarý kaledeki tek cami Sü-
leyman Han Camii’dir. Ulucaminin dýþýn-
da Van’daki diðer camiler Osmanlý döne-
minde yapýlmýþtýr. Kýzýl Cami (Sinan Bey

Camii, Tebriz Kapýsý Camii), Hüsrev Paþa
Camii (Kurþunlu Cami), Hürrem Bey Ca-
mii (TK, TD, nr. 202, vr. 127), Mustafa Pa-
þa Camii (VGMA, Anadolu Sadis, nr. 592,
s. 249, sýra nr. 183) ve Ýskele Kapýsý Camii
Osmanlý döneminde yapýlan, vakfiye kayýt-
larýnda da isimlerine rastlanan camilerdir.
Bunun dýþýnda Ýskender Paþa Mescidi, Yu-
karý Kale Mescidi, Þah Pýnarý Namazgâhý,
Hýzýr Nebi Mescidi, Abdülmecid Mescidi,
Süleyman Bey Mescidi, Sultaniye Mesci-
di, Can Ahmed Mescidi ve Koçi Bey Mesci-
di’nin (Kaya Çelebi Camii) bulunduðu va-
kýf kayýtlarýndan anlaþýlýr (TK, TD, nr. 202,
vr. 22a-50b; VGMA, Vakfiye Defteri, nr. 581,
s. 170, sýra nr. 185; Evliya Çelebi, vr. 252a).
1315 (1897-98) tarihli Van Vilâyet Salnâ-
mesi’ne göre Van merkez kazada toplam
otuz iki cami ve mescid vardý. Vilâyetin ta-
mamýnda ise altmýþ sekiz cami ve mes-
cid ibadete açýktý (s. 163-182, 207). Eski
Van þehrinde birçok medrese ve muallim-
hâne mevcuttu (Ulucamii Medresesi, Bi-
câniye Medresesi, Hacý Ýzzeddin Þîr Med-
resesi, Ýskender Paþa Medresesi, Hüsrev
Paþa Medresesi, Tebriz Kapýsý Medresesi,
Horhor Medresesi, Abbas Aða Medrese-
si, Hüsrev Paþa Muallimhânesi, Kaya Çe-
lebizâde Koçi Bey Muallimhânesi). Maarif
salnâmelerine göre 1897’de Van merkez
kazada on medrese yer alýyordu. 1898’de
merkez kazada iki rüþdiye (biri askerî);
1899 yýlýnda üç ibtidâiye, bir rüþdiye, bir as-
kerî rüþdiye, dört medrese; 1901-1903 yýl-
larýnda on ibtidâiye, bir rüþdiye, dört med-
rese kaydedilmiþti. Þehirde birkaç Ermeni
mektebi ve Amerikalýlar’a ait okullar da
faaliyet gösteriyordu. 1903’te Van’da biri
ibtidâiye, biri rüþdiye seviyesinde eðitim
veren iki Amerikan okulu bulunuyordu. XX.
yüzyýlýn baþlarýnda Ermeni okullarýna gi-
den öðrenci sayýsý yaklaþýk 1020, Amerikan
okullarýna giden öðrenci sayýsý 575 idi (Ke-
leþ, s. 17). 1315 tarihli Van Vilâyet Sal-
nâmesi’ndeki kayýtlara göre Van merkez
kazadaki kilise ve manastýr sayýsý on beþti.
1903’te Van þehrini ziyaret eden seyyah-
lar þehirde iki kiliseden söz eder. Bu kilise-
ler Surp Petros ve Surp Paulos kiliseleridir
(Bachman, s. 31-33). Van þehrinin dýþýnda
Varak daðýnýn eteklerindeki Varak (Yedi Ki-
lise) Kilisesi mevcuttu (Lynch, II, 112-116;
Bachman, s. 33-40). Van Kalesi’nin çevresin-
deki en önemli su kaynaklarý Horhor bah-
çelerinde çýkýyordu. Ýç kalenin altýndaki su
kaynaklarýna kayalardan oyularak yapýlmýþ
merdivenlerle inilirdi. Mezarlýklar þehir sur-
larýnýn güney cephesinin dýþýnda bulunuyor-
du. Surlarýn dýþýndaki hendeklerden sonra
mezarlýklar baþlýyordu. Müslümanlarýn ve
gayri müslimlerin mezarlýklarý ayný yerde

Van Kalesi’nde görev yapan ulûfeli aske-
rin mevcudu XVII. yüzyýlýn baþlarýnda 1758-
2280 arasýnda deðiþiyordu (BA, MAD, nr.
16366, s. 107-119; nr. 7425, s. 77). Bu sayý
1639 yýlýndan itibaren 3000 civarýnda tu-
tuldu. Bunlar yeniçeri aðasý kumandasýn-
daydý. Ayrýca geçici olarak Van muhafaza-
sýnda bulunan askerler de burada ikamet
ediyordu. Van Kalesi’nin kadrolu askerleri
yerli yeniçeriler, dizdarlar, yerli topçular,
yerli cebeciler, Van gýlmaný, azebler, müs-
tahfýzlar, mülâzýmlar ve martoloslardan
oluþuyordu. Kalede görev yapmayan timar-
lý sipahiler de Van’ýn dâimî askerî kuvvet-
leri içerisinde sayýlabilir.

Van Kalesi göl seviyesinden yüksekliði
80 m. olan sarp kayalýklar üzerinde kurul-
muþtur. Doðu-batý uzunluðu 1200 m. (Bel-
li, s. 3), kuzey-güney uzunluðu 120 met-
redir (Sevgen, I, 331; Alper, s. 44). Eski
Van þehri kalenin güney tarafýndaydý ve
iç içe iki dýþ surla çevrilmiþti. Kalenin ku-
zey cephesinde iskân yoktur. Evliya Çele-
bi, Aþaðý Kale’de þehrin yer aldýðý kýsým-
da 8800 hücre bulunduðunu, bütün evle-
rin kireç ve cibisle sývalý, ikiþer kat, kâgir
ve düzgün yapýlý, bütün caddelerinin te-
miz, geniþ ve kaldýrýmlý olduðunu yazar
(Seyahatnâme, vr. 257a). Van þehri, Os-
manlý Devleti’nin doðuya açýlan kapýsý du-
rumundaydý ve özellikle dýþ ticaret konu-
sunda önemli bir merkezdi. Ýran-Van-Di-
yarbekir-Halep ve Batum-Erzurum-Van-
Tebriz yollarýnýn üzerinde yer almasý bu
önemini bir kat daha arttýrýyordu. 1664’te
Van’ý ziyaret eden Tavernier (Les six vo-
yages, I, 307), Van’ýn önemli bir alýþveriþ
merkezi olduðunu ve ticaretin buradaki
halk için bir gelenek durumuna geldiðini
kaydeder. Ýçkale’nin doðu, batý ve kuzey
taraflarý yer yer yüksekliði 30 metreye ula-
þan üç sur ve bu surlarýn üzerindeki kule-
lerle çevrilmiþti. Güneye þehre bakan kýs-
mýnda surlar vardý. Çünkü bu kýsmýn alt
tarafý insan týrmanmasýna meydan ver-
meyecek derecede dik kayalýktý. Kuruluþ
kitâbesinde kalenin yapýmýnda kullanýlan
blok taþlarýn Alnium þehrinden getirildiði
yazýlýdýr. Kalenin güneyinde Sardur Burcu’-
nun duvarlarýnda yer alan taþ bloklar üze-
rindeki kuruluþ kitâbeleri Urartu tarihinin
bilinen ilk yazýlý kaynaklarýdýr. Kalenin ko-
runmasýna ve saðlamlýðýna Osmanlý döne-
minde özel bir gayret gösterildi, birçok de-
fa tamir edildi. Aþaðý Kale denilen ve þehri
çevreleyen dýþ surlarýn muhtelif kýsýmla-
rýnda Tebriz Kapýsý, Orta Kapý, Uðrun Ka-
pý ve Yalý (Ýskele) Kapýsý adýyla anýlan kapý-
lar bulunuyordu. Dýþ surlarda bu kapýlarýn
ardýnda iç surlarda birer iç kapýlarý mev-
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yetleri arasýndaydý. Van gölünde bulunan
ticarî ve askerî amaçlý gemiler Van’daki
gemi tersanelerinde yapýlýyordu. Bu ge-
milerin yapýmý Van’da bulunan gemi mi-
marlarý tarafýndan gerçekleþtiriliyordu
(BA, MD, nr. 32, s. 231, hk. 430). 1582’de
devlet adýna dört gemi iþliyor ve bunlar göl
kenarýnda biriken odunlarý naklediyordu.
1633-1634 yýllarýnda gölde otuz üç azeb
gemisi iþliyordu (BA, D.BÞM, nr. 167, s. 8).

Ýdarî Teþkilât. Van’ýn 1548 yýlýnda bey-
lerbeyilik olarak kurulmasýndan sonra bey-
lerbeyiliðe baðlý sancak sayýsý 1558-1740
yýllarý arasýnda 13-34 arasýnda deðiþmiþ-
tir. Sancak sayýsýnýn bu kadar deðiþmesi-
nin en önemli sebebi eyaletin sýnýrda yer
almasý ve Ýran tarafýndan ele geçirilen yer-
lerin belirli aralýklarla Van’a baðlanmasý-
dýr. Bunun yaný sýra Tebriz’in bir beyler-
beyilik halinde teþkilâtlanmasý da Osmanlý
hâkimiyetinde kaldýðý zamanlarda bu sayý-
nýn azalýp fazlalaþmasýný etkilemiþtir. Çün-
kü Tebriz’in Osmanlý hâkimiyetinde bu-
lunduðu dönemlerde daha önce Van eya-
leti içerisinde olan, Tebriz’e daha yakýn
sancaklarýn buraya baðlandýðý tesbit edil-
mektedir. Bundan dolayý XVI-XVIII. yüz-
yýllarda Van eyaletine elli üç ayrý sancak
baðlanmýþtýr. Eyalete baðlý sancaklar si-
yasal ve sosyal geliþmelere göre deðiþen
iki ayrý statü ile yönetilmiþtir. Klasik Os-
manlý sancaklarý ve ocaklýk diye nitelendi-
rilen sancaklar Adilcevaz, Bitlis, Erciþ, Muþ,
Bargiri, Hizan, Hakkâri, Müküs, Kârkâr, Þýr-
vi, Kisan, Espayrid, Aðakis, Mahmudi ve
Kotur, Van eyaleti bünyesinde devamlýlýðý
olan sancaklardýr. Osmanlý döneminde Van
sancaðýna baðlý nahiyeler þunlardýr: Er-
çek, Van, Gevaþ, Amuk, Kârcikân ve Vas-
tan. XVII. yüzyýlýn baþlarýnda bu altý nahiye-
ye tâbi toplam 166 köy ve seksen iki mez-
raa yer alýyordu (BA, TD, nr. 730, s. 1-35).

Beylerbeyiliði paþa sancaðý olduðundan
Van’a tayin edilen paþalar Van þehrinde

otururdu. Van beylerbeyileri XVI ve XVII.
yüzyýllarda 1.000.000-1.320.990 akçe ara-
sýnda deðiþen has gelirlerine sahipti. Van’-
da beylerbeyi yahut valinin yaný sýra bir-
çok idarî, malî, askerî, adlî, inzibatî ve di-
nî görevli vardý. Van Kalesi’nin muhafaza-
sýnda bulunan yerlikulu gönüllü yeniçe-
rilerle nöbetçilik suretiyle gelen Dergâh-ý
Âlî yeniçerilerinin kumandaný olan bir ye-
niçeri aðasý burada görev yapýyordu. Bu-
nun yanýnda cebecibaþý, çavuþbaþý ve top-
çubaþý da önemli askerî þahsiyetlerdi. Bey-
lerbeylerine en yakýn yardýmcý olarak bir
kapý kethüdâsý baðlý idi. XVI ve XVII. yüz-
yýllarda Van kapý kethüdâlarý beylerbeyi-
nin kapý halkýndan seçkin bir kiþi, genel-
likle de akrabalarýndan biri olurdu.

Tanzimat’ýn ilânýndan sonra Van’ýn idarî
yapýsýnda bazý deðiþiklikler meydana gel-
di. 1845’te Tanzimat’ýn Erzurum eyaletin-
de uygulanmaya baþlanmasý ile Erzurum
Redîf-i Mansûre Müþirliði kuruldu; müsta-
kil eyaletler olan Van, Çýldýr, Kars bu mü-
þirliðin idaresi altýna alýndý ve birer ferik
tayin edildi. Bu tarihten itibaren Erzurum
eyaleti bünyesindeki altý sancaktan biri de
Van idi (Takvîm-i Vekåyi‘, Birinci tertip, 29
Muharrem 1261, s. 1; Salnâme-i Devlet-i
Aliyye-i Osmâniyye). 13 Aralýk 1847’de
Van ve Muþ sancaklarý Erzurum eyaletin-
den ayrýlýp müstakil eyalet haline getiril-
di. Meclis-i Vâlâ’nýn 3 Kasým 1850 tarihli
kararý ile Van sancaðý yeni kurulan Hakkâ-
ri eyaletine dahil edildi (BA, Ý.MVL, 186-
5633). 1856’da Van eyaleti Hakkâri, Van ve
Musul sancaklarýndan müteþekkildi. An-
cak bir süre idaresi Hakkâri ile iliþkilendi-
rildi. Aralýk 1859’da bazý eyalet valilikleri
mutasarrýflýða çevrilince Hakkâri vilâyeti
de mutasarrýflýk haline getirildi, Resul Pa-
þa mutasarrýflýða tayin edildi (BA, A. MKT.
UM., nr. 386-5). Bu tarihten sonra Resul
Paþa, Van ve Hakkâri mutasarrýfý diye anýl-
dý ve bu görevi 1862 yýlýna kadar sürdü.
1864’te çýkarýlan Ýdâre-i Vilâyet Kanunu
ile birtakým yeni düzenlemeler yapýldý. Bu
sürecin ardýndan yayýmlanan 1294 (1877)
tarihli Devlet Salnâmesi’nde Van on üç
kazaya sahip müstakil bir valilik olarak kay-
dedildi. 1908’de Van vilâyeti, Van ve Hak-
kâri sancaklarýndan meydana geliyordu.
Van’a baðlý beþ kaza, sekiz nahiye, 885
köy bulunmaktaydý (Baykara, s. 125-142).
1923 sonrasýnda Van, Türkiye Cumhuriye-
ti’ndeki vilâyetler listesinde yer aldý. 1315
tarihli Van Vilâyet Salnâmesi’ne göre
Van merkez sancaðý ve baðlý kazalarýnýn
(Van, Gevaþ, Þatak, Erciþ, Müküs, Karçýkan,
Bargiri, Adilcevaz ve Mahmudi) toplam
yetiþkin nüfusu 169.377 kiþi olup bunun

olup aralarýnda boþ bir alan vardý (VGMA,
Anadolu Sadis, nr. 592, s. 249, sýra nr. 183).

Eski Van þehrindeki ticarî faaliyetler, en
merkezî kýsým olan Hüsrev Paþa Camii ile
Ulucami arasýndaki bölgede Ulucami ve
Orta Kapý mahallelerinde yapýlmaktaydý
(Lynch, II, 80; Kýlýç, XVI. ve XVII. Yüzyýllarda
Van, s. 237). Rüstem Paþa Haný (BA, MAD,
nr. 2775, s. 899), Ýskender Paþa Haný ve Si-
nan Bey hanlarý (VGMA, Vakfiye Defteri, nr.
581, s. 170, sýra nr. 185) XVI. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýndan itibaren þehirde faaliyet gös-
termiþtir. 1556’da eski kapan ve pazar
kervansaraya dönüþtürülmüþtü (BA, MD,
nr. 2, s. 1, hk. 11). Þehir de Gümrük Haný,
Kapan Haný ve bedestenin yaný sýra çar-
þýlar vardý. Van’ýn çarþý ve pazarlarý þunlar-
dý: Uzun Çarþý, Mezgitli Çarþý, Hüsrev Pa-
þa Çarþýsý, Yukarýkale Çarþýsý, Van Pazarý,
Tabbâhîn Pazarý, Haffafhâne Çarþýsý, Gö-
zehâne. Van’da devlete ait olup mukataa
diye kaydedilen bazý küçük sanayi iþletme-
lerine de rastlanýr. Bozahâne, boyahâne,
þemhâne, meyhâne, þýrahâne ve macun-
hânenin bulunduðu tesbit edilir (Kýlýç, XVI.
ve XVII. Yüzyýllarda Van, s. 240-243). Þe-
hir civarýnda baðcýlýk geliþmiþti. 1610 yý-
lýnda baðlardan alýnan vergilerden çýkarý-
lan sonuçlara göre sadece þehir çevresin-
de 600.000 kök vardý (BA, MAD, nr. 3260,
s. 71). Ayrýca Van sancaðýnýn çeþitli yerle-
rinden elde edilen güherçile için þehirde
ambarlar yer alýyordu (BA, MD, nr. 14, s.
1070, hk. 1576). XVI. yüzyýlýn son çeyre-
ðinde güherçile tahsiline mültezim olan-
larýn Van ambarýna teslim etmeleri gere-
ken miktar üç yýlda 1200-2000 kantardý
(BA, MD, nr. 24, s. 23, 76, hk. 68, 209). Van
sancaðýna baðlý Kârcikân (Karçýkan) ve Ge-
var nahiyelerinde demir madenleri mev-
cuttu. Bu madenlere baðlý olarak harp sa-
nayii geliþmiþti; þehirde bir top dökümha-
nesi vardý. Top ve tüfek güllesi dökümü
ve barut üretimi diðer harp sanayii faali-
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ÿOrhan Kýlýç

Bugünkü Van. XIX. yüzyýlýn sonlarýna
doðru geniþ bir bölgenin önemli ekono-
mik ve ticarî merkezi, ayný zamanda nü-
fusu fazla bir þehri durumunda bulunan
Van XX. yüzyýlýn baþlarýnda Ermeni isyan-
larýyla tarihinin en acý olaylarýný yaþadý. Bu
isyanlar XIX. yüzyýlýn son yýllarýnda baþla-
sa da I. Dünya Savaþý’nýn ilân edilmesiyle
birlikte Van þehrindeki Ermeni hareket-
leri daha etkili duruma geldi. I. Dünya Sa-
vaþý esnasýndaki Rus iþgalinde iþgalcileri
destekleyen Ermeni komitacýlarýnýn çýkar-
dýðý kargaþalýklar sonucunda Van’da bir-
çok devlet dairesi tahrip edildi, müslüman
mahallelerinin çoðu yakýldý. Tahribe uðra-
yan þehir Van Kalesi’nin güneyindeki düz-
lükte günümüzde Eski Van denilen kesim-
de yayýlýyordu. Nüfusu söz konusu tah-
riplerden önce 30-35.000 arasýnda tah-
min edilmektedir. Van þehri I. Dünya Sa-
vaþý’na gelinceye kadar þekil ve fonksiyon
bakýmýndan iki farklý kýsýmdan meydana
geliyordu. Bunlardan biri, batýda göl kýyý-
sýnda þehrin antik çekirdeðini oluþturan
ve üzerinde heybetli kaleyi taþýyan kalker
tepenin güneyindeki sýkýþýk sokaklý eski
þehirdi. Surlarla çevrilen bu kesimde tica-
ret yerleri, resmî daireler ve mâbedler bu-
lunuyor, burasý o dönemdeki Van’ýn iþ ve
ticaret merkezini teþkil ediyordu. Surlarýn
dýþýnda bu kesimden tamamen farklý 5-6
km. uzunluðunda ve 2-3 km. geniþliðinde
yeþillikler arasýna serpilmiþ binalarýn oluþ-
turduðu bir “bahçe þehri” mevcuttu.

2 Nisan 1918 tarihinde Van düþman iþ-
galinden kurtarýldý. Ýþgal sýrasýnda Ana-
dolu’nun baþka taraflarýna göç eden Van-
lýlar’dan geri dönenler, savaþ yýllarýnda ha-
rap duruma gelen göle yakýn Van’ý onar-
maktansa bugünkü Van’ýn yerinde yeni
bir þehir kurmayý tercih ettiler. Bu yeni
yerleþme göl kýyýsýndan 7 km. kadar içeri-
de eski gayri müslim mahallelerinden Nor-
þen ve Arak’ýn yerinde kurulmuþtu. Þeh-
rin yer deðiþtirmesinde bu mekânýn tercih
edilmesinin sebebi, iþgal yýllarýnda müslü-
man mahallelerinin oturulamayacak kadar

tahrip görmesi ve iþgalcilerin gayri müslim
mahallelerine dokunmamasýdýr. Cumhu-
riyet dönemine il merkezi olarak giren
Van þehrinin nüfusu yeni yerinde uzun
süre yavaþ arttý. 1927 sayýmýnda nüfusu
7000’i bile bulmuyordu (6981 nüfus). Ýþ-
gal yýllarýnýn sýkýntýlý günlerinde sadece þeh-
rin nüfusu azalmakla kalmamýþ, insan gü-
cünün azalmasý etkisini ticaret ve sanayi
hayatýnda da göstermiþ, meselâ Van’ýn ün-
lü el sanatlarý (baþta gümüþ iþlemeciliði) ile-
rideki yýllarda biraz canlanmak üzere he-
men hemen ortadan kalkmýþtý. Þehrin çev-
resindeki tarým ve hayvancýlýk da bir hayli
zayýfladýðýndan tarýmsal ve hayvansal ürün-
ler için geçmiþ yýllarda önemli bir ticaret
merkezi durumundaki Van bu özelliðini
de kaybetmiþ bulunuyordu. Bundan do-
layý sur içindeki eski ihtiþamlý Van Çarþýsý,
Þerefiye mahallesinde küçük bir alana ta-
þýndý. 1935 sayýmýnda nüfusu 9362 olan
Van bu yýllarda bir kasaba boyutlarýndaydý.
Nüfusu ilk defa 1940 sayýmýnda 10.000’i
aþtý (11.735) ve 1945 sayýmýnda 14.266’-
ya ulaþtý. Cumhuriyet döneminin baþýn-
dan günümüze kadar nüfusu sürekli ar-
tan Van’da sadece 1950 sayýmýnda küçük
bir nüfus azalmasý görüldü; 1950’de þeh-
rin nüfusu 13.664’e düþtü. Bu düþüþe II.
Dünya Savaþý’nýn sona ermesiyle Van gar-
nizonundaki asker sayýsýnýn azaltýlmasý ve
1945 yýlýnýn Temmuz ayýnda baþlayýp Ara-
lýk ayý ortalarýna kadar devam eden dep-
remler yol açmýþtýr. Depremler dizisinin
en þiddetlilerinden biri olan ve 20 Kasým
1945 tarihinde vuku bulan sarsýntýda iki
katlý binalarýn çoðu yýkýldý, tek katlý evler
de oturulamayacak hale geldi. Evleri otu-
rulamayacak duruma gelen çok sayýda
Vanlý’nýn baþka þehirlere göç etmesi bir
sonraki sayýmýn sonuçlarýný etkilemiþ gö-
rünmektedir. 1950’de Van þehri on iki ma-
halleden meydana gelen oldukça daðýnýk
küçük bir þehirdi. Kerpiç, düz damlý, bir
veya iki katlý evleri bahçeler içine daðýl-
mýþ vaziyetteydi. Þehrin merkezi günü-
müzdeki gibi Cumhuriyet caddesiydi. Ku-
zey-güney doðrultusunda uzanan bu cad-
de üzerinde küçük dükkân ve maðazalar,
otel ve lokantalarla bazý resmî binalar sý-
ralanýyordu. Binalarýn arasýnda ileride do-
lacak boþluklar bulunuyordu. Bu görünü-
þüyle Van henüz geliþmekte olan bir þe-
hir intibaýný veriyordu.

Van þehrinin nüfusu 1955 yýlýna kadar
yavaþ bir seyirle arttý, 1960’ta 22.043’e
ulaþtý ve 1927’deki nüfusun üç katýný geç-
miþ oldu. Ardýndan hem nüfus hem me-
kân bakýmýndan daha hýzlý bir geliþme sü-
recine girdi ve nüfusu 1965’te 31.431,

103.260’ý müslüman, 66.427’si gayri müs-
limdi. Ayný yýllarda Van merkez kazasýnýn
nüfusu (Erçek, Týmar ve Havasur nahiyeleri ile
birlikte) 63.698’dir (Keleþ, s. 52-53). 1914
yýlý resmî istatistiðine göre Van vilâyetin-
de 179.380 müslüman, 67.792 Ermeni ya-
þamaktaydý (Süslü v.dðr., s. 114-115).
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nüfusuyla Van Türkiye’nin yirminci, Doðu
Anadolu bölgesinin Malatya’dan sonra ikin-
ci büyük þehri durumuna geldi.

Bu geliþmelere paralel olarak Van þekil
bakýmýndan deðiþikliklere uðradý. Artan
nüfusla beraber þehir de geliþerek büyü-
dü; yeni mahalleler kurulduðu gibi þeh-
rin içindeki boþluklar yeni binalarla dol-
du. Van, Yenimahalle’nin oluþmasýyla ku-
zeydoðuya, Erciþ yolu boyunca kuzeye, Ed-
remit yolu boyunca güneybatýya doðru
yayýldý. 1972’de Ýskele köyünün belediye
sýnýrlarý içine alýnmasýyla þehir Van gölü ký-
yýsýna da ulaþtý. Bu durumda Van’ýn mer-
kezini iskeleye baðlayan doðu-batý doð-
rultulu Ýskele caddesi, 8 km. kadar uzun-
luðu ile ayný adla devam eden ve cetvelle
çizilmiþ gibi düzgünlüðüyle dikkati çeken
Türkiye’nin en uzun þehir içi caddesi ola-
rak gösterilebilir (böyle uzun þehir içi cadde-
lerine dünyada bile örnek bulmak güçtür). Van
þehri günümüzde otuza yaklaþan mahal-
lesiyle doðu-batý uzunluðu yaklaþýk 10 ki-
lometreye, kuzey-güney yönünde ise 7 ki-
lometreye eriþmiþtir. Þehrin ana ekseni-
ni, Cumhuriyet’in baþlarýnda olduðu gibi
kuzey-güney doðrultulu Cumhuriyet cad-
desi (güney kesimindeki adý Kýþla cad-
desi) meydana getirir. Bu eksenin kuzey
ucundan baþlayan Ýskele caddesiyle ona
güneyden paralel uzanan Maraþ caddesi
(doðu kesimindeki adý Kâzým Karabekir
caddesi) þehrin diðer önemli eksenleridir.
Sihke caddesi de kuzeydoðu-güneybatý
doðrultusunda diyagonal (verev) biçimde
uzanan önemli bir eksendir. Van þehri,
doða ve kültürel zenginliklerinin çokluðu
ile tanýnan bir çevrenin turistik üs merke-
zi durumundadýr. 1982’de kurulan Yüzün-
cü Yýl Üniversitesi ile Van bir kültür mer-
kezi olma yoluna da girmiþtir.

Þehrin bu dikkat çeken geliþmeleri de-
vam ederken 23 Ekim 2011 tarihinde sa-
at 13.41’de meydana gelen 7,2 þiddetin-
deki deprem Van þehri ve çevresini önem-
li ölçüde etkiledi. Bu ilk deprem Van’dan
çok Erciþ’te büyük hasara yol açtý (Van’da
on bina, Erciþ’te ise yirmi beþ bina tama-
men yýkýldý). Van þehrinde en çok çarþý ke-
siminde ve Kâzýmkarabekir (Maraþ cadde-
sinin doðu kesimi) caddesinde hasar mey-
dana geldi. Artçý sarsýntýlar günlerce bir-
birini izlerken 9 Kasým 2011 günü saat
21.23’te meydana gelen 5,6 þiddetindeki
yeni bir deprem Erciþ’ten çok Van þehrine
zarar verdi. Ýlk depremde hasar gören bi-
nalar bu depremde yýkýldý. Deprem þehrin
nüfusunu da etkiledi: 31 Aralýk 2011 ta-
rihinde yapýlan son nüfus sayýmýnda þeh-
rin nüfusunun 353.419’a gerilediði görül-

dü (depremden sonra çok sayýda kiþinin
þehri terketmesi sebebiyle). Þehrin nüfus
sýralamasýndaki yeri de deðiþti. Bir önceki
sayýmda (31 Aralýk 2010) Van þehri Türki-
ye’nin yirminci, Doðu Anadolu bölgesinin
ikinci þehri durumunda iken son sayýmda
Türkiye’nin yirmi birinci, Doðu Anadolu
bölgesinin Malatya ve Erzurum’dan son-
ra üçüncü büyük þehri durumuna düþtü.

Van þehrinin merkez olduðu Van ili ku-
zeyden Aðrý, batýdan Bitlis, güneybatýdan
Siirt, güneyden Þýrnak ve Hakkâri illeriyle
çevrilidir. Ayrýca doðuda Ýran topraklarýna
komþudur. Merkez ilçeden baþka Bahçe-
saray, Baþkale, Çaldýran, Çatak, Edremit,
Erciþ, Gevaþ, Gürpýnar, Muradiye, Özalp ve
Saray adlý on bir ilçeye ayrýlmýþtýr. 19.299
km² geniþliðindeki Van ilinin sýnýrlarý için-
de 2010 yýlý nüfus sayýmý sonuçlarýna gö-
re 1.035.418 kiþi yaþýyordu. Nüfus yoðun-
luðu elli dörttü. Diyanet Ýþleri Baþkanlý-
ðý’na ait 2007 yýlý istatistiklerine göre Van’-
da il ve ilçe merkezlerinde 322, kasaba-
larda 28 ve köylerde 864 olmak üzere top-
lam 1214 cami bulunmaktadýr. Ýl merke-
zindeki cami sayýsý 190’dýr.
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1970 sayýmýnda 46.751 oldu. 1960 yýlýn-
dan sonraki nüfus artýþýnda Van’da 1960’-
tan itibaren çok sayýda bölge müdürlü-
ðünün açýlmasýyla þehrin daha önemli bir
idarî merkez durumuna gelmesi, ayrýca
1955’te Muþ’a ulaþan demiryolunun 25
Ekim 1964 tarihinde Van gölünün batý ký-
yýsýndaki Tatvan’a ulaþmasý, o güne kadar
ülkenin baþka yerlerinden gelinmesi güç
bir þehir olan Van’a daha kolay ulaþýlýr ol-
masý da rol oynadý. Bunun yanýnda 1970’-
te Van gölünün güneyinden dolaþan Tat-
van-Van karayolunun iyileþtirilmesi, eski-
den altý ya da sekiz saatte küçük gemiler-
le geçilen Tatvan-Van arasý göl yolunun
1971’de devreye sokulan feribotlarla dört
saate inmesi de Van’ýn geliþmesine ivme
kazandýrdý. Söz konusu feribotlarýn tren
vagonlarýný da içine alýp gölden geçiren
bir sistemde inþa edilmesi Haydarpaþa-
Tatvan demiryolu baðlantýsýný saðladýðýn-
dan Van’ýn ulaþýmdaki önemini daha da
arttý. Aslýnda bu proje, II. Dünya Savaþý
yýllarýnda düþünülen Londra-Singapur de-
miryolu baðlantýsýnýn bir parçasý idi. Bu
sebeple Elazýð Ýstasyonu’ndan Ýran sýnýrý-
na kadar demiryolunun uzatýlmasýna da-
ir 6 Mayýs 1940 tarihli ve 3813 sayýlý yasa
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul
edildi. Van havaalaný da 1943’ten beri ge-
liþerek hizmet vermektedir. Ulaþýmdaki
geliþmeler Van’da sanayinin de nisbeten
geliþmesine katkýda bulundu. Çimento
fabrikasýyla baþlayan bu atýlým çeþitli un
fabrikalarý, bulgur fabrikasý, et ürünleri ve
süt ürünleri, ayakkabý, þeker, yem, deri,
tuðla-kiremit üreten kuruluþlarla devam
etti. 1975’te 63.663’ü bulan þehrin nüfu-
su 1980’de 92.802’ye, 1985’te 110.653’e
ulaþtý. Bu yýllarda bazý çevre sorunlarýnýn
Van’ý olumsuz etkilediði dikkati çekmek-
tedir. Geçmiþ dönemlerde de görülen Van
gölü sularýndaki devrî yükselme hareket-
leri 1993-1994 yýllarýnda tekrarlandý, bu
arada Van þehrini de etkiledi ve 446 ko-
nut su baskýnýna uðradý. Feribot iskelesi,
þehrin atýk su arýtma tesisinin bir bölü-
mü, havaalaný pistinin güney ucu önemli
ölçüde hasar gördü. En çok hasar gören
mahalleler Ýskele mahallesiyle (Ýskele kö-
yü) Eminpaþa mahallesi oldu. Bu hadise-
den iki yýl kadar sonra 1996 Þubatýnda
Erek daðý eteklerinden gelen derelerin yol
açtýðý bir sel felâketi þehirde elli dokuz
konutun zarar görmesine yol açtý (Deniz,
sy. 9 [2003], s. 158). Van þehrinin nüfusu
1990’da 150.000’i geçti (153.111). Daha
sonraki sayýmlarda 350.000’i de aþarak
400.000 nüfusa yaklaþtý (2000’de 356.494,
2009’da 360.810, 2010’da 367.419). Bu son

VAN

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



512

VAN

ile bunun güneyinde eski Van þehrinin et-
rafýný kuþatan dýþ kaleden meydana ge-
lir. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde
1548’de onarýlan iç kale Osmanlý kalesi
özelliði kazanmýþtýr. Dýþ kalede þehre gi-
riþi saðlayan Tebriz Kapýsý, Orta Kapý, Uð-
run Kapý ve Yalý (Ýskele) Kapýsý bulunmak-
tadýr. Bu kaleden baþka ilde Çatak Kalesi,
Hoþap Kalesi ve Eski Erçiþ Kalesi önemli
savunma yapýlarýdýr (bk. HOÞAP KALESÝ).
Van Ulucamii’nin Van gölü çevresinde hâ-
kimiyet kuran Ahlatþahlar’dan I. Sökmen
veya II. Sökmen zamanýnda yapýldýðý ileri
sürülmekle birlikte Karakoyunlu Kara Yû-
suf döneminde inþa edilmiþ olabileceði
yönünde görüþler de bulunmaktadýr (bk.
ULUCAMÝ [Van]).

Kýzýl Minareli (Kýzýl, Sinan Bey, Tebriz
Kapýsý, Topçuoðlu) Cami’nin minaresi Sel-
çuklu döneminden kalmýþtýr, cami kýsmý
ise Osmanlý dönemine aittir. Minare ka-
re kaide üzerinde silindirik gövdelidir. Os-
manlý döneminde yenilenen cami enine
dikdörtgen planlýdýr; orta bölüm kubbe,
yanlar beþik tonozlarla örtülmüþtür. Yapý
günümüzde büyük oranda yýkýk durum-
dadýr. Hüsrev Paþa Külliyesi, Mimar Si-
nan’ýn eseridir ve kitâbesine göre cami
975’te (1567-68) yapýlmýþtýr. Külliye klasik
Osmanlý külliye þemasýna uygun biçimde
ortada cami, caminin kuzeyinde medre-
se, bunun gerisine imaret ve sýbyan mek-
tebi, doðuda han ve türbe ile (996/1588)
külliyeden biraz uzaktaki çifte hamamdan
oluþmaktadýr. 1915-1917 yýllarýnda Rus
iþgalindeki yangýnda büyük ölçüde tahri-
bat görmüþ, 1996-2007 yýllarý arasýndaki
kazý ve restorasyon çalýþmalarý sonucun-
da cami tamir edilmiþtir (bk. HÜSREV PA-
ÞA KÜLLÝYESÝ). Kaya Çelebi Külliyesi, Hüs-
rev Paþa Külliyesi’nin doðusunda yer al-
maktadýr. Vakfiyesine göre Kaya Çelebi-

zâde Koçi Bey tarafýndan 1071’de (1660)
inþasýna baþlanmýþ, onun idam edilmesi
üzerine 1665’te Cem Dedemoðlu Mehmed
Bey tarafýndan tamamlanmýþtýr. Cami ve
medreseden meydana gelen külliye 1915-
1917 yýllarýndaki Rus iþgali sýrasýnda tah-
rip edilmiþ ve medrese kýsmý günümüze
kadar gelememiþtir. Cami, kare planlý ve
tek kubbeli harimle kuzeyindeki beþ göz-
lü son cemaat yeri ve silindirik gövdeli mi-
nareye sahiptir. Þehirde ayrýca Osmanlý
dönemine ait Ýçkale (Süleyman Han) Camii,
Horhor Camii, Abbas Aða (Kethüdâ Ahmed)
Camii, Sinâniye Camii harap durumda; Ýkiz
Türbeler, Abdurrahman Gazi Türbesi, Ga-
lib Paþa Türbesi saðlam olarak bugüne
ulaþmýþtýr. Çeþitli tarihî kayýt ve belgeler-
den þehirde birçok mescid, medrese, zâ-
viye, hamam gibi yapýlar olduðu anlaþýl-
makta, ancak günümüzde bunlardan bir
iz bulunmamaktadýr. Van’da içme ve su-
lama için yapýlan kehrizlerle iç sofalý plan
tipinde tek ve iki katlý evler inþa edilmiþtir.

Van Müzesi arkeolojik ve etnografik
eserler olmak üzere iki bölüm halinde dü-
zenlenmiþtir. Müze bahçesinin bir yanýn-
da Türk dönemlerine ait koç-koyun þek-
lindeki mezar taþlarý, diðer yanýnda ise
çivi yazýlý Urartu zafer stellerinden mey-
dana gelen taþ eserler sergilenmektedir.
Arkeolojik eser salonu alt kattadýr. Bura-
da erken tunçtan ve neolitik dönemden
baþlayarak çeþitli buluntularla Urartu dö-
nemine ait seramikler, iðne, bilezik, ke-
mer, savaþ aletleri, at koþum takýmlarý,
madenî kap kacaklar, figürinler ve çeþit-
li mezar buluntularý teþhir edilmektedir.
Ýkinci katta Urartular’dan günümüze uza-
nan döneme ait objelerle 1915-1918 yýlla-
rýna ait, Van’daki Ermeni mezalimiyle il-
gili Erciþ Çavuþoðlu Samanlýðý’nda bulu-
nan katliam bölümü yer almaktadýr. Ayrý-
ca yöre kilimlerinin zengin örnekleri, gü-
müþ takýlar, el yazmasý kitaplar, çoraplar,

rat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XV/1,
Elazýð 2005, s. 15-31; Besim Darkot, “Van Böl-
gesi Coðrafyasý”, AA, II, 609-611; V. Minorsky –
[C. E. Bosworth], “Wan”, EI 2 (Fr.), XI, 148-150.

ÿMetin Tuncel

™ MÝMARÝ. Coðrafî konumu ve zengin-
likleriyle Doðu ile Batý uygarlýklarý arasýnda
köprü durumundaki Van gölü çevresi bir-
çok kültürün doðup geliþtiði bir alandýr.
Stratejik öneme sahip en eski yerleþme
yerlerinden biri olan bölgeye Türkler’in hâ-
kim olmasýndan sonra Van þehri yeniden
imar edilerek mâmur bir þehir haline ge-
tirilmiþtir. Modern kentin batýsýndaki eski
Van þehri kuzey taraftan iç kale ile sýnýr-
landýrýlmýþ, diðer yönlerden ise günümü-
ze kadar kýsmen gelebilen dýþ kale surla-
rýyla çevrelenmiþ düz bir araziye kurulmuþ-
tur. Eski Van þehrinin tarihsel geçmiþi
Urartu dönemine (m.ö. IX-VII. yüzyýl) ka-
dar inmektedir. Mevcut tarihî yapýlardan,
þehrin Ortaçað döneminde Selçuklular za-
manýnda þekillenmeye baþladýðý ve Os-
manlýlar devrinde XVI-XIX. yüzyýllarda ge-
liþimini tamamladýðý anlaþýlmaktadýr. XVI.
yüzyýlda Osmanlý egemenliðine girdikten
sonra eyalet statüsü verilen þehir bölge-
nin önemli bir yönetim merkezi olmuþ, an-
cak I. Dünya Savaþý sýrasýnda Ermeni ayak-
lanmasý ve Rus iþgali sonucunda yýkýlmýþ
ve terkedilmiþtir. Eski Van þehrinden gü-
nümüze cami, kilise, han, hamam, ambar
ve sarnýç gibi yapý ve yapý kalýntýlarý ulaþ-
mýþtýr.

Van Kalesi, Van ovasýnýn ortasýnda yük-
selen yalçýn kayalýðýn üzerindeki iç kale

Ýkiz Türbeler – Van

Eski Van’da Kaya Çelebi Camii

Van Ýçkale

(Süleyman Han)

Camii’nin

minaresi
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lý bir vâiz ve müfessir olan Vanî Mehmed
Efendi ile (ö. 1096/1685) karýþtýrýlmýþtýr. Ýyi
bir öðrenim gören Vankulu, Çivizâde Da-
madý Hâmid Efendi’den mülâzým olduktan
sonra 970 Zilhiccesinde (Temmuz-Aðus-
tos 1563) Ýstanbul Mahmud Paþa Medre-
sesi’nde göreve baþladý, Hankah Medrese-
si’nde müderrislik görevinde bulundu, da-
ha sonra azledildi (Rebîülâhir 974 / Ekim
1566). Ardýndan Atik Ali Paþa medresele-
rinde müderrislik, Rodos müftülüðü, Ayak
Kurþunlu Medresesi müderrisliði ve Mani-
sa müftülüðü yaptý (Zilkade 982 / Þubat
1575). Selânik (Þâban 988 / Eylül 1580) ve
Kütahya kadýlýðýndan sonra 2 Zilhicce 991
(17 Aralýk 1583) tarihinde aylýk 80 akçe
maaþla emekliye ayrýldý. 998 Ramazanýnda
(Temmuz 1590) Medine kadýlýðýna tayin
edildi ve 1000 yýlý Recebinde (Nisan 1592)
burada vefat etti. Vankulu fýkýh, lugat ve
edebiyat alanýnda eserler vermiþ ve tercü-
meler yapmýþtýr. Manisa þer‘iyye sicillerine
göre Vankulu’nun Tâlibî Mehmed adýnda
bir oðlu, Aynî Hatun adýnda bir kýzý olmuþ-
tur. Manisa’nýn Çapaçarýk mevkiinde bir
cami yaptýrdýðý, vakýf kurduðu ve vakfiye-
ler düzenlediði bilinmektedir.

Eserleri. 1. Tercüme-i Sýhâh-ý Cevhe-
rî. Cevherî’nin, Tâcü’l-lu³a ve ½ý¼â¼u’l-
£Arabiyye adýyla da bilinen Arapça söz-
lüðünün Türkçe tercümesidir. Yirmi sekiz
babdan ve her babý yirmi sekiz fasýldan
meydana gelen eser Vankulu Lugatý (Lu-
gat-ý Vankulý) ismiyle tanýnmýþtýr. Ýbrâhim
Müteferrika tarafýndan iki cilt halinde ya-
yýmlanan eser (Ýstanbul 1141) bir Osman-
lý müellifinin kaleminden çýkmýþ olup Tür-
kiye’de basýlan ilk kitap sayýlmaktadýr. Lu-
gatýn daha sonra çeþitli baskýlarý yapýlmýþ-
týr (Ýstanbul 1170, 1188, 1217-1218). Ese-
rin mukaddimesinde Ýbrâhim Müteferri-
ka’nýn III. Ahmed, Nevþehirli Damad Ýbrâ-
him Paþa ve Þeyhülislâm Abdullah Efen-
di’ye methiyeleri, sözlüðün yararlarýyla il-
gili düþünceleri, matbaanýn açýlmasýna izin
veren padiþahýn fermaný, þeyhülislâmýn
fetvasý ve kitap hakkýnda devrin âlimlerin-
ce yazýlmýþ on altý takriz yer almaktadýr.
Ayrýca eserin baþ tarafýna Ýbrâhim Müte-
ferrika’nýn matbaanýn önemine dair Ve-
sîletü’t-týbâa adlý risâlesi konmuþtur. 2.
Tercüme-i Kîmyâ-yý Saâdet. Gazzâlî’ye
ait eserin tercümesidir (Nuruosmaniye
Ktp., nr. 2334; Süleymaniye Ktp., Hamidi-
ye, nr. 636, Hacý Mahmud Efendi, nr. 1711,
1756). 3. Tercî¼u’l-beyyinât. Vankulu’-
nun kadýlýða baþladýktan sonra kaleme
aldýðý bu Arapça risâlede deliller arasýnda
çatýþma bulunmasý durumunda baþvuru-
lacak tercih yöntemi anlatýlmaktadýr (Sü-

leymaniye Ktp., Baðdatlý Vehbi Efendi, nr.
2070, Hacý Mahmud Efendi, nr. 1026/4, vr.
161b-170a; Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüd-
din Efendi, nr. 1420; ÝÜ Ktp., AY, nr. 435).
4. Našdü’d-Dürer. Molla Hüsrev’in fýkha
dair øurerü’l-a¼kâm adlý eserine yine
kendisinin yazdýðý Dürerü’l-¼ükkâm adlý
þerh üzerine yapýlan hâþiyelerin en önem-
lisi sayýlmaktadýr. Birçok yazmasý mevcut
olan eser ayrýca basýlmýþtýr (Süleymaniye
Ktp., Yazma Baðýþlar, nr. 985, vr. 1b-187b,
müellif hattý; Ýstanbul 1314, Nûh b. Mus-
tafa’nýn hâþiyesi Netâicü’n-nazar’ýn kena-
rýnda). 5. Müseddes Na‘t-i Þerîf. Aruzun
remel bahriyle (fâilâtün fâilâtün fâilâtün
fâilün) kaleme alýnmýþ olup beþ bendden
ibarettir (Süleymaniye Ktp., Nuri Arlasez,
nr. 54, vr. 90b). 6. Mefâtî¼u’l-cinân ve
me½âbî¼u’l-Cânân. Hadise dair bu ese-
rin bir nüshasý Süleymaniye Kütüphane-
si’nde kayýtlýdýr (Âtýf Efendi, nr. 297, vr.
1a-154a). 7. Hâþiyetü Þer¼i’s-Sirâciyye.
Seyyid Þerîf el-Cürcânî’nin eserine yazýlan
hâþiyedir (Ýstanbul 1317). 8. Þer¼u Mif-
tâ¼i’n-necât. Hz. Ali’den nakledilen “Mif-
tâhu’n-necât” adlý duanýn þerhidir (Süley-
maniye Ktp., Ayasofya, nr. 1933) (eserleri-
nin diðer yazma nüshalarý için ayrýca bk.
Mu£cemü’l-maÅ¹û¹ât, III, 1393).
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ÿMustafa S. Kaçalin

– —
VARAD

Romanya’da tarihî bir þehir.
˜ ™

Romanya’nýn kuzeybatýsýnda Erdel (Tran-
silvanya) bölgesinde Türkler’in Hýzlý Körös /
Çabukakan Körös (Rumence’si Crisul Re-
pede) adýný verdikleri küçük bir akarsu-

kýyafetler, bakýr kaplar, savaþ aletleri, tes-
bihler ve aðýzlýklardan oluþan etnografik
eserler sergilenmektedir. Van’ýn çevresin-
de de yörede hüküm süren devletlerce ya-
pýlan birçok cami, medrese, türbe, köprü
ve kale bulunmaktadýr.
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ÿAli Boran – Abdülhamit Tüfekçioðlu

– —
VAN ULUCAMÝÝ

(bk. ULUCAMÝ).˜ ™

– —
VANÎ MEHMED EFENDÝ

(bk. MEHMED EFENDÝ, Vanî).˜ ™

– —
VANKULU

(ö. 1000/1592)

Cevherî’nin 
es-Sýhâh adlý Arapça sözlüðünün

tercümesiyle tanýnan Osmanlý âlimi.˜ ™

XVI. yüzyýlýn ilk çeyreðinde doðmuþ ol-
malýdýr. Adý Mehmed, babasýnýn adý Musta-
fa’dýr. Van’da dünyaya geldiði için Vanî nis-
besini kullanmýþ ve daha çok Vankulu laka-
býyla tanýnmýþtýr. Bazý kaynaklarda yine Van-

VARAD
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(1 Aðustos 1664) Habsburglar’a yenilmesi-
ne raðmen Vasvár Antlaþmasý (1664) böl-
gedeki Osmanlý çýkarlarýný saðlamlaþtýrdý.
Antlaþmada Varad beylerbeyiliðiyle Erdel
Prensliði arasýndaki sýnýrýn tam düzenlen-
memiþ olmasý prensliðe ait yeni toprak-
larýn zamanla beylerbeyiliðe katýlmasýnýn
önünü açtý. Dönemin Erdel Prensi Mihail
(Mihály) Apáfi ile Ýngiltere’nin Ýstanbul Bü-
yükelçisi Lord Winchilsea arasýnda 1662-
1665 yýllarýnda bununla ilgili birçok yazýþ-
ma yapýldýðý bilinmektedir (Cernovodeanu,
XXXII/3-4 [1993], s. 333-348).

Varad merkezli yeni eyaletin Varad dý-
þýnda beþ sancaðý vardý: Salanta / Salon-
ta, Debrecen, Halmaþ, Sengevi (Senkövi),
Yapýþmaz. Bunlardan Sengevi adý, Szent-
Jobb (Macarca Aziz Kol) denilen Macar-
lar’ýn ilk kralý Aziz Ýstefan’ýn sað kolu mâ-
nasýna geliyordu. Eyaletin vergi gelirleri ya
timar sistemi içerisinde askerlere daðýtýl-
dý ya da vakfa aktarýldý. Evliya Çelebi’ye
göre Mekke ve Medine þehirlerinin her
biri için Varad’dan yýlda 12.000 altýn gön-
deriliyordu. Ayrýca bu kesimdeki köylüler
hem Osmanlý sipahi ve zaîmlerine hem de
eski Macar toprak sahiplerine vergi veri-
yordu (ortak sahiplik / condominium). Hat-
ta Habsburg ile Osmanlý imparatorlukla-
rý arasýnda tampon devlet olarak kurulan
Orta Macar’ýn kralý Tököli Ýmre 1691’de Va-
rad eyaletine ait köylerin çýkarlarýný savun-
maya çalýþmýþtý (BA, A.DVN, dosya nr. 262,
vesika nr. 35, evâsýt-ý Ramazan 1102 / Ha-
ziran 1691 tarihli arz). Osmanlý hâkimiyeti
altýndaki Varad’ý en geniþ biçimde Evliya

Çelebi anlatmýþtýr. Buranýn fethinde ha-
zýr bulunan ve daha sonra da birkaç defa
þehre gelen Evliya Çelebi, Varad eyaletinin
22.000 haraçgüzâr reâyâsý olduðunu belirt-
tikten sonra kale ile varoþu tasvir eder. Ka-
le içinde bir kulenin, iki hamamýn ve 250
askerin ikametine mahsus evlerin yer al-
dýðýný, iç kalesinde kiliseden çevrilmiþ IV.
Mehmed Camii’nin bulunduðunu kayde-
der. Kalenin altýnda yedi varoþ mevcuttur. 
Burada üçünde cuma namazý kýlýnan on
yedi cami-mescid vardýr. Evliya Çelebi bun-
lardan Köse Ali Paþa, Köprülü Mehmed Pa-
þa ve Küçük Mehmed Paþa camilerini sa-
yar. Üç medrese, dört mektep, iki tekke, üç
han, bir imaret (Köprülü vakfý) ve 1000 ka-
dar kâgir ev bulunmaktadýr. Bu durumda
onun döneminde sivil nüfus 6000 dolayýn-
da tahmin edilebilir. Evliya Çelebi þehirde-
ki pazar ve çarþýlardan övgüyle söz eder.
Kaleden 1000 adým uzaklýkta panayýr ye-
rinde 4000 dükkânýn bulunduðunu yazar
(Seyahatnâme, VII, 390-398).

Bölgedeki Osmanlý hâkimiyeti 1692 yý-
lýna kadar sürdü. 1699 Karlofça Antlaþ-
masý ile Varad resmen Avusturya’da kal-
dý. 1867’de Avusturya-Macaristan Ýmpa-
ratorluðu’nun teþekkülü ile bu bölge Ma-
caristan Krallýðý’na býrakýldý. I. Dünya Sa-
vaþý neticesinde Avusturya-Macaristan Ým-
paratorluðu’nun tasfiyesiyle Transilvanya
1 Aralýk 1918 tarihinde Romanya Krallýðý
ile birleþtirildi, Varad da Birleþik Roman-
ya’nýn bir parçasý haline geldi. II. Dünya
Savaþý sýrasýnda Hitler ve Mussolini 30

yun kýyýsýnda denizden 125 m. yükseklik-
te kurulmuþtur. Macaristan sýnýrýna çok
yakýn olan þehir Romence Oradea, Macar-
ca Nagyvárad, Almanca Grosswardein, La-
tince Varadinum þeklinde anýlmýþtýr. Os-
manlý kaynaklarýnda Varad adýyla geçer.

Varad, Ortaçað’da Macar Krallýðý sýnýr-
larý içindeydi, X. yüzyýlda burada küçük
bir kale bulunuyordu. Adý kaynaklarda ilk
defa 1113’te Varadinum þeklinde geçer.
XIII. yüzyýlda þehir giderek geliþme gös-
terdi. 1241’de Moðol istilâsý neticesinde
yaðmalandýysa da bir süre sonra yeniden
geliþti ve rasathânesiyle tanýndý. Georg von
Peuerbach, Tabula Varadiensis (1464)
adlý eserini buradaki çalýþmalarýnýn ardýn-
dan tamamlamýþtý. XVI. yüzyýlda þehrin
siyasî önemi arttý. 1538’de burada, Ma-
caristan ve Transilvanya topraklarý üzeri-
ne rekabete giren Habsburglar ile Osman-
lýlar’a tâbi Macar Kralý Yanoþ Zapolya (Já-
nos Szápolyai) arasýnda bir antlaþma im-
zalandý. Zapolya’nýn ölümünün ardýndan
Osmanlýlar Budin beylerbeyiliðini kurarken
(1541) kuzeybatý kesimindeki topraklar-
da Habsburglar Macar Krallýðý’ný oluþtur-
du. Þehir bundan sonra Habsburglar’ýn ya
da Erdel prenslerinin hâkimiyetine girdi.
1593-1606 yýllarýndaki Osmanlý-Habsburg
savaþlarý esnasýnda 1598’de Varad Kale-
si, Serdar Satýrcý Mehmed Paþa tarafýndan
muhasara edildiyse de alýnamadý. Þehir
ancak XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Os-
manlý idaresine girdi. 27 Aðustos 1660’-
ta Osmanlýlar’a savaþ açan Erdel Prensi
György Rákoczi’ye karþý yapýlan sefer çer-
çevesinde Varad Kalesi ve þehri alýndý, Va-
rad eyaleti teþkil edildi. Osmanlý kaynakla-
rýna göre iyi tahkim edilmiþ kalenin mu-
hasarasý kýrk beþ gün sürmüþ, Serdârýek-
rem Vezir Köse Ali Paþa’nýn idaresindeki
kuvvetlerin yoðun baskýsý karþýsýnda ka-
ledekiler teslim olmak zorunda kalmýþtýr.
Kalenin fethi ve Varad eyaletinin kurulma-
sýyla Erdel Prensliði’nin batý sýnýrýnýn mü-
dafaasý zayýfladý. Varad Kalesi’nin savun-
ma rolünü Cluj (Koloszvár) Kalesi üstlendi.
Osmanlý ordusu St. Gotthard savaþýnda

Varad Kalesi’nin kalýntýlarý

Varad’da Katolik katetrali ve sinagog
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hiye kýsmýnda mahlasýný “Ayyûký” þeklinde,
eseri takdim ettiði hükümdarý Sultan Ga-
zi, Sultan Mahmud ve Ebü’l-Kasým diye
anmýþtýr. Farsça’nýn ilk sözlüklerinden Ese-
dî-i Tûsî’nin Lu³at-i Fürs’ünde Ayyûký’-
nin adý ve iki beyti zikredilmektedir. Bu
sözlüðün V. (XI.) yüzyýlýn ortalarýnda yazýl-
masýndan ve Sultan Mahmud’dan hare-
ketle Ayyûký’nin ayný yüzyýlýn þairlerinden
ve Esedî’nin çaðdaþlarýndan olduðu kabul
edilmektedir. Ayyûký hakkýnda Gazneli Mah-
mud’un saray þairleri arasýnda yer alma-
sý ve Fars edebiyatýnýn aþk konulu en eski
mesnevisi Varaša ve Gülþâh’ý nazmet-
mesi dýþýnda bilgi yoktur.

Varaša ve Gülþâh eserde “ahbâr-i tâ-
zî” ve “kütüb-i Arab” terkipleriyle iþaret
edilen, tarihî-menkýbevî rivayetlerden ve
yazýlý kaynaklardan aktarýlmýþ Arap men-
þeli bir aþk hikâyesidir ve Emevîler döne-
minde Benî Uzre kabilesinden Urve b. Hi-
zâm ile amcasýnýn kýzý Afrâ arasýnda ge-
çen aþk macerasýndan uyarlanmýþtýr. Ali
b. Hüseyin el-Mes‘ûdî’nin Mürûcü’×-×e-
heb’i, Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî’nin el-E³å-
nî’si ve Ýbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde bu
hikâyeye atýflar mevcuttur. Hikâye kýsaca

þöyledir: Hizâm ölünce kardeþi, Urve’yi hi-
mayesine alýr. Urve ile Afrâ birlikte büyür-
ler ve birbirlerini severler. Amcasýndan Af-
râ’yý isteyen Urve amcasýnýn hanýmýnýn is-
tediði mihri karþýlayamaz ve Yemen’de bu-
lunan diðer amcasýnýn yanýna gider. Bu
arada Afrâ, Þam’ýn Belka halkýndan bir
kiþiyle evlendirilir. Memleketine dönen Ur-
ve durumu öðrenince Þam’a gider. Þam’-
da Afrâ’nýn kocasý tarafýndan çok iyi kar-
þýlanýr. Urve memleketine kederli ve mah-
cup bir þekilde dönerken yolda ölür ve Me-
dine yakýnlarýnda Kurâ vadisinde defne-
dilir. Afrâ da 670 yýlýnda ölür ve Urve’nin
mezarý yanýnda topraða verilir. Her iki me-
zarýn baþýna dikilen aðaçlar birbirine sa-
rýlmýþ þekilde büyür. Ayyûký bu aþk hikâye-
sinin aslýný korumakla birlikte kahraman-
larýn adýný deðiþtirmiþ, mekân ve kabile-
ler için farklý isimler kullanmýþtýr. Özellik-
le Varaka’nýn katýldýðý savaþlar, gösterdi-
ði kahramanlýklar, ölen iki sevgilinin daha
sonra Hz. Peygamber’in duasý ile dirilerek
kýrk yýl mutlu bir hayat sürmesi gibi men-
kýbeler Ayyûký tarafýndan eklenmiþtir.

Mesnevi 2100, bazý tesbitlere göre ise
2250 beyitten meydana gelmektedir (Meh-
bîz Ýsmâîlpûr, III, 1086). Giriþte tevhid, na‘t,

Aðustos 1940 Viyana diktasýyla Varad
dahil olmak üzere Kuzey Transilvanya’yý
Horthy Macaristaný’na verdi. Þehirdeki ka-
labalýk yahudi nüfusu toplama kamplarý-
na sevkedildi. 12 Ekim 1944’te Varad, Sov-
yet ve Romanya ordularý tarafýndan ele
geçirildi ve Romanya’ya dahil edildi.

Günümüzde þehir Romanya’nýn idarî bi-
rimlerinden biri olan Bihor idarî biriminin
merkezidir. 2009 resmî sayýmýna göre nü-
fusu 204.477’dir. Bunun % 70,3’ünü Ro-
menler, % 27,6’sýný Macarlar, % 1,2’sini
Romanlar (Çingeneler), % 0,5’ini Almanlar,
% 0,2’sini Slovaklar ve % 0,1’ini yahudi-
ler meydana getirir. Þehirde iki üniver-
site vardýr: Oradea Devlet Üniversitesi ve
Partium Hýristiyan Üniversitesi. II. Dünya
Savaþý’nýn ardýndan önemli bir sanayi mer-
kezi durumuna gelen þehirde kimya, gý-
da, deri ve mobilya sanayii en önde gelen
sanayi kollarýdýr. Mevcut tarihî eserler ara-
sýnda Romanya’nýn en büyük barok Ro-
mano-Katolik Katedrali (1752-1780), Orto-
doks Piskoposluðu Katedrali (1784-1790),
beþgen þeklinde Ortaçað kalesi kalýntýlarý
(1114-1131 yýllarýnda kurulan kale 1241’-
de Moðollar tarafýndan yýkýlmýþ, 1570-1589
ve 1717-1780 yýllarýnda tamir edilerek ge-
niþletilmiþtir) ve sinagog (1877) sayýlabilir.
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Fars ve Türk edebiyatlarýnda
kahramanlarýnýn adýyla anýlan

bir aþk hikâyesi.˜ ™

Bilinen ilk Varaša ve Gülþâh, Gazneli
Sultan Mahmud (998-1030) adýna Ayyûký
tarafýndan Farsça yazýlmýþtýr. Farsça ve
Türkçe sözlüklerle bu mesneviye dair ya-
yýnlarda erkek kahramanýn adý Varka þek-
linde de geçmektedir. Müellif eserin met-
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Varaka
ve Gülþah

mesnevisinde

sahte bir

mezarýn

(Varaka’ya)

Gülþah’ýn

mezarý olarak

gösteriliþini

tasvir eden

minyatür
(TSMK, Hazine,
nr. 841, vr. 48a)

Varad

þehrinden

bir görünüþ
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VARAKA ve GÜLÞAH

da iþlenmediði halde Ýran ve Türk edebi-
yatlarýnda örnekleri çokça görülür. Ancak
Türk edebiyatýnda konu biraz farklý þekil-
de ele alýnmýþtýr. Diðer mesnevi türleri ka-
dar yaygýn olmasa da konusu çaðdaþ ede-
biyat formlarýna ve Ýspanya yoluyla Fran-
sýz edebiyatýna kadar uzanmýþtýr (Yûsuf-ý
Meddâh, Varka ve Gülþah, haz. Kâzým
Köktekin, s. 20). Hikâye kýsaca þöyledir: Hz.
Peygamber zamanýnda Mekke’deki Benî
Þeybe kabilesinin iki kardeþ yöneticisin-
den Hilâl’in oðlu Varaka ile Hümâm’ýn ký-
zý Gülþah birlikte büyürken aralarýnda bir
aþk doðar ve evlenmelerine izin verilir. An-
cak daha önce Gülþah’a tâlip olan ve red-
dedilen Amr adýnda bir kiþi düðün sýra-
sýnda Gülþah’ý kaçýrýr. Gülþah’ý kurtarmak
için Amr’ýn kabilesiyle savaþmak zorunda
kalan Varaka savaþý kaybedince esir dü-
þer. Gülþah birtakým hilelerle Varaka’yý kur-
tarýr. Fakat Gülþah’ýn annesi Varaka’nýn
fakirliðini ileri sürerek evlenmelerine en-
gel olur. Varaka yardým istemek için dayý-
sý Yemen Emîri Selim Þah’ýn yanýna gider.
Öte yandan Gülþah’ýn annesi kýzýný çeþitli
hediyeler gönderen Þam reisi Melik Muh-
sin’e verir. Yemen dönüþünde kabile halký
Varaka’ya Gülþah’ýn öldüðünü söyler. Va-
raka gösterilen mezarýn baþýnda kýrk gün
yas tutar. Ancak Gülþah’ýn Þam’a giderken
yüzüðünü býraktýðý sýrdaþý Varaka’nýn ya-
nýna gelip yüzüðü gösterir. Gerçeði öðre-
nen Varaka, Gülþah’ý bulmak için Þam’a gi-
der. Melik Muhsin, Gülþah’ýn Varaka’yý sev-
diðini öðrenince, “Sen benim kardeþimsin”
diyerek Gülþah’a dokunmaz; Varaka geldi-
ðinde de âþýklarý sarayýnda yalnýz býrakýr.
Ýki âþýðýn nefislerine uymadýklarýný gören
Melik, Gülþah’ý boþar ve onu Varaka ile ev-
lendireceðini söyler. Melikin bu iyiliði karþý-
sýnda mahçup duruma düþen Varaka de-
rin aþkýna raðmen Gülþah’ý terkeder ve ül-
kesine dönmek üzere yola koyulur; Þam’-
dan çýkar çýkmaz bütün kalbiyle Allah’tan

canýný almasýný diler ve orada ölür. Gülþah
Varaka’nýn ölüm haberini alýnca mezarý ba-
þýna gelerek kendini hançerle öldürür. Bir
gazâdan dönerken mezarlarýnýn yanýndan
geçen Hz. Peygamber’e Gülþah ile Varaka’-
nýn hikâyesi anlatýlýr. Hz. Peygamber de
kendi duasýyla dirilen âþýklarýn nikâhýný ký-
yar ve iki genç birlikte kýrk yýl ömür sürer.

Türk edebiyatýnda ilk defa XIV. yüzyýl
Âzerî þairlerinden Yûsuf-ý Meddâh’ýn yaz-
dýðý Varaka ve Gülþah hikâyesi, daha son-
ra Mustafa Çelebi (ö. 1569) ve XVII. yüz-
yýl Âzerî þairi Mesîhî tarafýndan da iþlen-
miþtir. Bazý kaynaklarda Ziyâî (Selâmî) ve
Mostarlý Ziyâî’nin de Varaka ve Gülþah’ý
olduðu söylenirse de bu eserler henüz ele
geçmemiþtir (Mustafa Çelebi, Varka and
Gülþah, neþredenin giriþi, s. 26). Türk ede-
biyatýnda en çok tanýnan Yûsuf-ý Meddâh’ýn
Varaka ve Gülþah’ý 743’te (1342) Sivas’-
ta yazýlmýþtýr (Yûsuf-ý Meddâh, a.g.e., s.
18). Þair eserini Ayyûký’nin Farsça mes-
nevisinden esinlenerek kaleme almakla
birlikte mesneviye yerli unsurlar da kat-
mýþtýr. Altý “meclis”ten meydana gelen
eserin halk meclislerinde okunduðu anla-
þýlmaktadýr. Beyit sayýsý çeþitli nüshalar-
da deðiþen eserin tenkitli neþrinde 1743
beyit yer almaktadýr. Mustafa Çelebi’nin
Varaka ve Gülþah’ý 6712 beyittir. Bilinen
tek nüshasý Arkeoloji Müzesi’nde kayýtlý
olup Bedîî adlý bir þaire nisbet edilmek-
teyse de eserin Priþtineli defter emini Mus-
tafa Çelebi’ye ait olduðu Ayþe Yýldýz tara-
fýndan ortaya konmuþtur (bk. bibl.). Me-
sîhî’nin Varaka ve Gülþah’ý Þah Abbas’a
veya Þah Safî’ye takdim edilmek üzere
1628-1629’da yazýlmýþtýr. Aliyar Seferli, kla-
sik mesnevi tertibindeki eseri Tahran ve
Londra nüshalarýndan faydalanarak yayým-
lamýþtýr (bk. bibl.).

Varaka ve Gülþah mesnevisi mensur
veya halk hikâyesi þeklinde çeþitli dönem-
lerde varlýðýný sürdürmüþtür. Bazý çalýþ-

Sultan Mahmud’a dair methiye ve ithaf
beyitleri yer alýr. “Âgaz-ý Kýssa” baþlýðý al-
týnda önce sözün deðeri belirtilerek on üç
baþlýktan meydana gelen hikâyeye geçilir.
Mesnevi Unsurî’nin Vâmýš u £A×râ’sý, Fir-
devsî’nin Þâhnâme’si gibi “feûlün feûlün
feûlün feûl” vezninde yazýlmýþtýr. Eser içe-
risinde Varaka ile rakibi Rebî‘ b. Adnân gi-
bi kahramanlarýn aðzýndan söylenmiþ ga-
zeller de bulunmaktadýr. Varaša ve Gül-
þâh mesnevisi yer yer bazý nasihatler, ta-
savvufî konular ve ilâhî aþk temasýný içer-
mekle birlikte gerçekte beþerî bir aþk hi-
kâyesidir (Çelebioðlu, s. 60-62). Topkapý
Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde kayýtlý (Ha-
zine, nr. 841) yegâne Varaša ve Gülþâh
nüshasýný (Karatay, s. 141) ilk defa Ahmet
Ateþ tesbit ederek tanýtmýþ (bk. bibl.),
eseri Zebîhullah Safâ neþretmiþtir (Tahran
1343, 1349, 1362 hþ.). Mesnevinin ayrýca
Ýran, Hindistan ve Pakistan gibi ülkelerde
baskýlarý yapýlmýþtýr (Mehbîz Ýsmâîlpûr, III,
1087). Varaša ve Gülþâh’ýn konusu XII.
yüzyýlda Floire et blancheflor adlý roman-
la Ortaçað Fransýz edebiyatýnda da iþlen-
miþtir. Molla Abdullah b. Hâcî b. Mîr Kerîm
tarafýndan Hikâye-i Acîbe ez Ahvâl-i
Gülþâh ve Varaka adýyla Farsça’dan Do-
ðu Türkçesi’ne aktarýlan Varaša ve Gül-
þâh’ýn bu çevirisi 1906 yýlýnda Taþkent’-
te basýlmýþtýr. Abbas Dâniþverî eser üze-
rine Animal Symbolism in Warqa wa
Gulshâh adýyla bir çalýþma yapmýþtýr (Ox-
ford 1986).
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ÿYusuf Öz

™ TÜRK EDEBÝYATI. Konusunu Arap
edebiyatýndan alan bu aþk hikâyesi ilk de-
fa Gazneliler devri þairi Ayyûký tarafýndan
Farsça olarak yazýlmýþtýr. Arap edebiyatýn-

Gülþah’ýn

Varaka’nýn

düþmanýný

öldürmesini

gösteren

minyatür
(TSMK, Hazine,

nr. 841,
vr. 22a’dan detay)
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duðuna göre muhtemelen VI. yüzyýlýn ilk
yarýsýnda doðmuþtur. Benî Abdüluzzâ’ya
mensup olan Varaka’nýn soyu Kusay’da
Resûl-i Ekrem’in soyu ile birleþir. Babasý
son Ficâr savaþýnda öldürülmüþtü; anne-
si Hind bint Ebû Kebîr’dir. Varaka’nýn Adî
ve Safvân adýnda iki erkek kardeþi, Tevrat
ile Ýncil’i okuyabildiði ve Hz. Muhammed’in
babasý Abdullah ile evlenmek istediði be-
lirtilen Rukayye (Ümmü Kýtâl) adlý bir kýz
kardeþi vardý. Kendisinin Kutayle isimli bir
kýzýnýn bulunduðu zikredilmekle birlikte
(Muhammed Hamîdullah, Ýslâm Peygam-
beri, s. 48) nesli devam etmemiþtir (Ýbn
Asâkir, LXIII, 4). Varaka, yaþadýðý olay hak-
kýnda ne düþündüðünü soran Hz. Peygam-
ber’e kendisine gelen meleðin Hz. Mûsâ’-
ya (bazý rivayetlerde Hz. Îsâ’ya) gelen Nâmûs
(Cebrâil veya Tevrat) olduðunu söylemiþ ve
ona yahudi ve hýristiyanlar tarafýndan bek-
lenen son peygamber olduðunu bildirmiþ-
tir. Kavmi tarafýndan dýþlanacaðý zamana
yetiþtiði takdirde kendisine yardým ede-
ceðini belirtmiþ, ancak o günleri göreme-
den ölmüþtür.

Varaka’nýn dinî hayatýna dair farklý gö-
rüþler vardýr. Varaka, Câhiliye döneminde
müþriklerin yaþayýþýndan ve tapýnmalarýn-
dan hoþlanmayan Ubeydullah b. Cahþ, Os-
man b. Huveyris ve Zeyd b. Amr ile bir-
likte yeni bir din arayýþý içine girmiþ, bu
amaçla Suriye tarafýna yaptýklarý seyahat
neticesinde Hýristiyanlýðý seçmiþtir. Ancak
onun hangi din üzere öldüðü konusu ih-
tilâflýdýr. Mekke’deki en meþhur hanîfler-
den olan Varaka bazý þiirlerinde kendisi-
nin Zeyd b. Amr’ýn inancýna uyduðunu an-
latmaktadýr. Zeyd b. Amr’ýn da, Suriye yol-
culuðu sonunda Yahudiliðe veya Hýristi-
yanlýða geçmek yerine Ýbrâhim’in dinine
baðlý kalmayý tercih ettiði bilindiðine gö-
re Varaka’nýn da muvahhid olarak öldüðü
ileri sürülebilir (M. Ebû Zehre, I, 309-310).
Onun putlar adýna kesilmiþ kurban etlerini
yemediði ve içki içmediði, putperestlikten
Hýristiyanlýða geçtiði, okuma yazma bildi-
ði, Ýncil’i okuyup onu Arapça veya Ýbrânî-
ce yazdýðý rivayet edilmektedir. Bu durum-
da kendisinin Ýncil’i Arapça’ya çevirdiðini
düþünmek mümkündür. Ayrýca Varaka’da
Ýncil’in bazý nüshalarýnýn da bulunduðu zik-
redilmektedir (Muhammed Hamîdullah,
Ýslâm Peygamberi, s. 514, 630). Bu bilgi-
lerden hareketle bazý þarkiyatçýlar Vara-
ka’nýn Ehl-i kitap kültüründen haberdar
hýristiyan bir Arap bilgini ve Mekke’deki
hýristiyanlarýn lideri olduðunu, Hz. Muham-
med’e birçok þey öðrettiðini iddia etmiþ,
dolayýsýyla onun tebliðinde Hýristiyanlýðýn et-
kisinin bulunduðunu söylemiþtir. Ancak ilk

vahyin geliþinden hemen sonraki görüþ-
meleri dýþýnda Hz. Peygamber’in Varaka
ile münasebet kurduðuna dair bilgi yok-
tur. Bazý kaynaklarda Varaka’nýn Hýristi-
yanlýk’ta karar kýldýðý, kutsal kitaplarý öð-
rendiði ve Ehl-i kitap ilmini elde ettiði zik-
redilmekteyse de (Ýbn Ýshak, s. 95) onun
Mekke’de Hýristiyanlýk’la ilgili herhangi bir
faaliyet yaptýðýna dair bir rivayet de mev-
cut deðildir. Bazý tarih kitaplarýnda Hz.
Muhammed’in sütannesi Halîme tarafýn-
dan Mekke’ye götürüldüðü sýrada kaybol-
duðu, ancak aramalar sonunda Varaka’-
nýn yanýnda bulunduðu, Hz. Hatice’nin Hz.
Peygamber ile evlenme konusunda Vara-
ka ile istiþare ettiði, Resûlullah’ýn Þam yol-
culuðu sýrasýnda karþýlaþtýðý rahip Bahî-
râ’nýn onun hakkýndaki sözlerini, ayrýca iki
meleðin onu gölgelediðine dair Meysere’-
den duyduklarýný da Varaka’ya sorduðu
nakledilmektedir. Ancak bu rivayetler, Re-
sûl-i Ekrem’in Varaka’dan etkilendiði yo-
lunda þarkiyatçýlar tarafýndan ileri sürülen
iddiayý doðrulayacak derecede aralarýnda
bir iliþki bulunduðunu göstermez.

Ýslâm âlimleri Varaka’nýn müslüman olup
olmadýðý hususunda da ihtilâf etmiþtir.
Süheylî, Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî, Ne-
vevî, Ýbn Kayyim el-Cevziyye, Ýbnü’l-Irâký
ve Bikaî onun Ýslâm’ý benimsediði kana-
atindedir. Hatta Bikaî, Varaka’nýn ilk erkek
sahâbî olduðuna dair Be×lü’n-nu½¼ ve’þ-
þefeša li’t-ta£rîf bi-½u¼beti’s-Seyyid
Varaša adýyla bir eser telif etmiþtir (nþr.
Muhammed Nebîl Tarifî, Beyrut 2003; ay-
rýca bk. Abdülkadir el-Baðdâdî, III, 391).
Ancak Ýbn Abdülber onu sahâbeden ka-
bul etmediði için eserine almamýþ, Ýbn
Hacer de Taberî, Ebü’l-Kasým el-Begavî,
Ýbn Kani‘ ve Ýbnü’s-Seken’in Varaka’yý sa-
hâbe arasýnda zikretmelerini tartýþýlýr bul-
muþtur (el-Ý½âbe, III, 633). Varaka, Hz. Pey-
gamber’in vahiy aldýðý ilk günlerde onun
durumunu doðru teþhis etmekle birlik-
te muhtemelen yeni peygambere imanýný
açýkça ifade edecek bir teblið ortamý mey-
dana gelmeden ölmüþtür. Zira kendisinin
Resûl-i Ekrem’in veya müslümanlarýn ya-
nýnda bulunduðuna, Müslümanlýðýný gös-
teren herhangi bir amel ortaya koyduðu-
na dair bir bilgiye rastlanmamýþtýr. Nite-
kim Resûlullah’ýn, kendisine iman eden Va-
raka’yý cennette ipek elbiseler içinde gör-
düðünü söylediðine dair rivayetler zayýf
kabul edilmiþ (Ýbn Asâkir, LXIII, 7), Vara-
ka da kendiliðinden tevhid inancýna ulaþ-
týklarý için cennete gidecekleri kabul edi-
len fetret ehlinden sayýlmýþtýr (DÝA, XII,
475).

malarda (Selige Hüseynova, Mensur Var-
ka ve Gülþah Hikâyesi, yüksek lisans tezi,
2001, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü) Anadolu sahasýnda mü-
ellifleri bilinmeyen mensur beþ Varaka ve
Gülþah’tan (Mustafa Çelebi, Varka and
Gülþah, neþredenin giriþi, s. 25) ve Çaða-
tay sahasýnda manzum-mensur bir hikâ-
yeden (Hasan Kavruk, Eski Türk Edebiya-
týnda Mensur Hikâyeler, Ýstanbul 1998, s.
126) bahsedilmektedir. Ayrýca yerli ve ya-
bancý araþtýrmacýlarýn çalýþmalarýnda ele
alýnan, Anadolu, Türkmen ve Özbek sa-
halarýnda halk hikâyesi tarzýnda kaleme
alýnmýþ Varaka ve Gülþah’lar ile ayný
konuyu iþleyen meddah hikâyeleri mev-
cuttur (Mustafa Çelebi, Varka and Gül-
þah, neþredenin giriþi, s. 26-35). Sonuç
olarak Varaka ve Gülþah hikâyesi Türk,
Azerbaycan, Özbek, Türkmen, Kazak, Ta-
cik, Fars ve Afgan edebiyatlarýnda halk var-
yantlarý þeklinde günümüze kadar ulaþ-
mýþtýr. Türk edebiyatýnda Varaka ve Gül-
þah’lar üzerine baþta Ýsmail Hikmet Er-
taylan olmak üzere birçok araþtýrmacý ça-
lýþma yapmýþtýr. Konuyla ilgili son çalýþma-
lardan biri olan Ayþe Yýldýz’ýn eseri Fars ve
Türk edebiyatlarýndaki Varaka ve Gül-
þah’lar ile bunlara dair çalýþmalara ýþýk
tutmaktadýr.
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VARAKA b. NEVFEL
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Varaka b. Nevfel b. Esed el-Kureþî
(ö. 610 [?] )

Hz. Hatice’nin amcasýnýn oðlu,
Mekkeli hanîflerden.

˜ ™

Hz. Muhammed, kendisine ilk vahiy gel-
diðinde bu olay hakkýnda konuþmak üze-
re Hz. Hatice ile birlikte (bazý rivayetlere
göre Hz. Ebû Bekir’le birlikte, bk. Ýbn Asâ-
kir, LXIII, 7) Varaka’yý ziyarete gittiði za-
man o gözlerini kaybetmiþ bir ihtiyar ol-

VARAKA b. NEVFEL
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I, 260; Keþfü’¾-¾unûn, II, 2005-2006). Cü-
veynî’nin el-Burhân gibi kapsamlý bir ese-
rin yaný sýra ezberlenmesi kolay, yaklaþýk
1600 kelimeden oluþan (Hallaq, III/2 [1992],
s. 194-195) veciz bir usul risâlesi telif et-
mesi bunun eðitim amacýyla hazýrlandýðý-
ný düþündürmektedir. Onun Nîþâbur Nizâ-
miye Medresesi’nin baþýna getirilip yakla-
þýk otuz yýl bu görevi sürdürmesi ve el-Va-
rašåt’ýn ilk dönemlerden itibaren usul eði-
timi alan mübtedîlere okutulmasý bu ih-
timali güçlendirmektedir. Nitekim Kalka-
þendî, fetva ve tedrîs icâzetlerinden bah-
sederken ezberlenip bir hocaya arzedi-
len eserler arasýnda el-Varašåt’ý da sa-
yar (Øub¼u’l-a£þâ, XIV, 373). Ayrýca Cüvey-
nî’ye kadar usul konularýný kapsayýcý nite-
likte özlü bir eserin kaynaklarda zikredil-
memesi el-Varašåt’ýn fýkýh usulü eðitimi
için kaleme alýnan ilk eser olduðunu gös-
terir niteliktedir.

Usul konularýnýn neredeyse tamamýný
içeren el-Varašåt’ýn baþýnda usûl-i fýkhýn
mânasý, hükmün nevileri, fýkýh-ilim-zan-
þek arasýndaki fark hakkýnda kýsa açýkla-
malara yer verilip fýkýh usulünün ana ko-
nularý (bab) sayýlmaktadýr. Daha sonra ay-
rý baþlýklar altýnda þu on altý konu ele alýn-
maktadýr: Kelâmýn kýsýmlarý, emir, nehiy,
âm-hâs, mücmel-mübeyyen, zâhir-müev-
vel, fiiller, nesih, icmâ, haberler, kýyas, hazr-
ibâha, delillerin tertibi, müftüde bulunma-
sý gereken þartlar, müsteftîde bulunma-
sý gereken þartlar, ictihad. Fiilî ve takrirî
sünnete “ef‘âl”, kavlî sünnete “ahbâr”, sa-
hâbî kavline “icmâ”, istishâbü’l-hâl konu-
suna “hazr ve ibâha” baþlýðý altýnda de-
ðinilmektedir. el-Burhân ile el-Varašåt
arasýnda tertip açýsýndan benzerlikler ya-
nýnda bazý farklýlýklar da mevcuttur. Cü-
veynî el-Burhân’da þer‘î hükümleri “be-
yân” üst baþlýðý altýnda yer alan emir ve
nehyin altýnda incelerken (I, 308-313) el-
Varašåt’ta bunlara mukaddimede yer ver-
miþtir. Nesih konusunu el-Burhân’ýn so-
nunda “tercih” bölümünün altýnda incele-
mesine karþýlýk (II, 1293, 1315) el-Vara-
šåt’ta müstakil bir konu olarak Hz. Pey-
gamber’in fiillerine ayýrdýðý bölümden son-
ra icmâdan önce ele almýþtýr. Kelâm yönü
de olan “hazr ve ibâha” meselesine el-Va-
rašåt’ta kýyas bahsinden sonra deðinirken
el-Burhân’da bunu mukaddimede hüsün
ve kubuh baþlýðý altýnda incelemiþtir. Bir-
kaç istisna dýþýnda (s. 20, 27) el-Varašåt’-
ta görüþ farklýlýklarýna temas edilmez.
Eserin çeþitli neþirleri yapýlmýþtýr (Kahire
1306, Þehâbeddin el-Karâfî’nin Þer¼u Ten-
š¢¼i’l-fu½ûl’ü ile birlikte; Dýmaþk, ts., Mec-

mû£u Erba£a mütûn u½ûliyye adlý derle-
mede usule dair üç eserle birlikte, Cemâ-
leddin el-Kasýmî’nin ta‘lîkatýyla; nþr. Ab-
düllatîf Muhammed el-Abd, Kahire 1397/
1977; Kahire 1993, Mütûn u½ûliyye mühim-
me içinde; nþr. Ferîd Mustafa Selmân, Ri-
yad 1412; Riyad 1416/1996, Þerefeddin el-
Ýmrîtî’nin nazmý ile birlikte; nþr. Âdem Ýlû-
rî, Agefe, ts.).

el-Varašåt üzerine Þâfiîler’in yaný sýra
Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî âlimleri tarafýn-
dan birçok þerh, hâþiye ve ta‘lik çalýþmasý
yapýlmýþtýr. Bunlardan bazýlarý þunlardýr:
1. Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî (ö. 643/1245),
Þer¼u’l-Varašåt fi’l-u½ûl (nþr Muhsin Sâ-
lih Mollanebî Sâlih el-Kürdî, Mekke 1428/
2007). Bilindiði kadarýyla eser üzerine ya-
zýlan ilk þerhtir. 2. Firkâh, Þer¼u’l-Vara-
šåt (nþr. Sâre Þâfî el-Hâcirî, Beyrut 1422/
2001). Sonraki müelliflerin çokça fayda-
landýðý bu þerhin adý ed-Derekât þeklin-
de de kaydedilir (Brockelmann, GAL, I, 487;
Suppl., I, 671; Abdullah Muhammed el-
Habeþî, III, 2128). 3. Celâleddin el-Mahal-
lî, Þer¼u’l-Varašåt. Çeþitli baskýlarý ya-
pýlan eser (Kahire 1303, 1329, 1332, 1343,
1344, 1374/1955, 1379; Riyad 1417/1996;
nþr. Ebû Âiþe Abdülmün‘im Ýbrâhim, Mek-
ke 1996; nþr. Hüsâmeddin Mûsâ Affâne,
Riyad 1421/2001; nþr. Ýzzeddin Hiþâm b.
Abdülkerîm el-Bedrânî, Tav²î¼u’l-müþki-
lât min Kitâbi’l-Varašåt adýyla, Ýrbid 1423/
2003) el-Varašåt’ýn en önemli þerhlerin-
den biridir ve üzerine pek çok þerh ve hâ-
þiye yazýlmýþtýr: a) Ahmed b. Ahmed b.
Abdulhak es-Sünbâtî, ¥âþiye £alâ Þer-
¼i’l-Ma¼allî li’l-Varašåt. b) Ýbn Kasým
el-Abbâdî, eþ-Þer¼u’l-kebîr £ale’l-Vara-
šåt (¥âþiye £alâ Þer¼i’l-Varašåt, Kahire
1307, Karâfî’nin Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu½ûl ’ünün
kenarýnda; nþr. Seyyid Abdülazîz ve Ab-
dullah Rebî‘, I-II, Kahire/Riyad-Cidde 1416/
1995). Eserin giriþinde ifade edildiðine gö-
re bu þerh/hâþiye hem el-Varašåt hem
Mahallî’nin þerhi üzerine yapýlmýþtýr. Ab-
bâdî ayrýca eþ-Þer¼u’½-½a³¢r £ale’l-Va-
rašåt adýyla bir hâþiye daha kaleme al-
mýþ olup (Þevkânî’nin Ýrþâdü’l-fu¼ûl’ünün
kenarýnda, Kahire 1347, 1356; Beyrut 1399/
1979) eser Mahallî’nin þerhiyle kendisinin
Þer¼u’l-kebîr’inin cem‘ ve muhtasarý ma-
hiyetindedir. Þebrâmellisî de ¥âþiye £alâ
Þer¼i’l-Varašåt adýyla bir eser yazmýþtýr.
c) Ahmed b. Muhammed ed-Dimyâtî el-
Bennâ, ¥âþiyetü’d-Dimyâtî £alâ Þer-
¼i’l-Ma¼allî £ale’l-Varašåt (Kahire 1303,
1315, 1326, 1332, 1342, 1344, 1374/1955).
d) Muhammed b. Ubâde el-Adevî el-Mâli-
kî, ¥âþiyetü £Ubâde £alâ Þer¼i’l-Ma-

Varaka, bazý rivayetlere göre Hz. Pey-
gamber’le görüþmesinden kýsa bir süre
sonra (muhtemelen fetret dönemi içinde) ve-
fat etmiþtir (Buhârî, “Bed,ü’l-vahy”, 1). Ýþ-
kence altýndaki Bilâl-i Habeþî’ye sabretme-
si için telkinde bulunduðuna dair mürsel
bir rivayeti kabul edenlere göre onun ölü-
mü bi‘setin 4. yýlýnda (m. 614) gerçekleþ-
miþtir (Uveyyid b. Ayyâd el-Mutrafî, s. 137).
Sprenger, Varaka’nýn peygamberliðin 6.
yýlýnda (m. 616) öldüðünü söylerken M.
Hamîdullah, kaynak vermeden onun bazý
yaðmacý haydutlar tarafýndan hicretin 2.
yýlýnda (624) Suriye’de öldürüldüðü hak-
kýndaki rivayetlerden söz etmiþtir (JPHS,
VI/2 [1958], s. 103). Kaynaklarda din ve ah-
lâk konularýný iþlediði birçok þiiri nakledi-
len Varaka’nýn bu þiirleri derlenmiþtir (Ey-
hem Abbas Hammûdî el-Kaysî, bk. bibl.).
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Abdülkadir el-Baðdâdî, ƒizânetü’l-edeb, III, 391;
M. Ebû Zehre, ƒâtemü’n-nebiyyîn, Kahire, ts.
(Dârü’l-fikri’l-Arabî), I, 309-310; U. Rubin, The
Eye of the Beholder: The Life of Muhammad as
Viewed by the Early Muslims, Princeton 1995,
s. 103-112; Uveyyid b. Ayyâd el-Mutrafî, Varaša
b. Nevfel fî bu¹nâni’l-cenne, Mekke 1996, s. 137-
139; Muhammed Hamîdullah, Ýslâm Peygambe-
ri (trc. Mehmet Yazgan), Ýstanbul 2004, s. 48, 82,
87, 514, 630; a.mlf., “Two Christians of Pre-Is-
lamic Mecca: Uthman ibn al-Huwairith and Wa-
raqah ibn Navfal”, JPHS, VI/2 (1958), s. 97-103;
Eyhem Abbas Hammûdî el-Kaysî, “Varaka b. Nev-
fel hayâtühû ve þi.ruh”, el-Mevrid, XVII/2, Bað-
dad 1988, s. 168-192; C. F. Robinson, “Waraka
b. Nawfal”, EI 2 (Ýng.), XI, 142-143; Metin Yur-
dagür, “Fetret”, DÝA, XII, 475.

ÿBünyamin Erul

– —
el-VARAK…T

( I�G%�א� )

Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin
(ö. 478/1085)

fýkýh usulüne dair risâlesi.
˜ ™

Tam adý el-Varašåt fî u½ûli’l-fýšh olup
el-Kitâb, er-Risâle ve el-Mušaddime
olarak da anýlmakla birlikte el-Varašåt
adýyla tanýnmýþtýr (Ýbn Zekrî et-Tilimsânî,

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



519

din Yahyâ b. Nûreddin Mûsâ el-Ýmrîtî (ö.
890/1485 civarý), Teshîlü’¹-¹urušåt na¾-
mü metni’l-Varašåt (Kahire 1357, 1415;
nþr. Mahmûd Beyrûtî, Mecmû£atü man-
¾ûmâti ümmehâti’l-£ulûm içinde, Dýmaþk
1422/2001, Þemseddin el-Mardînî’nin el-
Encümü’¾-¾âhirât’ýnýn içinde, Riyad 1416/
1996, s. 27-37). Bu eser üzerine muhtelif
þerhler yazýlmýþtýr (Abdülhamîd b. Mu-
hammed Ali Kuds, Le¹âßifü’l-iþârât ilâ
þer¼i Teshîli’¹-¹urušåt, Hattâb’ýn Æurre-
tü’l-£ayn’ý ile birlikte, Kahire 1330,
1343). 2. Burhâneddin Ýbn Ebû Þerîf, Na¾-
mü’l-Varašåt. 3. Ýbn Zâkûr el-Fâsî, Na¾-
mü’l-Varašåt (Mi£râcü’l-vü½ûl ilâ Semâ-
vâti’l-u½ûl). Muhammed b. Ahmed b. Ce-
lûn bunu þerhetmiþtir. 4. Ýbn Sened diye
bilinen Osman b. Muhammed el-Vâilî en-
Necdî el-Basrî, Na¾mü’l-Varašåt (eþ-Þe-
×erâtü’l-fâÅire fî na¾mi’l-Varašåti’n-nâŠý-
re). Müellif bu eseri ayrýca þerhetmiþtir.
5. Muhammed b. Abdurrahman el-Mesîlî
el-Cezâirî, Süllemü’l-vü½ûl ile’Š-Šarûrî
min £ilmi’l-u½ûl fî na¾mi’l-Varašåt. Ce-
zâirî bu eserini en-NüsaÅu’l-meb×ûl li-
šurrâßi Süllemi’l-vü½ûl adýyla þerhet-
miþtir (nþr. Abdurrahman es-Senûsî, Cid-
de 1414; nþr. Ahmed b. Abdüllatîf el-Karî,
Beyrut 1416/1995). 6. Muhammed Musta-
fa Mâülayneyn el-Maðribî, Ašdesü’l-en-
füs (Fas 1321). 7. Ýbnü’l-Hasan er-Rabâtî,
Na¾mü’l-Varašåt (Týtvân 1362/1943) (el-
Varašåt üzerine yapýlan çalýþmalarýn bir
listesi, yazmalarý ve baskýlarý için ayrýca
bk. Brockelmann, GAL, I, 487; Suppl., I,
671-672; Abdullah Muhammed el-Habe-
þî, III, 2128-2135; Ýbn Zekrî et-Tilimsânî,
øåyetü’l-merâm, neþredenin giriþi, I, 85-
96).

el-Varašåt’ý Ali Pekcan Türkçe’ye (bk.
bibl.), Leon Bercher Fransýzca’ya (Le Ki-
tåb al-Varaqåt, traité de méthodologie ju-
ristique musulmane, Tunis 1930; Les fon-
dements du fiqh, Kitåb al Waraqåt fi uçoul
al Fiqh, Paris 1995) tercüme etmiþ, David
Vishanoff da esere bazý notlar ekleyerek
A Handbook of Legal Theory: Imam
al-Haramayn al-Juwayni, Kitab al-Wa-
raqat fi usul al-fiqh ismiyle Ýngilizce’ye
çevirmiþtir (metni için bk. http://faculty-
staff.ou.edu/V/David.R.Vishanoff-1/
Translations/WaraqatWithCommentary.
htm).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, el-Varašåt (nþr.
Abdüllatîf Muhammed el-Abd), Kahire 1397/1977,
s. 8, 11, 20, 21-23, 24, 25, 27; a.e., el-Burhân fî
u½ûli’l-fýšh (nþr. Abdülazîm ed-Dîb), Devha 1399,
I, 99-101, 308-313, 489-490, 491-492; II, 1293,

1315; a.mlf., A Guide to Conclusive Proofs for
the Principles of Belief (trc. P. E. Walker), Rea-
ding 2000, tercüme edenin giriþi, s. 22-24; Firkâh,
Þer¼u’l-Varašåt (nþr. Sâre Þâfî el-Hâcirî), Beyrut
1422/2001, neþredenin giriþi, s. 27-32, 53-61; Kal-
kaþendî, Øub¼u’l-a£þâ (Þemseddin), XIV, 373; Ýbn
Zekrî et-Tilimsânî, øåyetü’l-merâm fî þer¼i Mu-
šaddimeti’l-Ýmâm (nþr. Muhanned Ev’idîr Meþ-
nân), Cezayir-Beyrut 1426/2005, I, 260; ayrýca
bk. neþredenin giriþi, I, 80-96; Ýbn Kasým el-Abbâ-
dî, eþ-Þer¼u’l-kebîr £ale’l-Varašåt (nþr. Seyyid
Abülazîz – Abdullah Rebî‘), Kahire 1416/1995,
neþredenlerin giriþi, I, 24-28,60-61; II, 36-44;
Keþfü’¾-¾unûn, II, 2005-2006; Serkîs, Mu£cem,
I, 885; II, 1502, 1624, 1630, 1981; Brockelmann,
GAL, I, 487; Suppl., I, 671-672; Hediyyetü’l-
£ârifîn, I, 149, 761; II, 310, 399; R. W. Bulliet,
The Patricians of Nishapur, Cambridge 1972, s.
124-125; Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câ-
mi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004,
III, 2128-2135; Abdullah Mustafa el-Merâgý, el-
Fet¼u’l-mübîn fî ¹abašåti’l-u½ûliyyîn, Kahire
2007, III, 143; Wael B. Hallaq, “Usul al-Fiqh: Be-
yond Tradition”, Journal of Islamic Studies, III/2,
Oxford 1992, s. 194-195; Ali Pekcan, “Cüveynî’-
nin el-Varakât Adlý Eseri Üzerine Çeviri ve De-
ðerlendirme”, Ýslam Hukuku Araþtýrmalarý Der-
gisi, sy. 14, Konya 2009, s. 329-352.

ÿNecmettin Kýzýlkaya

– —
VÂRÂNASÝ

(bk. BENÂRES).
˜ ™

– —
VARDAKOSTA AHMED AÐA

(bk. AHMED AÐA, Vardakosta).
˜ ™

– —
VARDAR KÖPRÜSÜ

(bk. TAÞKÖPRÜ).
˜ ™

– —
VÂRÝD
א��א%� ) )

Sâlikin kalbine ansýzýn gelen
hal, ilham anlamýnda

tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte “suya varan, ulaþan” anlamýn-
daki vârid (çoðulu vâridât) vird ve mev-
rid kelimeleriyle ayný kökten gelir. Daha
ziyade çoðul þekliyle kullanýlan vârid doð-
rudan Hak’tan alýnan bilgi türleri olan “ha-
vâtýr, fütûhat, tavârik, þevâhid, levâih, be-
vâdî, tecelliyat, ilhâmat” gibi kavramlara
yakýn bir anlam taþýmakla birlikte arala-
rýnda bazý farklýlýklar vardýr. Serrâc’a gö-
re vârid kalbe ansýzýn gelen ve onu kapla-
yan, insanýn irade ve fiillerinin etkisinin bu-
lunmadýðý bir haldir, bir tecellî türü olan
“bâdî”den sonra gelir. Bâdîde insan fiili-

¼allî £ale’l-Varašåt. e) Ahmed b. Abdul-
latîf el-Hatîb el-Câvî, ¥âþiyetü’n-nefe¼ât
£alâ Þer¼i’l-Varašåt (nþr. Muhammed
Sâlim Hâþim, Beyrut 1425/2004). 4. Þem-
seddin Muhammed b. Osman el-Mardînî,
el-Encümü’¾-¾âhirât £alâ ¼alli elfâ¾i’l-
Varašåt (nþr. Abdülkerîm b. Ali en-Nem-
le, Riyad 1415/1994, 1416/1996). 5. Ýbn
Ýmâmü’l-Kâmiliyye diye bilinen Kemâled-
din Muhammed b. Muhammed b. Abdur-
rahman el-Kâhirî, Þer¼u’l-Varašåt (nþr.
Ömer Ganî Suûd el-Ânî, Amman 1422/
2001). 6. Ýbn Kâvân olarak tanýnan Hüse-
yin b. Ahmed el-Keylânî, et-Ta¼š¢šåt fî
þer¼i’l-Varašåt (nþr. eþ-Þerîf Sa‘d b. Ab-
dullah eþ-Þerîf, Amman 1419/1999). 7. Ýbn
Zekrî el-Tilimsânî, øåyetü’l-merâm fî
þer¼i Mušaddimeti’l-Ýmâm. Eseri Hâlid
b. Þücâ‘ el-Uteybî Medine el-Câmiatü’l-Ýs-
lâmiyye’de (1415/1994), Muhanned Ev’idîr
Meþnân, Cezayir’de el-Ma‘hedü’l-Vatanî el-
Âlî’de yüksek lisans tezi olarak neþre ha-
zýrlamýþ ve bu sonuncusu basýlmýþtýr (I-II,
Cezayir-Beyrut 1426/2005). 8. Þemseddin
el-Hattâb, Æurretü’l-£ayn þer¼u Varašåti
Ýmâmi’l-¥aremeyn (Muhammed b. Hü-
seyin el-Heddeh es-Sûsî et-Tûnisî’nin hâ-
þiyesiyle birlikte, Tunus 1299, 1310-1312,
1323, 1351, 1368; Abdülhamîd b. Muham-
med Ali Kuds’un Le¹âßifü’l-iþârât ilâ þer¼i
Teshîli’¹-¹urušåt’ý ile birlikte, Kahire 1330,
1343, 1369/1950; Ebû Muhammed Abdul-
lah b. Hadrâ es-Selâvî’nin hâþiyesiyle, Fas
1317; nþr. Ahmed Mustafa Kasým et-Tah-
tâvî, Kahire, ts. [2007]; nþr. Muhammed
Sâlih b. Ahmed el-Garsî, Konya 1424/
2003). Hattâb, eserinde daha çok Mahal-
lî’nin þerhini esas almakla beraber Fir-
kâh’ýn þerhinden de faydalanmýþ, böylece
her iki þerhi birleþtirmiþtir. 9. Þehâbed-
din er-Remlî, øåyetü’l-meßmûl fî þer¼i
Varašåti’l-u½ûl (nþr. Hasan Abbas Kutb,
Kahire 1426/2005; nþr. Osman Yûsuf Hâcî
Ahmed, Beyrut 1426/2005). 10. Ýbrâhim b.
Ahmed el-Haskefî (Ýbnü’l-Monlâ el-Hale-
bî), Câmi£u’l-müteferrišåt min fevâßi-
di’l-Varašåt adýyla mutavvel, et-Te¼ârî-
rü’l-mül¼išåt ve’t-tešårîrü’l-mu¼ašši-
šåt adýyla mutavassýt ve Kifâyetü’r-riš-
šåt ilâ ma£rifeti ³urafi’l-Varašåt adýyla
muhtasar þerhleri kaleme almýþtýr. 11. Hýdr
Muhammed el-Lecmî, e¦-¡emerât £ale’l-
Varašåt (Hama 1390/1970). el-Varašåt ile
Mahallî’nin þerhi üzerine yapýlmýþ bir ta‘-
liktir. 12. Abdullah b. Sâlih el-Fevzân, Þer-
¼u’l-Varašåt fî u½ûli’l-fýšh (Riyad 1413,
1414, 1417).

el-Varašåt üzerine yapýlan baþlýca man-
zum çalýþmalar da þunlardýr: 1. Þerefed-

VÂRÝD
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VÂRÝD

(nþr. Saîd Abdülfettâh), Kahire 1416/1996, II, 379;
Suâd el-Hakîm, Ýbnü’l-Arabî Sözlüðü (trc. Ekrem
Demirli), Ýstanbul 2005, s. 666-670; Nuran Dö-
ner, “Ýsmail Hakký Bursevî’nin Kitâb-ý Kebîr’i ve
Bursevî’de Vâridât Kültürü”, Tasavvuf, sy. 15,
Ankara 2005, s. 312-315.

ÿSemih Ceyhan

– —
VÂRÝDÂT
( Iא%�א> )

Bedreddin Simâvî’nin
(ö. 823/1420)

tasavvufa dair Arapça eseri.
˜ ™

Þeyh Bedreddin’e nisbet edilen dört ta-
savvuf kitabýndan biridir (diðerleri: Meser-
retü’l-šulûb, ¥âþiyetü ma¹la£i ƒu½û½i’l-ki-
lem fî me£ânî Fu½û½i’l-¼ikem, Risâle-i Bed-
reddîn). Eser, tasavvuf tarihinde Muhyid-
din Ýbnü’l-Arabî’nin Fu½û½ü’l-¼ikem’inden
sonra en çok tartýþýlan kitaplar arasýnda-
dýr. Vâridât, müellifin muhtemelen Ýznik’-
te göz hapsinde iken veya daha güçlü bir
görüþe göre Çelebi Sultan Mehmed’i bul-
ma ümidiyle Ýznik’ten Rumeli’ye kaçtýk-
tan sonra 820 ile (1417) 823 (1420) yýlla-
rý arasýnda müridlerine verdiði derslerden
meydana gelmiþtir. Araþtýrmacýlarýn çoðu,
eserin Þeyh Bedreddin’in idamýndan sonra
müridleri tarafýndan kitap haline getiril-
diði görüþündedir. Müellifin torunu Hâfýz
Halil, 864 (1460) yýlý civarýnda kaleme aldý-
ðý dedesine ait menâkýbnâmede Vâridât’ýn
bizzat dedesi tarafýndan yazýlan son eser
olduðunu, onun idam kararýndan bir gün
önce rüyasýnda Hz. Peygamber’i, dört ha-
lifeyi ve Ebû Hanîfe’yi gördüðünü, onlara
Vâridât’ý hediye ettiðini söyler (Simavna
Kadýsýoðlu Þeyh Bedreddin Manâkýbý, s.

131-132). Hâfýz Halil’i güvenilir kabul eden
Abdülbaki Gölpýnarlý’ya göre kitap, Þeyh
Bedreddin hayatta iken derviþleri tarafýn-
dan Türkçe derlenmiþ ve bizzat onun ta-
rafýndan Arapça’ya çevrilmiþtir (Simavna
Kadýsýoðlu, s. 30). Ýlhâd ve zýndýklýða dair
fikirler içeren Vâridât’ýn Þeyh Bedreddin
gibi bir fýkýh âlimine nisbet edilmesini doð-
ru bulmayan kiþiler de vardýr (Vâridât [trc.
Yener], s. 44; Dindar, }ayÅ Badr al-D¢n, s.
51; Ocak, s. 191). Müellifin Le¹âßifü’l-iþâ-
rât, et-Teshîl ve Câmi£u’l-fu½ûleyn gibi
fýkýh kitaplarýnda esere atýfta bulunma-
masýný, bu kitaplarda eserin muhtevasý-
na uygun fikirler ileri sürmemesini delil
kabul eden bu yaklaþýmýn Þeyh Bedred-
din’in Mýsýr’da Hüseyin el-Ahlâtî’den tasav-
vuf terbiyesi gördüðüne, Rumeli’de þeyh-
lik yaptýðýna, hem fakih hem mutasavvýf
olan çaðdaþý Molla Fenârî gibi Ekberiy-
ye mektebine intisap ettiðine, Vâridât’ta
kaydedildiði üzere mâna âleminde Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî ile görüþtüðüne, hatta
Dâvûd-i Kayserî’nin Fu½û½ü’l-¼ikem þer-
hine hâþiye yazdýðýna dair bilgiler dikkate
alýndýðýnda isabetli olmadýðý söylenebilir.

Vahdet-i vücûd anlayýþýyla yazýlmýþ vâ-
ridler içeren Vâridât, muhteva açýsýndan
Þeyh Bedreddin’in mebde ve meâd hak-
kýndaki düþünceleri ve sûfîyane müþahe-
deleri olarak iki bölüm halinde deðerlen-
direbilir. Kitapta fikir ve müþahedelerin vâ-
ridât ve fütuhat türü eserlerde görüldü-
ðü gibi birbiriyle irtibatsýz anekdotlar ha-
linde olmasý, mukaddime, bab ve fasýl içer-
memesi modern yazarlarca bir eksiklik sa-
yýlmýþsa da bu husus bu literatüre özgü
doðal bir durumdur. Þeyhülislâm Mûsâ
Kâzým Efendi’nin Vâridât tercümesinde-

nin tesiri vardýr, vâridde ise yoktur. Çün-
kü vâridin baþlangýcý bâdîdir. Zünnûn el-
Mýsrî, Hak’tan gelen vâridin kalbi titrete-
ceðini söyler (Lüma‘, s. 335). Kuþeyrî’ye gö-
re vâridât övülmeye deðer havâtýrdýr. Vâ-
ridât havâtýrdan daha genel bir terim olup
bazan Hak’tan, bazan zâhirî veya bâtýnî
ilimden zuhur eder. Havâtýr sadece hitap
(söz) türünden þeylere mahsustur. Vâri-
dât ise sürur vâridi, hüzün vâridi, kabz vâ-
ridi, bast vâridi gibi halleri kapsar (Risâ-
le, s. 220).

Sûfîlere göre vârid uzaktakini haber ver-
mek için ilâhî mertebeden gelen bir elçi-
dir. Bu elçi ya ruhaniyet (melekî) ya da nâ-
riyettir (þeytanî). Kiþinin ruhaniyetine mu-
tâbýk melekî vâridin ardýndan bir soðuk-
luk ve lezzet gelir. Elem vererek kiþiyi ter-
ketmez, sûreti deðiþmez ve geride ilim bý-
rakýr. Nitekim Hz. Peygamber, Cebrâil va-
sýtasýyla ilk vahye muhatap olduktan son-
ra kendisini bir soðukluk ve titreme hali
almýþ, örtüye büründürülmesini istemiþ-
tir. Þeytanî vâridin ardýndan ise kiþide hay-
ret, sýkýntý, darbe, elem ve aðýrlýk halleri
meydana gelir. Bu durum þeytanýn alevli
ateþten yaratýlmasýndan kaynaklanýr. Mü-
rid vâridin þeytanî mi melekî mi olduðu
konusunda bazan tereddüde düþebilir. Bu-
nun için vâridin kendisinde býraktýðý izle-
re bakmalýdýr. Ýbnü’l-Arabî vâridâtýn bazan
sadece ilim veya amel, bazan hem ilim
hem amel, bazan hal, bazan amel ve hal,
bazan da ilim, amel ve hali birleþtirerek
getirdiðini; vâridin yaratýlmýþ bir þey de-
ðilse kul ile Allah arasýndaki özel yönden
(vech-i hâs) gelen tecellî olduðunu söyler
(el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, II, 567). Tasav-
vuf kaynaklarýnda çokça kullanýlan tabir-
lerden biri, “Virdi olmayanýn vâridi yoktur”
sözüdür. Buna göre vâridâta eriþmek için
müridin mürþidi tarafýndan verilen virdle-
ri okumasý, böylece kalbini vâridâta hazýr
hale getirmesi gerekir. Sûfîlerin vâridâtý-
nýn anlatýldýðý eserler tasavvuf edebiya-
týnda bir tür oluþturmuþtur. Bunlarýn en
meþhuru Þeyh Bedreddin Simâvî’nin Vâ-
ridât’ýdýr (bk. VÂRÝDÂT). Bunun yanýnda
Ýsmâil Hakký Bursevî, Sofyalý Bâlî Efendi,
Mehmed Nasûhî, Erzurumlu Ýbrâhim Hak-
ký, Emîr-i Kebîr Hemedânî, Hâce Mîr Derd,
Ali Behcet Efendi, Aziz Ali Efendi, Üskü-
darlý Hâþim Baba, Kaimî ve Tâceddin b.
Zekeriyyâ’nýn Vâridât adlý eserleri bulun-
maktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Serrâc, Lüma‘: Ýslâm Tasavvufu (trc. Hasan

Kâmil Yýlmaz), Ýstanbul 1996, s. 335; Kuþeyrî, Ri-
sâle (Uludað), s. 220; Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, el-
Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, Beyrut, ts. (Dâru Sâdýr), II,
566-567; Abdürrezzâk el-Kâþânî, Le¹âßifü’l-i £lâm

Vâridât’ýn
Þeyhülislâm

Mûsâ Kâzým

Efendi

tarafýndan

yapýlan

tercümesinin

ilk iki sayfasý
(Millet Ktp.,

Ali Emîrî
Efendi,
nr. 981)
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lýk vermesi itibariyle eþyanýn “ayn”ý oldu-
ðunu, varlýkta göreceli ikilik ve mutlak bir-
lik bulunduðunu, vahdet-i vücûdu en kâ-
mil tarzda insân-ý kâmilin yansýttýðýný ka-
bul eder (s. 15, 17-18, 27-28, 30-35, 55-56,
62-63, 68). Kýyamet ve âhiret ahvali, ruh-
beden iliþkisi, melek, cin, þeytan gibi gay-
bî varlýklar, iyilik-kötülük problemi, âlemin
kýdemi, þeyh-mürid iliþkisi, rüyanýn ger-
çekliði ve eþyanýn hakikatinin bilinmesi (mâ-
rifet) gibi birçok tasavvufî mesele bu ilke
baðlamýnda yorumlanýr. Þeyh Bedreddin’e
göre fikir ve nazar yolu yani felsefe ve ke-
lâm eþyanýn hakikatini ve Tanrý-âlem-in-
san iliþkisini tam olarak idrakten uzaktýr.
Bâtýnýn tasfiyesiyle bir þeyi keþf ve izhar
etmek her müminin izlemesi gereken sað-
lam yoldur. Bu yolda yürümek ancak pey-
gamberlere uymakla gerçekleþir. Kuþeyrî
ve Gazzâlî’nin tasavvufa dair kitaplarýnýn
taklidle tahkik arasýnda yazýlmýþ eserler
olduðunu belirten Þeyh Bedreddin’in bü-
tün fikirlerinde Ýbnü’l-Arabî’nin etkisi bu-
lunmakla birlikte ýstýlahlara vukuf ve me-
selelerin çeþitli yönleri gözetilerek izah
edilmesi noktasýnda Ekberiyye mektebi-
ne mensup sûfî müelliflerin metinlerinde-
ki dikkat ve incelikten uzaktýr.

Esere hem sûfîler hem ulemâ tarafýn-
dan çeþitli eleþtiriler yöneltilmiþtir. Bun-
lar temelde iki konuya, kýyametin ve cis-
manî haþrin inkârý ile âlemin kadîm olma-
sýna dairdir. Müellif, cismanî haþr konu-
sunda bedenin öldükten sonra dört un-
surdan meydana gelen terkibinin çözü-
lüp fenâ bulacaðýný, bir daha eskisi gibi
ayný terkibin teþekkül etmeyeceðini ve be-
denin ölümle birbirinden ayrýlan her bir
parçasýnýn aslýna döneceðini, ardýndan me-
lekût âleminin cinsinden bir latif sûrete
bürünerek yeni bir terkibin gerçekleþece-
ðini ileri sürer (s. 13, 24, 54-55). Vâridât þâ-
rihleri, Ýbnü’l-Arabî’nin Fu½ûsü’l-¼ikem’i-
nin Yûnus faslýna atýfla haþrin ve âhiret
hayatýnýn misal âleminde vuku bulacaðýný,
haþrin cismanîliðinden kastýn dünya ha-
yatýnda görüldüðü gibi bir maddîlik deðil
ruhla madde arasýndaki berzah ya da mi-
sal âlemine uygun bir cismanîlik olduðu-
nu söyler (Ocakoðlu, s. 65). Ýsmâil Hakký
Bursevî, pîri Aziz Mahmud Hüdâyî’nin ak-
sine Vâridât’ýn baþýndaki ifadelerin inkâr
içermediðini belirtir. Þeyhülislâm Mûsâ
Kâzým, kitaptaki vâridlerin seyrüsülûk ile
ulaþýlan mertebede elde edilen neticeler
kabilinden sayýlabileceðini, ârifler zümre-
sinden olan Þeyh Bedreddin’in hakka’l-ya-
kýn mertebesine ulaþamadýðýndan daima
ruhaniyetle meþgul olduðunu, cismâniya-

ta iltifat etmediðini, bu sebeple haþr-i ec-
sâdý inkâr ettiðini ileri sürer (Vâridât [trc.
Mûsâ Kâzým], s. 3). Vâridât’a yönelik ikin-
ci eleþtiri noktasý, müellifin âlemin sonra-
dan yaratýlmýþ (hâdis) deðil ezelî ve kadîm
olduðunu ikrar ettiði iddiasýdýr. “Âlem cins,
nevi ve mutlak þahsýyla kadîm olmakla be-
raber hâdistir. Fakat bu hâdislik zamana
baðlý deðil âlemin zatýna mahsus bir hâ-
disliktir” (s. 20) cümlesini þerheden Nak-
þibendî þeyhi Abdullah-ý Ýlâhî’ye göre bu
“kilit” mesele bazý nüshalarda yer alma-
maktadýr. Bununla birlikte müellif bu cüm-
lesiyle âlemin dýþta zuhur etmeden önce
Allah’ýn ilminde ezelî ve kadîm olduðunu,
Allah’ýn varlýk vermesiyle varlýk sahasýnda
göründüðünü, bu anlamda âlemin hudû-
sundan bahsedilebileceðini kastetmiþtir.

Sûfîler arasýnda Vâridât’a en ciddi ten-
kit Halvetî Þeyhi Nûreddinzâde Muslihud-
din Efendi’den gelmiþtir. Muslihuddin Efen-
di, er-Red £ale’l-Vâridât adlý eserinde Þeyh
Bedreddin’i dört konuda eleþtirir: Nasla-
rýn te’vili, âhiret, melekler ve mücerred
varlýklar, varlýk anlayýþý. Ona göre Þeyh Bed-
reddin, Gazzâlî’nin eleþtirdiði þekilde bir
tür Bâtýnîliðe sapmaktadýr. Vâridât’ýn he-
men baþýnda zikredilen, “Kur’an’ýn zâhiri,
bâtýný vardýr” hadisinden hareketle bâtýn
anlamýn çocuk mürebbisi konumundaki
peygamberler tarafýndan gizlendiði iddi-
asý kabul edilemez bir yaklaþýmdýr. Te’vil-
de zâhirî anlamla çeliþen bir bâtýnî anla-
ma ulaþmak nasta amaçlanan ilâhî mu-
radý yanlýþ anlamaktýr. Nûreddinzâde, Þeyh
Bedreddin’in âhiret meselesinde kavram
kargaþasýna düþtüðünü, insanlarýn zihin-
lerindeki âhiret mefhumunu yýkýp dünye-
vî hayatta ahlâka ve þeriata karþý ilgisizli-
ðe yol açtýðýný söyler. Ona göre Þeyh Bed-
reddin melekleri salt kuvvelere indirge-
mekle onlarýn objektif gerçekliklerini de
ortadan kaldýrmýþtýr. Vâridât’ta geçen vah-
det-i vücûdla alâkalý kýsýmlarýn Abdullah-ý
Ýlâhî ve Þeyh Yavsî tarafýndan Ýbnü’l-Ara-
bî’nin fikirleri doðrultusunda keyfî biçim-
de açýklanmasý Nûreddinzâde’nin bir baþ-
ka eleþtiri noktasýdýr. Eser ulemâ kesimi-
nin de þiddetli hücumlarýna mâruz kalmýþ-
týr. Þeyhülislâm Alâeddin Arabî (ö. 901/
1496) “kötü koku” yaydýðý düþüncesiyle ki-
tabý yaktýrmaya kalkýþmýþ, Ebüssuûd Efen-
di, Þeyh Bedreddin’in yolundan gidenleri
tekfir etmiþtir. Vâridât’a yönelik tepkile-
rin XIX. yüzyýlda da devam ettiði anlaþýl-
maktadýr. Ýstanbul’da Vâridât nüshalarý-
ný bulmanýn güç olduðunu, zira Þeyhülis-
lâm Ârif Hikmet Bey’in insanlarýn inancý-
na zarar vereceði endiþesiyle kitabý satýn

ki konu baþlýklarýna göre eserde 101 vâ-
rid yer alýr. Kitap, “Bil ki âhiret halleri ca-
hillerin zannettiði gibi þehâdet âleminden
deðil emir, gayb ve melekût âleminden-
dir. Konuya dair peygamberlerin ve sûfîle-
rin söyledikleri doðrudur. Lâkin iþ bu söz-
leri anlamaktadýr” vâridiyle baþlar (s. 13);
“Bu âlemde iki yön vardýr, biri güzellik, di-
ðeri çirkinlik. Hak Teâlâ bir kuluna bir iþi
iþletmek isterse ona iþin güzel yanýný gös-
terir, kul da o iþi iþler. Eðer bir þeyi terket-
tirmek isterse ona o þeyin çirkin ve kötü
tarafýný gösterir, kul da o iþi terkeder” vâ-
ridiyle sona erer (s. 75-76). Müellifin keþf,
keramet ve müþahedelerini naklettiði vâ-
ridlerde ilm-i ilâhîye dair meseleler izah
edilmektedir. Meselâ gaybdan gelen yeþil
elbiseli iki kiþinin kendisine Hz. Îsâ’nýn ölü
bedenini göstermesi Îsâ’nýn unsurlardan
müteþekkil bedeninin ölü, ruhunun diri ol-
duðuna; kendisinin bazan kendini beþ du-
yu ile görünmez ve hissedilmez biçimde
ruhanîleþmiþ olarak algýlamasý ruhun sa-
dece görünmek için bedene büründüðü-
ne, bedenin ruhu izhar etmekten baþka
bir rolünün ve gerçekliðinin bulunmadýðý-
na; kitap okumakta iken birden tanýmadý-
ðý birinin hayalinde canlanýp ertesi günü
o kiþinin kendisini ziyarete geldiðini mü-
þahede etmesi bazý gaybî þeyleri vukuun-
dan evvel bilmenin mümkün olduðuna ve
her þeyin bâtýndan zuhur ettiðine; bir ge-
ce hücresinde murakabe halinde iken ru-
hunun ocakta yanan bir odunun sesinin
aynýsýný çýkardýðýný duyup sahv haline gel-
diðinde gerçekten orada yanmakta olan
odunun ayný sesi çýkardýðýný gözlemesi var-
lýktaki eþyanýn ayný ilâhî cevheri taþýdýðý-
na ve vahdet-i vücûdun ispatýna; Fu½û-
½ü’l-¼ikem’i okuduðu bir perþembe gece-
si sabaha doðru mâna âleminde Ýbnü’l-
Arabî’nin kendisine, “Þeytaný bu âlemden
atmak istedim ve attým, þimdi bu âlem-
de bazý izlerinin dýþýnda þeytan kalmadý”
demesi, Ýbnü’l-Arabî’nin þeytanýn temsil
ettiði vehim gücünden tamamen kurtu-
lup mutlak tevhide erdiðine, bazý kimse-
lerde ise vehim gücünün hâkimiyetinin
hâlihazýrda devam ettiðine iþaret eder (s.
23, 40-42, 61-62, 64-65, 69, 71, 72-74).

Vâridât’ýn temel konusu vahdet-i vü-
cûddur. Müellif eserin çeþitli yerlerinde
ulûhiyyet anlayýþýný açýklarken mutlak ve
biricik varlýðýn Hak’tan ibaret bulunduðu-
nu, zâtýnýn gereði olarak ve muhabbet sâ-
ikiyle Hakk’ýn zuhura meylettiðini, müm-
kün varlýklarýn bu zuhur sebebiyle ve
Hakk’ýn isim ve sýfatlarý vasýtasýyla varlýk
kazandýðýný, Hakk’ýn zâtýnýn her þeyden
münezzeh olmakla birlikte her þeye var-
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dekåik, Ýstanbul Belediyesi Atatürk Kitap-
lýðý, Osman Nuri Ergin, nr. 25, vr. 1b-97b)
ve Nûreddinzâde ile (er-Red £ale’l-Vâridât,
Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
2079/17) devam etmiþtir. XVI-XIX. yüzyýl-
lar arasýnda doðrudan eser hakkýnda ça-
lýþmalara rastlanmamaktadýr. Vâridât,
Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin Rumeli Ma-
nastýr’da 1275’te (1859) yaptýðý þerhle (Le-
¹âßifü’t-ta¼š¢šåt) yeniden gündeme gelmiþ-
tir. Bu þerh Kisânâme yazarý Zeynelâbidin
Nâmýk tarafýndan nazmen, Nûrü’l-Arabî’-
nin halifelerinden Ali Örfî tarafýndan nes-
ren Türkçe’ye tercüme edilmiþtir (Millet
Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 983). Ali Örfî’nin
tercümesi Nûrü’l-Arabî’nin bir diðer hali-
fesi Hacý Maksud Hulûsi Efendi’nin ilâve-
leriyle birlikte M. Sadettin Bilginer ve Mus-
tafa Varlý tarafýndan sadeleþtirilerek neþ-
redilmiþtir (Ýstanbul 1979, 1994). Eseri son
olarak Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin hali-
fesi Harîrîzâde Kemâleddin Efendi þerhet-
miþtir (Fütûhât-ý Ýlâhiyye, Ýstanbul Bele-
diyesi Atatürk Kitaplýðý, Osman Nuri Er-
gin, nr. 507; Hatice Ocakoðlu, Harîrîzâde’-
nin Þeyh Bedreddîn Vâridât’ý Üzerine Þer-
hinin Tahkîk ve Deðerlendirmesi [1-100
Varaklar Arasý], yüksek lisans tezi, 2009,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Eserin Bi-
lal Dindar, Ali Kozan tarafýndan hazýrlan-
mýþ iki tenkitli neþri bulunmaktadýr. Beþ
nüshanýn karþýlaþtýrýldýðý Kozan neþrin-
de Nuruosmaniye Kütüphanesi’ndeki (nr.
4900) 1083 (1672) tarihli nüsha esas alýn-
mýþtýr (bk. bibl.). Vâridât Þeyhülislâm Mû-
sâ Kâzým (nþr. M. Serhan Tayþi, Ýstanbul
2010), Mustafa Rahmi Balaban (Ýstanbul
1947), Bezmi Nusret Kaygusuz (Ýzmir 1957),
Hilmi Ziya Ülken ([Ýslam Düþüncesi, Ýstan-
bul 1966] içinde), Abdülbaki Gölpýnarlý (Ýs-
tanbul 1966), Cemil Yener (Ýstanbul 1970),
Vecihi Timuroðlu (Ankara 1979), Ý. Zeki
Eyüboðlu (Ýstanbul 1980) ve Cengiz Ke-
tene (Ankara 1990) tarafýndan Türkçe’ye,
Bilal Dindar tarafýndan Fransýzca’ya (bk.
bibl.) çevrilmiþtir.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.˜ ™

Sözlükte “alýþveriþ vb. bir akid bulunma-
dan bir mala sahip olmak, ölen kimsenin
servetinden pay almak” anlamýndaki virs
(virâset) kökünden türeyen vâris “ölünün
malýný mülk edinmeye hak kazanan kim-
se” demektir. Esmâ-i hüsnâdan biri olarak
“varlýðýnýn sonunun bulunmamasý vasfýy-
la kâinatýn gerçek sahibi” mânasýna gelir
(Lisânü’l-£Arab, “vrþ” md.; Kåmus Tercü-
mesi, I, 693-694). Kur’ân-ý Kerîm’de virâset
(verâset) kavramý ondan fazla âyette “vâ-
ris olmak; vâris kýlmak” anlamýnda fiil kalýp-
larýyla Allah’a nisbet edildiði gibi iki âyet-
te vâris ismi çoðul sîgasýyla (vârisîn, vâri-
sûn) Allah’a izâfe edilmiþ, bir âyette O’nun
“vârislerin en hayýrlýsý” (ahsenü’l-vârisîn) ol-
duðu belirtilmiþ, iki yerde de göklerin ve
yerin, bütün evrenin mirasýnýn O’na ait bu-
lunduðu vurgulanmýþtýr (M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “vrþ” md.). Bunun dýþýnda çe-
þitli âyetlerde Cenâb-ý Hakk’a kâinatýn mül-
kiyeti nisbet edilmiþtir (bk. MELÝK). Vâris
Tirmizî (“Da.avât”, 82) ve Ýbn Mâce’nin
(“Du.â,”, 10) esmâ-i hüsnâ rivayetlerinde
yer almýþtýr (ayrýca bk. Râgýb el-Ýsfahânî, el-
Müfredât, “vrþ” md.).

Cenâb-ý Hakk’ýn vâris ismi genellikle Mü’-
min sûresindeki âyetlerin (40/15-16) ýþýðý
altýnda açýklanmýþtýr. Ruhlarýn ve ceset-
lerin, birbirinden çok farklý insanlarýn bir

alýp yaktýrdýðýný söyleyen Ahmed Cevdet
Paþa’ya göre Vâridât, Fu½û½’u taklit yo-
luyla yazýlmýþ bir risâledir (Kýsas-ý Enbiyâ,
XX, 1746).

Vâridât þârihi Harîrîzâde ile Niyâzî-i Mýs-
rî eserin en güçlü savunucularýdýr. Harîrî-
zâde “þehidlerin kutbu” diye nitelediði Þeyh
Bedreddin’in gerçekte asýlmadýðýný, idam
sehpasýna götürülmeden önce abdest alýp
namaz kýldýðýný, namaz esnasýnda ruhu-
nun bedeninden ayrýldýðýný, sadece ölü be-
deninin idam fermaný yerini bulsun diye
daraðacýnda sallandýrýldýðýný, kendisini çe-
kemeyenlerin þeriata baðlý bu Hanefî âli-
mine eziyet ettiklerini söyler. Ona göre Ab-
dullah-ý Ýlâhî, Þeyh Yavsî ve Muhammed
Nûrü’l-Arabî Vâridât’ý lâyýkýyla anlayýp açýk-
lamýþ, Nûreddinzâde ise sadece bazý me-
seleleri tenkit etmiþtir. Harîrîzâde, muta-
savvýflardan gelen bu türden eleþtirilerin
“zemmetme tarzýnda medih” kabul edil-
mesi gerektiðini, Vâridât’ýn özünde þeri-
ata aykýrý tek bir satýr bile bulunmadýðýný
ileri sürer (Ocakoðlu, s. 58-60). Niyâzî-i
Mýsrî, “Muhyiddîn ü Bedreddîn ettiler ih-
yâ-yý dîn / Deryâ Niyâzî Fusûs enhârýdýr
Vâridât” diyerek Þeyh Bedreddin’i Ýbnü’l-
Arabî ile ayný kategoride deðerlendirir. Ta-
savvufta Þeyh Bedreddin tavrýný devam
ettiren Mýsrî’nin Tuhfetü’l-uþþâk’ý konu
ve üslûp açýsýndan Vâridât’ý çaðrýþtýrýr.
Köstendilli Süleyman Þeyhî’ye göre hakî-
kat-i Muhammediyye konusunu iþleyen
Vâridât’ta mutasavvýflarýn gizleyerek dile
getirdikleri vahdet-i vücûd hakikatini Þeyh
Bedreddin kendisine izin verildiðinden ya
da mecbur olduðundan alenen ifade et-
miþtir.

Cumhuriyet sonrasýnda Þerefeddin Yalt-
kaya’nýn Simavna Kadýsýoðlu Þeyh Bed-
reddin adlý çalýþmasýnýn ardýndan (Ýstan-
bul 1924) Þeyh Bedreddin ile Vâridât’ý
hakkýnda çeþitli yayýnlar yapýlmýþtýr. Bun-
larýn önemli bir kýsmý ideolojik etkenlerle
kaleme alýnmýþ, gerçekte bir mutasavvýf-
âlim olan Þeyh Bedreddin’e “Osmanlý’da
ateizmin, panteizmin, anarþizmin, komü-
nizmin ve materyalizmin öncüsü” gibi hak-
sýz yakýþtýrmalarda bulunulmuþtur. Bazý
çalýþmalar Vâridât’ý ilâhiyata dair bir ki-
tap þeklinde deðerlendirmekle birlikte bir
tasavvuf metni olarak ele alýnmasý husu-
sunda eksiklikler bulunmaktadýr. Vâridât’a
þerh yazma geleneði Abdullah-ý Ýlâhî ile
baþlamýþ (Keþfü’l-Vâridât, Ekrem Demirli,
Abdullah Ýlâhî’nin Keþfu’l-Vâridât Adlý
Eserinin Tahkîki, yüksek lisans tezi, 1995,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Þeyh Yav-
sî (Tahk¢ku’l-hakåik fî þerhi keþfi esrâri’d-
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ez-Zeccâcî, Ýþtišåšu esmâßillâh (nþr. Abdülhüse-
yin el-Mübârek), Beyrut 1406/1986, s. 173; Hat-
tâbî, Þeßnü’d-du£âß (nþr. Ahmed Yûsuf ed-Dek-
kak), Dýmaþk 1404/1984, s. 96-97; Ebû Abdullah
el-Halîmî, el-Minhâc fî þu£abi’l-îmân (nþr. Hilmî
M. Fûde), Beyrut 1399/1979, I, 189; Ýbn Fûrek,
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ÿBekir Topaloðlu

– —
VARLIK

Ýran’da yayýmlanan
ilk Türkoloji dergisi.˜ ™

Ýran’da Türkçe’nin yasak olduðu Pehle-
vî döneminin sona ermesinin hemen ar-
dýndan Tahran’da Doktor Cevad Hey’et ta-
rafýndan yayýmlanmaya baþlanmýþtýr (5
Mayýs 1979). Düzenli biçimde çýkan dergi-
nin yayýn kurulu kurucusu ve baþ editörü
Cevad Hey’et dýþýnda Hamid Nutký, M. Ali
Ferzâne, G. Hüseyin Begdili, Hamid Mu-
hammedzâde, Timur Pîrhâþimî, A. Men-
zûrî Hâmne, H. Mecidzâde Savalan, Samed
Serdâriniyâ, Aziz Muhsinî, Kerim Meþrûteçi
Sönmez, Ali Kemâli, Ýsmâil Hâdî, M. Taký
Zehtâbî, M. Hidayet Hesârî, Büyük Resu-
loðlu, M. Rýzâ Hey’et, Ýbrâhim Refref, Ali
Rýzâ Sarrafî, Hasan Râþidî, Ekber Âzâd ve
Hüseyin M. Güneyli gibi dilci ve edebiyat-
çýlardan meydana gelmiþtir. Ünlü þair Me-
hemmed Hüseyin Þehriyâr ilk sayýdan iti-
baren derginin þeref üyesidir. Yazýlarýn yak-
laþýk beþte birinin Farsça neþredildiði der-
ginin çýkýþ amacý bölgede Türk dili ve kül-
türünün doðru temeller üzerinde geliþi-
mini saðlamak, Türk lehçe ve aðýzlarýnýn
araþtýrýlarak ortak bir yazý dili oluþturmak
ve Ýran’da yýllarca asimilasyon politikasý-
na mâruz kalan Türkler’in millî kimliðinin
yeniden þekillenmesine yardýmcý olmaktýr.
Derginin yayýmlandýðý ilk yýllarda Türkçe’-
yi okumakta zorluk çeken okuyucular için
her sayýnýn sonuna Türkçe-Farsça bir söz-
lük bölümü eklenmiþtir.

Uzun yýllar Türkçe’nin yasaklanmasý se-
bebiyle bölgede imlâ ve edebî dil konu-
sunda bir birlik bulunmadýðýndan Var-
lýk’ýn ilk sayýlarýndan itibaren Arap alfa-
besinin Türkçe’ye uyarlanmasýyla ilgili ça-
lýþmalar baþlatýlmýþtýr. Bunlarýn en önem-
lisi Arapça’da yer almayan “ý, ö, ü” sesle-
rine özgü iþaretlerin belirlenmesi, yaban-
cý kelimelerin imlâ kurallarýnýn düzenlen-
mesi, Hamid Nutkî’nin Arap alfabesiyle ya-
zýlan kelimelerin doðru okunmasýný sað-
lamak için “Yazý Kaideleri veya Ýmlâ Kýla-
vuzu” adýyla bir çalýþma yapmasýdýr. Bu
çalýþma dergide makaleler halinde yayým-
landýktan sonra kitap olarak da neþredil-

miþtir. Dergi, yine Türkçe yayýn organlarý
arasýnda imlâ birliðinin saðlanmasý ama-
cýyla Haziran 2000 ve Eylül 2001 tarihlerin-
de iki “ortografi” sempozyumuna öncülük
etmiþtir.

Ýran’da ve Türk dilinin konuþulduðu ül-
keler dýþýnda da çok sayýda okuyucunun
ilgisini çeken Varlýk’ta Azerbaycan Türk-
çesi edebî dili temelinde Ýran’da, Türkiye
ve Azerbaycan’da anlaþýlabilen kelimelerin
kullanýmýna özen gösterilmiþ, ayrýca dergi
sayesinde dilde bir yenileþme süreci baþ-
latýlarak Ýran’da modern Türk yazý dilinin
tekrar canlanmasýna çaba gösterilmiþtir.
Ayrýca Varlýk dil ve üslûp açýsýndan daha
sonraki yayýnlara örnek olmuþ, Yol, Ýslâ-
mî Birlik, Dilmaç, Nevîd-i Azerbaycan,
Þems-i Tebrîz dergileriyle üniversite bün-
yesinde çýkan Türkçe öðrenci dergilerinde
ortak bir yazý dilinin kullanýlmasýný saðla-
mýþtýr. Dergide millî birlik ve þuurun oluþ-
masýnda dil ve kültürün önemini vurgu-
layan yazýlar geniþ yer tutmaktadýr. Var-
lýk’ýn Farsça bölümünde genellikle Türk-
ler’in tarihi, dili ve kültürüyle ilgili asimilas-
yon politikalarý doðrultusunda ileri sürü-
len iddialara yanýt niteliðinde ilmî çalýþ-
malar yer almaktadýr.

2011 yýlýnda 160. sayýsý yayýmlanan ve
her sayýsý ortalama 100 sayfadan meyda-
na gelen dergide Türk dili ve lehçelerinin
tasnifi; dil bilgisi özellikleri; Türk mitoloji-
si; Dîvânü lugåti’t-Türk, Kutadgu Bilig,
Nehcü’l-ferâdîs, Dîvân-ý Hikmet, Mu-
kaddimetü’l-edeb, Dede Korkut, Bâ-
bürnâme, Kýssa-i Yûsuf gibi eserlerin ta-
nýtýmý ve üzerlerinde yapýlan çalýþmalar;
sözlü ve yazýlý Âzerî edebiyatýna dair ince-
lemeler ve bölge Türkler’inin kültürel-top-
lumsal sorunlarýyla ilgili yazýlar geniþ yer
tutmaktadýr. Âzerî Türkleri’nin yaný sýra
Ýran’ýn deðiþik bölgelerinde yaþayan Ho-
rasan, Halaç, Kaþkay, Türkmen, Sungur,
Ebîverdî ve Feriden Türkleri’nin dil, ede-
biyat, folklor ve hayatýyla ilgili araþtýrma-
larýn da bulunduðu dergide Yûnus Emre,
Kadý Burhâneddin, Âþýk Paþa, Nesîmî, Fu-
zûlî, Habîbî, Hatayî, Bâkî, Nâilî, Nâmýk Ke-
mal, Tevfik Fikret, Mehmed Âkif Ersoy,
Süleyman Nazif, Yahya Kemal Beyatlý, Sa-
med Vurgun, Süleyman Rüstem, Þehriyâr,
Bahtiyar Vahapzade gibi klasik ve çaðdaþ
þairlerin eserleri araþtýrma konusu olmuþ-
tur. Varlýk’ta ayrýca Azerbaycan edebiyatý
tarihi, Azerbaycan sözlü edebiyatý, Noam
Chomsky’nin dil teorisinin Türkçe’ye uygu-
lanmasý, Dede Korkut destanlarýnýn orta-
ya çýkýþý ve dil özellikleri, eski Türk þiirinde
vezin, þekil ve kafiye, Halaç Türkçesi, Ho-
rasan Türkçesi, Sungur Türkçesi, Ebîver-

araya geleceði ve gizli âþikâr bütün amel-
lerin ortaya çýkacaðý gün Allah tarafýndan,
“Mülkiyet ve hâkimiyet bugün kimindir?”
sorusu sorulacak, buna yine kendisi tara-
fýndan, “Kahhâr olan tek Allah’ýndýr” ceva-
bý verilecek, o gün O’nun vâris ismi ve sý-
fatý iþlemini yerine getirecektir (Elmalýlý,
V, 4150-4151). Burada söz konusu edilen
vâris ismi, “baþkasýnýn mülkiyetinde bu-
lunan bir þeye kendisinden sonra sahip
olan” mânasýna gelmez. Mâlikü’l-mülk olan
Allah (Âl-i Ýmrân 3/26) her zaman kâina-
týn gerçek sahibidir. Ancak yer küresi, üze-
rinde yaþayan insanlara, belki de baþka ge-
zegenlerde yaþayan canlýlara kendi mülk-
leri imiþ gibi Allah tarafýndan verilmiþtir
ve bu durum kýyametin kopmasýna kadar
devam edecektir. Cenâb-ý Hak, ihtiyaç sa-
hibi kimselere Allah rýzasý için ödünç ve-
renleri kendisine ödünç vermiþ derecesine
yükseltmesi gibi (meselâ bk. el-Bakara 2/
245; el-Hadîd 57/11, 18) lutfunun eseri ola-
rak insanlarý dünya mülkünün sahibi kýl-
mýþ, kendisini de onlardan sonra vârisi di-
ye nitelendirmiþtir. Esmâ-i hüsnâ hakkýn-
da dikkat çekici açýklamalarda bulunan
Hattâbî vâris ismini “yaratýlmýþlarýn ha-
yatý son bulduktan sonra da varlýðýný sür-
düren, elden ele dolaþan insan mülklerini
ölümlerinden sonra asýl sahibi olarak ge-
ri alan” þeklinde yorumlamýþtýr (Þeßnü’d-
du£âß, s. 96). Halîmî vârisi Allah’ý öven sý-
fatlar arasýnda saymýþtýr; çünkü dünya-
daki mülk sahiplerinin varlýðý o mülklere
baðlý iken Allah’ýn varlýðý herhangi bir þe-
ye baðlý deðildir. Gazzâlî, “Mülkiyet ve hâ-
kimiyet bugün kimindir?” sorusunun dün-
yada kendilerinde mülkiyet ve hâkimiyet
vehmeden insanlara yöneltileceðini söyler.
Basîret sahiplerine gelince onlar bu nidâ-
nýn mânasýný her an hissetmekte, ses ve
harf bulunmadan onu iþitmekte, mülkiyet
ve hâkimiyetin her an kahhâr olan tek Al-
lah’a aidiyetini kabul etmektedir. Bu ger-
çeði, sadece fiildeki tevhidin mahiyetini id-
rak edip fiilî mülkiyet ve hâkimiyetin tek
varlýða özgü bulunduðunu bilen kimse kav-
rayabilir (el-Maš½adü’l-esnâ, s. 160-161).
Kulun vâris isminden nasibi, Allah tara-
fýndan kendisine lutfedilen mülkiyet ve hâ-
kimiyet emanetine riayet edip adaletle ve
cömertçe davranmak, bunun ebedî mutlu-
luðunu saðlayacaðý inancýný taþýmaktýr. Vâ-
ris esmâ-i hüsnâdan âhir, bâký, hay, kah-
hâr, mâlikü’l-mülk ve melik isimleriyle an-
lam yakýnlýðý içinde bulunur.
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VARLIK

ilmî-akademik merkezlerde kutlanmasýna
karar verilmiþtir.
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ÿM. Rýza Hey’et

– —
VARLIK FELSEFESÝ

Varlýðý her türlü nitelik
ve görünüþlerinden

baðýmsýz þekilde
sýrf varlýk olmasý açýsýndan
inceleyen felsefe disiplini

(bk. VÜCÛD).˜ ™

– —
VARNA

Bulgaristan’da
Karadeniz kýyýsýnda

tarihî bir liman þehri.˜ ™

Bulgaristan’ýn kuzeydoðusunda ayný adý
taþýyan körfezde bir kýyý düzlüðü üzerin-
de yer alýr. Güneyden Provadya nehrinin
(Ýridere) bataklýðýyla çevrilidir. Kuzeydoðu-
sundaki Kaliakra Burnu (Kaligra / Çiligra Bur-
nu) Varna’yý uzun tarihi boyunca kuzeydo-
ðudan esen poyrazdan korumuþ ve Batý
Karadeniz kýyýlarýnýn en elveriþli limaný ha-
line getirmiþtir. Bulgaristan’ýn en eski þe-
hirlerinden biri olan Varna’da Taþ devrin-
den ve Bronz çaðýndan kalma arkeolojik
malzemeler bulunmuþtur. II. yüzyýla kadar

inen büyük bir Roma hamamýnýn kalýntý-
larý yanýnda IX ve X. yüzyýllara ait kiliseler-
le erken dönem hýristiyan bazilikalarýnýn
kalýntýlarýna da rastlanmýþtýr. Bugünkü þe-
hir Yunan kolonisi Odessos olarak VI. yüz-
yýlda kuruldu. Mevcut Slavca ismiyle ilk
defa 679’da, ilk Bulgarlar’ýn Bizans impa-
ratoruyla burada yaptýðý ve Bulgaristan’ýn
baðýmsýz bir devlet halinde tanýndýðý bir
antlaþma vesilesiyle zikredilmektedir. 790’-
dan sonra ilk Bulgar Ýmparatorluðu’na da-
hil edilen Varna 864’te hýristiyanlaþtý ve
Tuna Bulgaristaný ile birlikte 971’de Bi-
zanslýlar’ýn eline geçti. 1190 Martýnda Çar
I. Asen kumandasýndaki Bulgarlar Varna’-
ya girdi. Ancak Bizans Ýmparatoru II. An-
gelos þehri geri aldý ve surlarýný yeniledi.
1201 Martýnda Çar Kaloyan komutasýnda-
ki Bulgarlar Varna’yý tekrar ele geçirerek
tahrip ettiler. XIII ve XIV. yüzyýllarda Var-
na, Bulgar Devleti’nin sýnýrlarý içerisinde
kaldý. 1366’da Savoy Kontu Amadeus bu-
rayý üç ay kuþattýðýnda Varna diye isimlen-
dirilen, çok saðlam ve iyi muhafaza edil-
miþ duvarlarla korunan, askerlerle dolu
bir þehir olduðu belirtilir. 1369’dan itiba-
ren Varna hýristiyan Türkler’e ait Dobruca
Prensliði’nin bir parçasý haline geldi ve bu
küçük devletin baþþehri yapýldý. Osmanlý
tarihçisi Neþrî, Dobruca oðlunun Varna’yý
merkez edindiðini, 1388-1389 kýþýnda Ti-
murtaþoðlu Yahþi Bey’in kalenin kendile-
rine teslim edileceði haberi üzerine bura-
ya yöneldiðini, ancak bunun doðru olma-
dýðý anlaþýlýnca geri döndüðünü belirtir (Ci-
hannümâ, I, 250-251).

Varna, Yýldýrým Bayezid’in Bulgaristan
seferinde 795’te (1393) Osmanlý hâkimiye-
tine alýndý. 1399 Þubatýnda Timur’a yeni-
lip Tuna’nýn güneyine doðru kaçan Aktav
Tatarlarý þehri yaðmalayýp tahrip etti. An-
kara Savaþý’ndan sonra 1403’teki Bizans-

dî Türkçesi, Göktürk âbidelerinin dili ve
günümüz Türkçe’sindeki izleri, Ýslâm dev-
ri Türk edebiyatý, Azerbaycan’da alfabe
meselesi, kitap eleþtirisi, eski ve çaðdaþ
Türk tarihi, Ýran’daki Türk hânedanlarý,
tarihî sözlükler, Oðuzlar, hâtýralar, seya-
hatnâmeler, Ali Þîr Nevâî’nin kiþiliði ve
eserleri, Türkçe basýn tarihi, Türkçe-Fars-
ça karþýlaþtýrmalý dil bilgisi, Türkiye ede-
biyatýndan örnekler, Ýslâm medeniyetinin
Batý medeniyeti üzerindeki etkisi gibi ko-
nularla Cengiz Aytmatov’un romanlarýn-
dan çeviriler de yer almaktadýr. Bunun
yanýnda Genceli Nizâmî, Þehriyâr, Hamid
Nutký, M. A. Ferzâne, Samed Serdâriniyâ,
Cevad Hey’et, Aziz Muhsinî ve Kerim Meþ-
rûteçi özel sayýlarý yayýmlanmýþtýr.

Türkçe eðitim veren okullarýn bulunma-
dýðý bir ortamda her düzeyde dil ve ede-
biyat bilgileri vererek bir mektep haline
gelen Varlýk, Türk dili ve kültürünün te-
mel konularýný içeren kitaplarý da ek ha-
linde neþretmektedir. Bugüne kadar ya-
yýmlanmýþ olan kitaplar þunlardýr: Azer-
baycan Edebiyat Tarihi I (1980), Muka-
yesetü’l-lugateyn (1984), Yazý Kaide-
leri veya Ýmlâ Kýlavuzu (1986), Türkle-
rin Tarih ve Medeniyetine Bir Bakýþ
(1987), Türk Dili ve Lehçelerinin Tarihi
(1987), Azerbaycan Þifâhî Halk Ede-
biyatý (1988), Azerbaycan Edebiyat Ta-
rihi II (1990), Edebiyatþinaslýk (1995).

Çeþitli üniversitelerde Varlýk dergisi hak-
kýnda yüksek lisans ve doktora tezleri ya-
pýlmýþtýr. Bunlarýn baþlýcalarý þunlardýr: So-
nel Bosnalý, Le fait turc en Iran et la re-
vue Varlýq (yüksek lisans tezi, 1997, Insti-
tut National des Langues et Civilisations
Orientales, Paris), Pervane Memmedova /
Memmedli, Varlýk Jurnalýnda Edebiyat
Meseleleri (doktora tezi, 2000, Bakü), M.
Rýza Hey’et, Varlýk Dergisinde Dilcilik
Meseleleri (lisans tezi, 1998, Bakü), Ne-
zaket Ýsmailova, Varlýk Jurnalýnda Þi-
mali Azerbaycan Edebiyatýnýn Neþri
(doktora tezi, 1997, Nahcývan Devlet Üni-
versitesi Filoloji Fakültesi), Neslihan Deli-
ce, Varlýk Dergisinin Bibliyografyasý ve
Bu Dergide Yer Alan Halk Edebiyatý ile
Ýlgili Yazýlarýn Deðerlendirilmesi (yük-
sek lisans tezi, 2004, Gazi Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü). Ankara Üniver-
sitesi Çaðdaþ Türk Lehçeleri ve Edebi-
yatlarý Bölümü tarafýndan Gazi ve Hacet-
tepe üniversitelerinin katýlýmýyla 5 Mayýs
2011’de düzenlenen “I. Türkoloji Günü” ad-
lý sempozyumda Varlýk dergisinin ilk sa-
yýsýnýn çýktýðý 5 Mayýs günü “Türkoloji gü-
nü” olarak ilân edilmiþ ve her yýl bu günün
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müslümanlar teþkil ediyordu (2100-2300
kiþi). 922 (1516) tahririnden sonra büyük
ihtimalle 1522’de Varna kasabasý ve ya-
kýnlardaki bazý büyük köyler Yavuz Sultan
Selim’in vakýflarýna eklenmiþtir. 1516-1597
yýllarý arasýnda Varna iki mislinden daha
fazla büyüdü. Ancak bu dönemde (1595)
Eflak Prensi Mihail, Varna’yý ve Kuzey Bul-
garistan’daki diðer þehirleri yakýp yýktý. Bu-
nunla beraber 1597’de yapýlan tahrir bu
tahribatýn etkisinin fazla olmadýðýný gös-
terir. 1597 tarihli deftere göre Varna’da-
ki altý müslüman mahallesinde bir grup
yeni yerleþmiþ (haymanagân) müslüman
ve on sekiz müslüman müsellem dahil
toplam 290 hâne, 172 mücerret (bekâr)
nüfus vardý. Müslüman hânelerinden en
az % 40’ý Ýslâmiyet’e yeni girmiþ kiþiler-
den meydana gelmekteydi. Þehrin üç ca-
misi, (Câmi-i Atîk, Câmi-i Bedreddin ve
Câmi-i Alâeddin) ve üç mescidi vardý. Müs-
lümanlarýn yanýnda on üç gayri müslim
mahallesi mevcut olup bunlarýn on ikisi ilk
yerleþen papazlarýnýn adlarýyla kayýtlýydý.
Bir grup hýristiyan müsellem (kýrk üç er-
kek), on altý hýristiyan haymana, beþ me-
remmetçiyan (tamirci) hânesi ve yirmi beþ
Çingene (müslüman-hýristiyan karýþýmý)
mahallesi de bunlara eklenmiþti. Böylece
hýristiyan hânesi toplamý 800’e ulaþtý ve
495 bekâr erkek tesbit edildi. Bu rakam-
lara göre Varna’nýn toplam nüfusu 1115
hâne olup bu da 5200-5500 dolayýnda bir
nüfusa iþaret eder. Bunun % 27’sini müs-
lümanlar teþkil ediyordu.

XVII. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren Var-
na Kazaklar’ýn saldýrýsýna uðradý. Bunlar
1605’te þehre girip tahribatta bulundu-
lar. Anconalý bir Ýtalyan þahidin raporuna
göre Varna ve kalesi Kazaklar tarafýndan
yaðmalanmýþ ve 2000 Türk katledilmiþti.
Diðer önemli bir saldýrý 1061 (1651) yýlýn-
da yetmiþ gemilik Kazak grubunca ger-
çekleþtirildi, ancak bunlar Silistre Valisi Me-
lek Ahmed Paþa tarafýndan aðýr kayýplar
verdirilerek geri püskürtüldü. 1656’da Ev-
liya Çelebi, Varna hakkýnda ve burada Ka-
zaklar’a karþý verilen mücadeleye dair dik-
kat çekici ve biraz abartýlmýþ bilgiler verir.
Onun kaydettiði bilgilerden çok topogra-
fik tesbitleri deðerlidir. Evliya Çelebi, Ka-
radeniz’den gelen sularla dolu bir hende-
ðin çevrelediði Varna Kalesi’ni ayrýntýlý bi-
çimde tasvir eder, Kazak tehdidinden do-
layý buranýn devamlý tamiri ve bakýmýnýn
yapýldýðýný belirtir. Þehrin yedi müslüman
ve beþ gayri müslim (Rum, Ermeni ve yahu-
di) mahallesinin bulunduðunu, 4000 evin
mevcut olduðunu yazar. Ýsimleriyle birlik-

te beþ büyük caminin varlýðýndan söz eder
ve þehirde otuz altý mescidin yer aldýðýný
bildirir. Evliya Çelebi’den üç yýl sonra Var-
na’yý ziyaret eden Bulgar Katolik Piskopos
Philip Stanislavov, þehirde Dubrovnik’ten
gelen yirmi beþ Katolik’e (tüccar) ve 1700
kiþiyi barýndýran Rumlar’a ait 400 evin bu-
lunduðunu belirtir. Bu grubun sekiz kili-
sesi vardý; ayrýca burada bir Ortodoks pis-
koposluðu mevcuttu. Stanislavov’a göre
Varna’nýn Türk cemaati yedi camisi bulu-
nan 4000 kiþidir ve 1500 eve sahiptir. Ev-
liya Çelebi ve Stanislavov, pek çok yerde
varlýklarýný zikretmelerine raðmen Varna’-
da herhangi bir Bulgar yerleþmesinden
bahsetmezler.

1088 (1677) tarihli Ýcmal Cizye Def-
teri (BA, MAD, nr. 14849) Kazak saldýrýla-
rýnýn ardýndan Varna’nýn nüfusunun yeni-
den toparlandýðýný gösterir. Bu kayýtlarda,
altý mahalledeki 740 gayri müslim hâne-
siyle muhtemelen 1597’deki müsellemle-
rin torunlarý olan ve kalede yaþayan kýrk
hânelik bir hýristiyan gruptan söz edilir. Bu
rakamlar gayri müslim nüfusunun 3500-
3700 civarýnda bulunduðuna iþaret eder.
1092 (1681) tarihli ek bir bilgi 740 hâne-
nin 240’ýnýn fakir olup cizye miktarlarýnýn
az tutulduðunu ortaya koyar. Varna nâibi-
nin teklifi üzerine bunlar avârýz türü ver-
gilerden muaftý. Müslüman nüfus için her-
hangi bir rakama rastlanmaz. XVIII. yüzyýl-
da cereyan eden Osmanlý-Rus savaþýnýn ne-
ticesinde 1088’deki (1677) nüfusun hýzlý bir
düþüþe geçtiði açýktýr. Varna’yý oldukça et-
kileyen 1768-1774 Osmanlý-Rus savaþýndan
hemen sonra 1188 (1774) tarihli Cizye
Defteri’nde (BA, D.CMH, nr. 26857) Var-
na’da toplam 545 nefer (yaklaþýk 1650-
1900 kiþi) hýristiyan nüfusu bulunan do-
kuz gayri müslim mahallesi kaydedilmiþ-
tir. Ancak bu tarihten itibaren þehir hýzlý
bir geliþme gösterdi. XVIII. yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda çeþitli kaynaklar Varna’nýn 15.000
kiþilik nüfusu olduðunu belirtir. 1786’da
Fransýz mühendisi Brognard, Varna Ka-
lesi’nin istihkâmýyla ilgili ayrýntýlý bir plan
yapmýþtýr. On üç kulesi bulunan Bizans
kalesi hâlâ ayaktaydý ve hizmet vermek-
teydi. Ancak deniz tarafý, Provadya nehri
üzerindeki köprüyü koruyan tahkim edil-
miþ üç tabya ve on iki topa sahip bir mev-
zi ile güçlendirildi. Türk mahallesi eski ka-
lenin batýsýnda, Ermeni ve Rum mahalle-
leri hemen kuzeyinde yer almaktaydý.

1810 Haziranýnda Kamenski kumanda-
sýndaki Rus askerleri Varna’ya saldýrdý; an-
cak aðýr kayýplar verdirilerek geri püskür-
tüldü. 1227 (1812) tarihli Varna Cizye

Osmanlý antlaþmasý neticesinde Yýldýrým
Bayezid’in oðlu Emîr Süleyman Çelebi bü-
tün Karadeniz þehirlerini aldýðýnda bunla-
rýn içinde Varna’ya tam anlamýyla hâkim
olup olmadýðý belli deðildir. Ancak Çelebi
Sultan Mehmed, Dobruca’yý 822’de (1419)
zaptettiðinde Varna’yý da kesin þekilde ele
geçirdi. 1444 Kasýmýnda II. Murad kuman-
dasýndaki Osmanlý ordusu ile büyük bir
Haçlý ordusu arasýndaki savaþ þehir yakýn-
larýnda cereyan etti (bk. VARNA MUHARE-
BESÝ).

Chalkocondylas ve özellikle olaya þahit-
lik eden Hans Mehgast (Beheim) ile Philipp
Callimachi, Haçlý ordusunun güzergâhý üze-
rindeki bütün Osmanlý kalelerinin yýkýlýp
yaðmalandýðýný ve yakýldýðýný, hýristiyan
ahalinin ayýrt edilip Türkler’in kýlýçtan ge-
çirildiðini söyler. Varna, Galata ve Kavar-
na gibi kýyý kalelerinde bulunan Türk as-
kerleri ve sivil halk bunu haber alýnca ka-
lelerini terkederek gemilerle kaçmýþ, Haç-
lýlar bu kaleleri tamamen imha ettiðinden
geride küçük köyler kalmýþ, Varna ise yý-
kýmdan kurtulmuþtur. Varna zaferi Os-
manlýlar’ýn Bulgaristan’daki geleceðini ga-
ranti altýna aldý. 1444’ten sonra Varna ci-
varýnda yýkýlan ve nüfustan arýndýrýlan köy-
ler yörük gruplarýnca iskân edildi. XVI.
yüzyýlýn ikinci yarýsýna ait bazý yörük def-
terleri Varna nahiyesinde seksen bir yö-
rük ocaðýnýn, toplamda 2430 neferin ya
da 8500 kiþi civarýnda bir nüfusun mevcu-
diyetini gösterir. Ortaçað’dan kalma, sur-
la çevrili bir Bulgar-Bizans þehri olan Var-
na, 190 × 130 m. boyutlarýnda düzensiz
bir dikdörtgen biçiminde 3 hektardan da-
ha az bir alaný kaplamaktaydý ve 500-600
civarýnda bir nüfusa sahipti. Sur dýþýnda
taþtan yapýlmýþ birkaç kilisenin bulunduðu
açýk bir yerleþme mevcuttu. Bütün yerleþim
hektar baþýna ortalama 150 kiþinin düþtü-
ðü, toplam nüfusu 2100-2300 arasýnda
olan 15 hektarlýk bir alaný kapsýyordu.

Varna hakkýnda günümüze ulaþan en
eski Osmanlý kayýtlarý 921 (1515) yýlýna
kadar gider. Ancak bu rakamlar 1530 ta-
rihli Muhasebe Defteri’ne özet halinde
iþlenmiþtir (BA, TD, nr. 370, s. 432). Buna
göre Varna otuz iki hânelik müslüman bir
cemaate sahipti. Bunlarýn yanýnda kale-
de müsellem kayýtlý elli beþ hânelik müslü-
man topluluðu vardý. Ayrýca yine kale hiz-
metinde yirmi yedi hâne, marangoz ve de-
mircilerden oluþan yirmi dört hâne gayri
müslim nüfus bulunmaktaydý ve kendile-
rine vergi muafiyeti saðlanmýþtý. Þehir-
deki on hýristiyan mahallesinde 230 hâne
mevcuttu. Toplam 454 hâneden % 19’unu
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pým tekniðine göre inþa edildi ve üç sað-
lam kule eklendi. Avlunun içerisinde bü-
yük barakalar ve dükkânlar inþa edildi; ih-
tiyaç durumunda askerleri barýndýrmak
için geniþ bir alan býrakýldý. Varna’nýn mer-
kezî meydanýnda II. Mahmud büyük bir
çeþme yaptýrdý; bu çeþmenin kýrk altý mýs-
ralýk kitâbesinin þiiri Hilmî’ye, hattý Yesâ-
rîzâde Mustafa Ýzzet’e aittir. Kitâbe met-
ninde II. Mahmud’un inþa faaliyetleri an-
latýlýr; burada kapýlar, hendek, tabya, altý
ambar ve iki depo, bir cami ile bir çeþme-
nin yapýldýðý belirtilir. Ana kapýda ve ye-
ni binalarda yer alan kitâbelerde tamam-
lanma tarihi 1250 (1834) olarak kayýtlýdýr.
1856’da Papadopoulos-Vretos, Varna’nýn
bütün nüfusunu 16.000 civarýnda tahmin
eder (8300 Türk, 6100 Ortodoks, 1000 Er-
meni, Yunanistan’dan 150 Yunanlý ve 30
yahudi). Kýrým savaþýnýn sürdüðü bu dö-
nemlerde (1853-1856) Varna, Ýngiliz ve
Fransýz birliklerine üs vazifesi gördü. XIX.
yüzyýlda Osmanlý Varnasý önemli bir Ýslâ-
mî öðretim merkezi olma yoluna girdi. Bu-
rada Hacý Þâban Camii (ilk defa 1660 yýlýn-
da zikredilmiþtir), Ali Efendi (1102/1691,
cami, medrese ve zâviye), Alaca Hasan b.
Mustafa (XIX. yüzyýl) ve Seyyid Ahmed
Efendi (XIX. yüzyýl) medreseleri vardý. Var-
na’daki küçük müslüman cemaatinin dört
de mektebi bulunuyordu: Pîrî Paþa (1517-
1532), Defterdar Nazlý Mehmed Çelebi
(1546-1547), Seyyid Mehmed Çelebi (1566-
1569) ve Þeyh Müstecab (1066/1656) mek-
tepleri.

Varna hakkýndaki son Osmanlý tasviri
Tuna Vilâyeti Salnâmesi’nde yer alýr.
Salnâmede on dokuz cami, on iki kilise ve
sinagog, on dört han, üç hamam, 730
dükkân ve 246 maðaza kaydedilmiþtir.
1290 (1873) salnâmesi müslüman hâne
sayýsýný 1891, hýristiyan hâne sayýsýný 999
olarak gösterir. Bu da toplam nüfusun üç-
te ikisini müslümanlarýn teþkil ettiðine ve
nüfusun 14-15.000 dolayýnda olduðuna iþa-
ret eder. Ayný kaynak Varna kazasýndaki
(þehir hariç) altmýþ altý köyün ismini zikre-
der; bütün hâne sayýsýný, ödemeleri gerek-
li vergilerle birlikte bütün erkek nüfusu
bildirir. Bu listeye giren köylerin elli doku-
zu Türkçe ad taþýmaktadýr, sadece yedisi
Bulgarca veya Yunanca idi (Galata, Petra,
Kranea). Köylerin kýrk birinde yalnýz müs-
lüman nüfus vardý, on üçü tamamen hý-
ristiyandý, diðer on ikisinde müslümanlar-
la hýristiyanlar karýþýk yaþýyordu. Varna ka-
zasýnýn taþra nüfusu çoðunlukla müslü-
man Türkler’den meydana geliyordu (hâ-
ne sayýsý üzerinden hesaplandýðýnda % 60,

nüfus üzerinden hesaplandýðýnda ise %
56,3). Müslüman yerleþimciler arasýnda Ký-
rým savaþýndan sonra bölgeye gelen Çer-
kez muhacirlerine ait beþ köy dikkati çe-
ker (271 hâne). Doksanüç Harbi diye bili-
nen 1877-1878 Osmanlý-Rus Savaþý esna-
sýnda þehir olaylarýn cereyan ettiði ana sa-
halarýn dýþýnda kaldý. Ancak savunma dü-
zeni artýk çaðýn gerisindeydi. Bu sebeple
þehir Ruslar tarafýndan savaþsýz ele geçi-
rildi. Ayastefanos Antlaþmasý neticesinde
Varna yeni Bulgar Devleti sýnýrlarý içerisin-
de kaldý. Bulgarlar’ýn þehri ele geçirmesi-
nin ardýndan müslümanlarýn üçte ikisi þeh-
ri terketti. Boþ býraktýklarý yerler 1888’-
de Doðu Trakya’dan ve Kotel bölgesinde-
ki daðlardan gelen fakir Bulgar göçmen-
leri tarafýndan hemen dolduruldu. Varna’-
nýn güçlü istihkâmlarý arkasýndan hiçbir
iz býrakýlmadan yerle bir edildi. 1834 yýlýn-
dan kalma Osmanlý kitâbelerinin pek ço-
ðu Varna Tarih Müzesi’ne konuldu.

Baðýmsýz Bulgaristan’ýn ilk yýllarýnda
1881’de Varna 24.074 kiþilik nüfusa sa-
hipti; bunlarýn 8903’ü Türk, 6721’i Bul-
gar, 5367’si Rum, 1181’i Ermeni, 837’si
Tatar, 541’i yahudi, 338’i Çingene ve 186’-
sý Alman’dý. Bu rakamlar dine göre deðil
konuþulan dile göre hesap edilmiþtir. Türk-
çe konuþanlarýn içinde 1459 kiþiden ibaret
hýristiyan Gagauz Türkü de vardý. 1881-
1901 yýllarý arasýnda Türkçe ve Tatarca ko-
nuþanlarýn sayýsý Anadolu’ya göçler se-
bebiyle % 29’a düþtü; Ermeniler’in sayýsý
Anadolu’dan gelenlerle birlikte üç katýna
çýktý. 6721’den 15.601’e yükselen Bulgar
nüfusu 34.295 kiþilik nüfusun hemen he-
men yarýsýný teþkil ediyordu. Bu rakamlar
þehrin müslüman-Türk nüfusunun üçte
ikiden üçte bire kadar düþtüðünü göste-
rir. Bununla birlikte Varna uzun süren Os-
manlý hâkimiyetinde görüldüðü gibi çok

Defteri Rus saldýrýsýnýn hemen ardýndan
þehirdeki yenileþmeyi açýkça gösterir (BA,
D.CMH, nr. 27092). Varna, 1196 hýristiyan
ve 172 Ermeni olmak üzere 1368 erkek nü-
fusa (4100-4800 kiþi) ve yedi gayri müs-
lim mahallesine sahipti. Müslümanlar için
yine herhangi bir resmî bilgi yoktur. 1828’-
de Maximilian Thielen, Varna’yý Silistre san-
caðýna baðlý, Karadeniz kýyýsýnda bir þehir
diye tasvir eder. Saðlam duvarlarla çevri-
li, büyük kuleleri olan eski bir kalesi bu-
lunduðunu, burada Türkler, Yunanlýlar, Er-
meniler ve yahudilerden meydana gelen
16.000 kiþinin oturduðu 4000 evin yer al-
dýðýný yazar. Varna bütün Avrupa Türkiye-
si’nin Karadeniz kýyýlarýndaki en güzel li-
manýdýr ve bu konumu burayý büyük bir
ticaret merkezi yapmýþtýr. 1828’de Molt-
ke Varna’da 25.000 kiþinin yaþadýðýný be-
lirtir.

1828-1829 savaþý süresince Varna, Çar
I. Nikola kumandasýndaki Rus ordusu ta-
rafýndan üç aylýk bir kuþatma sonunda ele
geçirildi. Edirne Antlaþmasý’nýn imzalan-
masý neticesinde Osmanlýlar’a býrakýldý,
þehrin hýristiyan nüfusunun büyük bölü-
mü daha iyi bir yaþam sözü verilerek Gü-
ney Rusya’ya ve Besarabya’ya götürüldü.
Bunlarýn çoðu hayal kýrýklýðýna uðrayarak
geri döndü. Savaþýn ardýndan 1830-1834
yýllarý arasýnda, yýkýlan askerî istihkâmlar
ve surlar II. Mahmud’un fermanýyla tek-
rar yapýldý. Yeni surlar en modern Batýlý ya-

Varna Saat Kulesi

Varna’da Aziziye Camii
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dikkatini çekti. Bazýlarý bu tarihte nüfusun
yaklaþýk yarým milyona ulaþtýðýný, bunla-
rýn da hemen hepsinin Bulgarlar’dan mey-
dana geldiðini tahmin eder. 2011 yýlý res-
mî kayýtlarý þehir nüfusunu 330.486 ola-
rak gösterir. Varna’nýn Rum nüfusu Neuilly
Antlaþmasý’ndan (1919) sonra göç etmiþ,
yahudiler ise çoðunlukla Ýsrail’e gitmiþ
(1948-1950), müslümanlarýn oraný giderek
azalmýþtýr. Ermeniler ve Gagauzlar hâlâ
orada bulunmakla birlikte asimilasyon po-
litikasýna tâbidir. Günümüzde Varna, Os-
manlý dönemindeki çok dilli ve çok dinli
geçmiþinden farklý bir görünüm arzeder.
Þehrin son zamanlardaki en önemli özel-
liði çok raðbet gören bir turizm merkezi
oluþudur.
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Osmanlýlar’la
Macarlar’ýn önderliðindeki

Haçlý ordusu arasýnda
848 (1444) yýlýnda yapýlan

meydan muharebesi.
˜ ™

Osmanlýlar’ýn Balkan topraklarýndaki ge-
leceðini tayin eden ve saðlamlaþtýran sa-
vaþ Varna þehri yakýnlarýnda cereyan etti-
ði için bu adla anýlýr. Balkan daðlarýnýn do-
ðu eteklerindeki vadilerden birinin çýkýþýn-
da iki dað arasýnda kalan arazide gerçek-
leþen savaþ birbirine denk güçlerin müca-
delesi bakýmýndan farklý savaþ taktikleriy-
le dikkati çeker. Savaþýn sebebi, papalýk ile
Bizanslýlar’ýn destek verip teþvik ettiði Ma-
carlar’ýn liderliðindeki hýristiyan güçlerin
Türkler’i Balkanlar’dan atma, Edirne’ye ka-
dar inerek burayý ele geçirme ve Türk teh-
didini tamamýyla ortadan kaldýrma ama-
cýna dayanýr.

kültürlü ve pek çok dilin konuþulduðu bir
þehir durumunda kaldý.

1908’de Muhammed Cengiz Varna’da
on dört caminin ayakta olduðunu bildirir.
Bunlar arasýnda 1835 tarihli Hayriye Ca-
mii, 1862 tarihinde inþa edilen Kale, Tek-
ke ve Yûsuf Efendi camileriyle sultanlar ta-
rafýndan inþa edilen ve isimleri daha son-
ra konan Mecidiye ve Aziziye camileridir.
Bugün mevcut birkaç camiden biri Ký-
rým’dan gelen Tatar göçmenler için 1856
yýlýnda yapýlan, Varna’daki küçük müslü-
man cemaatin namaz kýlmaya devam et-
tiði camidir. 1860’lý yýllarýn neo-gotik tar-
zýnda inþa edilmiþ bir diðer cami Ortaçað’-
dan kalma surla çevrili þehrin köþesinde
yer almakta, fakat cami olarak kullanýlma-
maktadýr. Yine 1860’ta, Bulgarlar’ýn büyük
eski Bizans hisarýný bir Osmanlý yapýmý
olarak düþündükleri ve deðerli görmedik-
leri için yýktýklarý belirtilmektedir. Geriye
sadece bazý eski fotoðraflarý ve planlarý
kalmýþtýr. 2005 yýlýnda þehrin Asparuhovo
semtinde küçük bir cami de inþa edilmiþ-
tir.

1934’te Varna’nýn 69.944 nüfusu bulun-
maktaydý. Bunlarýn 43.873’ü Bulgar, %
85’lik kýsmý Türk olan 6332 müslüman,
4905 Ermeni, 916 yahudi ve 480 Yunan’-
la diðerleriydi. II. Dünya Savaþý esnasýnda
Varna geriledi. 1946’da 80.000 kiþilik nüfu-
su vardý. 1976’ya kadar bu rakam özellikle
civardaki köylerden gelenlerle 262.423’e
kadar yükseldi. 2001 yýlý kayýtlarý Varna’-
nýn 320.668 nüfusa ulaþtýðýný gösterir. Son
sekiz yýl içerisinde yabancý sermaye ile bir-
likte pek çok yeni endüstri alanlarý kurul-
du (tersane, kimya, giyim ve deri sanayii
en önde gelen sanayi kollarýdýr). Bu du-
rum Bulgaristan’ýn kuzeydoðu bölgesin-
deki köylerden birçok yeni yerleþimcinin
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la Segedin’de bir antlaþma imzalandý. Ger-
çek anlamda bir barýþ mý yoksa geçici bir
ateþkes mi olduðu, bizzat Macar kralýnýn
bunu yeminle tasdik edip etmediði konu-
su tartýþmalý olan antlaþma, papanýn tem-
silcisi Kardinal Cesarini ve Bizans impara-
torunun devreye girmesiyle hükümsüz kal-
dý. Zira bu sýrada papalýk Haçlý seferi için
gereken hazýrlýklarý yapmýþ; bir müttefik
hýristiyan donanmasý karadan hareket ede-
cek ordularla buluþmak, Osmanlý birlikle-
rinin Boðazlar’dan geçiþini önlemek için
Çanakkale Boðazý’na doðru gitmeye baþ-
lamýþtý. Sekizini papanýn, beþini Venedik’in,
dördünü Burgondiya’nýn, ikisini Raguza’-
nýn desteklediði filo Gelibolu’ya vardýðýn-
da içinden sekiz tanesi veya daha fazlasý
Karadeniz’e açýlacak, Niðbolu’ya kadar gir-
mek üzere Tuna aðzýna ulaþacak ve Ma-
car ordusuyla baðlantý kuracaktý. Arada-
ki anlaþmaya raðmen Macar kralý, Kardi-
nal Cesarini’nin yönlendirmesiyle 4 Aðus-
tos 1444’te bir beyannâme yayýmlayarak
savaþ ilânýný kesinleþtirdi. Ordunun aðýrlý-
ðýný Macarlar oluþturuyordu, Sýrplar ve Ef-
lak askerleriyle Hýrvat-Bosna birlikleri on-
lara katýlacaktý.

Bu geliþmeler sýrasýnda Osmanlý tara-
fýnda II. Murad, Macarlar karþýsýnda geri
çekilmenin getirdiði sýkýntýlar, büyük oð-
lu Alâeddin’i kaybetmenin verdiði üzüntü
ve uç beyleriyle olan anlaþmazlýklar sebe-
biyle hadiseleri biraz dýþarýdan izlemek
için, ayrýca Karamanlýlar ve Macarlar’la
yaptýðý antlaþmalarýn sükûneti saðladýðý-
ný düþünerek tahttan çekilme kararý almýþ,
yerini küçük yaþtaki oðlu II. Mehmed’e bý-
rakmýþtý. Fakat olaylar hiç de ümit ettiði
gibi geliþmedi. Müttefik hýristiyan ordusu-
nun aradaki barýþa raðmen harekete geç-
mesi büyük bir telâþa yol açtý, Edirne’nin
tahkimi için hazýrlýklar yapýlmaya baþlandý.
Bunun üzerine ordunun baþýna geçmek
zorunda kalan II. Murad, Gelibolu’nun hý-
ristiyan donanmasý tarafýndan tutulduðu-
nu haber alýnca ekim ayý sonlarýnda Ce-
neviz tüccar gemilerini kiralayarak Ýstan-
bul Boðazý’ndan karþý yakaya geçti. Edir-
ne’ye gidip oðlu Mehmed’i muhafazada
býraktý ve topladýðý kuvvetlerle Varna isti-
kametine yöneldi.

Macar ordusu 15.000 atlý ve bundan bi-
raz daha az sayýda piyadeyle 3 Ekim’de
Tuna’yý aþýp Orþova’dan sonra altý günde
Vidin’e ulaþtý. Orduda 2000 kadar araba
vardý, çoðu mühimmat, erzak ve eþya ta-
þýyor, bir bölümünde tüfekli askerler bu-
lunuyordu. Eflak Prensi Vlad Drakula 4000
dolayýnda askeriyle Niðbolu’da Hunyadi’-
nin kuvvetleriyle birleþti. Macarlar ve müt-

tefikleri Bulgar topraklarýnda ilerlemeye
baþladý; bu arada bölgedeki hýristiyan köy-
lerine saldýrýyor, kiliseleri bile tahrip edi-
yor ve her taraf yaðmalanýyordu. Mütte-
fikler Þumnu’ya ulaþýp burayý kolayca ele
geçirdiler ve içindeki küçük Osmanlý mu-
hafýz birliðini tamamen imha ettiler. Pra-
vadi’de direniþle karþýlaþýnca burada faz-
la oyalanmayýp Petriç Hisarý’na yöneldiler.
Orayý da ele geçirip Varna’ya ulaþtýlar; böl-
gedeki Varna dahil Kavarna, Makropolis,
Kalliakra ve Galata’yý zaptettiler; Varna ön-
lerinde ordugâh kurup Haçlý donanmasýný
beklemeye baþladýlar. Öte yandan II. Mu-
rad 40.000 civarýnda bir ordu toplayarak
Yanbolu’ya vardý ve Alakilise denen yerde
ordunun alacaðý düzeni belirledi.

Ýki ordu 28 Receb 848 (10 Kasým 1444)
Çarþamba (takvim hesabýna göre Salý) gü-
nü sabahleyin karþý karþýya geldi. Macar
komuta heyeti, daha önceki savaþ tecrü-
belerine güvenip araba üzerine yerleþtiri-
len tüfekli askerlerin Osmanlýlar karþýsýn-
daki seri baþarýsýný göz önüne alarak hü-
cuma geçilmesini, eðer bu hücum baþa-
rýsýzlýkla sonuçlanýrsa arabalardan meyda-
na gelen hatta çekilmeyi, top ve tüfekle
Osmanlý askerlerini daðýtmayý planlamýþtý.
Ordunun arka safýna arabalar ve aðýr top-
lar yerleþtirildi; ortada ikinci safta 500 ki-
þilik Macar ve Leh kýtalarýyla kral yer aldý;
bataklýk kesimden Varna’ya doðru uzanan
hat ise ön saflarca tutuldu. Þehre yakýn
sað tarafa arazinin açýk olmasý ve tehlike
arzetmesi sebebiyle en güçlü birlikler ko-
nuþlandý. Burada önde Frankó Tallóci ida-
resinde büyük siyah Macar kraliyet bay-
raðý altýnda Macarlar, ardýnda Eðri (Eger)
Piskoposu Simon Rozgonyi, Slavonya ba-
ný ve Kardinal Cesarini’nin Haçlý askerleri
sýralanmýþtý. Bunlarýn yedek birlikleri de
vardý. Bataklýða yakýn tepelerin korudu-
ðu sol kanadýn yerleþtiði yer daha az teh-
likeli görüldüðünden beþ Macar birliðin-
ce tutuldu. Hunyadi, emrindeki 4000 Eflak
birliðini serbest hareket etmesi için her-
hangi bir kanada koymadý. Osmanlý tara-
fýnda ise padiþahýn sað yanýnda Anadolu
Beylerbeyi Karaca Bey, Edirne askeriyle Sü-
leyman Bey, Fenârîzâde Hasan Paþa, Ev-
renosoðlu Îsâ; sol yanýnda Rumeli Beyler-
beyi Þehâbeddin Þahin Paþa atlýlarý ile Dâ-
vud Bey’in yayalarý ve Fîruz / Ferizbeyoð-
lu’nun birlikleri yer alýyordu. II. Murad ar-
kada yedi saf halinde sýralanmýþ kapýkulu,
yeniçeri ve azeble ilerliyordu.

Ýki ordu karþý karþýya gelince üç saat ka-
dar birbirini kontrol etti. Ýlk hareket Os-
manlý tarafýndan geldi, 6000 kiþilik bir si-
pahi birliði sað kanattaki Macarlar’ý ok atý-

II. Murad’ýn, Osmanlý tahtýna geçip Fet-
ret devrinin meselelerine belirli bir çözüm
getirdikten sonra 1420’li yýllardan itibaren
Tuna hattýnda Macar sýnýrlarýna, Sýrbis-
tan’a ve Eflak kesimine yönelmesi, özel-
likle Osmanlý uç beylerinin sert akýnlarý
Macarlar için rahatsýzlýk verici yeni bir sü-
reç baþlatmýþtý. Aslýnda Niðbolu Savaþý’n-
dan bu yana Macarlar’la iliþkilerde sýnýr
çarpýþmalarý olaðan hale gelmiþti. Fakat
her iki tarafýn Sýrp Despotluðu ve Eflak Voy-
vodalýðý üzerindeki siyasî çekiþmesi büyük
bir mücadelenin kývýlcýmlarýný ateþlemek-
te gecikmedi. 1440’ta Osmanlýlar’ýn Ma-
carlar’ýn kontrolündeki Belgrad Kalesi’ni
muhasara etmesine kadar geçen zaman-
da büyük mücadelenin kapýlarýný aralayan
hadiseler meydana geldi. 1439’da II. Mu-
rad Sýrbistan’a girerken papalýk vasýtasýy-
la hýristiyan dünyasýnýn birleþerek ve ara-
larýndaki dinî meseleleri hallederek Türk-
ler’e karþý yeni bir Haçlý savaþý baþlatma
çabalarý hýz kazanmýþ bulunuyordu. Ayný
yýl Ortodokslar ve Katolikler arasýnda Flo-
ransa’da sürdürülen görüþmeler sonunda
kiliselerin birleþtirilmesi kararý alýnmýþ, ay-
rýca siyasî açýdan Türkler’in Avrupa top-
raklarýndan sökülüp atýlmasýna ve Bizans
imparatoruna yardým edilmesine dair mu-
tabakat saðlanmýþtý. Ertesi yýl II. Murad’ýn
baþarýsýz Belgrad kuþatmasý ve hemen ar-
dýndan Macarlar’ýn Osmanlýlar üzerine ye-
ni bir askerî harekâta giriþmesi Haçlý se-
feri için ümit verici geliþmeler olarak se-
vinçle karþýlanmýþtý.

Bu sýrada Macar tahtýnda 1439’da ölen
II. Albert’in yerine geçen, ayný zamanda
Leh kralý olan Vladislav (Lehistan Kralý III.
Wladyslav, Macar Kralý I. Ulászló) bulunu-
yordu. Macarlar, Belgrad önlerinde baþa-
rýsýzlýða uðrayan Osmanlýlar’a karþý hare-
kâta giriþti. Güney Macaristan ve Belgrad
baþkumandanlýðýna getirilen Erdel voyvo-
dasý ve Týmýþvar kontu János Hunyadi, Ey-
lül 1442’de Rumeli Beylerbeyi Þehâbeddin
Þahin Paþa idaresindeki Osmanlý saldýrýsý-
ný önledi. Ardýndan 1443-1444’te Tuna’yý
aþýp Osmanlý topraklarýna girdi ve karþý-
sýna çýkan Osmanlý birliklerini yenilgiye uð-
rattý. II. Murad, Macar birliklerini Sofya ile
Filibe arasýndaki dar geçitlerde durdur-
maya çalýþtý ve sonunda Zlatitsa (Ýzlâdi)
geçidinde bunu zorlukla baþardý. Macar-
lar’ýn bu uzun seferi ve kazandýklarý baþa-
rýlar bütün hýristiyan dünyasýnda büyük
bir sevinçle karþýlandý ve Türkler’in artýk
Balkanlar’dan çýkarýlacaðýnýn ilk önemli
iþareti sayýldý. II. Murad bu zor durum kar-
þýsýnda barýþ görüþmeleri baþlattý, Sýrp
Despotu Georg Brankovi®’in de aracýlýðýy-
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tahtta bulunan II. Mehmed’in tuðrasýný ta-
þýr. II. Murad’ýn adýný taþýyan bir baþka fe-
tihnâme ise Karakoyunlu Cihan Þah’a yol-
lanmýþtý. Ancak bu fetihnâmelerde savaþ-
lar hakkýnda fazla ayrýntý bulunmamakta-
dýr. Yalnýz Edirne’nin hedef alýndýðý açýkça
belirtilir. II. Murad’a ait fetihnâmedeki en
önemli bilgi, Macar kralýnýn kolu kýrýlmýþ
halde yaralý olarak tutulduðu ve ordugâ-
ha getirilip boynunun vurulduðudur ki bu
bilgi dönemin kaynaklarýnda belirtilenler-
le çeliþir.

Varna Muharebesi yeni Macar savaþ tak-
tiklerinin tam anlamýyla öðrenilmesine ve-
sile olmuþ, özellikle savaþ arabalarý kullaný-
larak yapýlan harekâtlar karþýsýnda Osman-
lýlar uzun seferlerdeki muharebelerde ka-
zandýklarý tecrübeyle son derece dikkatli
davranmýþtýr. Ancak bu savaþta Macar-
lar’ýn savaþ arabalarýnýn etkili kullanýldý-
ðýna dair bir iþaret yoktur. Yalnýz Osmanlý
saldýrýsý karþýsýnda çekilip yük arabalarý-
nýn arkasýna girenlerin küçük top ve tü-
fekler kullandýklarý bilinmektedir. Öte yan-
dan bazý Batýlý tarihçiler, Osmanlýlar’ýn sa-
yýca üstünlüklerini savaþý kazanmalarýnýn
en önemli sebebi diye göstermiþlerdir. Bu
sayý üstünlüðü yanýnda Kral Vladislav’ýn
düþüncesizce saldýrýsý yüzünden hayatýný
kaybetmesinin Macarlar arasýnda yýkýcý bir
etki yaptýðý ve yenilgide bunun da önemli
rolünün bulunduðu üzerinde durulur. Os-
manlý süvarilerinin geri çekilmesi ve ar-
dýndan yeniden toparlanmasýnda II. Mu-
rad’ýn yerinden ayrýlmamasýnýn olumlu et-
kisinden bahsedilir.

Osmanlý ordusunun uyguladýðý taktiðin
sahte ricat olup olmadýðý ise tartýþmalýdýr.
Kaynaklarda topluca ve alenî bir sahte ri-
cattan söz edilmez. Üstelik Hunyadi, Türk-
ler’in bu taktiðini çok iyi bildiði için ordu-
sunu bunu önleyecek biçimde yerleþtirmiþ
olmalýdýr. Nitekim taktiði uygulayacak si-
pahilerin ön saldýrýlarý bu niyetin bir gös-
tergesi ise de savaþýn görgü þahitlerinin
anlattýklarý birliklerin karþý karþýya geldiði-
ni, bu durumda söz konusu taktiðin ale-
nen uygulanmasýnýn güçleþtiðini düþün-
dürür. Fakat burada, özellikle yeniçeri bir-
likleri tarafýndan esaslý þekilde korunan
merkeze yapýlan saldýrý sýrasýnda yaya ye-
niçerilerin yanlara çekilip saldýran birlikle-
ri hendeklerin önüne getirmeleri ve ardýn-
dan toplanarak yanlardan saldýrmalarý söz
konusudur. Bu yan saldýrý muhtemelen
ok atýþlarýnýn daha etkili bir þekilde isabe-
tini saðlamýþtýr. Dikkat edilmesi gereken
bir baþka husus, bozulan süvari birlikleri-
nin padiþahýn bulunduðu merkezin arka-
sýnda yeniden toparlanmak üzere saflar

kurmaya baþlamasýdýr. Bu sahte ricattan
biraz farklý ve yaya askerine dayalý bir Os-
manlý taktiði olarak görülebilir.

Savaþýn siyasî sonuçlarý da çok önemli-
dir. II. Murad’a iç politikada yeniden güç
kazandýran bu zafer Osmanlýlar’ýn Avru-
pa’dan çýkarýlabileceði inancýný tamamen
sarsmýþtýr. Bilhassa ortak düþmana karþý
hýristiyan prenslerin bir araya gelme þev-
ki ve heyecaný zayýflamýþ, Batý dünyasýn-
da genel bir karamsarlýða yol açmýþtýr. XIX.
yüzyýlýn romantik tarihçiliðinin temsilcisi
Zinkeisen, biraz da abartýlý bir ifadeyle, Var-
na’da yaþanan maðlûbiyet haberinin Tan-
rý’nýn bir cezasý olarak bütün ülkelerde
duyulmaya baþlandýðýný, Segedin’de Ýncil
üzerine yapýlan yeminin dine saygýsýzlýk
derecesinde bozulduðunun hatýrlandýðýný,
hatta sefer baþladýðýnda yerin bile sallan-
dýðýndan bahsedildiðini, Tanrý’nýn açýk þe-
kilde ortaya çýkan cezasýna karþý duyulan
korkunun uzun süre insanlarýn cesareti-
ni kýrdýðýný yazar (Geschichte, I, 704-705).
Öte yandan bu yenilgi, halkýn çoðunun ve
bazý önde gelen din adamlarýnýn büyük
tepkiyle karþýladýklarý dinî birleþmeyi, bü-
yük bir tehdit algýlamasýyla biraz da zora-
ki þekilde gerçekleþtirmiþ olan Bizans’ýn
ümitlerini bütünüyle boþa çýkarmýþtýr. An-
cak yenilgiye raðmen Bizanslýlar henüz
karasularýnda bulunan Haçlý donanmasý-
nýn faaliyetinden ümit kesmemiþti. Fakat
bu Haçlý filosunun da bir etkisi görülme-
di. Ümidini kaybetmeyen ve ýsrarla müca-
deleyi sürdürme eðiliminde ve gücünde
olan tek kiþi János Hunyadi idi. Çok geç-
meden birlikleriyle Tuna hattýnda yeni bir
harekâta giriþecek ve rövanþý almak için
hazýrlýklara baþlayacaktý (bk. KOSOVA SA-
VAÞLARI). Varna Muharebesi’yle ilgili çað-
daþ kaynaklarda yer alan bilgiler bir araya
getirilerek yayýmlanmýþtýr (C. Imber, Var-
na Savaþý [trc. Ayda Arel], Ýstanbul 2007).
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þýyla tâciz etmeye baþladý. Atlýlarýn ovaya
inmesiyle de Franko Tallóci saldýrý emrini
verdi. Bu saldýrý Anadolu kolu üzerine ol-
du ve Macarlar üstünlük saðladý. Ardýn-
dan Rumeli kolunda Þehâbeddin Paþa’nýn
atlýlarý Hunyadi’nin saldýrýsýný karþýladý; ge-
ri çekilir gibi yapan Dâvud Bey ansýzýn dö-
nüp üzerine gelen Nagyvárád piskoposu-
nun alayýný imha etti. Fakat Anadolu kolu
iyice çökmüþ, Karaca Bey çarpýþýrken ha-
yatýný kaybetmiþti. Rumeli birliklerinde de
daðýlma emareleri baþladý; bunun üzeri-
ne II. Murad kendi kuvvetlerini harekete
geçirdi, ancak onlar da pek etkili olamadý
ve daðýldý, padiþahýn yanýnda ise çok az ye-
niçeri ve azeb kaldý. Bu durum karþýsýnda
II. Murad çekilme tekliflerini kabul eder
göründüyse de özellikle Dayý Karaca Bey’in
cesaretlendirmesiyle savaþ meydanýnda
kaldý. Bu hareket çarpýþmalarýn gidiþini
birden deðiþtirdi. Padiþah yeniçeriler ta-
rafýndan koruma altýna alýndý; tam bu sý-
rada Macar kralý yanýndaki 500 atlýsýyla
onlarýn üzerine saldýrdý. Ancak iyi korunan
Osmanlý ordugâhýný aþamadý ve oradaki
hendeði göremediði için atý buraya düþ-
tü, etrafýný çeviren yeniçeriler tarafýndan
öldürüldü, yanýndaki birlik de imha edil-
di. Bu durum Macar ordusunda umumi
bir paniðe yol açtý; çekilen Osmanlý birlik-
lerinin tekrar toplanýp saldýrýya geçmesi
müttefik ordusunun yenilgisini hýzlandýr-
dý. Kaçan Macar ordusunun bir bölümü
arka saftaki arabalardan oluþan barikata
sýðýndý, buradan top ve tüfek atýþlarýyla
Osmanlý saldýrýsýna karþý koymaya çalýþtý.
Ancak bu, bazý Macar birliklerine geri çe-
kilmek için zaman kazandýrmaktan baþka
bir iþe yaramadý. Daha sonra onlar da tes-
lim oldu. Kralýn ölüm haberini alan Hun-
yadi durumun kötüye gittiðini görünce Ef-
lak tarafýna çekildi. Panik halindeki kaçýþ
sýrasýnda Kardinal Cesarini aldýðý yarala-
rýn tesiriyle hayatýný kaybetti. Savaþ mey-
danýnda kalan Macarlar’ýn sayýsý 7-8000
dolayýndadýr; Osmanlý kaybý da buna ya-
kýndý. Þehid olan beylerin içinde Anadolu
Beylerbeyi Karaca Bey’in yaný sýra Fenârî-
zâde Hasan Paþa ile Vardar Yenicesi Ka-
dýsý Bedreddin ve Su Þeyh de vardý.

Savaþýn ardýndan komþu Ýslâm memle-
ketlerine kazanýlan zaferi bildiren fetihnâ-
meler / zafernâmeler kaleme alýnmýþ, bir
rivayete göre Macar Kralý Vladislav’ýn kesik
baþý zafer niþanesi olarak Edirne ve Bur-
sa’ya yollanmýþ, oradan da alýnan bazý esir-
lerle birlikte hediye olarak Mýsýr sultanýna
gönderilmiþti. Fetihnâmelerden Þâhruh’a,
Karamanoðlu Ýbrâhim Bey’e ve Memlük
Sultaný Çakmak’a gönderilenler o sýrada

VARNA MUHAREBESÝ
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yaptýðý avlara iþtirak ettiði gibi zaman za-
man padiþahýn hatt-ý hümâyunlarýný ilgili
kimselere ulaþtýrdý. Dönüþ yolunda padi-
þah kendisini doðancýlýkla Hazine Odasý’-
na aldý. Ýstanbul’a gelindiðinde sipahilikle
taþra hizmetine çýktý (1031/1622) ve Þam’a
gitti. Burada iken bir isyan neticesinde II.
Osman’ýn öldürülüp I. Mustafa’nýn tekrar
tahta çýkarýldýðýný haber alýnca Ýstanbul’a
döndü. Ýsyanda sipahilerin rolü olduðunu
öðrenince sipahilikten ayrýldý. I. Mustafa
tarafýndan kendisine 50 akçe vazife tayin
edildi. Bir müddet Mýsýr’daki yeniçerilerin
aðalýðý görevinde bulundu. Mýsýr’dan Ýs-
tanbul’a dönünce kendisine atmacacýba-
þýlýk tevcih edildi. IV. Murad’ýn cülûsundan
sonra bir süre daha vazifesini sürdürüp
avlarda padiþahýn maiyetinde yer aldý. Ar-
dýndan þahincibaþýlýða getirildi ve dört yýl
bu görevde kaldý. 1038’de (1629) IV. Mu-
rad tarafýndan sipah aðalýðýna tayin edil-
di. Vezîriâzam Hüsrev Paþa’nýn maiyetin-
de Baðdat seferine iþtirak etti. Ordu ile
birlikte Halep’ten Diyarbekir’e geçerken
Hüsrev Paþa kendisini aðalýktan azletti (Kâ-
tip Çelebi, s. 797-798). Ordu Þehrizor’da
iken, Safevîler’in Mihribân’a saldýracakla-
rý haberinin gelmesi ve yardým talep edil-
mesi üzerine serdarýn buraya gönderdiði
takviye birliklerine katýldý, Mihribân zafe-
rine tanýk oldu. Hüsrev Paþa’nýn kuman-
dasýnda Hemedan ve Dergezîn’e yönelik
harekâta iþtirak etti. Bir sonuç alýnama-
yan Baðdat muhasarasýndan dönüþte Mu-
sul’da 1040’ta (1630-31) Kýbrýs beylerbeyi-
liðine tayin edildi.

Varvar Ali Paþa, yalnýzca altý ay süren
bu görevinin ardýndan 1 Rebîülâhir 1042’-
ye (16 Ekim 1632) kadar Adana ve bu ta-
rihten 11 Receb 1043’e (11 Ocak 1634) ka-
dar ikinci defa Kýbrýs beylerbeyiliðinde bu-
lundu (BA, KK, nr. 266, s. 68-69). Daha son-
ra Diyarbekir’e gönderildiyse de Vezîriâ-
zam Tabanýyassý Mehmed Paþa’nýn iste-
ðiyle Maraþ’a nakledildi. Bu pâye ile Re-
van seferine iþtirak edip dümdarlýk vazi-
fesini üstlendi. Yolda üç defa Safevîler’in
saldýrýsýna uðradý, fakat bunlarý savuþtur-
mayý baþardý. Revan’ýn fethinden sonra
Tebriz’e ilerleyen orduda çarhacýlýk ve otak-
çýbaþýlýk yaptý. IV. Murad seferden döner-
ken Van’da Varvar Ali Paþa’yý üçüncü defa
Kýbrýs beylerbeyiliðine tayin etti (Rebîülev-
vel 1045 / Aðustos 1635). Bir yýllýk görevin
ardýndan 23 Cemâziyelâhir 1046’da (22 Ka-
sým 1636) Anadolu beylerbeyi oldu (BA, KK,
nr. 266, s. 49).

Baðdat seferine çýkan IV. Murad’ý Mu-
harrem 1048’de (Haziran 1638) Bolvadin’-
de karþýladý ve orduya katýldý. Ancak meh-

dîlik iddiasýndaki Sakarya þeyhinin cezalan-
dýrýlmasý görevinde baþarýsýz kalýnca Kon-
ya yakýnlarýndaki Karizbaþý menzilinde 4
Safer 1048’de (17 Haziran 1638) azledildi
ve Bolu sancaðý kendisine arpalýk olarak
verildi (BA, KK, nr. 266, s. 51). Baðdat mu-
hasarasýnýn ikinci gününde baþýndan ya-
ralandý ve padiþahýn gönderdiði cerrah ta-
rafýndan tedavi edildi. Þehrin fethinden
sonra 28 Þâban 1048’de (4 Ocak 1639) Bo-
lu mutasarrýflýðýndan Rumeli beylerbeyi-
liðine getirildi (BA, KK, nr. 266, s. 25). IV.
Murad’ýn Baðdat’tan ayrýlmasýnýn ardýn-
dan Safevîler’i barýþa zorlamak için Vezî-
riâzam Kemankeþ Mustafa Paþa kuman-
dasýnda gerçekleþtirilen harekâta katýldý.
Kasrýþîrin Antlaþmasý’nýn imzalanmasýnda
hazýr bulundu. Barýþýn kurulmasýyla Diyar-
bekir’e dönen Serdar Mustafa Paþa 4 Re-
bîülâhir 1049’da (4 Aðustos 1639) Varvar
Ali Paþa’nýn buradan eyaletine gitmesine
izin verdi.

Rumeli’ye hem beylerbeyi hem müfet-
tiþ tayin edilen Ali Paþa, Ýlbasan’da isyan
çýkarýp bazý kadýlarý öldüren Arnavut eþ-
kýyasýný daðýttý. Bu vazifesinde Mustafa
Paþa’dan yardým görmediðine dair Makå-
lât’ýnda yer alan sitemi vezîriâzamla ara-
larýndaki soðukluðun bir tezahürüdür (Gö-
kalp, sy. 22 [2006], s. 133). Sultan Ýbrâ-
him’in cülûsunu müteakip 5 Zilkade 1049’-
da (27 Þubat 1640) Rumeli beylerbeyiliðin-
den azledilince Ýstanbul’a geldi. 26 Receb
1050’de (11 Kasým 1640) Saruhan (Mani-
sa) sancaðý arpalýk olarak tevcih edildi. 20
Zilhicce 1050’de (2 Nisan 1641) tayin edil-
diði Van beylerbeyiliðinde bir buçuk yýl ka-
lýp Ýstanbul’a döndü (BA, KK, nr. 266, s.
25, 50, 97). Nasuhpaþazâde Hüseyin Paþa
vak‘asýndaki hizmetleri dolayýsýyla 1053’-
te (1643) Çiftelerli Osman Paþa’nýn yerine
Anadolu beylerbeyiliðine getirildi. Ayný yýl
bu görevinden azledilerek ikinci defa Ada-
na beylerbeyiliðine tayin edildi. 13 Safer
1054’te (21 Nisan 1644) kendisine Bolu
sancaðý verildi. Birkaç ay sonra Vezîriâzam
Sultanzâde Mehmed Paþa’nýn aracýlýðýyla
Bolu mutasarrýflýðýndan Bosna’ya nakledi-
lip küçük yaþta ayrýldýðý memleketine bey-
lerbeyi sýfatýyla gitti. 2 Ramazan 1055’te
(22 Ekim 1645) dördüncü defa Kýbrýs bey-
lerbeyiliðine getirildi, 7 Receb 1056’ya (19
Aðustos 1646) kadar bu vazifede kaldý (BA,
KK, nr. 258, s. 16, 50, 76; BA, A.RSK, nr.
1517, s. 46, 89).

Varvar Ali Paþa’yý tarihte öne çýkaran ha-
dise 1647’de tayin edildiði Sivas beylerbe-
yiliði esnasýnda çýkardýðý büyük isyandýr.
Ali Paþa, Ramazan 1057’de (Ekim 1647)
Ýstanbul’dan bayram harçlýðý adý altýnda

man (nþr. F. Giese, haz. Nihat Azamat), Ýstanbul
1992, s. 73; Zinkeisen, Geschichte, I, 684-705;
G. Koehler, Die schlachten von Nicopoli und
Warna, Brasleu 1882, tür.yer.; L. Elekes, Hunya-
di János, Budapest 1952, tür.yer.; Halil Ýnalcýk,
Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar I,
Ankara 1954, tür.yer.; O. Halecki, The Crusade
of Varna: A Discussion of Controversial Problems,
New York 1943; 16. Asýrda Yazýlmýþ Grekçe Ano-
nim Osmanlý Tarihi: 1373-1512 (nþr. Þerif Baþ-
tav), Ankara 1973, s. 131; B. Cvetkova, A varnai
csata, Budapest 1988, s. 195-209; E. Potkowski,
Warna 1444, Warsaw 1990 (2004); Bir Yeniçeri-
nin Hatýratý (trc. Kemal Beydilli), Ýstanbul 2003,
s. 43-50; C. Imber, Varna Savaþý (trc. Ayda Arel),
Ýstanbul 2007, s. 69-146; J. J. Jefferson, The Holy
Wars of King Wladislas and Sultan Murad: The
Ottoman-Christian Conflict from 1438-1444 (dok-
tora tezi, 2010), Universität Mainz; Gy. Miskolczy,
“Hunyadi János török hadjáratai”, Hadtörténel-
mi Közlemények, XIV, Budapest 1913, s. 347-
369, 545-583; O. Székely, “Hunyadi Janos elsõ
török hadjáratai (1441-1444)”, Hadtörténelmi
Közlemények, XX-XXII (1919-22), s. 1-62; Fr. Ba-
binger, “Von Amurath zu Amurath, vor-und
nachspiel der Schlacht bei Varna (1444)”, Ori-
ens, III/2 (1950), s. 233-244; F. Szakály, “Phases
of Turco-Hungarian Warfare Before the Battle of
Mohacs (1365-1526)”, AO, XXXIII (1979), s. 65-
111; Hicran Akýn, “XV. Yüzyýl Latince Macar Kro-
niði Chronica Hungarorum’un Türk Tarihi Baký-
mýndan Deðeri”, TTK Belleten, LI/200 (1987), s.
694-698, 730-734; P. Engel, “Janos Hunyadi and
the Peace of Szeged 1444”, AO, XLVII (1994),
s. 241-257; S. Papp, “Der ungarische-türkische
Friedensvertrag im Jahre 1444”, Chronica: An-
nual of Institute of History University of Sze-
ged, I, Szeged 2001, s. 67-78; Gürol Pehlivan,
“Varna Savaþý ve Bir Tarih Kaynaðý Olarak Ga-
zâvatnâmeler”, Turkish Studies, III/4 (2008), s.
598-617.

ÿFeridun Emecen

– —
VARVAR ALÝ PAÞA

(ö. 1058/1648)

Osmanlý devlet adamý, þair.
˜ ™

Bosnalý olup Dalmaçya yöresindeki Pro-
zor kazasýnýn Varvar köyünde doðdu (Gö-
kalp, sy. 22 [2006], s. 112). Kaleme aldýðý
Makålât’ýna göre fakir bir babanýn oðlu
olarak gelecek endiþesiyle yaþarken acemi
oðlaný toplamak üzere köyüne gelen gö-
revliler tarafýndan 1008 (1599-1600) yýlýn-
da devþirildi. Ýstanbul’da Galata Sarayý’na
yerleþtirildi ve 2 akçe vazifeyle dört yýl bu-
rada kaldý. I. Ahmed’in tahta geçmesiy-
le (Aralýk 1603) Topkapý Sarayý’na Büyük
Oda’ya alýndý. Burada on yýl eðitim gördü,
ardýndan doðancý oldu. I. Ahmed’in maiye-
tinde iki defa Edirne’ye gitti ve padiþahýn
avlarýnda hazýr bulundu. I. Mustafa’nýn ilk
saltanatýnda da görevini sürdürdü.

Daha sonra II. Osman’ýn yakýn çevresin-
de yer aldý. Hotin seferine yine doðancý sý-
fatýyla katýldý. II. Osman’ýn sefer yolunda
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yi ve sancak beylerine de birer bahane ile
yerlerinden çýkýp Ýpþir Paþa’ya katýlmala-
rýna dair gizli emirler gönderildi.

Ali Paþa, 10 Rebîülâhir’de (4 Mayýs) Ýs-
tanbul’a gitmek için beraberindeki asker-
lerle Sivas’tan ayrýldý. Tokat’a geldiðinde
Canik Mutasarrýfý Dilâver Paþa’nýn zulmün-
den þikâyet eden halk kendisinden yar-
dým isteyince bir aðasýný birkaç yüz le-
vend ile onun üzerine yolladý. 7000 asker-
le Turhal sahrasýnda bir müddet ordugâh
kurup bekledikten sonra tekrar yoluna de-
vam etti. Sarýköy’e ulaþýnca Karaman Bey-
lerbeyi Köprülü Mehmed Paþa’nýn saldýrý-
ya geçmeye hazýrlandýðý haberini aldý ve er-
tesi gün yanýna 6000 seçme asker alýp o
tarafa yöneldi. Çankýrý yöresinde Kurþumlý-
daðý eteðinde yapýlan ve bir saat süren sa-
vaþta Köprülü Mehmed, Amasyalý Kör Hü-
seyin ve Divriði Beyi Kara Sefer paþalarla
Amasyalý Hacý Efendizâde’yi maðlûp ede-
rek esir aldý. Evliya Çelebi’ye göre bu zafe-
rin ardýndan yeni katýlýmlarla askerlerinin
miktarý 37.000’e ulaþtý. Ýstanbul’da, bek-
lenmedik bu yenilgi karþýsýnda hem Var-
var Ali Paþa’ya hem müttefiki Defterdar-
zâde Mehmed Paþa’ya yekdiðerini öldür-
mesi karþýlýðýnda Mýsýr beylerbeyiliði va-
ad edilerek mesele halledilmek istendiyse
de baþarý saðlanamadý. Bu sýrada Varvar
Ali Paþa, Çerkeþ kasabasýna gelmiþti. 26
Rebîülâhir’de (20 Mayýs) kendisine katýl-
maya geldiðini düþündüðü Ýpþir Mustafa
Paþa’nýn saldýrýsýna uðradý. Hazýrlýksýz ya-
kalanan Varvar Ali Paþa’nýn ordusu kýsa sü-
rede daðýldý, kendisi kaçmaya çalýþýrken
yakalandý. Ýpþir Paþa’nýn huzurundaki kýsa
bir muhakemenin ardýndan idam edildi ve
kesilen baþý Ýstanbul’a gönderildi (a.g.e.,
II, 226-233). Evliya Çelebi, Varvar Ali Paþa’-
yý bahadýr, dilâver, hüner sahibi ve mert,
gürbüz bir er diye tavsif eder. Ayný zaman-
da þair olan Ali Paþa kendi hayatýný mes-
nevi tarzýnda Makålât adýyla 177 beyit ha-
linde anlatmýþtýr.
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ÿAhmet Önal
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VASAL

Daha güçlü bir devletin
korumasý altýna girme

ve ona baðlanma durumunu
anlatan siyaset terimi.

˜ ™

Aslý Keltçe olup Ortaçað Latincesi’nde
vasallus (vasall) þeklinde kullanýlmýþtýr. Or-
taçað Avrupasý’nda, timâr (feudum) sahi-
bi olarak efendisine tâbi olma durumunu
niteleyen feodal bir anlam kazanmýþtýr.
Kendinden daha güçlü bir beyin koruma-
sýný kazanan vasal, bunun karþýlýðýnda sa-
vaþlarda efendisinin yanýnda yer almak gi-
bi silâhlý ya da diplomatik hizmetleri ye-
rine getirmek zorundaydý. Vasallýk iliþkisi
devletler arasýnda da mevcuttu. Papalýk,
Kutsal Roma Germen Ýmparatorluðu, Ma-
car ve Polonya krallýklarý dýþýnda Ortaçað
Avrupa güçler hiyerarþisinde her hüküm-
dar baþka bir hükümdarýn vasalý durumun-
daydý. Vasal kavramý sadece Ortaçað Av-
rupasý’nýn politik iliþkileri temelinde kulla-
nýlsa da antik dönemden modern çaða ka-
dar devletler arasýnda farklý seviyelerde
kendini gösteren bir baðlýlýða da iþaret et-
mektedir. Roma Ýmparatorluðu, merkezî
otoritenin güçlükle saðlandýðý uzak top-
raklarýnda egemenliðini vasal hükümdar-
lar vasýtasýyla yürütebilmiþtir. Yehuda Kral-
lýðý bu konuda dikkat çekici bir örnek teþ-
kil eder. Sömürgecilik döneminde türlü çe-
kincelerden dolayý doðrudan egemenlik al-
týna alýnmamýþ ülkelerde de benzer bir ya-
pýya rastlanýr. Bu durumlarda boyun eð-
dirilmiþ devlet sömürgeci gücün koruma-
sý altýna alýnýyor, ancak yerel egemen sýný-
fýn hükmü de kýsmen devam ediyordu. XX.
yüzyýlda büyük devletlerin kendilerine bað-
ladýklarý ülkeler hakkýnda “uydu (peyk) dev-
let” gibi vasallýk iliþkisini anýmsatan baþka
bir kavram kullanýlmýþtýr. Bütün bunlarýn
ýþýðýnda genelde askerî ve ekonomik yön-
den üstün büyük güçlerin geçmiþte oldu-
ðu gibi günümüzde de çeþitli yönlerden
kendisine baðýmlý ve denetim altýnda tut-

30.000 kuruþ yollamasý emrini alýnca þeh-
rin ileri gelenlerini topladý, Sivas eyaleti-
nin senelik mahsulünü ve kendi zama-
nýndaki vâridatý hesaplatarak bu meblaðý
ödemesinin mümkün olmadýðýný bildirdi.
Tekrar edilen taleplere de menfi cevap ver-
di. Ayrýca Ýpþir Mustafa Paþa’nýn Sivas’ta
bulunan nikâhlý karýsý Perihan Haným’ýn
Sultan Ýbrâhim’e takdim edilmek üzere
Ýstanbul’a gönderilmesi emrini geri çevir-
di (Kâtip Çelebi, s. 1016). Bunun üzerine
Ali Paþa görevinden azledilip katli için Si-
vas’a üç defa kapýcýbaþýlar ve hasekiler yol-
landý. Bunlarý þehre sokmayan Ali Paþa,
baharda Girit’teki savaþa katýlmasý için Ýs-
tanbul’a davet edilerek Sivas’tan çýkartýl-
mak istendiyse de mevkiinden ayrýlmadý.
Bununla birlikte Ýstanbul’dan emirnâme
gönderilip durum yatýþtýrýlmaya çalýþýldý.
Ýstanbul’daki iktidar hiziplerinin meseleye
müdahale etmesi üzerine merkezle valisi
arasýndaki gerilim farklý bir karaktere bü-
ründü. Vâlide Kösem Sultan, vezirler, ön-
de gelen ricâl ve yedi ocak halkýndan bazý
kimseler, asker toplayýp Üsküdar’a kadar
ilerlemesi ve buraya geldiði vakit, “Þerle
davam vardýr” diyerek Hezarpâre Ahmed
Paþa, Cinci Hüseyin Efendi, Þeyhülislâm
Hoca Abdürrahim Efendi, Kazasker Mus-
lihuddin Efendi, Bektaþ Aða, Çelebi Ket-
hüda, Muslihuddin Aða ve Kara Çavuþ gi-
bi þahsiyetlerin kendisine teslim edilmesi-
ni istemesi hususunda Varvar Ali Paþa’ya
mektuplar gönderdiler (Evliya Çelebi, II,
193-194).

Varvar Ali Paþa, bunlarýn tesiri ve taþ-
rada mevcut hoþnutsuzluktan ötürü her-
kesin kendisini destekleyeceði beklentisiy-
le isyan bayraðýný açarak etrafýna adam
toplamaya baþladý. Ona göre padiþahýn
özel durumundan ötürü devlet ve salta-
nat iþleri kadýnlarýn elinde kaldýðýndan bey-
lerbeyilerle diðer idareciler kýsa süre için-
de azledilmekte, bu yüzden halk periþan ve
memleket harap olmaktaydý. Makam sa-
hiplerinin bir araya gelip bu durumun dü-
zeltilmesini padiþahtan istemeleri dinen
elzemdi. Üç sene tamamlanmadan idare-
cilerin deðiþtirilemeyeceðine dair bir pa-
diþah emri çýkartýlýrsa memleket yeniden
düzene kavuþacaktý. Bu durum karþýsýnda
önce “Celâlî” olduðu ilân edilerek etrafýn-
daki destek zayýflatýlmaya çalýþýldý. Köprü-
lü Mehmed Paþa’ya Muharrem 1058’de
(Þubat 1648) Ali Paþa’nýn üzerine yürü-
mek için hazýrlanmasý emredildi. Ýpþir Mus-
tafa Paþa, Rebîülevvel 1058’de (Nisan 1648)
kendisine Sivas eyaleti verilerek Ali Paþa’-
ya karþý teþkil edilen birliklerin serdarlýðý-
na getirildi. Anadolu’daki diðer beylerbe-
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temlerinden birini teþkil etmekte ve ta-
mamen ele geçirilip ortadan kaldýrýlacak
bir yeri bu sürece hazýrlamaktaydý. Vasal
himayenin ne zaman baþladýðý kesinlikle
bilinmemektedir. Erken dönemden baþla-
yarak XVII. yüzyýlýn sonuna kadar Osman-
lýlar’ýn hýristiyan vasalý olarak Bizans (1362-
1453), Bulgar Çarlýðý (1365-1393), Sýrp Des-
potluðu (1389-1444), Eflak (1394-1877) ve
Boðdan Voyvodalýðý (1455-1877), Macar
Krallýðý (1526-1541), Erdel Prensliði (1541-
1699), Ukrayna Kazak Devleti (1650-1654,
1669-1676) sayýlabilir. Ayný zamanda Kaf-
kasya’da zaman zaman Migreli Kartli, Gür-
cü prenslikleri vasal devletler haline geldi.
Osmanlý Devleti’ne özellikle Anadolu bey-
liklerinden pek çok müslüman vasal dev-
letin baðlandýðý ayrýca belirtilebilir. 1444’-
te Karamanoðlu II. Ýbrâhim Bey ile II. Mu-
rad arasýnda yapýlan barýþ antlaþmasý met-
ninin günümüze ulaþmasý sayesinde Ka-
ramanoðullarý Beyliði’nin statüsü açýk bi-
çimde belirlenebilmektedir. Burada her yýl
yardýmcý birlikler gönderme, dostuna dost,
düþmanýna düþman olma gibi tâbilik þart-
larý yer almaktaydý. Ancak vergi konusuna
temas edilmemiþtir.

Giray Hânedanlýðý’nýn Osmanlý hânedan-
lýðý gibi soylu bir köke dayanmasýndan ha-
reketle Osmanlý politikasýnda Kýrým han-
larýnýn ayrý bir yeri vardýr. Günümüze ula-
þan belgelerden anlaþýldýðý kadarýyla sul-
tanlar ve hanlar arasýnda açýk bir vasallýk
iliþkisi bulunuyordu. Hanýn sultan tarafýn-

dan tayin edilmesi düzeninin ne zaman
baþladýðýyla ilgili kesin veriler yoktur. XVI.
yüzyýlýn sonuna kadar hanlar veliahtlarýný
(kalgay) belirleyebiliyorlardý; yapýlan bu ta-
yinler berât-ý hümâyunla Osmanlý hüküm-
darýnca tasdik ediliyordu. XVII. yüzyýldan
itibaren hanlarýn tayini Kýrým soylularýnýn
seçimiyle deðil Osmanlý sarayýnýn isteðiy-
le gerçekleþme aþamasýna gelindi. Bugü-
ne kadar gelen en eski berat 1628 yýlýnda
Canbeg Giray hakkýndadýr. Hanlýk beratý
muhatabýn müslüman olmasý sebebiyle
dinî unsurlara aðýrlýk verilerek kaleme
alýnmýþtýr. Osmanlý Devleti’nce Canbeg Gi-
ray’a verilen tahsisatýn 1.100.000 Kefe ak-
çesi olarak tesbiti çok önemlidir. Kefe güm-
rük mukataasýndan ayrýlan bu miktar de-
ðiþse de ödeme mükellefiyeti Kýrým Han-
lýðý’nýn ortadan kalkmasýna kadar sürdü.
XVIII. yüzyýlda Osmanlýlar’ýn geniþlemesi-
nin ardýndan Þirvan bir süreliðine bu dev-
letin egemenliðini tanýdý. Þirvan hanýnýn
tayini ve yeni vasal devletin iliþkisi Kýrým
örneðindeki gibi düzenlenmiþtir. Mekke
emîrlerini de bu kategoride anmak gere-
kir. Mekke elçileri ilk defa, Yavuz Sultan
Selim’in Mýsýr seferi esnasýnda (1517) Os-
manlý egemenliðini kabul ettikleri anlamý-
na gelecek biçimde saygý gösterdiler. Mek-
ke emîrlerinin tayinleri XVI ve XVII. yüzyýl-
larda sade ve kýsa tayin belgeleriyle (be-
rât-i þerif, menþûr-i emâret) gerçekleþti.
Bu belgeler XVIII ve XIX. yüzyýllara gelin-
diðinde daha uzun ve aðdalý bir yapýya ka-
vuþtu. Emîr idarî iþlerde kullanýlacak me-
murlarý bizzat belirlerdi ve adý Kýrým han-
larýnýn durumuna benzer þekilde hutbe-
lerde sultandan sonra anýlýrdý. Tunus, Ce-
zayir, Trablusgarp ve XIX. yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda Mýsýr, daha sonralarý hükümranlýk-
larýný veraset hukukuna dayandýrmýþ ye-
rel hânedanlara sahip vasal devletler ha-
line geldiler. Cezayir’de “dayý” olarak ad-
landýrýlan beylerin ve paþalarýn egemen-
liklerinin pekiþtirilmesi için geniþ haklar
talep ettikleri belgelerden takip edilebil-
mektedir. Tunus’taki Türk kökenli hüküm-
darlýk ailesinin (Hüseynîler) kurucusu Hü-
seyin b. Ali Türkî’nin beylerbeyiliðe tayin
edildiði 1709’dan itibaren sultanlýk berat-
larýný incelemek mümkündür. Aile uzun
süre Tunus üzerindeki egemenliðini de-
vam ettirdi.

Vasal bir statü içinde bazý yerel aile ve
aþiretler sancak beyi rütbesinde Osmanlý
hükümdarýndan tayin mektubu alabiliyor-
du. Diyarbekir, Þehrizor, Van, Çýldýr, Gür-
cistan gibi doðu vilâyetlerindeki yerel Kürt
ailelerinin gönüllü olarak sultanýn egemen-
liðini kabul ettikleri bilinmektedir. Böylece

tuðu ülkelerle bir tür vasallýk iliþkisi içinde
bulunduðunu söylemek mümkündür.

Osmanlý Devleti’nin devlet sistemi üze-
rine çalýþan araþtýrmacýlar, fetih öncesi ya-
pýlarýný herhangi bir þekilde koruyan ya da
yerel hânedanlarýn varlýklarýný sürdürdü-
ðü vilâyetleri doðrudan merkezin idaresi
altýna alýnmýþ bölgelerden kesin þekilde
ayýrmaktadýr. Konuyla ilgili Avrupa kay-
naklarýnda Osmanlý Devleti’ndeki uygula-
malar için vasal kavramý kullanýlmýþ olsa da
bunun yerini zamanla Osmanlý termino-
lojisinde “haraçgüzâr” tanýmýna atfen ver-
gi ödeyen devlet tabiri almaya baþlamýþ-
týr. Ancak bu tabir, hiçbir vergi mükellefi-
yeti bulunmayan müslüman ya da hýristi-
yan devletler için de yaygýn biçimde geç-
mektedir. Osmanlý terminolojisinde vasal
kelimesi için önceleri “tebaa, tebaiyyet”
kelimeleri kullanýlmýþ ve Osmanlý Devleti
vasal ülkeleri her durumda devletin bir
parçasý olarak görmüþtür. Boyun eðdiril-
miþliði, bazý durumlardaki vergi zorunlu-
luðunun yaný sýra istenen hizmetlerin ve
sultanýn vasal hükümdar üzerindeki efen-
dilik hukukunun belirlenmesi vurguluyor-
du. Osmanlýlar tarafýndan vasallýk iliþkisi-
nin temeli en baþta muhatap devletin sul-
tanýn korumasý altýnda bulunmasýydý. Bu
durumu ifade etmek üzere resmî söylem-
de “himaye, inayet ve emn ü emân” kav-
ramlarý kullanýlmýþtýr.

Osmanlý Devleti’nin yayýlma dönemin-
de vasal olarak boyun eðdirme fetih yön-

Erdel hâkimine verilen 1608 tarihli ahidnâme-i hümâyun (ÖNB, Handschriftensammlung Mixt, nr. 1598)
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gi ödenmesine baþlandý. Bunun dýþýnda
ahidnâmeler Osmanlý limanlarýnda öden-
mesi gereken ticarî gümrük vergilerini de
düzenliyordu. Erken döneme ait ahidnâ-
melerin orijinal örneklerinin önemli bir kýs-
mý kayýp durumdadýr. En eski tarihli ahid-
nâme 1430 yýlýna aittir. Yüzyýllarca devam
eden Dubrovnik vasallýk iliþkisi XIX. yüzyý-
lýn baþlarýna kadar sürdü. Eflak ve Boð-
dan, Balkan hýristiyan vasal devletlerine ör-
nek ülkeler olarak deðerlendirilse de voy-
vodalarýn tayinleri hakkýnda günümüze az
sayýda belge ulaþmýþtýr. Eflak 1394’ten be-
ri vergi ödüyordu, dolayýsýyla bu dönem-
den itibaren Osmanlý vasalý haline geldi.
Boðdan 1377 yýlýnda vergi ödemeye baþla-
sa da düzenli biçimde vergi verip Osmanlý
egemenliðini tanýmasý 1455’te gerçekleþ-
ti. Boðdan’ýn orijinal örneði Varþova Arþi-
vi’nde bulunan ilk ticarî antlaþmasý 1456
tarihlidir. Voyvoda Petru Aron, sultanla yap-
týðý antlaþma doðrultusunda Akkirman
tüccarlarýnýn Edirne, Bursa ve Ýstanbul’-
da ticaret yapabilme hakkýný elde etti. II.
Mehmed ve Þtefan cel Mare arasýnda ak-
dedilmiþ bir ahidnâme metni bugüne ulaþ-
mýþtýr.

Osmanlýlar’la Macar Krallýðý’nýn iliþkisi
1526 öncesine kadar eþit taraflarýn iliþki-

si þeklinde devam etti. Osmanlý egemen-
liðini tanýyan ilk Macar Kralý János Szapol-
yai için Kanûnî Sultan Süleyman’ýn gön-
derdiði ileri sürülen ahidnâmenin Polonya-
Osmanlý barýþ antlaþmasý metninden teþ-
kil edilmiþ sahte bir belge olduðu anlaþýl-
mýþtýr. Bununla beraber ölen Szapolyai’-
nin oðlunun sultan tarafýndan kral tayin
edildiðini ve o zamana kadar hiç talep edil-
memiþ yýllýk 50.000 altýn istendiðini belir-
ten ahidnâmenin 1540 yýlýnda hazýrlanmýþ
Macarca kopyasý elde bulunmaktadýr. Ma-
caristan’ýn ve Erdel Prensliði’nin Osman-
lý döneminden (1526-1699) kalma vasallýk
iliþkisinin ana kaynaklarý olan otuz bir bel-
ge halen mevcuttur. Erdel prensleri Ka-
nûnî Sultan Süleyman zamanýndan baþ-
layarak birer ahidnâme ile baþa geçtiler.
Bu belgeler Eflak ve Boðdan’a verilen be-
ratlarla büyük benzerlik göstermekle be-
raber metnin inþasý ve isimlendirmesi ol-
dukça farklýdýr. Bu tip belgelerin orijinal,
kopya ve o dönemde kaleme alýnmýþ Ma-
carca ve Latince çevirilerinden on üç ka-
darý günümüze ulaþmýþtýr.

Bugünkü Ukrayna topraklarýnda yaþa-
yan Kazaklar’ýn Osmanlýlar’la iliþkisi deðer-
lendirildiðinde, Kazak Hatmaný Boðdan
Hmelnitski’nin 1648’de Polonya’ya karþý
ayaklanmasýnýn ardýndan vasallýk statüsü
kazandýðý görülür. XVI. yüzyýlýn sonlarýn-
da Polonya Kralý Ýstván Báthori’den aldýk-
larý imtiyaz mektubu sayesinde Kazaklar,
Ukrayna topraklarýnda iltimaslý bir huku-
ka sahip oldular, buna karþýlýk baþta Ta-
tarlar’a karþý olmak üzere askerî hizmetle-
ri yerine getirmeleri gerekiyordu. Hatman
Boðdan Hmelnitski bu imtiyazlarýn devam
etmesi için baþ kaldýrdý ve Polonya aleyhi-
ne Kýrým Hanlýðý, Moskova, Erdel, Ýsveç ve
Osmanlý Devleti ile anlaþmaya çalýþtý. 1650
baharýnda veya daha önce hem elçilik he-
yeti hem mektup vasýtasýyla Bâbýâli’nin as-
kerî desteðini talep etti, ayný zamanda sul-
tana baðlýlýðýný bildirdi. Tatarlar’la imza-
lanan Kazak antlaþmasý dýþýnda sultanla
vasal arasýndaki iliþkiyi belirleyen bir bel-
genin olup olmadýðý tartýþmalý bir konu-
dur. 1651 Þubat-Martýnda yazýlan bir pa-
diþah mektubundan Kazak hatmanýnýn
ahidnâme talep ettiði açýkça anlaþýlmak-
tadýr. Bunda antlaþmanýn þartlarý yer alý-
yordu. Osmanlýlar bir Kazak elçilik heyeti-
nin gönderilmesini ve durumun iyice açýk-
lanmasýný, talep edilen antlaþmayý uygu-
lamaya koyma þartý olarak ileri sürdüler.
Hatman Hmelnitski’den sonra Petro Doro-
þenko sultanýn desteðini saðlamak için da-
ha büyük adýmlar attý. Bunun neticesinde
hem orijinali hem de sûreti mevcut hat-

veraset hukukuna dayalý sancak beyi ma-
kamýnda kalýp idarî hâkimiyetlerini sür-
dürüyorlardý (yurt, ocak, mülk, hükümet).
Bu tip sancaklar bulunduklarý bölgenin bey-
lerbeyileri denetimi altýndaydý. Veraset hu-
kukuna dayalý sancaklar yýllýk vergi (sâlyâ-
ne) ödüyorlardý. Osmanlý Devleti bu düzeni
pek çok þekilde uyguladý. Meselâ Yemen’-
de Osmanlý vasalý Þeyh Mutahhar öldüðün-
de sancaðýn baþýna 1575’te oðlu Abdur-
rahman tayin edilmiþti. Beratýnda topra-
ðýn veraset yoluyla býrakýlabileceði ve hak-
larýn babadan oðula geçtiði belirtilmiþti.

Hýristiyan vasallara gelince Galata, Ra-
guza (Dubrovnik) ve Nakþa (Naxos) civarýn-
da yer alan adalarýn durumu dikkat çeki-
cidir. Galata’nýn Cenevizliler’in egemenliði
altýnda bulunan kýsmý Ýstanbul’un fethi sý-
rasýnda Osmanlý egemenliðini kabul etti.
Bu döneme kadar Bizans egemenliðini ta-
nýmamýþ olan Galata idaresi Fâtih Sultan
Mehmed’e baþvurarak bir ahidnâme ile
þimdiye kadar elde ettikleri haklarýnýn de-
vam ettirilmesi hususunda garanti aldýlar.
Nakþa Dukalýðý’nýn durumu farklýlýk gös-
termektedir. Prensliði Venedikliler, Bizans’-
tan kopardýklarý Ege adalarý vasýtasýyla XIII.
yüzyýlýn baþýnda kurdular. 20 Aralýk 1564
tarihinde Prens Giacomo IV. Crispo adý-
na düzenlenen berat yýlda belirli bir vergi
ödenmesini, Osmanlý uyruðu dýþýndakile-
rin adalara yerleþemeyeceðini, limanlarýn
düþman gemilerine ve korsanlara kapatý-
lacaðýný öngörmekteydi. II. Selim’in tahta
geçmesinden sonra Nakþa Dukalýðý’nýn ba-
þýna zengin bir yahudi olan Yasef Nasi’nin
tayin edildiði bilinmektedir. Osmanlý Dev-
leti’ne hizmetleri karþýlýðýnda Caspar Gra-
ziani de 1619’da Boðdan Voyvodalýðý’na
atanmasýndan önce 1618’de Nakþa pren-
si unvanýný kullandý.

Vasallýk iliþkisi içindeki Sakýz (Chios) ada-
sý 1454’te önce Osmanlýlar’a vergi ödeyen
Cenevizliler’in egemenliði altýndaydý. 1475’-
ten sonra Adalar denizinde Ceneviz’in tek
sömürgesi olarak Sakýz kalmýþtý. Vergisi de
1566’daki Osmanlý egemenliðinin baþlan-
gýcýna kadar aynen sürmüþtü. Kanûnî Sul-
tan Süleyman, Ekim 1559’a gelindiðinde
bir ahidnâme ile adada yaþayan beylerin
ayrýcalýklarýný güçlendirdi. Belge, daha ön-
ceki zamanlarda yapýlan savaþlarýn ardýn-
dan kurulan dost iliþkilerinin padiþah ta-
rafýndan devam ettirilmek istendiðini be-
lirtiyordu. Diðer bir örnek olan Dubrovnik’in
Osmanlýlar’la iliþkileri 1365 yýlýna kadar ge-
ri gider. 1358’den beri þehir Macar kralla-
rýnýn egemenliði altýndaydý. Osmanlý Dev-
leti’nin saðladýðý imtiyazlar için yaklaþýk
1440’tan itibaren düzenli biçimde yýllýk ver-
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XVI. yüzyýl divan þairi.˜ ™

Günümüzde Yunanistan sýnýrlarý içinde
bulunan Serez (Siroz) yakýnlarýndaki De-
mirhisar’da doðdu. Eðitimini tamamladýk-
tan sonra kadýlýk mesleðine girdi, Sadra-
zam Hadým (Atik) Ali Paþa (ö. 917/1511)
ve Koca Mustafa Paþa’nýn (ö. 918/1512) hi-
mayesi altýnda mesleðinde ilerleyerek sý-
rasýyla Serez, Demirhisar ve Malkara’da ka-
dýlýk yaptý. Þiirlerinden anlaþýldýðýna göre
maddî bakýmdan sýkýntýlý bir ömür sürmüþ-
tür. Latîfî onu bedenen zayýf ve sürekli has-
talýktan mustarip biri olarak anlatýr. Bu
yüzden sýk sýk öldüðü haberinin yayýldýðý-

man tayiniyle ilgili 1-10 Muharrem 1080
(1-10 Haziran 1669) tarihli berat kaleme
alýndý. Bu belge ile Petro Doroþenko üç Ka-
zak kabilesinin (Sarýkamýþ, Barabaþ ve Pot-
kalý) hatmaný tayin edildi ve egemenliði
altýndaki topraklar sancak statüsünde ken-
disine devredildi. Belgede Eflak ve Boð-
dan’da olduðu gibi Osmanlý korumasýný
Kazaklar’ýn da talep ettiði açýkça görülür.
Diðer hýristiyan vasallara nazaran Kazak-
lar’ýn koruma için vergi vermemeleri kay-
da deðer bir farklýlýktýr. 1682’de Ýmre Tö-
köli’nin Orta Macar kralý tayin edilmesi sý-
rasýnda aldýðý beratla Doroþenko’nun be-
ratý neredeyse kelimesi kelimesine birbi-
rine benzemektedir. Sultanýn desteði ve
yine sultan tarafýndan garanti edilen hü-
kümdarýn tahtýndaki konumu dýþýnda be-
ratlarda padiþahla vasal arasýndaki iliþki
ayrýntýlý biçimde anlatýlmamaktadýr. Ma-
car örneði, beratta görülen bu eksikliðin
ahidnâme ile tamamlandýðýný göstermek-
tedir.

Osmanlý Devleti’nin Kartli ya da Kara-
dað (Montenegro) gibi daha baþka vasal
devletleri de olmuþtur. Osmanlýlar, müs-
lüman ve gayri müslim halklarý farklýlýk
gözetmeden merkeze baðlayan bir idarî
sisteme sahipti. Ýmparatorlukta yer alan
vasal devletlerin ve ayrýcalýklý gruplarýn dü-
zenleri hayli karmaþýk bir yapýlanmayý yan-
sýtmaktadýr. Bu sistemle yurt dýþýndan ge-
len tüccarlara, Venedik, Ceneviz, Fransa,
Ýngiltere, Hollanda gibi devletlerin tüccar-
larýna, bunlarýn ticarî depolarýna ve konso-
losluklarýna berat örneðine dayanarak ha-
zýrlanmýþ ticarî sözleþmelerle imtiyazlar
tanýnmýþ, bunlar baðýmsýz birlikler halin-
de idarî sisteme dahil edilmiþtir. Bu çerçe-
vede Osmanlý Devleti’nin yerel, cemaate
dayalý özerk yapýlar “yýðýn”ý aslýnda homo-
jen bir yapýlanma arzetmekteydi. Osman-
lýlarýn Balkanlar’dan çekiliþi esnasýnda, ye-
niden doðan ve özgürlük talep eden mil-
letlere benzer çözümler sunarak vasallýk
statüsü önermesi bir rastlantý deðildir;
ancak bir süre sonra vasallýk hukukunun
garanti edilmesi bu milletlere yeterli gel-
meyecektir.
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iki musammat ve dört kýta yer alýr. II. Ba-
yezid ile Hadým Ali Paþa ve Sadrazam Ko-
ca Mustafa Paþa gibi devrin büyüklerine
yazýlan kasideler dikkat çekicidir. Kýtalar
arasýnda tarih manzumeleri de vardýr. Vas-
fî’nin divanýnda bulunmayan bir mersiye-
si ayrýca yayýmlanmýþtýr (Yakup Karasoy,
“Vasfî’nin Bilinmeyen Bir Mersiyesi”, Sel-
çuk Üniversitesi Türkiyat Araþtýrmalarý
Dergisi, sy. 24 [2008], s. 1-6). Vasfî divaný
üzerine üç yüksek lisans (Þahin Baranoðlu,
Vasfî Divaný Gramer Ýndeksi, 1991, Ege Üni-
versitesi; Enver Aktuna, Vasfî Divaný Gra-
mer Ýndeksi, 1992, Ege Üniversitesi; Yase-
min Sevim, Vasfî Divaný’nýn Tahlili, 1999,
Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü) ve Can Temel tarafýndan bir
doktora tezi (bk. bibl.) hazýrlanmýþtýr.
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Osmanlý vak‘anüvisi
ve devlet adamý.

˜ ™

Baðdat’ta doðdu. Ýlk eðitimini burada
aldý ve gençliðinde kitabiyat alanýnda uz-
manlaþtý. Bir müddet Baðdat’taki özel kü-
tüphanelerde görev yaptý ve yazma eser-
leri istinsah ederek geçimini saðlamaya ça-
lýþtý. Baðdat’tan ayrýldýktan sonra Van’a,
ardýndan Halep’e gitti. Burada þehrin va-
lisi Gül Ahmedpaþazâde Ali Paþa ile tanýþ-
tý ve onun kütüphaneciliðini yaptý. Ali Pa-
þa, Ýlsavat ve Bender seraskerliðine tayin
edildiðinde onunla birlikte giderek bu gö-

revini sürdürdü ve kendisinden dinlediði
pek çok hadiseyi not etti. Daha sonra Ho-
tin cephesi seraskeri Abaza Mehmed Pa-
þa’nýn mektupçuluðuna getirildi. Bu gö-
revi esnasýnda 1768-1774 Osmanlý-Rus sa-
vaþýna ve Kýrým için verilen mücadeleye þa-
hit oldu. Ruslar’ýn Yenikale’yi istilâsý sýra-
sýnda (1185/1771) esir alýnýp Petersburg’a
götürüldü. O esnada kitlesel bir ayaklan-
maya dönüþecek olan Pugaçef isyaný sebe-
biyle sýkýntý içine düþen II. Katerina’nýn mü-
tareke teklifini ihtiva eden mektubunu Os-
manlý karargâhýna götürmek üzere ser-
best býrakýldý. Ýki devlet arasýnda Yergö-
ðü’nde ateþkes saðlanýnca (29 Mayýs 1772)
Vâsýf’ýn dokuz aylýk esaret hayatý sona er-
di. Rus esareti onun tanýnmasýna ve üst
düzey memuriyetlere yükselmesine vesi-
le teþkil ettiði gibi siyasî görüþmelere ka-
týlmasý da ufkunu geniþletti ve giderek dýþ
iliþkilerde uzmanlaþmasýný saðladý. Hazi-
ran 1772’de hâcegân sýnýfýna girdi, ardýn-
dan tekrar cepheye gönderildi ve barýþ gö-
rüþmelerinin sürdüðü Fokþani kasabasý-
na gitti. Sadrazam Muhsinzâde Mehmed
Paþa, sonuçsuz kalan görüþmelere devam
etmek üzere Vâsýf’ý Yaþ’ta bulunan Rus or-
dularý baþkumandaný Peter Alexandroviç
Rumyantsov’a yolladý. Vâsýf mütarekeyi
kýrk gün daha uzatmayý baþardý ve ordu-
gâha dönünce sadrazam tarafýndan ödül-
lendirildi (Ahmed Resmî, s. 56).

Kasým 1772’de Reîsülküttâb Abdürrez-
zak Bâhir Efendi barýþ müzakerelerini sür-
dürmek için baþdelege tayin edilip Bük-
reþ’e gönderildiðinde yanýndaki heyette
Vâsýf da mükâleme kâtibi sýfatýyla bulu-
nuyordu. Altý ay kadar devam eden bu gö-
rüþmeler de Rusya’nýn Kýrým üzerindeki
emelleri sebebiyle sonuçsuz kaldý. Daha
sonra Vâsýf çeþitli cephelerde yer aldý ve
Kozluca’daki yenilgiye tanýk oldu (1774).
Küçük Kaynarca Antlaþmasý metninin Ýs-
tanbul’da imzalanacaðý günlerde Kýrým’a
serbestiyet tanýyan maddenin ileride Rus
istilâsýna yol açacaðý endiþesiyle Kýrým aha-
lisinin hassasiyetinin Rusya’ya duyurulma-
sý için Vâsýf tekrar Yaþ’ta bulunan Rum-
yantsov’a gönderildiyse de bundan bir so-
nuç elde edemeden geri döndü.

Ýstanbul’da iken bir ara matbaacýlýk iþi-
ne girdi. Ýbrâhim Müteferrika’nýn ölümü-
nün (1747) ardýndan matbaanýn faaliye-
tine son verildiðinden kitap basým iþleri
tamamen ihmale uðramýþtý. Müteferrika
Matbaasý’nýn tezgâh ve hurufatýnýn Fran-
sýz Sefârethânesi’nde kurulacak matbaada
kullanýlmak amacýyla satýn alýnacaðýna dair
çýkan haberler üzerine Vâsýf Efendi, Bey-
likçi Râþid Efendi ile birlikte matbaayý sa-

ný, kendisine mansýp tahakkuk ettiðinde
onun mansýbýný baþkalarýnýn almaya git-
tiðini söyler. Bununla beraber yaþlýlýk ve
hastalýktan ayaða kalkamaz durumda ol-
duðu zamanlarda bile Ali Paþa’ya þiir gö-
türerek halini arzetmiþtir (Latîfî, s. 565).
Vasfî son kadýlýk yeri olan Malkara’da ve-
fat etti ve orada gömüldü (Sehî Bey Tezki-
resi, s. 148). Tâcîzâde Câfer Çelebi’ye sun-
duðu bir kasidenin tarihinden hareketle
Yavuz Sultan Selim devri baþlarýna kadar
(1512) yaþadýðý belirtilmektedir (Temel, s.
1). Kaynaklar þairin memuriyet hayatýna
dair çeliþkili bilgiler verir. Sehî Bey, onun
zamane kadýlarý gibi dünyaperest deðil Hak
yoluna ulaþmak isteyen biri olduðunu söy-
lerken (Sehî Bey Tezkiresi, s. 147) Latîfî,
kadýlýðý sýrasýnda idaresi altýndaki mal üze-
rinde haksýz tasarrufta bulunmasý itha-
mýyla hapis yattýðýný nakleder.

Sehî’ye göre Vasfî’nin farklý bir nazým
üslûbu vardýr ve aruz bahirleri arasýndan
monoton olmayan, zengin sesli vezinleri
kullanmasýyla dikkat çekmiþtir. Kýnalýzâ-
de Hasan Çelebi, Vasfî’yi ince hayalli, hoþ
edalý, latif sözlü, belâgat ve beyan kaidele-
rine uygun þiirler yazan orta derecede bir
þair diye niteler (Divan, Tenkidli Basým,
neþredenin giriþi, s. 14). Latîfî dil bakýmýn-
dan Necâtî Bey tarzýný devam ettirdiðini
kaydeder. Þiirlerindeki bazý ifadeleri ve sa-
de dili ile Fuzûlî’yi andýrýr. Melîhî ve Necâ-
tî Bey’e nazîreler yazmýþtýr. Beyânî, Vas-
fî’nin dostu Mesîhî ile sýkça beraber oldu-
ðunu, bu sebeple onun etkisi altýnda yetiþ-
tiðini belirtir. Vasfî âþýkane tarzda gazel-
ler yazan, kasidelerinde de baþarýlý sayý-
lan bir þairdir. Bazý gazellerine nazîreler
yazýlmýþtýr. Cinas sanatýnýn görüldüðü þiir-
lerinde devrin âdet ve inanýþlarýna, aralarýn-
da Arapçalar’ý da bulunan veciz ifadelere
sýkça rastlanýr (Temel, s. 10-15). Vasfî, hem
þiir hem de kendi sanatý hakkýndaki gö-
rüþlerini yansýtan manzumeler de yazmýþ-
týr. Buna göre þiirde mâna lafýzdan önem-
lidir ve þiirden maksat büyükleri övmektir,
ancak övülen kiþinin vasýflarý da þiiri süs-
lemelidir (Tatcý, sy. 56 [1987], s. 35-37).

Vasfî’nin divaný, Mehmed Çavuþoðlu ta-
rafýndan Manchester John Rylands Kütüp-
hanesi’nde mevcut divanlar mecmuasýn-
daki nüsha ile bir kopyasý Ýsmail E. Erün-
sal’da bulunan Kahire nüshasý esas alýna-
rak yayýmlanmýþtýr. Çavuþoðlu bu nüsha-
daki manzumeleri diðer þiir ve nazîre mec-
mualarýndaki þiirlerle karþýlaþtýrmýþ, ge-
rekli gördüðü þiirleri eklemek suretiyle di-
vaný yeniden düzenlemiþtir (Divan, Ten-
kidli Basým, neþredenin giriþi, s. 16). Bu-
na göre divanda dokuz kaside, 102 gazel,
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VÂSIF AHMED EFENDÝ

Osmanlý-Avusturya savaþlarýnýn Ziþtovi
Antlaþmasý ile sona ermesinin ardýndan
Vâsýf antlaþma hükümlerinin uygulanma-
sý kapsamýnda iade edilecek kalelerin tes-
lim alýnmasýyla görevlendirildi. Ýstanbul’a
dönüþünde önce baþmuhasebecilikten, da-
ha sonra vak‘anüvislikten azledildi (Ekim
1791). Mayýs 1793’te Anadolu muhasebe-
ciliðine tayin edildi, ardýndan vak‘anüvislik
görevine tekrar baþladý (22 Haziran 1793).
Reîsülküttâb Râþid Efendi’nin Vâsýf’a kar-
þý olan husumetinden kaynaklanan bazý
suçlamalar sebebiyle Midilli’ye sürgüne
gönderildiyse de (Temmuz 1794) aralýk
ayýnda baðýþlanarak geri döndü. 24 Nisan
1795’te Anadolu muhasebeciliðine geti-
rildi ve 27 Mayýs’ta da büyük rûznâmçe-
ciliðe nakledildi. Halil Nûri’nin vefatý üze-
rine dördüncü ve sonuncu defa vak‘anü-
vis oldu (20 Mayýs 1799). 1 Mart 1800’de
büyük rûznâmçecilikten azledildi ve 31
Mart’ta niþancýlýkla görevlendirildi. 1 Ey-
lül 1803’te tekrar büyük rûznâmçeciliðe
getirildi, nihayet 4 Aðustos 1805’te reîsül-

küttâb tayin edilerek kariyerinin zirvesi-
ne ulaþtý.

Vâsýf Efendi reîsülküttâblýðýnda Ýngiliz-
ler’in Mýsýr’la ilgilenmeleri, Ruslar’ýn Mo-
ra’da Rumlar’ý isyana teþvik etmeleri ve
Napolyon’un imparatorluðunun tanýnma-
sý gibi meselelerle uðraþtý. Ocak 1799 ta-
rihli Osmanlý-Rus ittifakýnýn yenilenmesi
için Ruslar’la bir antlaþma imzaladý (Ara-
lýk 1805). Bu sýrada Napolyon’un Auster-
litz zaferi Osmanlý-Fransýz yakýnlaþmasý-
na ve imparatorluðunun resmen tanýn-
masýna yol açtý. Bu yakýnlaþma Rusya’nýn
ve ardýndan müttefiki Ýngiltere’nin savaþ
ilânýna sebep oldu (1806). Vâsýf’ýn siyasî
iliþkilerin çok yoðunlaþtýðý bir döneme rast-
layan reîsülküttâblýðý hastalandýðý tarihe
kadar sürdü (Eylül 1806) ve iþ göremez
duruma gelince birkaç hafta içinde azle-
dildi. Vefat tarihi bazý kaynaklarda 4 Þâ-
ban 1221 (17 Ekim 1806) olarak verilirse
de (Beydilli, Osmanlý Döneminde Ýmam-
lar, s. 97) mezar taþýndan hareketle 7 Þâ-
ban’da (20 Ekim) öldüðünü kabul eden-

týn aldý. Sadrazam Halil Hamîd Paþa ile I.
Abdülhamid’in de bunu olumlu karþýlama-
sýyla iþletme için gerekli beratý temin etti
(Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacýlýk Tari-
hinde Mühendishane, s. 99-127). Böylece
yenilenip tekrar faaliyete geçen matba-
ada (1784) ilk defa Sâmi, Þâkir ve Sub-
hi Tarihi adlý eser basýldý. Ancak Vâsýf or-
taðýyla anlaþmazlýða düþünce matbaadan
ayrýlmak zorunda kaldý ve Sadullah Enve-
rî’nin azli üzerine vak‘anüvisliðe getirildi
(6 Zilhicce 1197 / 2 Kasým 1783); selefinin
eksik býraktýðý 1196 (1782) senesi olaylarý-
ný yazmaya baþladý. Bu göreve devam eder-
ken 22 Aðustos 1784’te kalyonlar defter-
darlýðýna ve 1 Aðustos 1785’te mevkufat-
çýlýða tayin edildi.

Osmanlý Devleti, 1770’te Rus donanma-
sýnýn Akdeniz’e gelmesi üzerine Cebelitâ-
rýk Boðazý’ný kontrol edebilecek durumda
olan Fas ve Ýspanya ile diplomatik temas-
larýn yoðunlaþtýrýlmasýna ve Ýspanya-Os-
manlý dostluk ve ticaret anlaþmasýna (1782)
katkýda bulunmak için Vâsýf’ýn Ýspanya’ya
fevkalâde elçi sýfatýyla gönderilmesine ka-
rar verdi. Bu münasebetle Vâsýf’a Anadolu
muhasebeciliði pâyesi ve orta elçilik rüt-
besi verildi (Haziran 1787). Vâsýf 1 Temmuz
1787’de bir beylik gemisiyle yola çýktý ve
25 Temmuz’da Barselona’ya ulaþtý; 1 Ekim’-
de Kral III. Karlos’un huzuruna çýkýp pa-
diþahýn dostluk mektubunu ve hediyeleri
takdim etti. Ýspanya’da kaldýðý süre içinde
iyi bir þekilde aðýrlandý. 1 Nisan 1788’de
bir Ýspanyol gemisiyle hareket ederek 11
Mayýs’ta Ýstanbul’a döndü.

Bir müddet sonra III. Selim tahta çýktý
(7 Nisan 1789). Vak‘anüvisliði ve baþarýlý
elçiliði dolayýsýyla padiþahýn takdirini kaza-
nan Vâsýf’ýn uhdesindeki Anadolu muha-
sebeciliði pâyesi asalete dönüþtürüldüðü
gibi kendisine Ýstanbul mukataacýlýðý da
verildi (28 Haziran 1789). III. Selim ayrýca
yazdýklarýný beðenmediði vak‘anüvis Enve-
rî’nin yerine Vâsýf’ý getirdi. Vâsýf, 1787’de
baþlayýp devam eden Osmanlý-Rus-Avus-
turya seferi münasebetiyle Maçin Seras-
keri Karahisârî Ahmed Paþa’ya hil‘at ve
20.000 kuruþ götürdü. Haziran 1791’de
baþmuhasebeciliðe vekâlet etti. Teþrifâtî
Hacý Mustafa Efendi ile birlikte ordu tah-
rirat kâtipliði yaptý. Maçin’in kaybý üzeri-
ne mütareke ihtimali belirince maiyetiy-
le Kalas’a gidip 11 Aðustos 1791’de Prens
Repnin ile sekiz aylýk bir mütareke imzala-
dý. Vâsýf barýþýn ön þartý olarak Turla neh-
rini sýnýr kabul ettiði için III. Selim’i öfke-
lendirdi, ancak yine de Kalas’tan dönü-
þünde baþmuhasebecilik görevine asale-
ten tayin edildi.

Vâsýf Târihi’nin ilk iki sayfasý (ÝÜ Ktp., TY, nr. 5981)
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den (1784) itibaren eserini ayrýntýlý biçim-
de yazmaya baþlamýþ ve 1201 (1787) yýlý-
na kadar getirmiþtir. Ancak ikinci vak‘a-
nüvisliði sýrasýndaki devreyi (1201-1203/
1787-1789) ihtiva eden kýsým bugün mev-
cut deðildir. III. Selim’in cülûsuyla birlik-
te (1203/1789) baþlayan bölüm ise 1219
(1804) yýlýna kadar gelir. Vâsýf, III. Selim dö-
nemine ait kýsmý I. cilt kabul etmiþ, 1209’-
dan (1794) sonraki kýsmý II. cilt saymýþtýr.
Vâsýf’ýn ilk vak‘anüvisliði devrine ait yaz-
dýðý kýsým Mücteba Ýlgürel tarafýndan ya-
yýmlanmýþ (Ýstanbul 1978), diðer kýsýmlar
neþredilmemiþtir. Vâsýf’ýn tarihçiliði dö-
nemin iyi eðitim almýþ üst düzey tabaka-
sýna hitap eder. Tumturaklý ifadesi genel-
de muðlaktýr. Devrin âdeti gereði konula-
rý dua cümleleri, âyetler ve bazan teker-
lemelerle süslemeye çalýþmýþ, metinleri
uygun manzum ibarelerle takviye etmiþ-
tir. Vefeyât ve tercüme-i hâl bahisleri dik-
kat çekici olup beðendiði kimseleri övmek-
ten, beðenmediklerini kötülemekten çe-
kinmemiþtir. Onu en çok takdir eden ve
okuyunca, “Gayet haz ettim” diyerek mem-
nuniyetini ifade, selefi tarafýndan yazýlan
dönemleri tekrar kaleme almasýný isteyen
III. Selim olmuþtur.

Vâsýf’ýn, önemli kýsmý hâlâ yazmalar ha-
linde kalan büyük eseri dýþýnda irili ufaklý
birçok risâle ve lâyiha kaleme aldýðý bilin-
mektedir. Koca Sekbanbaþý Risâlesi
adýyla tanýnan eserin Vâsýf Efendi tara-
fýndan kaleme alýndýðý ve asýl adýnýn Mu-
hassenât-ý Asker-i Cedîd olduðu tesbit
edilmiþtir (Beydilli, sy. 12 [2005], s. 221-
224). Fransýzlar’ýn Mýsýr’a saldýrmasý üze-
rine (Temmuz 1798) III. Selim’e takdim
ettiði “Tesliyetnâme” türünün nâdir bir ör-
neðidir (bk. Çelik, sy. 22 [2010], s. 85-126).
Onun Arapça’dan çevirdiði Râhibnâme,
Hekimnâme ve Nevâbigu’l-kerîm gibi
çalýþmalarý da bulunmaktadýr. Vâsýf’ýn þi-
irleri pek tutulmamýþtýr. Bunlarýn kaybol-
duðu belirtilirse de divançesinin eksik bir
nüshasý günümüze ulaþmýþtýr. Ýspanya
Sefâretnâmesi Cevdet Paþa’nýn tarihi için-
de yer alýr (IV, 348-358). Matbu tarihinden
bazý kýsýmlarla Ýspanya Sefâretnâmesi
Almanca, Fransýzca, Rusça ve Lehçe’ye
tercüme edilmiþtir.
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Zeynüddîn Mahmûd
b. Umdeti’l-celîl-i Vâsýfî Herevî

(ö. 959/1552 [?])

Hâtýrat mahiyetindeki
Farsça Bedâyi£u’l-vekayi£ adlý

eseriyle tanýnan Özbek tarihçisi
(bk. BEDÂYÝU’l-VEK…YÝ‘).˜ ™
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Okuyuþta bir kelimeyi
kendisinden sonra gelen kelimeye

sesi ve nefesi kesmeden
baðlamak anlamýnda kýraat terimi

(bk. VAKF ve ÝBTÝDÂ).
˜ ™

– —
VASIL
( ,g�א� )

Arap belâgatýnda cümlelerin
“ve” baðlacý ile birbirine

baðlanmasý anlamýnda meânî terimi.˜ ™

Sözlükte vasýl (vasl) “bir þeyi diðer bir
þeye baðlamak, ulamak, eklemek” anlamý-
na gelir. Meânî âlimlerinin çoðu vasýl ile
bir cümlenin diðerine “ve” (vâv) baðlacýyla

ler de vardýr. Eyüp’te Mihriþah Vâlide Sul-
tan Mektebi hazîresine defnedildi. Vâsýf’ýn
Lebîb ve Vassâf adlý iki oðlu müderrislik
yapmýþtýr. Kaynaklarda son derece çalýþ-
kan, ancak o kadar da ihtiraslý bir devlet
adamý diye tanýtýlan Vâsýf yeni bir memu-
riyete getirilince memnuniyet duyar, iþini
de hakkýyla yerine getirmeye çalýþýrdý. Pa-
raya olan düþkünlüðü yüzünden genelde
kazancýný ön planda tutardý. Bununla be-
raber kendisini parasýz gibi göstermeye
alýþmýþtý. Bu durumuna III. Selim de al-
danmýþ, “tehî-dest” olarak tanýmladýðý Vâ-
sýf’ý zaman zaman kollamýþtýr. Bu sebep-
le ölümünde terekesinden vaktiyle Ýspan-
ya’dan getirdiði daha açýlmamýþ altýn ke-
selerinin çýkmasý hayret uyandýrmýþtýr (Vâ-
sýf, Târih, neþredenin giriþi, s. XXXVIII).

Eserleri. Vâsýf’ýn en önemli eseri vak‘a-
nüvislik dönemlerinde kaleme aldýðý, Vâ-
sýf Târihi diye de bilinen Mehâsinü’l-âsâr
ve hakåiku’l-ahbâr’dýr. Eserini düzgün
bir sýra halinde kaleme almasýna raðmen
ciltlere ayýrmamýþtýr. Kabaca yazdýðý ký-
sýmlarý vak‘anüvislik dönemine ait olanlar
ve olmayanlar þeklinde ikiye ayýrmak müm-
kündür. Muharrem 1166 (Kasým 1752) –
Zilhicce 1183 (Nisan 1770) olaylarý ilk cildi,
Receb 1188’e (Eylül 1774) kadar gelen kýs-
mý II. cildi teþkil eder. Bunlar iki ayrý cilt ha-
linde Ýstanbul’da (1219) ve Bulak’ta (1243,
1246) basýlmýþtýr. Bu dönem olaylarý için
Hâkim, Çeþmîzâde ve Enverî’nin tarihle-
rini kaynak olarak kullandýðý anlaþýlmakta-
dýr. Vâsýf bu kýsmý, sonuncu vak‘anüvisli-
ði sýrasýnda niþancý iken matbu vak‘anü-
vis tarihlerini tamamlamakla görevlendi-
rildiði dönemde yazmýþ, ardýndan bunu
devam ettirmiþtir. 1188’den itibaren baþ-
ladýðý kýsmý Cemâziyelâhir 1193’e (Tem-
muz 1779) kadar getirmiþtir. Birden kesi-
len bu bölümün tamamlanmadýðý düþü-
nülmektedir. Vâsýf ilk vak‘anüvislik göre-
vine tayin edildiðinde 1196 (1782) yýlýnýn
son iki ayýna ait bazý olaylarý anlatýp 1197
(1783) yýlý hadiselerini hýzlýca geçerek 1198’-
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VASIL

varlýðý þarttýr. Söz konusu iliþki iki cümle-
nin özneleriyle yüklemleri arasýnda ben-
zerlik, ayrýlýk, tezat, sebep-sonuç, birbirini
çaðrýþtýrma gibi alâkalarla kurulur. Ebû
Ya‘kub es-Sekkâkî vaslýn alâkalarýný aklî,
vehmî ve hayalî diye üç kategoride incele-
miþtir. Aklî alâkayý (câmi‘) tasavvurda ay-
nîlik (ittihâd), benzeþme (temâsül) ve birbiri-
ni çaðrýþtýrma (tezâyüf) þeklinde üç alt bö-
lüme ayýrmýþ, çaðrýþtýrma için “sebep-mü-
sebbeb, illet-ma‘lûl, az-çok, alt-üst” gibi ör-
nekler vermiþtir. Vehmî alâkayý benzeþme
(þibh-i temâsül: ak-sarý gibi, vehim gücü
bunlarý benzer þeyler sayar), tezat (ak-ka-
ra, acý-tatlý, sert-yumuþak, mümin-kâfir
gibi) ve tezadýmsý (þibh-i tezat: yer-gök,
dað-ova gibi, vehim gücü bunlarý zýt þey-
ler sayar) kýsýmlarýna ayýrýr. Hayalî alâka
ise hayal gücünün iliþkili var saydýðý öðe-
lerdir. Bu konuda Sekkâkî’nin üzerinde
durduðu þu âyetlerin “ve” ile atfedilmesi
ilginçtir: "�S> �A5l o�# א−�, "�S B>�j3� R<+”
"�S> ���� o�# c��9א� "�S> �(<% o�# א�����
“�&ÀO o�# א=%] (Öyle iken bakmazlar mý
devenin nasýl yaratýldýðýna, göðün nasýl
yükseltildiðine, daðlarýn nasýl dikildiðine,
yeryüzünün nasýl yayýldýðýna!; el-Gaþiye
88/17-20). Burada deve-gök-dað-yer ve
onlarla ilgili hükümlerin birbirine ulanma-
sýnýn çöl hayatýný bilmeyen bir þehirli için
fazla bir þey ifade etmemesi ve hayalin-
de çaðrýþýma yol açmamasý mümkündür.
Fakat her türlü ihtiyacýný gideren deve-
nin, kendisinden her an yaðmur beklenen
semanýn, kum fýrtýnalarýnda hayvanlarýy-
la birlikte sýðýnacaðý daðlarýn, daima ot-
lak ve sulak yerlerini aradýðý yerin bir be-
devî için bir araya getirilip önem sýrasýna
göre diziliþinin ne kadar manidar olduðu
ve büyük çaðrýþýmlar yaptýðý açýktýr (Mif-
tâ¼u’l-£ulûm, s. 275-276). Ayrýca Sekkâ-
kî bu özgün yorumuyla, bilgi sosyolojisi-
nin oluþumunda çevre faktörünün etki-
sini Batý dünyasýndaki bilim adamlarýn-
dan asýrlarca önce ortaya koymuþtur. Þu
âyette baðlanan iki cümlenin özne ve yük-
lemlerinin farklýlýðýna raðmen ilk cümle-
nin yüklemi ikincinin yüklemine bir sebep
teþkil ettiði, aralarýnda sebep-sonuç iliþ-
kisi bulunduðu için “ve” ile baðlanmýþtýr:
���?� ���P�� �3~�> ���Pא� �35N+> �3��� א�)?�? ��� �+ �� (Ey
aziz! Bizi ve ailemizi kýtlýk “bastý” ve biz
deðersiz bir sermaye ile “geldik”; Yûsuf
12/88).

Vasýl Yerleri. Üç konumda iki cümleyi
“ve” ile baðlamak zorunlu kabul edilmiþ-
tir. 1. Ý‘rabdan mahalli olan iki cümlenin
i‘rab hükmünde (fâil, mef‘ul, haber, sýfat
vb. olma durumu) ortak edilmesinin is-

tenmesi halinde: a) / ��* �,# !��+ t�(א� 8*>
א���א% ,#+ ��@�O h� 5�> (Yaþam sevgisi köle yaptý
her özgür kiþiyi / Öðretti aç kimseye deve dike-
ni yemesini). Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin bu bey-
tinde “ve” baðlacý son cümleyi “ ��* �,# !��+”
cümlesine baðlayarak mübtedânýn habe-
ri olma hükmünde ona ortak etmiþtir. Ýki
cümledeki öznenin aynýlýðý þeklindeki alâ-
ka da vasla imkân saðlamýþtýr. ��A� '”
“E���> (Allah darlýk da verir, bolluk da verir)
âyetinde (el-Bakara 2/245) “bolluk da ve-
rir” cümlesinin “darlýk da verir” cümlesine
vaslý ayný i‘rab hükmüne dayanýr. Ýki cüm-
lede özne aynýlýðý ve yüklemler arasýnda-
ki tezat da vasla imkân vermiþtir. Bu ko-
numda “ve” baðlacýnýn terkedilmesiyle bi-
rinciden vazgeçilip ikinciye yönelme oldu-
ðu (bedel, atf-ý beyân) ve asýl maksadýn
ikinci önermeden ibaret bulunduðu þeklin-
de yanlýþ bir anlaþýlmaya sebebiyet verilir-
di (Cürcânî, s. 227-228). b) F{�� :�3� ����5�>”
4��S �א1“ :P0� f> h�!� / 4��3� f (Bende sýrrýn
saklandýðý öyle bir yer var ki eremez ona / Ne
bir dost ne de bir iþret arkadaþýnýn eli). Müte-
nebbî’nin bu beytinde son cümle 4��3�f”
“h�!� cümlesine vavla baðlanmýþ ve “F{��”
nekre ismine sýfat olma hükmünde ona or-
tak edilmiþtir. Ýki cümle arasýnda yüklem-
lerde anlam benzerliði ve tümleç aynýlýðý
ilgisi vardýr.

2. Ý‘rabdan mahalli olmayan iki cümle-
nin ikisi de haberî veya ikisi de inþâî konu-
munda uyuþmasý, aralarýnda tam bir an-
lam ilgisinin (iki cümlenin özne ve yüklem-
lerinin arasýnda benzerlik-zýtlýk) bulunma-
sý, ayrýca iki cümle arasýnda baðlaç kul-
lanmamayý gerektiren özel bir durumun
olmamasý halinde: a) �BS> h�(� :0� א=��א% �BS”
“h�&� :0� %� �א�90 (Þüphe yok ki iyiler cennette,
kötüler de cehennemdedir) âyetlerinde (el-Ýn-
fitâr 82/13-14) iki isim cümlesi de haberî
olduðu ve öðeleri arasýnda zýtlýk ilgisi bu-
lunduðu için “vav”la baðlanmýþtýr. Yine,
“ �א�&: �� ��א��� 7�2�> ��א��� �� �א�&: 7�2�”
(Diriyi ölüden çýkarýr, ölüyü de diriden çýkarýr)
âyetinde (er-Rûm 30/19) fiil cümleleri ha-
berî olmalarý, özne aynýlýðý ve tezat ilgisi se-
bebiyle vasledilmiþtir. “ ��>�א f> <א ���א ”5#�א
(Yiyin, için, fakat israf etmeyin) âyetindeki (el-
A‘râf 7/31) cümleler inþâîdir; özne aynýlýðýn-
da birleþtiði ve yüklemler arasýnda teza-
da benzer bir ilgi bulunduðundan vasýl ya-
pýlmýþtýr. :< א���7 p��v�> / 4G�O �� ��� 5� ���H�”
א���*,“ (Derin suya dalmak için paçasýný sývar /
Halbuki sahildeki bir dalga onu boylar). Küçük
þeyleri baþarmaktan âcizken büyük iþler
peþinde koþan kimse için getirilen bir me-
seldir; beyitte iki cümle de haberî olduðu,
ilk cümlenin öznesinin ikincinin tümleci ko-

atfedilmesini, fasýl ile de (fasl) bu atfýn ter-
kedilmesini kasteder. Bunlardan her biri-
nin anlatým sýrasýnda gerekli olduðu yer-
ler vardýr. Birbirini izleyen cümlelerin vasýl
veya fasýl halinde bulunmasý belâgat ilmi-
nin çok ince konularýndan biri ve belâga-
týn ölçüsü kabul edilmiþtir. Câhiz belâga-
tý vasýl ve fasýl yapýlacak yerleri bilmekten
ibaret saymýþ (el-Beyân, I, 88), Abdülkahir
el-Cürcânî de bu konuda en doðruyu bu-
labilmenin, ancak dili hiç bozulmamýþ be-
devîlerle Allah vergisi olarak belâgat yete-
neðine sahip çok az kiþiye nasip kýlýndýðýný
söylemiþtir (Delâßilü’l-i£câz, s. 222). Meânî
âlimlerinin çoðunun ilgilerini sadece cüm-
lelerin “ve” baðlacýyla baðlanma keyfiyeti-
ne yoðunlaþtýrmasý ve diðer baðlaçlarla ya-
pýlan atýflara ilgi göstermemesi, “vav”ýn
kullaným yerlerinin belirlenmesinin güçlü-
ðü ve ince bir anlayýþa ihtiyaç duyulmasý
sebebiyledir. Çünkü vav yalnýz iki öðeyi bað-
lama ve ayný i‘rab hükmünde ortak etme
vazifesi görür. Diðer baðlaçlar ise bu iþlev-
leri yanýnda kullaným yerlerini belirleme-
de yardýmcý olacak baþka anlamlar da içe-
rir. Bu sebeple diðer baðlaçlarýn kullaným
yerlerinin tayini güç deðildir. Örnek olarak
“fâ” baðlacý baðlama iþlevinin yaný sýra ge-
cikmesiz sýralamayý, baðlanan öðelerin sý-
rayla ve ardarda yapýlmasýný ifade eder.
Ayný þekilde “sümme” baðlama göreviyle
birlikte gecikmeli sýralamayý anlatýr. Müf-
redlerin (cümle oluþturmayan kelimeler)
“ve” ile baðlanmasýnda da güçlük söz ko-
nusu deðildir; iki öðe i‘rab hükmünde (fâ-
illik, mef‘ullük gibi) ortak edilmek istenir-
se baðlama yapýlýr. Ayný þekilde i‘rabdan
mahalli olan (fâil, mef‘ul, haber vb. konu-
munda) cümlelerin “ve” ile baðlanmasýn-
da da zorluk yoktur, çünkü bu tür cümle-
ler müfrede dönüþtürülebilir ve müfred
konumunda bulunabilir. Müfrede dönüþ-
türülemeyen cümlelerin i‘rabdan mahalli
yoktur, bu tür cümleler i‘rab hükmünde
ortak edilmek istendiði takdirde baðla-
nýr. Asýl güçlük i‘rabdan mahalli olmayan
cümlelerin “ve” ile baðlanmasýndadýr. Ar-
darda sýralanan bu tür iki cümlenin “ve”
ile baðlanabilmesi için aralarýnda birbirini
çaðrýþtýracak biçimde uyum, benzerlik ve-
ya zýtlýk gibi bir ilginin varlýðý gerekir (Cür-
cânî, s. 223-226). Bundan dolayý belâgat
âlimlerinin çoðu bu tür cümlelerin “ve” ile
atfedilmesi, atfýn terkedilmesindeki sýr-
lar ve bunlarýn yerleri üzerinde yoðunlaþ-
mýþtýr.

Ýki cümlenin birbirine “ve” ile baðlanma-
sýný geçerli kýlacak olan ve “câmi‘, cihet-i
câmia, münasebet” diye anýlan bir iliþkinin
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lafzî yapý ve kurgu bakýmýndan haberî cüm-
le yapýsýnda bulunmakla birlikte anlam ba-
kýmýndan dilek ve dua bildiren inþâî cümle
konumundadýr. Burada lafzî yapýya deðil
anlama itibar edilir. b) “Kardeþin iyileþti
mi?” diye soran kimseye söylenen, oÀ�> ،f”
“4� ' (Hayýr, Allah’ýn lutfu ondan ayrýlmasýn)
sözünde ayný durum ve yapý söz konusu-
dur. Bu iki örnekte vav baðlacý terkedilsey-
di ikinci cümleler hayýr dua cümleleri iken
beddua olarak anlaþýlmaya yol açabilirdi.

Abdülkahir el-Cürcânî ve özellikle Bahâ-
eddin es-Sübkî ile Abdülfettâh Besyûnî,
vasýl baðlamýnda müfredlerin (kelimeler)
atfýndaki semantik incelikler üzerinde dur-
muþ, bu baðlamda müfred sýfatla müfred
halin baþýndaki “vav”larýn anlam incelikle-
rine deðinilmiþtir. Sýfatlarýn diziminde ge-
nellikle zýt sýfatlar vav ile, diðerleri “vav”-
sýz sýralanýr: “�yא���> �N�jא�> �lfא> c�א=< >N”
(el-Hadîd 57/3); “��sא�� KRא�� )>�!Aא� q5א��”
(el-Haþr 59/23) âyetlerinde görüldüðü gi-
bi. Aralarýnda karþýtlýk ilgisi bulunmayan
sýfatlarýn “ve” ile baðlanmasý, “vav”ýn ay-
rýlýk, baþkalýk, baðýmsýzlýk ifadesiyle her
sýfatýn mevsufla ayrý ve baðýmsýz olarak ni-
telendiðini vurgulayan bir pekiþtirmedir;
“vav”sýz sýfatlar dizisi ise bu sýfatlarýn tek
mevsufta toplandýðýný anlatýr; müttakile-
rin sýfatlarý baðlamýndaki þu âyette “vav”ýn
kullanýlmasý gibi: ��M��Aא�> ��Gא����> ”א�������
“ %�&O=�� ���0vMא���> ��A03א��> (Âl-i Ýmrân 3/
17). Zemahþerî’ye göre, h�3��e > �(�O B���A�>”
“h��5# âyetinde (el-Kehf 18/22) önce geçen
iki benzer sýfat cümlesi “vav”sýz iken bu-
nun “vav”lý gelmesindeki anlam inceliði sý-
fatýn mevsufa yapýþýk ve ayrýlmaz bir par-
çasý olduðunu pekiþtirmek, onunla nite-
lenmesinin sabit ve kesin bir olgu niteliði
taþýdýðýný belirtmek, bu konudaki bilgile-
rinin zannî deðil kesin olduðunu vurgula-
maktýr (el-Keþþâf, II, 478-479). Ayný anlam
vurgusu “B�G�0א�> 1�MDא� "O�� �3�L `S>” âye-
tinde (el-Bakara 2/53) “1�MDא�” kelimesinin
sýfatý konumundaki “B�G�0א�”ýn “vav”la vas-
lýnda da söz konusudur. Þu âyetteki müf-
red hallerin sahiplerine “vav”la vasledilme-
sinde de ayný anlam inceliði bulunur: !A�>”
“��A� M�5� <`#�א ���{> B�G�0א� B>%�N> "O�� �3�L
(Andolsun biz Mûsâ’ya ve Hârûn’a takvâ
sahipleri için bir ýþýk, bir öðüt olarak Fur-
kan’ý verdik; el-Enbiyâ 21/48). Bu da “vav”ýn
baðladýðý öðelerin ayrý, baþka ve baðýmsýz
þeyler olduðu ifadesine dayalý olarak ha-
lin ve önündeki cümlenin iki ayrý ihbar ni-
teliði taþýmasýndan kaynaklanmaktadýr.

Arap edebiyatýnda vasýl ve fasýl konu-
suna ilk defa deðinen âlim Câhiz’dir (el-
Beyân, I, 88); daha sonra Ebû Hilâl el-As-
kerî bunun önemini belirten nakillere ve

sözlere yer vermiþtir. Abdülkahir el-Cür-
cânî konuyu atýf meselesiyle irtibatlandýr-
mýþ, ilk defa taným, taksim, derin analiz
ve ayrýntýlarla incelemiþ, kurallarýný orta-
ya koymuþtur. Ardýndan gelen Fahreddin
er-Râzî gibi belâgat âlimleri onun bahisle-
rini gözden geçirerek daha dikkatli ve öz-
lü taným, taksim ve kurallar geliþtirmiþtir.
Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî özellikle vaslý ge-
rekli kýlan alâka (câmi‘) ve türleri üzerin-
de durmuþ, Kazvînî ile onun Tel¼î½u’l-
Miftâ¼’ýna þerh yazanlar Abdülkahir el-
Cürcânî ile Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî’den ya-
rarlanmýþ, kurallarýnýn belirlenmesiyle þerh
ve analizlerinde yoðunlaþmýþtýr.
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Ebû Huzeyfe Vâsýl b. Atâ
el-Gazzâl el-Basrî

(ö. 131/748)

Mu‘tezile’nin
kurucusu olarak bilinen âlim.˜ ™

80 (699) yýlýnda Medine’de doðdu. Ebü’l-
Ca‘d künyesiyle de anýlýr. Kaynaklarda Benî
Dabbe, Benî Mahzûm veya Benî Hâþim’in
mevâlîsi olan bir aileden geldiðine iþaret
edilir. Benî Hâþim’e nisbetinden Muham-
med b. Hanefiyye’nin mevlâsý olduðu an-
laþýlmaktadýr. Gazzâl (dokumacý) lakabýy-
la þöhret bulmasý, sadaka ve yardýmlarý-
ný verebileceði fakir kadýnlarý bulabilmek
için dokumacýlar çarþýsýna (sûku gazzâl)
sýk sýk uðramasý sebebiyledir (Müberred,
III, 1111). Basrî nisbesi bir dönem Basra’-
da yaþadýðýný göstermektedir. Hayatýna
dair fazla bilgi bulunmayan Vâsýl b. Atâ’-
nýn çocukluk ve gençlik yýllarýnýn büyük bir
kýsmýný Medine’de geçirdiði tahmin edil-
mektedir. Bu dönemde Muhammed b.

numunda bulunduðu, ayrýca “suya girme-
ye hazýrlanma” (teþmîr) ve “suyun boylama-
sý” (gamr) þeklinde iki yüklem arasýnda tam
bir anlam ilgisi bulunduðu için “vav”la bað-
lanmýþtýr. b) f> / 4�0� 1��Aא��"��Aא� "�S B�+>”
“h�# ��@ א��+ �%�Hא� !�H (Yakýn dur aklý ve ke-
maliyle sana yakýn durana / Danýþýp da sýr açma
sýr saklamaz olana). Beþþâr b. Bürd’ün bu
beytinde iki cümle de inþâîdir; iki cümle
özneleri ayný olduðu ve yüklemleri arasýn-
da tezat ilgisi bulunduðu için “ve” ile bað-
lanmýþtýr. Birbirine ulanan iki cümleden
sadece biri anlamca haberî veya inþâî ola-
bilir. Vasýlda iki cümlenin de anlam baký-
mýndan haberî veya inþâî olarak uyuþmasý-
na itibar edilir. Þu âyette inþâî cümle lafzan
haberî olduðu halde anlamca inþâî konum-
da bulunduðundan önündeki cümleye bað-
lanmýþtýr: ٠٠٠����*S <����א�!�� ' �fS �B>!�(f”
“٠٠٠�3�*)�35� <G���א ([Vaktiyle biz Ýsrâiloðul-
larý’ndan] Allah’tan baþkasýna kulluk et-
meyecek, anne ve babanýza iyi davrana-
caksýnýz ... ve insanlara güzel sözler söyle-
yin diye söz almýþtýk; el-Bakara 2/83). Bu-
rada, “Ýnsanlara güzel sözler söyleyin” me-
âlindeki inþâ cümlesi, haber biçiminde ol-
masýna raðmen ilk cümleye vasledilmiþtir;
çünkü ilk cümle “... kulluk etmeyin” þek-
linde inþâî bir baðlamda bulunmaktadýr;
yani “B>!�(f” (Kulluk etmeyeceksiniz) ifade-
si haber biçiminde olup nehiy ifade eden
talep inþâsý konumunda olarak “א>!�(f”
(Kulluk etmeyin) anlamýndadýr. Haber for-
mundaki emir ve nehiyler, gereði yerine
getirilmediði takdirde haber vereni yalan-
cý durumuna düþürme vebali taþýdýðýndan
daha güçlü olan emir ve yasak kipleridir.
Yukarýdaki âyette ikinci cümlenin de inþâî
veya lafzan haberî, mânaca inþâî þeklinde
yorumlanmasý mümkündür. Þu âyette ise
inþâî formunda ancak haberî anlamdaki
ikinci cümle haberî olan ilk cümleye bað-
lanmýþtýr: ��� �.�� :�+ <א �!<א ' !� + :� �S”
“B�#�H (Ben Allah’ý þahit tutuyorum, siz de
þahit olun ki ben sizin ortak koþtuklarýnýz-
dan uzaðým; Hûd 11/54). Burada, “Siz de
þahit olun” inþâ cümlesi, “Sizi de þahit tu-
tuyorum” þeklinde haberî anlam taþýdýðý
ve ilk cümleyle uyum saðladýðý için “ve” ile
baðlanmýþtýr.

3. Ýki cümleden biri haberî, diðeri inþâî
ise, atýf terkedildiði takdirde maksadýn ter-
si bir anlama yol açýyorsa “ve” baðlacý ge-
reklidir: a) “Bir ihtiyacýn var mý, görelim” di-
yen kimseye verilen þu cevap gibi: 
%��> ،f”
“q�< ' (Hayýr, Allah sana bereket ihsan eyle-
sin). Burada “f”, “ihtiyacým yok” anlamýn-
da haberî cümle iken devamý dua ve di-
lek bildiren bir inþâî cümledir. Son cümle
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sahipti. Hanýmýnýn verdiði bilgiye göre ge-
celeri yanýna kâðýt ve kalem alarak nama-
za durur, Kur’an okumasý esnasýnda ha-
sýmlarýna karþý delil olabilecek âyetler ge-
çince onlarý not alýp namaza devam eder-
di (Kadî Abdülcebbâr, s. 235-236, 238; Ýb-
nü’l-Murtazâ, s. 30-31). Ýkna edici gücüyle
hem naklî hem aklî delilleri en güzel þe-
kilde yorumlardý. Güzel konuþma yetene-
ði ve þairliðinin yaný sýra edebiyatýn ince-
liklerine de vâkýftý ve cedel konusunda söz
sahibiydi. Elf mesßele fi’r-red £ale’l-Mâ-
neviyye adýyla bir risâle yazan Vâsýl b. Atâ
ile daha sonra gulât-ý Þîa’ya meyleden ar-
kadaþý Abdülkerîm b. Ebü’l-Avcâ, ayrýca
Sâlih b. Abdülkuddûs ve þair Beþþâr b.
Bürd gibi Seneviyye’ye ait fikirleri savunan
kiþiler arasýnda Basra’da sýk sýk tartýþma-
lar oluyordu (Ahmed Emîn, III, 98).

Vâsýl b. Atâ’nýn yetiþmesinde önemli rol
oynayan iki kiþiden biri, Medine dönemin-
deki tahsili esnasýnda kendisinden ders
okuduðu Ebû Hâþim Abdullah b. Muham-
med, ikincisi de Basra Mescidi’nde ders-
lerine katýldýðý Hasan-ý Basrî’dir. Kaynak-
larda kendileriyle görüþtüðü veya tartýþ-
týðý kiþiler arasýnda Katâde b. Diâme ile
Dýrâr b. Amr gibi þahsiyetler de zikredil-
mektedir. Ancak Dýrâr b. Amr bazý kay-
naklarda onun öðrencisi olarak gösteril-
miþtir (krþ. Ýbn Hazm, IV, 192; Ebü’l-Vefâ
et-Teftâzânî, s. 61-62). Yöneticilerden uzak
duran Vâsýl, hocasý Hasan-ý Basrî’den ay-
rýldýktan sonra kendi halkasýnda yetiþtir-
diði öðrencilerin bir kýsmýný Ýslâm ülkele-
rinin deðiþik bölgelerine gönderip görüþ-
lerini yaymaya gayret göstermiþtir. Ýbnü’l-
Murtazâ onun Abdullah b. Hâris’i Mað-
rib’e, Hafs b. Sâlim’i Horasan’a, Kasým b.
Sa‘dî’yi Yemen’e, Eyyûb b. Evten’i el-Ce-
zîre’ye, Hasan b. Zekvân’ý Kûfe’ye ve Os-
man et-Tavîl’i Ermenistan’a yolladýðýný kay-
detmektedir (ªabašåtü’l-Mu£tezile, s.
32). Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali de
Vâsýl b. Atâ’nýn talebesi olmuþtur. Mu‘te-
zile mezhebinin kuruluþ döneminde âlim-
lerin ve devlet adamlarýnýn Vâsýl b. Atâ’-
nýn davetçilerini Ýslâm dünyasýnýn çeþitli
yerlerine gönderdiklerine ve bu hizmetle-
rin hasýmlarý tarafýndan bile takdirle kar-
þýlandýðýna kaynaklarda iþaret edilmekte-
dir (Fâlih er-Rebîî, s. 46-53).

Mu‘tezile mezhebinin II. (VIII.) yüzyýlýn
baþlarýnda, büyük günah iþleyenler hak-
kýnda Hâricîler’le Mürcie’nin ileri sürdüðü
görüþlere Vâsýl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd’in
karþý görüþ ortaya koymalarýyla Basra’da
zuhur ettiðini söylemek mümkündür. Ba-
zý Mu‘tezile âlimleri, Vâsýl b. Atâ ile Amr
b. Ubeyd’in Ebû Hâþim’e öðrencilik yaptýk-

larýný, dolayýsýyla i‘tizâlî düþünceleri ondan
ve babasý Muhammed b. Hanefiyye’den
aldýklarýný söyleyerek i‘tizal hareketinin
Hz. Ali vasýtasýyla Resûlullah’a kadar da-
yandýðýný iddia etmiþlerdir. Nitekim Ebü’l-
Kasým el-Belhî, Mu‘tezile ricalini Vâsýl b.
Atâ ve Amr b. Ubeyd ile baþlatmaktadýr
(¬ikrü’l- Mu£tezile, s. 64). Taþköprizâde ve
Zühdî Cârullah da 80 (699) yýlýnda doðan
Vâsýl b. Atâ ile Amr b. Ubeyd’in yirmi ya-
þýndan önce Hasan-ý Basrî’nin meclisinden
ayrýlmalarýnýn uzak bir ihtimal olduðunu
göz önünde bulundurarak Mu‘tezile’nin
Hasan-ý Basrî’nin (ö. 110/728) ölümünün
ardýndan ortaya çýkmýþ olabileceðini kay-
detmektedir (Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 163; el-
Mu£tezile, s. 20). Ancak Vâsýl’ýn ölümün-
den sonra Amr b. Ubeyd hareketin önder-
liðini üstlenmiþ, siyasî konularda Vâsýl’dan
farklý düþünceler taþýyan Amr faaliyetleri-
ni Basra ve Baðdat’la sýnýrlý tutmuþtur.

Vâsýl b. Atâ mezhebin içinde zuhur eden
Vâsýliyye adlý ilk fýrkanýn kurucusu ve lide-
ri sayýlmaktadýr. Þehristânî, Vâsýliyye fýr-
kasýnýn Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde
Maðrib’de bulunan Ýdrîs b. Abdullah el-
Hasenî önderliðinde orada da yayýldýðýný
kaydeder. Bu fýrka hakkýnda Abdülkahir
el-Baðdâdî, Ebü’l-Muzaffer el-Ýsferâyînî ve
Þehristânî tarafýndan kýsaca tanýtým ya-
pýlmýþ, ancak Þehristânî’nin verdiði bilgi-
ler daha titiz bir metotla sunulmuþtur (krþ.
el-Farš beyne’l-fýraš, s. 96-100; et-Teb½îr,
s. 40-42; el-Milel ve’n-ni¼al, s. 50-53). Bu-
na göre Vâsýliyye dört esas üzerine kurul-
muþtur. Bunlardan birincisi hayat, ilim,
kudret ve irade gibi kadîm sýfatlarýn (mâ-
na sýfatlarý) varlýðýnýn inkâr edilmesidir.
Sýfat-zât iliþkisi münasebetiyle sýfatlar
konusunda ilk tartýþmayý Ca‘d b. Dirhem
baþlatmýþ, onun sýfat telakkisini Cehm
b. Safvân ve Vâsýl b. Atâ benimsemiþtir.
Buna göre taaddüd-i kudemâya meydan
vermemek için mâna sýfatlarý zât-ý ilâhiy-
yeye nisbet edilmemelidir, aksi takdir-
de tevhid ilkesi bozulur. Ýkinci esas ka-
der meselesidir. Bu meselede Ma‘bed el-
Cühenî ile Gaylân ed-Dýmaþký’nin görüþ-
lerinden etkilenen Vâsýl kulun þer ve zu-
lüm içeren fiillerinin yaratýlmasýnýn Allah’a
nisbet edilemeyeceðini, aksi halde O’nun
adl sýfatýnýn ortadan kalkacaðýný kabul et-
miþtir. Hatta Þehristânî’ye göre Hasan-ý
Basrî tarafýndan kaleme alýnýp Emevî Ha-
lifesi Abdülmelik b. Mervân’a gönderildi-
ði söylenen kader konusundaki risâleyi as-
lýnda Vâsýl b. Atâ’nýn yazdýðý tahmin edil-
mektedir. Vâsýliyye’nin üçüncü esasý “men-
zile beyne’l-menzileteyn”dir. Bu konuya çok
önem veren Vâsýl konuyla ilgili bir eser de

Hanefiyye’nin oðlu Ebû Hâþim Abdullah’-
tan usul okudu. Ancak imâmette ve diðer
bazý konularda hocasýna muhalefet etti.
Bir süre sonra Basra’ya giderek Hasan-ý
Basrî’nin ders halkasýna katýldý ve onun
gözde talebeleri arasýnda yer aldý. Genel-
likle Sünnî kaynaklarýnda, Vâsýl b. Atâ’nýn
mürtekib-i kebîre hususunda farklý bir an-
layýþa sahip olan Hasan-ý Basrî’nin ders hal-
kasýndan ayrýlmasý ve onun Vâsýl’ýn kendi-
lerinden uzaklaþtýðýný söylemesi dolayýsýy-
la “Mu‘tezile” (ayrýlanlar) adýnýn ortaya çýk-
týðý belirtilir. Bazýlarý Vâsýl b. Atâ yerine
Amr b. Ubeyd’i zikrederse de âlimler bu-
nu isabetli görmemiþtir. Bu olayýn ardýn-
dan Vâsýl hocasýnýn ders verdiði mescidin
ayrý bir köþesinde kendi halkasýný meyda-
na getirip ders okutmaya baþladý ve Mu‘-
tezile mezhebinin ilk kuruluþu bu þekilde
gerçekleþti.

Hayatýnýn ilk yýllarýnda köle olduðu bili-
nen Vâsýl’ýn âzat edilip edilmediðine dair
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlan-
mamýþtýr. Ancak Basra’daki hayat tarzý-
na bakýlarak onun bir dönemden itibaren
hürriyetini elde ettiði söylenebilir. Özellik-
le yoksullara yardým edebilecek, çeþitli yer-
lere gönderdiði kiþilerin masraflarýný karþý-
layabilecek bir servet edinmesi bunu ka-
nýtlamaktadýr. Basra’da Amr b. Ubeyd’in
kýz kardeþiyle evlendi. Vâsýl’ýn, Amr b. Ubeyd
ile tanýþtýðý dönemde Basra’da kumaþ ti-
careti yaptýðý kaydedilmektedir.

Kaynaklarda Vâsýl b. Atâ’nýn Basra’da
131 (748) yýlýnda vefat ettiði bildirilir. Sade-
ce Ýbn Hallikân onun vefatý için 180 (796)
tarihini verir (Vefeyât, VI, 11). Buna göre
Vâsýl’ýn Abbâsîler devrinin bir bölümünü
idrak etmesi gerekir. Ancak böyle bir tah-
minin doðruluðu tesbit edilememiþtir (Iþýk,
XXIV [1981], s. 340). Kabrinin nerede bu-
lunduðu da bilinmemektedir. Öte yandan
Müberred, farklý bir tarih ileri sürerek Vâ-
sýl’ý mülhid olduðu kanaatini taþýyan Ha-
life Mehdî-Billâh (775-785) tarafýndan öl-
dürdüðünü söylemektedir (el-Kâmil, III,
1111).

Vâsýl b. Atâ üstün bir zekâya sahipti.
Çok konuþmayý sevmediðinden onu dilsiz
sananlar da vardý (Ýbnü’l-Murtazâ, s. 29-
30). “R” harfini telaffuz edemeyen Vâsýl
konuþmalarýnda bu harfi kullanmama-
ya özen gösterirdi. Irak Valisi Abdullah b.
Ömer b. Abdülazîz’in huzurunda Basra ha-
tipleri arasýnda yapýlan bir yarýþmada irti-
câlen “râ”sýz konuþmasýna raðmen en gü-
zel hutbenin onun tarafýndan irat edildi-
ði belirtilir. Bu kabiliyeti sayesinde “Hati-
bü’l-Mu‘tezile” (Mu‘tezile’nin hatibi) diye
anýlmýþtýr. Vâsýl zâhid ve âbid bir kiþiliðe
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1633-1634). Bunlardan baþka kendisine
nisbet edilen eserlerin bir kýsmý þunlar-
dýr: A½nâfü’l-Mürciße, Kitâbü’t-Tevbe,
Me£âni’l-Æurßân, el-Menzile beyne’l-
menzileteyn, es-Sebîl ilâ ma£rifeti’l-
¼aš, ªabašåtü ehli’l-£ilm ve’l-cehl, Ki-
tâb fi’d-da£ve, Kitâbü’l-Fütyâ, Elf mesße-
le fi’r-red £ale’l-Mâneviyye (Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 203; Ýbn Hallikân, VI, 11; Zehebî, s.
559; Ýbn Hacer el-Askalânî, VI, 215; Ebü’l-
Vefâ et-Teftâzânî, s. 73-76; Ahmed Emîn,
III, 98).

Vâsýl b. Atâ hakkýnda Ýslâm dünyasýn-
da ve Batý’da birçok ilmî çalýþma gerçek-
leþtirilmiþtir (Abdurrahman Badawi, s. 35-
53; Ebü’l-Vefâ et-Teftâzânî, s. 39-78; Watt, s.
129-134; Iþýk, XXIV [1981], s. 337-357). Sü-
leyman eþ-Þevâþî Vâ½ýl b. £A¹âß ve ârâßü-
hü’l-kelâmiyye adýyla bir doktora tezi ha-
zýrlamýþ (Tunus 1981; Trablus 1993), Hans
Daiber, Vâsýl b. Atâ’nýn ilmî kiþiliði, dü-
þünceleri ve usûl-i hamse anlayýþýný konu
edinen, ardýndan ƒu¹betü Vâ½ýl b. £A¹âß
adlý eserin metniyle birlikte Almanca çe-
virisini sunan bir çalýþma yapmýþtýr: Wå-
½il ibn £A¹åß als Prediger und Theologe
(Leiden 1988).
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Irak’ta bugün mevcut olmayan
tarihî bir þehir.˜ ™

Güney Irak’ta Batîha adý verilen batak-
lýk bölgesinin kuzeydoðu ucunda Emevî-
ler’in Irak valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî
tarafýndan kurulmuþtur. Kûfe ile Basra
arasýnda bulunan Vâsýt, günümüzde ayný
adý taþýyan muhafazanýn merkezi olan Kû-
tül‘amâre’nin 80 km. güneybatýsýnda Bað-
dat’a 180 km. uzaklýktadýr. Kûfe’ye getir-
diði Suriyeli askerî birlikleri Kûfeliler’e ait
evlerde iskân eden Haccâc, askerlerin Kû-
feliler’i rahatsýz etmesi üzerine bu birlikle-
ri yerleþtireceði bir þehir kurmaya karar
verdi ve Kûfe ile Basra arasýndaki bölgede
nehir kenarýnda bir yer bulunmasýný em-
retti. Kûfe ile Basra þehirlerine eþit uzak-
lýkta, Dicle’nin batý (sað) yakasýnda büyük
bir kýsmý bataklýk ve sazlýk bir arazide ka-
rar kýlýndý. Hûzistan, Cebel ve Horasan’ý
Kûfe ile Basra’ya baðlayan yollarýn geçti-
ði, nehir taþýmacýlýðýnýn en rahat yapýlabil-
diði ticaret güzergâhýnda bulunan arazi
Dâverdân adýndaki dihkandan 10.000 dir-
heme satýn alýndý, tesviye edilerek yerleþi-
me uygun hale getirildi. Geniþ kanallar açý-
lýp bataklýklar kurutuldu. Dicle’den açýlan
kanallarla içme ve sulama suyu getirildi.

kaleme almýþtýr (DÝA, XXXI, 398). Büyük
günah iþleyen kimse doðrudan doðruya
küfrü gerektiren bir iþ yapmadýðý için kâ-
fir sayýlmamakla birlikte iþlediði günah yü-
zünden imanda kalamayýp iman ile küfür
arasýnda bir yerde bulunur. Bu görüþün-
den dolayý Hasan-ý Basrî’nin meclisinden
ayrýlan Vâsýl söz konusu yorumuyla farklý
görüþler arasýnda ortak bir noktaya ulaþ-
maya çalýþmýþtýr. Buna göre mürtekib-i
kebîre ne mümin ne de kâfirdir, bu kiþi
fâsýk olup tövbe etmeden öldüðü takdir-
de ebediyen cehennemde kalýr. Ayný görü-
þü Amr b. Ubeyd de benimsemiþtir. Dör-
düncü esas, Cemel ve Sýffîn savaþlarýna ka-
týlan taraflardan hangisinin hatalý olduðu-
nun bilinemeyeceði þeklinde özetlenebi-
lir. Vâsýl b. Atâ, Cemel ve Sýffîn’deki taraf-
lardan birinin hatalý sayýldýðýný, fakat ha-
tanýn kimde olduðu hususunun tesbit edi-
lemediðini, dolayýsýyla haklarýnda karar ver-
meyip konuyu Allah’a havale etmenin ge-
rektiðini ileri sürmüþ, ancak her iki tara-
fýn þahitliklerinin kabul edilemeyeceðini,
ayrýca Hz. Osman ile Hz. Ali’nin de hata et-
miþ olabileceðini söylemiþtir (Þehristânî,
s. 50-53). Abdülkahir el-Baðdâdî bu esas-
lardan kader, menzile beyne’l-menzileteyn,
Cemel ve Sýffîn savaþlarýna katýlanlar hak-
kýndaki görüþleri sebebiyle Vâsýl b. Atâ’yý
tekfir etmektedir (U½ûlü’d-dîn, s. 335).

Eserleri. Vâsýl b. Atâ’nýn kaleme aldýðý
risâle türündeki eserler beþ kýsma ayrýla-
bilir. Birincisi Mu‘tezile mezhebinin esasla-
rýyla ilgilidir; ikincisini çeþitli fýrka ve mez-
heplere yönelik reddiyeler oluþturur; üçün-
cü kýsmý mevâiz türünde risâlelerdir; dör-
düncü ve beþinci kýsýmlar Kur’ânî yorum-
lar ve bazý fetvalardan ibarettir. Eserleri-
nin çok azý günümüze ulaþabilmiþtir. 1.
Kitâbü Mâ cerâ beynehû ve beyne
£Amr b. £Ubeyd. Ýbn Abdürabbih’in ese-
rinde yer almaktadýr (el-£Ýšdü’l-ferîd, s.
386-387). 2. ƒu¹betü Vâ½ýl b. £A¹âß (Kitâ-
bü ƒu¹betihî elletî aÅrece minhâ ¼arfe’r-
râß) (nþr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn,
Nevâdirü’l-maÅ¹û¹ât, Kahire 1371/1951, II,
117-136; 1392/1973, II, 117-136). 3. el-ƒu-
¹ab fi’t-tev¼îd ve’l-£adl. Ebü’l-Vefâ et-
Teftâzânî bu eserin Houtsma tarafýndan
neþredildiðini söylüyorsa da (Dirâsât Fel-
sefiyye, s. 74) bu doðru deðildir. Houtsma,
Ýbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’ine dair maka-
lesinde el-Fihrist’e atýfta bulunarak Vâ-
sýl’ýn bu eserinin adýný zikretmektedir (Ho-
utsma, IV [1890], s. 220). Vâsýl’a ait yaz-
ma halindeki risâleler çoðunlukla Ýstanbul
kütüphanelerinde, ayrýca Türkiye dýþýnda
bulunmaktadýr (Brockelmann, I, 103, 337-
338; Mu£cemü’l-maÅ¹û¹âti’l-mevcûde, III,
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cami bu ikincisi olmalýdýr. Bu cami de 550
(1155) yýlýndan önce yýkýldý, yerine üçün-
cüsü inþa edildi ve 1343’te yeniden yapýl-
dý. Kazýlarda Haccâc’ýn inþa ettirdiði ilk ca-
minin temelleri ortaya çýkarýlmýþtýr. Dâ-
rülimâre ile caminin etrafýný bir meydan
çevreliyordu. Bu plan daha önce kurulan
Kûfe, Basra ve Fustat planlarýndan fark-
lýydý. Adý geçen þehirlerdeki dârülimârele-
rin caminin etrafýný kuþatan meydana açý-
lan tek kapýsý varken Vâsýt’ta her biri mey-
dana açýlan dört kapý inþa edilmiþ, mer-
kezî unsurun bir parçasý olarak düþünülen
pazar þehir merkezinin doðusuna yerleþ-
tirilmiþtir. Bahþel el-Vâsýtî’nin verdiði bil-
giye göre gýda maddeleri satýcýlarý, bez-
zâzlar ve attarlar çarþýsý pazarýn sað tara-
fýnda depolarýn yer aldýðý bölgeye kadar
uzanýyordu. Bakkallar, sakatatçýlar, mey-
ve satýcýlarý çarþýnýn güney tarafýnda de-
polarýn bulunduðu sokaða kadar olan böl-
geye yerleþmiþti. Daha önce kurulan þehir-
lerde görüldüðü gibi burada da her mes-
lek erbabýna ayrý yerler tahsis edildi ve
Haccâc’ýn emriyle her çarþýda bir sarraf
dükkâný açýldý. Makdisî, Vâsýt çarþýlarýnýn
kapalý çarþý tarzýnda yapýldýðýný söylemek-
tedir.

Bahþel el-Vâsýtî’nin kaydettiðine göre
Haccâc’ýn açtýrdýðý dört ana caddenin ge-
niþliði yaklaþýk 40 metreydi. Bu caddele-
re daha küçük cadde, sokak ve yollar açýl-
mak suretiyle dörde bölünen daire tamam-
lanýyordu. Caddelerin en büyüðü olan Der-
bühazzâzîn cami ile dârülimâreden baþla-
yýp büyük çarþýnýn güney batýsýna kadar
uzanýr, daha sonra pazarýn güneydoðusu-
na döner, oradan Dicle nehrine ulaþýrdý.
Caddelerden bazýlarý þehre yerleþen kabi-
lelerin, bazýlarý ise meþhur kiþilerin adlarý-
ný taþýyordu. Vâsýt’ta Buhara kökenli Türk-
ler’in adýyla anýlan bir caddenin bulunma-
sý Türkler’in toplu halde bu cadde etrafýn-
da oturduðunu göstermektedir. Kûfe ve
Basra’da mahalleler kabilelere göre dü-
zenlenmiþ, bunlara kabilelerin adlarý veril-
miþti. Vâsýt’ta ise mahallelerin Mahalletü
Benî Dalân, Mahalletü Enbâriyyîn gibi ka-
bile ve þehir isimlerinin yaný sýra Mahalle-
tülverrâkýn, Mahalletüttahhânîn gibi mes-
lek mensuplarýnýn mesleðine veya Mahal-
letüþþarkýye gibi þehirde bulunduðu mev-
kiye göre adlandýrýldýðý görülmektedir.

Vâsýt’ta Dimas adýnda bir hapishane bu-
lunuyordu. Dönemin en büyük ve en müs-
tahkem hapishanelerinden sayýlan bu bi-
nadan Haccâc’ýn ölümünden sonra 33.000
kiþinin salýverildiði zikredilir. Þehir sur ve
bir hendekle kuþatýlmýþtý. Aþýlmasý nere-

deyse imkânsýz olan bu surlar, Emevîler’in
son Irak valilerinden Ebû Hâlid Ýbn Hübey-
re’nin 20.000 kiþilik Abbâsî kuvvetlerine
karþý uzun süre direnmesine imkân ver-
miþtir. Surun kapýlarýnýn tamamý ve yer-
leri tesbit edilememekle birlikte Bâbül-
midmâr, Bâbüzzâb, Bâbülbasra gibi bazý
kapýlarýn adlarý bilinmektedir. Ýbnü’l-Fakýh
bunlarýn eski Fars tarzý kapýlar olduðunu
söyler. Vâsýt ile Dicle’nin karþý yakasýnda-
ki Kesker arasýnda Haccâc tarafýndan as-
ma bir köprü inþa edildi. Yapýlan kazýlar-
dan anlaþýldýðýna göre daha sonraki dö-
nemde bir de taþ köprü yapýlmýþtý.

Vâsýt’a Suriyeli askerler yanýnda Arap ve
Türk kökenli askerler de yerleþtirildi. Þeh-
re yerleþenler arasýnda Kûfe ve Basra’-
dan gelen Araplar da önemli bir yekün tu-
tuyordu. Haccâc buraya Basra’daki Türk-
ler’i de iskân etti. Bu Türkler, Ubeydullah
b. Ziyâd’ýn Buhara seferinin ardýndan be-
raberinde getirip Basra’ya yerleþtirdiði
Buharalý birliklerdi. Basra’da çýkan karýþýk-
lýk ve isyanlara katýlmadýklarý için Haccâc’ýn
güvenini kazanan bu birliklere adlarýný ta-
þýyan bir mahallenin tahsis edildiði söylen-
mektedir. Belâzürî, Haccâc tarafýndan yer-
leþtirilen Türkler’in soyundan gelen önemli
bir topluluðun Vâsýt’ta yaþadýðýný, Ýbn
Markulî diye tanýnan Hâlid eþ-Þâtýr’ýn bun-
lardan biri olduðunu belirtmektedir. Abbâ-
sîler döneminde Vâsýt’a yoðun bir Türk gö-
çü oldu ve Türkler burada önemli bir un-
sur haline geldi.

Haccâc, Kesker bölgesinde yaþayan Ýran
asýllýlarýn ve Nabatîler’in Vâsýt’a yerleþme-
lerini yasakladýðýndan bunlardan þehirde
iþi olanlar sabah gelip akþam ayrýlýyordu.
Þehrin kapýlarýndaki nöbetçiler bunlarýn

Þehrin planýný Zubiâ adýnda bir mimar ha-
zýrladý. Nehrin karþý yakasýnda Orta Mezo-
potamya’nýn önemli merkezlerinden olan
Kesker þehri bulunuyordu.

Askerî bir merkez þeklinde düþünülen
Vâsýt’ýn tesis tarihine dair farklý bilgiler bu-
lunmaktadýr. TârîÅu Vâsý¹ müellifi Bah-
þel el-Vâsýtî þehrin 75-78 (694-697) yýllarý
arasýnda kurulduðunu söylerken diðer kay-
naklarýn önemli bir kýsmýnda 83 veya 84’-
te (702 veya 703) inþasýna baþlanýp 86 (705)
yýlýnda tamamlandýðý kaydedilmektedir. Bu
tarihi 81, 82 (700 veya 701) olarak göste-
renler de vardýr. Haccâc’ýn þehre 84’te yer-
leþtiði belirtilmekle birlikte rivayetlerin ço-
ðuna göre inþaat 86 yýlýnda tamamlan-
mýþtýr. Kaynaklarda inþaat için Irak’ýn beþ
yýllýk harac vergisinin harcandýðý belirtil-
mektedir. Yâkut el-Hamevî dârülimâre,
cami, sur ve iki hendek için 43 milyon dir-
hem sarfedildiðini söyler (Mu£cemü’l-bül-
dân, V, 349). Haccâc halifeye gönderdiði
mektupta kurduðu þehre Kûfe, Basra ve
Cebel bölgesine ayný mesafede bulunan
arazide yer aldýðý için Vâsýt adýný koydu-
ðunu bildirdi. Buraya yakýnýndaki Vâsýtul-
kasab þehrinin adýnýn verildiði de kayde-
dilmektedir. Ýslâm coðrafyasýnda ayný ismi
taþýyan baþka yerleþme yerleri de vardýr.
Diðerlerinden ayýrmak için bu þehre Vâsý-
tulkasab, Vâsýtuýrâk, Vâsýtuhaccâc gibi
isimler verilmiþtir.

Vâsýt kuruluþundan Emevîler’in yýkýlýþý-
na kadar Irak’ýn idarî merkezi olarak kal-
dý. Önce, yeþil kubbesinden dolayý el-Kub-
betü’l-hadrâ diye isimlendirilen dârülimâ-
re yapýldý, daha sonra yanýna cami inþa
edildi. Ýnþaatta kullanýlan ahþap malzeme
Sevâd bölgesindeki Zendeverd, Derkara,
Dârüvesât, Deyrümasircesân ve Þerâbit gi-
bi tarihî þehirlerden getirildi. Muâviye’nin
Dýmaþk’taki sarayý örnek alýnarak yapýlan,
dönemin en büyük yapýlarýndan dârülimâ-
re 400 × 400 zirâ geniþliðinde ve mesci-
din iki katý büyüklüðündeydi. Þehrin dört
büyük caddesi sarayýn dört kapýsýna ula-
þýyordu. Baðdat’ýn kuruluþu sýrasýnda Ha-
life Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un sarayýna da
örneklik eden olan bu yapýnýn IV. (X.) yüz-
yýlýn ortalarýna kadar ayakta kaldýðý bilin-
mektedir. 1936 yýlýndan itibaren yapýlan
kazýlarda sarayýn temellerinin bir kýsmý or-
taya çýkarýlmýþtýr.

Dârülimârenin yanýna inþa edilen ve
Mescidü Haccâc denilen cami 200 × 200
zirâ ebadýndaydý. Ýslâm mimarisinin erken
dönem örneklerinden biri olan cami 400
(1009) yýlýnda yýkýldý ve yerine yeni bir ca-
mi yapýldý. IV. (X.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
Vâsýt’ý ziyaret eden Makdisî’nin gördüðü

Vâsýt’ta basýlmýþ sikkeler
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kasýnda yer alan, aðaçlar, hurmalýklar ve
bitkilerle kaplý verimli bir arazide bulunan
Vâsýt’ýn büyük bir þehir olduðunu belirtir.
Þehri birkaç defa ziyaret ettiðini söyleyen
Yâkut el-Hamevî de burayý çok sayýda köy
ve kasabaya, sayýlamayacak kadar hurma
ve meyve bahçelerine sahip, her þeyin çok
ucuz olduðu bir þehir diye tasvir eder. Vâ-
sýt 878’de Ali b. Muhammed ez-Zencî li-
derliðindeki Zencîler tarafýndan zaptedil-
di ve 881 yýlý baþlarýna kadar onlarýn elin-
de kaldý. Bu isyan sýrasýnda bölgede Kar-
matîler ortaya çýktý. Halife Râzî-Billâh dö-
neminden (934-940) itibaren iktidar mü-
cadelelerine sahne oldu. Birkaç defa Be-
rîdîler’in eline geçti ve onlarla emîrü’l-üme-
râlar arasýndaki mücadelenin merkezi ha-
line geldi. Aralýklarla Mezyedî, Hamdânî
ve Büveyhî hâkimiyetine girdi. Bu arada
emîrü’l-ümerâlardan bazýlarý Baðdat yeri-
ne burada oturmayý tercih etti. Ýmrân b.
Þâhîn isyanýndan büyük ölçüde etkilenen
þehir daha sonra Selçuklular’la Büveyhî-
ler’in ve Selçuklular’la Abbâsîler’in müca-
dele alaný oldu. Ýlhanlýlar Irak’ý zaptedince
(656/1258) onlarýn hâkimiyetine geçti. Ýl-
hanlýlar döneminin sonuna kadar önemli
bir þehir olarak kalan Vâsýt’ta bir darpha-
nenin bulunduðu bilinmektedir. VIII. (XIV.)
yüzyýl müelliflerinden Sirâceddin Ýbnü’l-
Verdî þehri Irak’ýn en mâmur beldeleri ara-
sýnda sayarken (ƒarîdetü’l-£acâßib, s. 52)
Ýbn Battûta þehrin çevresindeki meyve
bahçeleri ve hayýr sahibi insanlarýyla þöh-
ret kazandýðýný, Irak halkýnýn en seçkin-
lerinin burada yaþadýðýný zikreder. Ayrýca
hâfýzlarýnýn çokluðuyla bilinen þehrin tec-
vid ve kýraat ilimlerinin merkezi olduðunu,
bölgeden çok sayýda talebenin ilim tahsi-
li için buraya geldiðini ve Takýyyüddin Ab-
dülmuhsin el-Vâsýtî’nin himayesinde 300
odalý bir Kur’an mektebinin bulunduðunu
söyler (Seyahatname, I, 259-260).

1393’te Timur tarafýndan zaptedilen Vâ-
sýt ve çevresi 826’da (1423) Celâyirliler’in
hâkimiyeti altýna girdi. 1440’lý yýllarda Mü-
þa‘þa‘lar’ýn iþgaliyle tahrip edildi. Þehirden
ayrýlan Vâsýtlýlar, Ali el-Müþa‘þâ’ýn ölümün-
den sonra geri döndüler ve harabe haline
gelen þehrin batýsýnda ikinci bir þehir in-
þa ettiler. Öncekinin yerini tutmayan bu
þehir giderek köye dönüþtü. Bunu Dicle
mecrasýnýn deðiþmesinin etkilediði ve su-
suzluk karþýsýnda halkýn göç etmek zorun-
da kaldýðý söylenir. Daha sonra ilk þehrin
yaklaþýk 60 km. uzaðýnda, Saîd b. Cübeyr’in
mezarýnýn bulunduðu yerin yakýnýnda Gar-
râf nehrinin sol yakasýnda Hayyüvâsýt ku-

ruldu. Bölgenin Osmanlý idaresine girmesi
Kanûnî Sultan Süleyman zamanýnda Bað-
dat’ýn fethi sýrasýnda gerçekleþti (941/
1534). Kûtül‘amâre, Ýran Þahý I. Abbas’ýn
Baðdat’ý ele geçirmesiyle (1032/1623) el-
den çýktýysa da IV. Murad’ýn Baðdat’ý ye-
niden zaptý üzerine (1048/1638) tekrar Os-
manlý Devleti sýnýrlarý içine girdi. Bu dö-
nemde þehir hat sanatýnýn baþlýca aracý
olan kamýþ kalemleriyle de ünlüydü. I. Dün-
ya Savaþý’na kadar Osmanlý Devleti hâki-
miyetinde kalan Batîha kanlý mücadele-
lere sahne oldu. 1921’de Irak Krallýðý’nýn
kuruluþunun ardýndan bu devlete dahil
edildi.

Abbâsîler devrinde Vâsýt’ta Mûsâ b. Bo-
ða Camii ve Câmiu’l-musallâ gibi yeni ca-
miler inþa edilmiþ, þehir dönemin önem-
li ilim merkezleri arasýna girmiþtir. Zehe-
bî, Buhara Türkleri’nden olan Kûfeli ünlü
muhaddis Þerîk b. Abdullah’ýn Vâsýt’a ge-
lip gittiðini ve burada hadis dersleri ver-
diðini zikreder. Þerîk üç yýl Vâsýt kadýlýðý
yapmýþtýr. Vâsýtlý Türk âlimlerinden biri de
Ahmed b. Hanbel’in hocasý olan muhad-
dis ve fakih Yezîd b. Hârûn’dur. Hallâc-ý
Mansûr hýfzýný Vâsýt’ta tamamlamýþtýr. Vâ-
sýt’ta ilk medresenin Vâsýt Kadýsý Ebû Ali
Hasan b. Ýbrâhim el-Fâriký (ö. 528/1133)
tarafýndan inþa edildiði bilinmektedir. Ar-
dýndan Ýbnül-Karî, Ýbnü’l-Keyyâl ve Þerâ-
biyye gibi medreselerin yapýlmasýyla med-
rese sayýsý yediye ulaþmýþtýr (Abdülkadir
Selmân Muâdaydî, Vâsý¹ fi’l-£a½ri’l-£Abbâ-
sî, s. 234-245). Bahþel el-Vâsýtî, TârîÅu
Vâsý¹’ýnda Vâsýt’ta yetiþen âlimlerin bir
kýsmýnýn biyografilerini vermektedir.

Kýraat alanýnda Abdülgaffâr b. Ubeydul-
lah el-Hudaydî, Muhammed b. Hüseyin el-
Kalânisî, Ebü’l-Feth Nasrullah b. Ali Ýbnü’l-
Keyyâl, Takýyyüddin Abdülmuhsin el-Vâ-
sýtî; hadis ilminde Halef el-Vâsýtî, Ebû Ab-
dullah Ýbnü’l-Megazilî, þehirde hisbe ve ka-
dýlýk görevini yürüten Ebû Tâlib Muham-
med b. Ali el-Kettânî; fýkýhta Þâfiî Kadýsý
Ebû Ali Hasan b. Ýbrâhim el-Fâriký, Hanefî
fakihi Ebü’l-Mehâsin Abdüllatîf b. Nasrul-
lah Ýbnü’l-Keyyâl, lugat âlimi Ebû Ýshak Ýb-
râhim b. Saîd er-Rifâî, Ebû Muhammed
Kasým b. Ömer; tarih alanýnda Bahþel el-
Vâsýtî, onun kitabýna zeyil yazan, ancak ese-
ri günümüze ulaþmayan Ebü’l-Hasan Ýb-
nü’l-Megazilî, TârîÅu Vâsý¹ müellifi Ýbnü’d-
Dübeysî, istemediði halde Vâsýt kadýlýðýna
getirilen Zekeriyyâ el-Kazvînî þehirde ye-
tiþen tanýnmýþ âlimlerdir. Muâdaydî, Vâ-
sý¹ fi’l-£a½ri’l-£Abbâsî adlý eserinde 324-
656 (935-1258) yýllarý arasýnda þehirdeki
idarî, sosyal ve fikrî hayatý incelemiþtir.

giriþ çýkýþlarýný sýký bir þekilde kontrol edi-
yordu. Vâsýtî bu uygulamanýn Emevîler’in
sonuna kadar devam ettiðini, Sevâd sakin-
lerinin ancak Abbâsîler döneminde Vâsýt’a
yerleþebildiklerini söylüyorsa da diðer kay-
naklarda Haccâc’ýn ölümünün hemen ar-
dýndan buraya yerleþmeye baþladýklarý be-
lirtilmektedir. Bunlarýn mühim bir kýsmý
yahudi, hýristiyan veya Mecûsî idi. Vâsýt
bölgenin en büyük cazibe merkezi haline
geldi. Baþta Kûfe ve Basra olmak üzere
birçok þehirden önemli oranda göç aldý.
Makdisî, Vâsýt’a baðlý yerleþme yerlerini
Femüssýlh, Demerkân, Kurakale, Siyâde,
Bâzibîn, Sikr, Tîb, Kurkûb, Karyetürrem-
le, Nehrutirî, Lehbân ve Besâmiye þeklin-
de saymaktadýr.

Abbâsîler devrinde þehir daha da büyü-
dü. Bir asma köprü ile baðlantýlarý sað-
lanan Vâsýt ile Kesker bir süre sonra Vâsýt
adýyla tek bir þehir haline geldi. Zamanla
þehrin doðu kýsmýna yahudi ve hristiyan-
larýn yerleþmesine izin verildi, havra ve ki-
liseler inþa edildi. Muâdaydî gayri müs-
limlere ait mâbedlerin Abbâsîler devrinde
yapýldýðýný söyler. 1165-1173 yýllarý arasýn-
da çeþitli yerleri ziyaret eden yahudi sey-
yahý Tudelalý Benjamin, Vâsýt’ta yaklaþýk
10.000 yahudinin oturduðunu kaydeder.
Hýristiyanlar Mahalletüburcûniye denilen
semtte ikamet ederdi. Vâsýt ayný zaman-
da Sâbiîler’in önemli merkezlerinden biriy-
di. Þehrin batý yakasýnda oturan Sâbiîler
kumaþ boyama iþiyle uðraþýyordu; içlerin-
den astronomiyle ilgilenenler de vardý. Bu
kitlenin en ünlü ailesi Mendâîler, Ýslâm di-
nini kabul etti ve þehrin ilim ve kültür ha-
yatýnda iz býraktý. Kadî Ebü’l-Abbas Ah-
med b. Bahtiyâr el-Mendâî bu aileye men-
sup âlimlerin en meþhurudur. Vâsýt’ta
müslümanlarla diðer din mensuplarý ara-
sýnda dostane ve medenî iliþkilerin geliþ-
tiði anlaþýlmaktadýr. Nitekim Zehebî, Vâ-
sýtlý ünlü muhaddis Mansûr b. Zâzân’ýn ce-
naze törenine müslümanlarla birlikte hý-
ristiyan, yahudi ve Mecûsîler’in de katýldý-
ðýný zikreder. Þehrin iki yakasýnda gemi-
lerin yanaþtýðý birer iskele vardý. Sonraki
dönemlerde burada bir de tersane inþa
edildi. Bu tersanede Dicle nehrinde kulla-
nýlmak üzere yapýlan gemiler büyük bir
üne sahipti. Günümüzde Irak’ta bu tür ge-
milere hâlâ Vâsýtiyye denilmektedir.

Giderek nüfusu artan ve önemli bir ilim
merkezi haline gelen Vâsýt bu durumunu
Abbâsîler’in son zamanlarýna kadar koru-
du. IV. (X.) yüzyýl coðrafyacýlarýndan Ýs-
tahrî, Ýbn Havkal ve Makdisî nehrin iki ya-
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din Attâr onun gittiði birçok þehirden
uzaklaþtýrýldýðýný söyler, ancak sebebi hak-
kýnda bilgi vermez. Klasik kaynaklarda
geçmemekle birlikte Massignon, Vâsýtî’-
nin Hallâc’ýn müridleri arasýnda yer aldýðý-
ný (The Passion, II, 238), Sülemî’nin tefsi-
rinde Hallâc-ý Mansûr’dan naklettiði sözle-
rin iki ana kaynaðýndan biri olduðunu söy-
ler (a.g.e., III, 267). Bu bilgi Vâsýtî’nin halk
nezdinde kabul görmemesinin sebebini
kýsmen açýklamaktadýr. Cüneyd-i Baðdâ-
dî ve Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’nin sohbetle-
rinde bulunan Vâsýtî, Melâmetîliðin mer-
kezi Nîþâbur’a gittiðinde bu hareketin ön-
de gelen isimlerinden Ebû Osman el-Hîrî’-
nin müridleriyle de görüþtü. Bazý tasav-
vufî meselelerde ortak fikirler taþýdýðý Ha-
kîm et-Tirmizî gibi o da Melâmetîler’in
özellikle nefis hakkýndaki görüþlerini eleþ-
tirdi. Hücvîrî’nin, ilk dönem tasavvufunda
ortaya çýkan on iki fýrka arasýnda kaydet-
tiði Seyyâriyye’nin kurucusu kabul edilen
Ebü’l-Abbas es-Seyyârî, Vâsýtî’nin mürid-
lerindendir. Câmî, tasavvufun usulü ko-
nusunda hiç kimsenin Vâsýtî gibi söz söy-
lemediðini, onun zâhir ilimlerinde de ön-
de geldiðini belirtmektedir. Vâsýtî’nin fi-
kirlerini en geniþ þekilde aktaran Ferî-
düddin Attâr’ýn Te×kiretü’l-evliyâßsýn-
da yer alan rivayetler yanýnda kendisinden
nakledilen sözler genelde tevhid görüþü-
nü ve bununla baðlantýlý hususlarý yan-
sýtan ifadelerden ibarettir. Hücvîrî, gerek
tevhid gerekse diðer tasavvufî konular-
la alâkalý sözlerindeki muðlaklýktan dolayý
zâhir ehlinin Vâsýtî’yi anlamadýðýný söyler.
Kuþeyrî de çoðu zaman Vâsýtî’nin sözlerin-
deki kapalýlýðý giderme ve bazan da onu
temize çýkarma baðlamýnda açýklamalar
yapar, sûfîlerin itikada dair görüþleri hak-
kýnda bilgi verirken sýk sýk Vâsýtî’ye atýfta
bulunur.

Vahdet-i vücûd anlayýþýnýn sistemli bir
þekilde ortaya konulmasýndan yaklaþýk üç
asýr önce yaþayan Vâsýtî’nin ele aldýðý ko-
nular ve bunlarý iþleyiþ biçiminden hare-
ketle onun bu anlayýþýn hazýrlayýcýlarýndan
biri olduðu söylenebilir. Kendisine sorulan
bir soru üzerine, “Küfür ve iman, dünya
ve âhiret Allah’tandýr; Allah’adýr, Allah ile-
dir, Allah içindir. Ýbtida ve inþa bakýmýn-
dan Allah’tandýr, dönüþ ve nihayete eriþ
bakýmýndan Allah’adýr, beka ve fenâ baký-
mýndan Allah iledir; kullarýn fiilleri mül-
kiyet ve yaratýlýþ açýsýndan Allah’a aittir”
þeklinde verdiði cevap bu durumu kanýt-
lar niteliktedir. Bu kapsamda Vâsýtî þer‘î
tevhid ve hak tevhid diye iki ayrý tevhid
anlayýþýndan bahseder. Þer‘î tevhid nübüv-
vet deryasýna kadar gidebilir, hak tevhid

ise bu deryayý da kuþatýr. Aydýnlatma açý-
sýndan mum durumunda olan þer‘î tevhi-
di aþýp güneþ gibi olan hak tevhide ulaþ-
mak gerektiðini düþünen Vâsýtî bu nok-
taya ulaþan kimsenin her söylediðinin Al-
lah’tan geldiðini ileri sürer. Ona göre bü-
tün âlem tevhid ehlinin kalbinin önünde
rüzgârýn önündeki zerre gibidir. Vâsýtî,
Mu‘tezile’nin tevhid konusundaki tavrýný
eleþtirir ve Firavun’un açýktan açýða tanrý-
lýk iddiasýnda bulunduðunu, Mu‘tezile’nin
ise bunu kapalý bir þekilde yaptýðýný söyler.

Tasavvufî haller ve makamlar konusun-
da ilk defa fikir beyan eden sûfîler ara-
sýnda yer alan Vâsýtî makamlarýn kesbî de-
ðil vehbî olduðu görüþünü savunur. Hal-
ler konusunda da kendine özgü yorumlar
geliþtirir ve hallerin zevkine takýlýp kalma-
nýn sâliki hakikate ermekten mahrum bý-
rakabileceði tehlikesine iþaret eder. Onun,
“Rýzâdan haz alýr, rýzâya deðer verirsen sa-
na tecelli eden þeyin hakikatinden mah-
rum kalýrsýn” sözünü bu baðlamda deðer-
lendirmek gerekir. Yine bununla baðlantýlý
þekilde taatlerden tat almanýn öldürücü
zehir mesabesinde olduðunu düþünür. Vâ-
sýtî’ye göre velînin velâyet makamýna er-
mesini saðlayan Allah’týr ve onu sülûkü-
nün her aþamasýnda farklý usullerle ter-
biye eden yine O’dur. Kendisine, “Velî ve-
lîliðinde nasýl beslenir, nasýl terbiye görür?”
diye sorulduðunda, “Allah velîsini baþlan-
gýç halinde ibadetiyle, olgunluðunda lutuf-
larýyla örterek terbiye eder. Sonra onu ken-
disi için takdir ettiði ilâhî vasýf ve sýfatlara
nakleder, daha sonra vakitlerini Allah için
geçirmenin zevkini tattýrýr” cevabýný ver-
miþtir. Vâsýtî’nin nübüvvet-velâyet iliþkisi
hakkýndaki fikri de açýktýr. Ona göre velî-
lerin nihaî dereceleri nebîlerin ilk derece-
leridir. Vâsýtî, Cüneyd ve Hakîm et-Tirmi-
zî gibi kerametin sekr halinde deðil sahv
ve temkin halinde zuhur edeceðine inanýr.
Ayrýca kerametin pek önemsenecek bir
yaný bulunmadýðý gibi keramet göster-
mekten dolayý sevinç duymanýn da gurur
ve bilgisizliðin göstergesi olduðunu söyler.
Sâlikin hedefleri arasýnda yer alan mârifet
konusunu döneminin yaygýn izah vasýtala-
rýndan biri sayýlan nur kavramýyla açýkla-
maya çalýþan Vâsýtî’ye göre ferâset kalpte
parýldayan nurun ýþýðýdýr, kalbe yerleþmiþ
bir mârifettir. Bu ýþýk ve mârifet vasýtasýy-
la gaybýn sýrlarý bir gaybdan diðerine nak-
ledilir; yani insanlarýn içinde bulunan sýr-
lar onlarýn kalplerinden ferâset sahibinin
kalbine taþýnýr. Böylece ferâset sahibi kim-
se eþyayý Allah’ýn kendisine gösterdiði þe-
kilde görür, bu sayede insanlarýn zâhirin-
de ve kalplerindeki þeyleri haber verir.
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ÿMehmet Mahfuz Söylemez

– —
VÂSITA
( 4ÀOא> )

Klasik Türk ve Fars edebiyatýnda
tercî ve terkip gibi musammat

þeklindeki manzumelerin
bend adýný taþýyan bölümlerini

birbirine baðlayan, kendi arasýnda
kafiyeli beyitlere verilen ad

(bk. BEYÝT; TERCÝÝBEND).
˜ ™

– —
VÂSITÎ

( :ÀOא��א )

Ebû Bekr Muhammed
b. Mûsâ el-Vâsýtî el-Fergånî

(ö. 320/932’den sonra)

Ýlk sûfîlerden.˜ ™

Aslen Horasan’ýn Fergana bölgesinden-
dir. Ýbnü’l-Ferganî olarak da anýlýr. Birçok
beldeyi ziyaret ettikten sonra Merv’e yer-
leþti ve 320’den (932) sonra (Sülemî, ªa-
bašåt, s. 302) burada vefat etti. Ferîdüd-
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Islam (trc. H. Mason), New Jersey 1975, I, 106;
II, 75, 211, 238; III, 267; A. Schimmel, Mystical Di-
mensions of Islam, North Carolina 1975, s. 80,
173, 298; R. Gramlich, Alte vorbilder des Sufi-
tums, Wiesbaden 1996, II, 267-411; F. Meier, Es-
says on Islamic Piety and Mysticism (trc. J. O’Ka-
ne), Leiden 1999, s. 205, 215; Cevâd Nûrbahþ,
Pîrân-ý ƒorâsân, Tahran 1382 hþ.; L. Silvers, “The-
oretical Sufism in the Early Period: With an In-
troduction to the Thought of Abu Bakr al-Wasi-
ti (d. ca. 320/928)”, St.I, sy. 98-99 (2004), s. 71-
94; Reþat Öngören, “Seyyârî”, DÝA, XXXVII, 39-
40.

ÿSalih Çift

– —
el-VASIYYE

( ���g�א� )

Ebû Hanîfe’nin
(ö. 150/767)

iman esaslarýna dair risâlesi.˜ ™

Tam adý Va½ýyyetü’l-Ýmâm Ebî ¥anî-
fe’dir. el-Va½ýyye’nin rivayet zinciri Risâ-
letü Ebî ¥anîfe ilâ £O¦mân el-Bettî (er-
Risâle) adlý eserle aynýdýr. Söz konusu ese-
rin baþ tarafýnda bulunan, Hüsâmeddin
Hüseyin b. Ali es-Siðnâký ile baþlayýp Ebû
Yûsuf ile Ýmâm-ý Âzam Ebû Hanîfe’ye va-
ran rivayet zinciri on dört kiþiyi içermek-
tedir (krþ. DÝA, XXXV, 116; Ýþârâtü’l-merâm,
M. Zâhid Kevserî’nin takdimi, s. 6). el-Va-
½ýyye, Þehfûr b. Tâhir el-Ýsferâyînî gibi bir-
çok âlimin yaný sýra Kâtib Çelebi, Carl Broc-
kelmann ve Fuat Sezgin tarafýndan Ebû
Hanîfe’ye nisbet edilmiþtir. el-Va½ýyye’yi
Ebû Hanîfe’ye ait diðer dört risâle ile bir-
likte kelâm kaynaklarýndaki tertibe göre
düzenleyip þerheden Beyâzîzâde Ahmed
Efendi eserin tamamýnýn Ýbn Dokmak’ýn
Na¾mü’l-cümân’ýnda, Kadý Takýyyüddin
et-Temîmî’nin e¹-ªabašåtü’s-seniyye’sin-
de, Ebü’l-Fazl Ýbnü’þ-Þýhne’nin Þer¼u’l-
Hidâye’sinin (Nihâyetü’n-nihâye) baþla-
rýnda yer aldýðýný, bir kýsým metinlerinden
Ýbnü’l-Hümâm’ýn el-Müsâyere’sinde Ebû
Hanîfe’ye nisbet edilerek nakiller yapýldý-
ðýný kaydeder (Ýþârâtü’l-merâm, s. 22-23).
Hatîb el-Baðdâdî, Ebû Hanîfe’ye ait eser-
lerin adlarýný zikretmemekle beraber onun
bazý eserler telif ettiðini bildirir (TârîÅu
Ba³dâd, XIII, 338, 342). Bezzâzî, Taþköp-
rizâde ve Zebîdî bunu teyit ederek Ebû
Hanîfe’yi Mu‘tezile’ye mensup gösterme-
ye çalýþan bu mezhebe ait bir kýsým kay-
naklarda ona ait hiçbir eserin bulunmadý-
ðýnýn, el-Va½ýyye ile diðer dört risâlenin
de Ebû Hanîfe el-Buhârî’ye ait olduðunun
öne sürüldüðünü belirtmekte, bu yanlýþ
deðerlendirmenin sözü edilen kitaplarýn
kendi mezheplerine karþýt görüþler ihtiva
etmesinden kaynaklandýðýný söylemekte-
dir. el-Va½ýyye’nin rivayet zinciri içinde

yer alan Alâeddin es-Semerkandî, Ebü’l-
Muîn en-Nesefî ve Nusayr b. Yahyâ el-Fa-
kýh gibi þahsiyetlerin el-Fýšhü’l-ekber ve
er-Risâle’nin de râvilerinden olmasý (DÝA,
XII, 544; XXXV, 116) söz konusu risâle-
nin Ebû Hanîfe’ye aidiyeti fikrini destek-
lemektedir. Bu konuda araþtýrma yapan
Muhammed Eyyûb Ali de el-Va½ýyye’nin
Ebû Hanîfe’ye ait olduðu, hayatýnýn son
günlerinde kendisinden inanç konularýn-
da bir vasiyet býrakmasý istendiði, böylece
diðer risâleleri gibi yazdýrýlmak suretiyle
ortaya çýkan bu eserin de bulunduðu þek-
lindeki görüþü savunmaktadýr (£Aš¢detü’l-
Ýslâm, s. 128). Ayrýca ona nisbet edilen
akaide dair beþ risâlede mevcut fikirlerin
birbirini tamamlayýcý mahiyette olmasý ve
söz konusu eserlerin üslûplarý arasýnda
fazla bir farklýlýðýn görülmemesi bu husu-
su doðrulamaktadýr.

el-Va½ýyye imanýn unsurlarýný ve iman-
la amel arasýndaki iliþkiyi anlatmakla baþ-
lar. Buna göre iman ikrar ve tasdikten iba-
rettir. Ýman esaslarýný kalbiyle tasdik et-
meyen kiþi mümin deðildir; aksi halde mü-
nafýklarýn ve niteliklerini bilmelerine rað-
men Hz. Muhammed’in peygamberliðini
kabul etmeyen Ehl-i kitabýn da mümin sa-
yýlmasý gerekir. Esasýný kelime-i þehâde-
ti yürekten tasdik etmenin oluþturduðu
imanda herhangi bir artma ve eksilme-
den söz edilemez; dolayýsýyla günah iþle-
mek bu tasdiki ortadan kaldýrmaz. Bu da
imanla amelin birbirinden farklý iki fiil ol-
duðunu gösterir ve ameli terketmenin
imaný da terketme anlamýna gelmeyeceði-
ni kanýtlar. Risâlede üzerinde durulan ikin-
ci konu kader meselesidir. Bu konuda ve-
rilen bilgiye göre hayýr da þer de Allah’ýn
takdiriyle gerçekleþir, bu hususta farklý bir
inancý benimseyen kimse küfre girer. Ku-
la ait iradî fiiller farz, nâfile ve mâsiyetten
teþekkül eder. Farz Allah’ýn emri, ilmi, di-
lemesi ve rýzasýyla meydana gelir. Fazilet
türünden olan nâfilelerde Allah’ýn emri
yoksa da O’nun ilmi, dilemesi ve rýzasý var-
dýr. Mâsiyete gelince o da Allah’ýn ilmi, ira-
desi, kazâ ve takdiri içinde yer alýyor, an-
cak bu fiilde O’nun emri, muhabbeti, rý-
zasý ve tevfiký yoktur. el-Va½ýyye’de da-
ha sonra Allah’ýn tenzihî / haberî sýfatla-
rýndan kabul edilen “arþa istivâ” konusu-
na temas edilerek O’nun arþýn ve diðerle-
rinin (belki tabiat nizamýnýn) koruyucusu ol-
duðu, “mekân” anlamýndaki arþta ve baþ-
ka bir yerde fiilen mekân tutmadýðý ifade
edilir. Ardýndan Kur’an’ýn Allah’ýn zâtýyla
kaim bir sýfatý ve gayr-i mahlûk olduðu,
zâtýnýn ne ayný ne de gayri konumunda bu-
lunduðu, ancak kâðýt, mürekkep ve yazý-

Vâsýtî, kendisinden önce Râbia el-Ade-
viyye tarafýndan öne sürülen, ibadetin cen-
net ümidi ve cehennem korkusu sebebiy-
le deðil sýrf Allah için yapýlmasý gerektiði
görüþünü bir adým daha ileri götürür. Ona
göre cennet karþýlýðýnda ibadet eden kim-
se aslýnda kendi nefsinin amelesidir. Vâ-
sýtî nazarýnda taatlerin en faziletlisi vakit-
lerin muhafaza edilmesidir. Bu da kulun
Allah’ýn durdurduðu sýnýrda durmasý, bir
halini pekiþtirmeden baþka bir hal isteme-
mesi, rabbinden baþkasýný murakabe et-
memesi, içinde bulunduðu hal ve vakit-
ten baþkasýna yakýn olmamasý suretiyle
gerçekleþir. Kendine has bir zikir anlayýþý
geliþtiren Vâsýtî’ye göre zikir, Allah’ý þid-
detle sevmek ve korkusunun ezikliði altýn-
da kalmak þartýyla gaflet meydanýndan
müþahede fezasýna çýkmaktýr. Diðer bir
ifadeyle zikir, belli kelimelerin tekrarýndan
ziyade gafletin terki ve þuurlu bir þekilde
dâimî surette Hakk’ýn tecellilerini müþa-
hede halinde bulunmaktýr. Ona göre “zikri
zikredenler”, zikirden bahsedip duranlar
ve zikirle uðraþanlar aslýnda zikri unutan-
lardan daha fazla gaflet içerisindedir. Zira
Allah’ý gerçek anlamda tanýyanlarýn dilleri
lâl olur. Bunlar artýk O’nu O’nun dili üzere
zikreder. Vâsýtî’nin zikir konusunda söyle-
diði, “Zikreden iftira etmiþ olur” sözü baþ-
ta Serrâc olmak üzere (el-Lüma‘, s. 406)
sûfî müelliflerce izah edilmeye çalýþýlmýþ-
týr. Kendisinden sonra müridi Seyyârî ta-
rafýndan sistemli biçimde iþlenen cem‘ ve
tefrika konusunda ilk yorumlardan birini
ortaya koyan Vâsýtî’ye göre kiþi Allah’a na-
zar ettiðinde cem‘ halinde, kendi benliðine
baktýðýnda ise tefrika halindedir. Vâsýtî, dö-
nemindeki sûfîlere aðýr eleþtiriler yönelt-
miþ, “Sûfîler zümresinin önceleri iþaret-
leri vardý, sonralarý hareketleri oldu, þim-
dilerde ise sadece elleri böðürlerinde kal-
dý” diyerek özün kaybedildiðine dikkat çek-
miþtir.
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el-VASIYYE

me-i Ýmâm-ý Âzam adýyla yapýlan Türk-
çe çevirileri de vardýr (meselâ bk. ÝÜ Ktp.,
TY, nr. 5893, 5934; Beyazýt Devlet Ktp., Ve-
liyyüddin Efendi, nr. 3637, vr. 151-184; Ha-
cý Selim Aða Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî,
nr. 910).

M. Zâhid Kevserî’nin verdiði bilgiye gö-
re el-Va½ýyye, Ebû Hanîfe’nin diðer risâ-
leleriyle beraber kendisinin yaptýðý ilk ne-
þirden (Kahire 1368) yaklaþýk bir asýr ön-
ce Ýstanbul’da basýlmýþtýr. Mustafa Öz,
Ýmâm-ý Azam’ýn Beþ Eseri adý altýnda di-
ðer dört risâlesiyle birlikte Kevserî’nin neþ-
rinden el-Va½ýyye’nin metnini ve tercü-
mesini yayýmlamýþtýr (Ýstanbul 1981). Ay-
rýca Beyâzîzâde Ahmed Efendi, Ebû Ha-
nîfe’nin akaid risâlelerini el-U½ûlü’l-mü-
nîfe li’l-Ýmâm Ebî ¥anîfe adýyla bir araya
getirmiþ (nþr. Ýlyas Çelebi, Ýstanbul 2000),
ardýndan el-Va½ýyye’nin ilâhiyyât, kader
ve nübüvvet bahislerini içeren, keramet
ve istidrâc faslýna kadar olan kýsmýný Ýþâ-
râtü’l-merâm min £ibârâti’l-Ýmâm ismiy-
le þerhetmiþtir (nþr. Yûsuf Abdürrezzâk, Ka-
hire 1368/1949).

el-Va½ýyye üzerine çeþitli þerhler yazýl-
mýþ, bunlarýn büyük bir kýsmý günümüze
ulaþmýþtýr. Bâbertî’nin Þer¼u Va½ýyye-
ti’l-Ýmâm Ebî ¥anîfe en-Nu£mân adlý
þerhi Ýstanbul’da basýlmýþtýr (1289, 1327).
Diðer þerhleri arasýnda Molla Hüseyin b.
Ýskender el-Hanefî’nin el-Cevheretü’l-mü-
nîfe fî þer¼i Va½ýyyeti Ebî ¥anîfe adlý
eseri “er-Resâ,ilü’s-Seb. fi’l-.aka,id” serisin-
de yayýmlanmýþtýr (Haydarâbâd, ts.). Dâ-
rü’l-kütübi’l-Mýsriyye’de el-Va½ýyye üze-
rine yapýlan þerhlerden iki nüsha bulun-
maktadýr (nr. 1368 [ilmü’l-kelâm]; nr. 1373
[ilmü’l-kelâm]). TelÅî½u ƒulâ½ati’l-U½ûl
ve æuhûrü’l-£a¹ýyye fî þer¼i’l-Va½ýyye
adlý, müellifleri meçhul iki þerhin varlýðýný
ve Ali el-Karî tarafýndan da bir þerhin ka-
leme alýndýðýný Kâtib Çelebi kaydetmek-
tedir (þerhler üzerine geniþ bilgi için bk.
Keþfü’¾-¾unûn, II, 2015; Brockelmann, I,
177; Sezgin, I, 416, 417; Muhammed Ey-
yûb Ali, s. 126-127).
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ÿMustafa Öz

– —
VASÎ

(bk. VESÂYET).
˜ ™

– —
VASÎ

( �:g�א� )

Ýmâmiyye ve Ýsmâiliyye Þîasý’nda
Hz. Peygamber’in daha hayatta iken

yetkilerini ileriye dönük olarak
kendisine devrettiðine inanýlan kiþi,

vâris, temsilci.
˜ ™

Sözlükte “bitiþmek; bitiþtirmek” anla-
mýndaki vasy kökünden türeyen vasî “bir
kimsenin, ölümünden sonra onun adýna
yapýlmasýný istediði þeyleri kendisinden ta-
lep ettiði kimse” mânasýna gelir. Kelâm ve
mezhepler tarihinde Zeydiyye dýþýndaki Þîa
fýrkalarýnca kullanýlýr ve Hz. Peygamber’in
temsilcisini, onun adýna faaliyet yürüten
kimseyi, onun halefini, vârisini ifade eder.
Ýmâmiyye Þîasý’na göre Resûl-i Ekrem vasî
kelimesini ilk defa, sahip olduðu silâh vb.
maddî þeylerle birlikte siyasî ve ruhanî yet-
kilerini Hz. Ali’ye devrettiðini bildirmek için
yazdýrdýðý sayfalarda kullanmýþtýr. Ýmâmiy-
ye kaynaklarýna göre vasîlik Hz. Âdem dö-
neminde Þît veya Hâbil ile baþlamýþ, ilk va-
sî, ilk peygamber tarafýndan bildirilen ilâ-
hî emirlerin sonraki dönemlerde uygulan-
masýný saðlamak üzere görevlendirilmiþ-
tir. Onun ardýndan gelen vasîler de ayný
görevi sürdürmüþ, ülü’l-azm diye adlandý-
rýlan Hz. Nûh, Ýbrâhim, Mûsâ, Îsâ ve Hz.
Muhammed ile sayýlarý 124.000’e ulaþtýðý
kabul edilen bütün peygamberlerin birer
vasîsi ve onlarýn da tayin ettikleri vasîleri
olmuþtur. Nûh’un vasîsi Sâm, onun tayin
ettiði sonraki vasîler, Ýbrâhim’in vasîsi Ýs-
mâil ve sonrakiler, Mûsâ’nýn vasîsi Yûþa‘
b. Nûn ve sonrakiler, Îsâ’nýn vasîsi Þem‘ûn
es-Safâ (Petrus) ve onun tayin ettikleridir.
Resûlullah’ýn vasîsi Hz. Ali ve onun ardýn-
dan neslinden gelen on iki imamdýr (Ýbn
Bâbeveyh, Kemâlü’d-dîn, I, 212-213). Re-
sûlullah’ýn vasîsi Ali b. Ebû Tâlib bütün

nýn kullarýn fiillerinden sayýlýp mahlûk ni-
teliði taþýdýðý, harflerden ve kelimelerden
teþekkül eden âyetlerin (Allah’ýn zâtýyla
kaim) Kur’an’a delâlet ettiði belirtilir.

Risâlenin ikinci yarýsý, nübüvvet bahsi-
nin devamý niteliðinde dört halifenin bili-
nen fazilet sýrasýnýn belirtilmesiyle baþlar.
Kullara ait iradî fiillerin mahlûk olduðu ifa-
de edildikten sonra insanlarýn mümin, kâ-
fir ve münafýk þeklinde üç gruba ayrýldýðý
ve Allah Teâlâ’nýn mümine amel iþlemeyi,
kâfire iman etmeyi, münafýða ihlâs sahi-
bi olmayý farz kýldýðý anlatýlýr. Ýnsanýn ira-
dî fiillerine ait kudretinin (istitâat) fiilden
önce veya sonra deðil fiille birlikte bulun-
duðu belirtilir ki bu husus, kader mevzu-
unda Mu‘tezile ile Ehl-i sünnet arasýnda
tartýþmalý meselelerden birini teþkil eder.
Daha sonra fýkýh konularý arasýnda yer al-
makla birlikte Ehl-i sünnet’in alâmetlerin-
den kabul edilen mest üzerine mesh, se-
fer halinde dört rek‘at farzlarýn iki rek‘at
kýlýnmasý ve oruç tutulmamasýnýn bir ruh-
sat olduðu ifade edilir. Kader konusunda-
ki bir rivayetin ardýndan kabir azabýnýn,
Münker ve Nekir’in ölüyü sorguya çekme-
si, cennet ve cehennemin halen mevcu-
diyeti, mîzanýn ve amel defterlerinin (he-
saba çekilmenin), rü’yetullahýn ve Resûlul-
lah’ýn þefaatinin hak olduðu belirtilir. Ri-
sâlenin sonunda cennet ehliyle cehennem
ehlinin bulunduklarý yerlerde ebediyen ka-
lacaklarý ileri sürülür. el-Va½ýyye, Hz. Pey-
gamber’den ve ashap döneminden itiba-
ren büyük bir ihtimalle ilk defa tartýþýlma-
ya baþlanan iman-amel iliþkisini, kader
meselelerini ve bir kýsým âhiret ahvalini
konu edinen veciz bir eserdir. Ebû Hanîfe
bu konularý anlatýrken Kur’ân-ý Kerîm’in
temel esaslarýný, Resûlullah’ýn sünnetini ve
ashabýn anlayýþýný kaynak edinmiþ, zaman
zaman aklî istidlâllere de baþvurmuþtur.

el-Va½ýyye’nin yazma nüshalarý sade-
ce Türkiye içinde (Ýstanbul, Ankara, Ýzmir,
Konya, Amasya, Adana, Çankýrý, Balýke-
sir) 200’ü aþmaktadýr. Bunlarýn içinde bü-
yük ihtimalle en saðlam nüshalar Süley-
maniye (meselâ bk. Âþir Efendi, nr. 283,
vr. 39-43; Tekelioðlu, nr. 843, vr. 102-104;
Ayasofya, nr. 4791, vr. 32-36), Hacý Selim
Aða (nr. 584, vr. 96-99), Millet (Ali Emîrî
Efendi, nr. 1174, vr. 1-4) ve Köprülü (Ah-
med Paþa, nr. 155, vr. 164-167) kütüpha-
nelerinde bulunmaktadýr. Eserin ayrýca Ka-
hire, Mekke, Medine, Paris, Londra ve di-
ðer yerlerde nüshalarý mevcuttur (Broc-
kelmann, I, 177; Sezgin, I, 416, 417; Hüse-
yin Kasým b. M. en-Nuaymî – Hamza b.
Hüseyin b. Kasým en-Nuaymî, VI, 63-65).
el-Va½ýyye’nin Tercüme-i Vasiyyetnâ-
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peygamberler adýna gelen þeriatý devam
ettirecekleri telakkisi etkili olmuþtur. Bu-
na göre Hz. Âdem’in vasîsi Þît, Nûh’un va-
sîsi Sâm, Ýbrâhim’in vasîsi Ýsmâil, Mûsâ’-
nýn vasîsi Hârûn yahut Yûþa‘, Îsâ’nýn vasî-
si Þem‘ûn es-Safâ, Hz. Muhammed’in va-
sîsi Ali’dir. Ýsmâiliyye’nin bâtýnî anlayýþýna
göre nâtýklar vahyin zâhirî (tenzîlî) mâna-
larýný getirirken vasîler vahyi bâtýnî yoru-
ma tâbi tutup tenzilden kastedilen hakiki
mânalarý ortaya koyarlar. Bu sebeple Ýs-
mâiliyye hareketi Bâtýniyye diye anýlmýþtýr.
Buna göre ayný dönemde bir nâtýk nebî-
den sonra sayýca daha çok vasî gelebilir.
Vasî “temel ve kurucu” anlamýnda esas di-
ye de anýlýr. Bu durumda mezhep men-
suplarýnýn yapmasý gereken þey tenzile
göre hareket etmek deðil esas (vasî) olan
yetkililerin te’vil ve beyanlarýna uymak, va-
sîlik iddia edenlerden kaçýnmaktýr.

Ehl-i sünnet âlimleri, Hz. Peygamber’in
saðlýðýnda bazý sahâbîler için takdirkâr söz-
ler söyleyip onlarýn özelliklerini belirttiðini
kabul etmekle birlikte kendisinden son-
raki dönem için bütün yetkilerini devret-
tiði herhangi birinin mevcudiyetini kabul
etmemektedir. Kur’ân-ý Kerîm’de vasî ke-
limesi yer almaz. Sünnî hadis literatürün-
de birkaç yerde geçen, Hz. Ali’nin Resûl-i
Ekrem’in vefatý esnasýnda vasî tayin edil-
diðine dair rivayet Hz. Âiþe’nin yanýnda zik-
redilince Âiþe hayret ederek bu iddiayý
reddetmiþtir. Resûlullah’ýn son anlarýnda
kendi göðsüne yaslandýðýný belirten Âiþe
bu sýrada onun su istediðini, daha sonra
da kucaðýnda yýðýlýp kaldýðýný söylemiþ, bu
durumda Hz. Peygamber’in Ali’ye ne za-
man vasiyette bulunduðunu çevresinde-
kilere sormuþ ve böyle bir hadisenin vuku
bulmadýðýný bildirmiþtir (Müsned, VI, 32;
Buhârî, “Vesâyâ”, 1; Müslim, “Vasýyyet”,
19; Ýbn Mâce, “Cenâ,iz”, 64; Nesâî, “Tahâ-
ret”, 3, “Vesâyâ”, 2). Bu anlamda rivayet
edilen dört nakil dýþýnda Sünnî hadis mec-
mualarýnda yer alan vasî ifadelerinin ta-
mamý fýkhî anlamda kullanýlmýþtýr. Ayrýca
birçok hadis rivayetinde Resûl-i Ekrem’in
vefatý sýrasýnda kayda deðer maddî bir mi-
ras býrakmadýðý ve herhangi bir vasiyette
bulunmadýðý da kaydedilmektedir (Müs-
ned, I, 343, 357; VI, 244; Müslim, “Vasýy-
yet”, 18; Ýbn Mâce, “Vesâyâ”, 6; Ebû Dâ-
vûd, “Vesâyâ”, 1; Tirmizî, “Vesâyâ”, 4; Ne-
sâî, “Vesâyâ”, 2).

Vasî anlayýþý, Þîa çoðunluðu tarafýndan
devlet baþkanlýðýyla ilgili olarak ileri sürü-
len siyasî bir iddiadýr. Bu iddia on dört asýr-
lýk tarihî geliþim ve uygulanabilirlik açýsýn-
dan isabetli deðildir. Þöyle ki, Kur’ân-ý Ke-
rîm’de Ýslâmiyet’in insanlýða doðru yolu

göstermek ve hak dini temsil etmek su-
retiyle bütün dinler üzerinde hâkimiyet
kurmak için gönderildiði ifade edilmek-
tedir (et-Tevbe 9/33; el-Feth 48/28; es-Saf
61/9). Ýslâm fetihlerinin yaygýnlaþmasýndan
itibaren Ýmâmiyye Þîasý mensuplarý top-
lam müslüman nüfusun ancak % 6-7’si-
ne ulaþabilmiþ ve kendilerine has imâmet
anlayýþý çerçevesinde bir Þiî devleti kura-
mamýþtýr. Bu gerçeðin, Þîa’nýn imam-vasî
anlayýþý çerçevesinde sözü edilen ilâhî be-
yanlarla baðdaþtýrýlmasý mümkün deðil-
dir. Günümüzde dünya nüfusunun dört-
te birini teþkil eden müslümanlar birçok
devlet kurmuþtur; ayrýca birçok ülkede
azýnlýk halinde müslüman topluluklarý ya-
þamaktadýr. Bunlarýn dinî, hukukî ve siyasî
problemlerinin -ortada bulunmayan- bir
imam veya vasî yoluyla çözüme kavuþtu-
rulmasý mümkün görülmemektedir.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “bir nesne bir þeye geniþ gel-
mek, onu içine alýp kapsamak; güç yetir-
mek” anlamlarýndaki se‘a (si‘a) kökünden
türeyen vâsi‘ “bir þeyi içine alacak þekilde
geniþ olan; güç yetiren” demektir. Terim
olarak “ilmi, rahmeti ve kudreti her þeyi
kuþatan” diye tanýmlanabilir. Lugat âlim-
leri kelimenin kökünden hareketle vâsi‘ is-
mine “her türlü isteðe karþý ihsan ve lutuf-
kârlýðý yeterli olan, ilmi her þeyi kuþatan,
rýzký bütün yaratýlmýþlara yayýlan ve rah-
meti her þeyi kapsayan” mânasý vermiþler-
dir (Lisânü’l-£Arab, “vs.” md.; Kåmus Ter-
cümesi, III, 447-448). Kur’ân-ý Kerîm’de sea
kavramý altýsý fiil, üçü isim kalýplarý, doku-
zu da vâsi‘ þeklinde zât-ý ilâhiyyeye nisbet

peygamberlere ait vasîlerin ilmini teva-
rüs emiþ ve onlarýn bildiklerini Resûl-i Ek-
rem’den öðrenmiþtir (Küleynî, I, 224). Di-
ðer peygamberlerin vasîleri babadan oðu-
la intikal etmemekle birlikte Resûl-i Ek-
rem’in vasîliði Ali’den Hasan’a, ondan Hü-
seyin’e ve diðer dokuz imama geçmiþtir.
Nitekim vasî denildiðinde Ali ve neslinden
gelen on iki imam anlaþýlýr. Bu husus ay-
rýca Þîa kaynaklarýndaki nakillerle destek-
lenmektedir. Ümmü Seleme, Resûlullah’a
gelip Mûsâ ile Îsâ’nýn vasîlerini öðrenince
kendisinin vasîlerinin kimler olacaðýný sor-
muþ, Hz. Peygamber de hayatýnda ve
ölümünden sonra vasîsinin tek olduðunu
belirtmiþ ve yerden aldýðý topraðý un gibi
ezip çamur haline getirmiþ, üzerine müh-
rünü basmýþ, vasîsinin bu fiili yapabilen-
lerden çýkacaðýný söylemiþtir. Bunun üze-
rine Hz. Ali’nin, ardýndan Hasan ile Hüse-
yin’in ve Zeynelâbidîn’in yanýna giden Üm-
mü Seleme onlarýn da böyle yaptýðýný gö-
rünce vasî olacaklarýný anlamýþtýr (a.g.e., I,
355-356). Yedinci imam Mûsâ el-Kâzým’ýn,
mensuplarýný çaðýrýp oðlu Ali er-Rýzâ’yý va-
sî tayin ettiðini bildirmesi dikkate alýndý-
ðýnda (a.g.e., I, 312) bir önceki imamýn
kendisinden sonraki vasîyi tesbit yetkisi-
nin bulunduðu anlaþýlýr.

Ýmâmiyye’deki yaygýn anlayýþa göre Hz.
Ali’nin vasîliði, Resûl-i Ekrem’e mi‘rac es-
nasýnda bildirilmiþtir. Ayrýca, “Önce en ya-
kýn akrabaný uyar” âyeti (eþ-Þuarâ 26/214)
inince Hz. Peygamber, Hâþimoðullarý’ný
toplayarak kendisine kimin vasî olacaðýný
sormuþ, bunun üzerine onlarýn en genci
olan Ali bu görevi kabul ettiðini belirtmiþ-
tir. Resûlullah verilen cevaptan memnun
kalmýþ, Ali’nin omuzlarýný ve sýrtýný okþaya-
rak kalbini ilim ve hikmetle doldurmuþtur.
Bunun dýþýnda Hz. Ali, Gadîr-i Hum*da
vasî diye anýlmamýþsa da “velî, mevlâ, vâ-
ris” gibi sýfatlarla nitelendirilmiþtir. Bun-
dan dolayý Ali, Ýmâmiyye’nin rivayetlerin-
de vasîlerin efendisi, hayýrlýsý, vasîlerin va-
sîsi gibi ifadelerle anýlmýþ, onun neslinden
gelen imamlar için de benzer ifadeler kul-
lanýlmýþ, on ikinci imam için “hâtemü’l-ev-
sýyâ” denilmiþtir. On iki imamýn Hz. Pey-
gamber’le deðiþik þekillerde irtibat kurdu-
ðu, bu arada Fâtýma’nýn evinde bulunan,
üzerinde her birinin ismi yazýlmýþ küçük
bir levha aracýlýðýyla haberleþtiði de kay-
dedilmektedir.

Zeydiyye Þîasý’nda Resûl-i Ekrem’den
sonra bu yetkilere sahip bir vasî düþün-
cesi görülmemesine raðmen ilk Ýsmâilîler
tarafýndan ortaya konulan devir* inancýn-
da “nâtýk” denilen büyük peygamberleri
takip eden sâmit, vasî yahut vekillerin o
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(bk. ALÂEDDÝN ALÝ ÇELEBÝ).
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Ebû Ca‘fer el-Vâsik-Billâh Hârûn
b. el-Mu‘tasým-Billâh Muhammed

b. Hârûnerreþîd el-Abbâsî
(ö. 232/847)

Abbâsî halifesi
(842-847).

˜ ™

Mu‘tasým-Billâh’ýn Rum asýllý câriyesin-
den 20 Þâban 196’da (6 Mayýs 812) Bað-
dat’ta doðdu. Ýlk hocasý olarak Hârûn b.
Ziyâd’ýn adý geçmekte (Hatîb, XIV, 17), hat,
kýraat ve edebiyatý bizzat amcasý Halife
Me’mûn’dan öðrendiði kaydedilmektedir
(Ýbnü’l-Ýmrânî, s. 111). Çocukluðunda iyi
bir eðitim aldý; ahlâký, ilmi ve diðer yön-
leriyle Me’mûn’a benzetilerek kaynaklar-
da “Küçük Me’mûn” diye anýldý. Ýlk görevi,
221’de (836) baþþehrin Sâmerrâ’ya nak-
linden itibaren üstlendiði Baðdat valiliði
(Ýbnü’l-Esîr, VI, 452) ve 223 (838) yýlýndaki
Ammûriye (Amorion) seferi sýrasýnda Mu‘-
tasým’ýn yerine halifeliðe vekâletidir (Nü-
veyrî, IV, 203). 18 Rebîülevvel 227 (5 Ocak
842) tarihinde vefat eden babasý Mu‘ta-
sým’ýn yerine onun vasiyeti gereði hilâfet
makamýna geçti. Babasýndan zengin bir
hazine devralan Vâsik-Billâh Mekke, Me-
dine ve Baðdat baþta olmak üzere bütün
þehirlerde halka ihsanlarda bulundu. Hilâ-
fetinin ilk günlerinde Kays Aylân kabilele-
ri isyan edip Dýmaþk valisinin sarayýný ku-
þattý. Recâ b. Eyyûb el-Hidârî, Kayslýlar’ýn
kendi aralarýndaki anlaþmazlýktan fayda-
lanýp isyaný bastýrdý ve þehirde emniyeti
saðladý. Vâsik daha sonra Recâ b. Eyyûb’u,
Mu‘tasým’ýn vefatýndan önce Filistin böl-
gesinde ayaklanan Ebû Harb el-Müberka‘
üzerine gönderdi. Ýsyaný bastýran Recâ,
Müberka‘ý esir alýp Sâmerrâ’ya döndü (227/
842).

Daha sonra çoðunluðu bedevî Arap ka-
bilelerinin yaðma ve çapulculuk hareketle-
rinden ibaret olan bir dizi isyan vuku bul-
du. 230’da (845) Hicaz bölgesinde Benî Sü-
leym kabilesi mensuplarý, Uzeyze b. Kattâb
es-Sülemî liderliðinde çarþý ve pazarlarda
zorbalýða ve talana baþladýlar. Medine Va-
lisi Muhammed b. Sâlih’in Hammâd b. Ce-
rîr et-Taberî kumandasýnda gönderdiði as-
kerî birliði maðlûp eden Süleymoðullarý ci-
vardaki köyleri yaðmalayarak Mekke-Me-
dine yolunu tuttular. Hac yolunun kapan-

masý ve kargaþanýn bütün Arabistan’ý et-
kileyecek bir durum almasý üzerine Vâsik-
Billâh, Boða el-Kebîr kumandasýndaki bü-
yük bir orduyu Medine’ye sevketti. Boða
el-Kebîr, Þâban 230’da (Mayýs 845) Süley-
moðullarý’ný Harretü Benî Süleym civarýn-
da yenilgiye uðrattý ve yaklaþýk 1000 kiþi-
yi Medine’de hapsetti. Ardýndan hac için
Mekke’ye giden Boða oradan Zâtüýrk böl-
gesine geçti; huzursuzluk çýkaran Benî Hi-
lâl kabilesi üzerine yürüdü ve isyancýlarý
Medine’ye getirerek Süleymoðullarý’nýn
esirleriyle birlikte hapse koydu. Fedek ara-
zisini iþgal eden Fezâre ve Mürreoðulla-
rý’na karþý gittiði sýrada Medine’de tutuklu
bulunan Benî Süleym ve Benî Hilâl’e men-
sup esirlerin kaçma teþebbüsü, yaðmacý-
lýktan caný iyice yanan Medine halkýný gale-
yana getirdi ve çýkan çatýþmada esirlerin
büyük bir kýsmý öldürüldü. Boða bu ola-
yýn ardýndan yine karýþýklýk çýkaran Gata-
fân, Eþca‘, Sa‘lebe ve Kilâb b. Rebîa gibi
kabileleri de itaat altýna aldý; Ramazan
231’de (Mayýs 846) Medine’ye döndü.

Bu arada Vâsik-Billâh, Ýrmîniye’de çýkan
isyaný bastýrmak için Hâlid b. Yezîd b. Mez-
yed’i büyük bir ordu ile bölgeye gönderdi.
Fakat Hâlid sefer esnasýnda hastalanarak
öldü ve ordusu daðýldý; ancak yerine geti-
rilen oðlu Muhammed isyaný bastýrmaya
muvaffak oldu (Ya‘kubî, II, 481-482). 231
(845-46) yýlýnda Hâricîler’den Muhammed
b. Abdullah es-Sa‘lebî, etrafýndaki az sa-
yýda insanla Diyârýrebîa’da ayaklandýysa da
bu ayaklanmayý Musul Valisi Ganim b. Ebû
Müslim et-Tûsî bastýrdý. Ayný yýl Ýsfahan,
Cibâl ve Fars bölgelerinde Kürtler’in çýkar-
dýðý karýþýklýða müdahale eden Vasîf et-
Türkî âsilerden 500 kiþiyi yakalayýp Sâ-
merrâ’ya getirdi. Vâsik bu baþarýsýndan
dolayý Vasîf et-Türkî’ye 75.000 dinar ver-
di, bir kýlýç ve bir hil‘at hediye etti. Yemâ-
me’de Benî Nümeyr b. Âmir mensuplarý-
nýn baþlattýðý yaðma ve çapulculuk hare-
keti, diðer kabilelerin de katýlýmýyla bütün
bölgeyi etkileyebilecek büyük bir karýþýk-
lýða yol açtý. Vâsik-Billâh, Medine’de bulu-
nan Boða’yý Yemâme bölgesine yönlen-
dirdi. 232 yýlýnýn baþlarýnda (846) Ravza-
tülebân’da Nümeyroðullarý ile karþýlaþan
Boða el-Kebîr, baþlangýçta bineðinden dü-
þüp ölüm tehlikesi geçirmesine raðmen
daha önce Benî Nümeyr’in kollarýndan Be-
nî Dabbe kabilesi üzerine gönderdiði sü-
vari birliðinin yetiþmesiyle isyaný bastýrdý.

Vâsik-Billâh yönetim anlayýþý, görevlen-
dirdiði kiþiler ve tasarruflarý bakýmýndan
selefleri Me’mûn ile Mu‘tasým-Billâh’ýn po-
litikalarýný büyük ölçüde devam ettirdi. Kay-
naklarda, Vâsik’ýn idaresinin Kadýlkudât Ýbn

edilmiþtir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vs.” md.). Bu kullanýþlarda söz konusu
kök, “ilim, rahmet, maðfiret, zenginlik ve
kudret” mânalarýna gelen kelimelerle iliþki
içinde bulunmaktadýr. “Sea” kavramý çe-
þitli hadis rivayetlerinde daha çok rýzký ge-
niþletme ve geçimi kolaylaþtýrma baðla-
mýnda Allah’a izâfe edilmiþ (Wensinck, el-
Mu£cem, VII, 209), vâsi‘ ismi Tirmizî’nin ri-
vayet ettiði esmâ-i hüsnâ listesinde yer
almýþtýr (“Du.â,”, 82).

Esmâ-i hüsnâ þârihlerinin yaný sýra mü-
fessirler de vâsi‘ ismini sözlük anlamlarý
ve Kur’an’da yer aldýðý âyetler baðlamýnda
açýklamaya çalýþmýþtýr. Ebû Abdullah el-
Halîmî, vâsii Cenâb-ý Hak’tan teþbihi nef-
yeden isimlerden kabul etmiþ, vâsiin Al-
lah’ýn kudret ve ilminin taalluk alanlarýnýn
enginliðini, lutuf ve merhametinin geniþli-
ðini ortaya koyduðunu söylemiþ, dolayýsýy-
la vâsi‘ isminin taþýdýðý kemal anlamýnda
da benzerinin bulunmadýðýna dikkat çek-
miþtir. Abdülkerîm el-Kuþeyrî vâsiin “lu-
tuf ve ihsaný çok olan” þeklindeki mâna-
sýnýn kaydedilen muhtevalarýn en güçlüsü
olduðunu kabul etmiþ ve bu arada ilâhî
nimetlerin ikiye ayrýldýðýný belirtmiþtir. Bi-
rincisi fayda saðlayan ve insanlar tarafýn-
dan algýlanabilen nimetler, ikincisi Allah’ýn
kullarýndan uzaklaþtýrdýðý sýkýntý ve âfetler-
dir ki bunlarýn niceliðinin bilinmesi müm-
kün deðildir. Aslýnda Cenâb-ý Hakk’ýn dün-
yada sevdiði kuluna vermediði nimetler
verdiðinden fazladýr; çünkü böyle bir kul
dünyadan ve nimetlerinden uzaklaþtýðý öl-
çüde Allah’a yakýn olur (et-Ta¼bîr, s. 64-65).
Vâsi‘ isminden kulun nasibi sahip bulundu-
ðu nimetlerin Allah’tan geldiðini bilmek,
onlardan diðer yaratýklarý faydalandýrmak
ve karþýlaþtýðý musibetlere katlanmaktýr.
Vâsi‘ Allah’ýn alîm, ganî, habîr, hakîm, ha-
lîm, muhît, kadir, muktedir, nâfi‘ gibi isim-
leriyle anlam yakýnlýðý içinde bulunur.
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med b. Nasr ile kelâm konusunda tartýþ-
maya girdi ve aldýðý cevaplar yüzünden
hiddetlenip onu bizzat öldürdü. Ancak bu
olayýn ardýndan Vâsik’ýn piþmanlýk duydu-
ðu ve mihne uygulamalarýna son verdiði
kaydedilmektedir. Ayrýca huzurunda Ebû
Abdurrahman Abdullah b. Muhammed el-
Ezdî’nin Ýbn Ebû Duâd ile yaptýðý kelâm
tartýþmasýnýn halifenin mihne uygulama-
larýna son vermesinde etkili olduðu belir-
tilmektedir (Süyûtî, s. 341-342).

842 yýlýnda Bizans Ýmparatoru Theop-
hilos ölmüþ, yerine geçirilen oðlu III. Mik-
hail küçük yaþta olduðundan annesi The-
odora idareyi eline almýþtý. Bizans sara-
yýnda güçlü bir hükümdarýn bulunmadýðý
için Vâsik döneminde Abbâsî-Bizans iliþki-
leri nisbeten sakin geçti. Bazý Bizans kay-
naklarýnda 227’de (842) müslümanlarýn
Bizans’a karþý bir deniz seferi düzenle-
diði kaydedilmekle birlikte bu rivayet Ýs-
lâm kaynaklarýnda yer almamaktadýr. 231
(845) yýlýnda Bizans üzerine kýþ seferine
çýkan Sugur bölge valisi Ahmed b. Saîd el-
Bâhilî, çok miktarda ganimet elde etmiþ
olmasýna raðmen sert hava þartlarý yü-
zünden büyük kayýplar verildiði için Vâsik
tarafýndan baþarýsýz bulunarak azledildi.
Vâsik-Billâh devrinde Aðlebîler’in yürüttü-
ðü faaliyetler çerçevesinde 228-232 (842-
847) yýllarýnda Fazl b. Ca‘fer ve Ýbn Berber
(Abbas b. Fazl) kumandasýndaki müslüman
ordularý Sicilya’da Messina, Napoli, Meskân,
Þerrâ ve Lentini þehirlerini ele geçirdi.
Müslümanlar ayný dönemde Ýtalya’nýn Bâ-
rî (227/841) ve Misenatium (231/846) þe-
hirlerini zaptettilerse de burada tutuna-
mayarak Sicilya’ya çekilmek zorunda kal-
dýlar.

Vâsik-Billâh 23 Zilhicce 232 (10 Aðustos
847) tarihinde Sâmerrâ’da vefat etti ve
kendisinin yaptýrdýðý, Abbâsî saray mima-
risinin en güzel örneklerinden biri olan Hâ-
rûniye Sarayý’na defnedildi. Hilâfeti boyun-
ca Ebû Tâliboðullarý ailesine büyük ihsan-
larda bulunan ve Ali evlâdýyla da iyi geçin-
meye gayret eden Vâsik veliaht býrakma-
dý. Yerine kardeþi Ca‘fer, Mütevekkil-Alel-
lah lakabýyla halife ilân edildi. Oðlu Muham-
med daha sonra Mühtedî-Billâh lakabýyla
halifelik yaptý. Tüccarlar için büyük kolay-
lýklar saðlayan ve deniz ticaretinden alý-
nan vergilerde indirim yapan Vâsik-Billâh
yumuþak huylu, zeki ve basîretli bir hü-
kümdar olarak tanýnmaktadýr. Ýlmî yön-
den Abbâsî halifelerinin önde gelenlerin-
den, ayný zamanda iyi bir þair-bestekâr ve
kendisinden en çok þiir rivayet edilen Ab-
bâsî halifesidir. 100’den fazla bestesi olan

Vâsik ud çalma konusunda da mahirdi.
Beytülhikme baþta olmak üzere Baðdat
merkezli tercümeler ve ilmî faaliyetler Vâ-
sik-Billâh döneminde de devam etmiþtir.
Hilâfeti süresince felsefe ve týp gibi ilim-
lerin yaný sýra ilâhiyat ilimlerine dair mü-
nazaralarýn yapýldýðý ilmî meclisler düzen-
lenmiþ, halife bu meclislere bizzat katýl-
mýþtýr. Tanýnmýþ mûsikiþinas Ýshak el-Mev-
sýlî ile yakýn dostluk kurmuþ, sarayýnda
þiir ve mûsiki meclisleri düzenlemiþtir. Sel-
lâm et-Tercümân’ý Çin Seddi’yle ilgili araþ-
týrmalar yapmak üzere Orta Asya’ya, için-
de astronom ve matematikçi Muhammed
b. Mûsâ el-Hârizmî’nin bulunduðu bir he-
yeti de Ashâb-ý Kehf’e dair bilgi toplamak
amacýyla Anadolu’ya göndermiþtir (Ýbn
Hurdâzbih, s. 106, 162-170). 227 (842) yý-
lýnda Mina’daki Mescid-i Hayf’ý imar ettir-
miþtir.
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ÿKadir Kan

Ebû Duâd ile Vezir Ýbnü’z-Zeyyât Muham-
med b. Abdülmelik’in etkisi altýnda þekil-
lendiði yönünde genel bir kanaat vardýr.
Bu devirde idarede etkin olan bir diðer un-
sur Eþnâs ve Ýnak gibi Türk kumandan-
larýdýr. Ancak Vâsik döneminde bu unsur-
lar birbirleriyle nüfuz mücadelesine girmiþ,
Vâsik, baþkadý ile vezirin tahrikleri sonu-
cu 229 (843) yýlýnda aralarýnda Ýnak’ýn kâ-
tiplerinin de bulunduðu bir grup görevli-
yi cezalandýrmýþtýr. Vâsik-Billâh’ýn hilâfeti
döneminde Türkler askerî sahanýn yaný sý-
ra idarî alanda da önemli mesafe katetti-
ler. Türk kumandanlara büyük yetkiler ta-
nýyan Vâsik 228’de (842) Eþnâs’a hil‘at giy-
dirip sultanlýk unvaný verdi. Eþnâs 230 (844)
yýlýnda öldüðünde hem Abbâsî ordusunun
baþkumandaný hem de Mýsýr valisiydi. Ha-
lifenin hâcibi Ýnak et-Türkî Yemen, Hora-
san ve Sind valiliðinin yaný sýra Eþnâs’ýn
ölümü üzerine baþkumandanlýkla Mýsýr va-
liliði görevlerini de üstlendi.

Kendisinden önceki mihne uygulamala-
rýný tasvip etmediði þeklinde rivayetler bu-
lunmasýna raðmen Vâsik, hilâfetinin üçün-
cü yýlýnda çeþitli bölgelere mektup gönde-
rerek muhaddis ve fakihlerin halku’l-Kur’ân
konusunda imtihan edilmelerini emretti.
Kaynaklarýn, genellikle Kadýlkudât Ýbn Ebû
Duâd’ýn etkisine baðladýklarý bu süreçte
pek çok kimse sorgulandý. Ýmam Þâfiî’nin
talebesi Ebû Ya‘kub Yûsuf el-Büveytî, Nu-
aym b. Hammâd, Ali b. Medînî ve Ahmed
b. Nasr el-Huzâî bunlarýn öne çýkanlarý-
dýr. Ahmed b. Hanbel de Vâsik’ýn ölümü-
ne kadar derslerine ara vermek zorunda
kaldý. 231 (845) yýlýnda Bizans ile varýlan
anlaþma üzerine Tarsus yakýnlarýndaki Gök-
su nehri civarýnda gerçekleþtirilen esir de-
ðiþimi bu imtihanlarýn âlimler ve devlet
adamlarýyla sýnýrlý kalmadýðýný göstermek-
tedir. Vâsik-Billâh, esir deðiþimi için görev-
lendirdiði kumandanlara müslüman esir-
lerin halku’l-Kur’ân ve rü’yetullah konula-
rýnda imtihan edilmesini, olumlu cevap ve-
renlerin kurtarýlarak kendilerine 1’er di-
nar verilmesini, kabul etmeyenlerin Bizans-
lýlar’ýn elinde býrakýlmasýný emretti. Ayrýca
Anadolu’daki sýnýr bölgelerinde görev ya-
pan bir grup kumandanýn sorgulanarak
halku’l-Kur’ân’ý kabul etmemeleri duru-
munda boyunlarýnýn vurulmasýný istedi.
Dedesi Abbâsî ihtilâlinin önemli propagan-
dacýlarýndan olan muhaddis Ahmed b. Nasr
el-Huzâî, Vâsik döneminde mihne uygula-
malarýna þiddetle karþý çýktý ve Baðdat
halkýnýn tertiplediði bir isyanýn liderliðini
kabul etti. Ýsyan planýnýn ortaya çýkmasý
üzerine sorgulamayý bizzat yapan Vâsik,
isyan hazýrlýðýndan hiç bahsetmeden Ah-
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yebilirdi. 2. Saîd b. Müseyyeb’e göre vasî-
le peþ peþe iki defa diþi doðuran genç de-
vedir. Câhiliye Araplarý bu tür deveye va-
sîle der ve onu tanrýlarýna adayýp serbest
býrakýrlardý. 3. Ýbn Hiþâm’ýn Ýbn Ýshak’tan
naklettiði rivayete göre vasîle beþ defa do-
ðuran ve her defasýnda ikiz olarak on diþi
kuzu meydana getiren koyundur. Bu koyu-
nun daha sonra doðuracaðý kuzular kadýn-
lara haram olup onlardan sadece erkek-
ler yararlanabilirdi. Ancak ölen kuzularýn
etinden hem kadýnlar hem erkekler yiye-
bilirdi. 4. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nýn kay-
dýna göre vasîle yedi defa doðuran ve ilk
altýsýnda ikiz diþi oðlak, yedincisinde biri
erkek, biri diþi olmak üzere yine ikiz oð-
lak doðuran keçidir. Yedinci doðumda
Araplar, “Diþi oðlak erkek kardeþine ulaþ-
tý” der ve o keçiyi tanrýlarýna adayýp sa-
lýverirlerdi. Bu keçinin sütünden sadece
erkekler yararlanabilirdi. 5. Zeccâc’a göre
Câhiliye Araplarý koyunun diþi doðurmasý
halinde bunu kendilerine ayýrýr, erkek do-
ðurduðu takdirde onu ilâhlarýna adarlar-
dý. Þayet erkekli diþili ikiz doðurursa, “Di-
þi kuzu erkek kardeþine ulaþtý” diyerek er-
kek kuzuyu tanrýlarýna kurban etmezler-
di. 6. Ýbn Hiþâm’ýn naklettiði diðer bir ri-
vayete göre ise vasîle her batýnda ikiz do-
ðuran hayvandýr. Bu ikizlerden biri erkek,
diðeri diþi olursa hayvan sahibi erkeðini
kendisine ayýrýr, diþisini tanrýlarýna adardý
(Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, I, 322; Ýbn Hi-
þâm, I, 89-90; Ýbnü’l-Cevzî, II, 438-439; Âlû-
sî, VII, 42-43).

Ýslâm’dan önceki din ve kültürlerde oldu-
ðu gibi Ýslâm’da da kurban ibadeti bulun-
makla birlikte bu ibadet gerek Allah’a kul-
luk açýsýndan gerekse toplumsal yönden
kendine özgü bir nitelik taþýr (bk. KUR-
BAN). Özellikle hayvanlarý takdis etme ve-
ya onlarý yaratýlýþ amacý dýþýnda putlara ve
çeþitli tanrýlara adama inancý Ýslâm’ýn tev-
hid anlayýþýyla baðdaþmaz. Allah’ýn insan-
lara bir nimet olarak lutfettiði hayvanla-
rýn ilâhî bir emir dýþýnda haram kabul edil-
mesi, bunlardan faydalanma konusunda
erkeklerle kadýnlar arasýnda ayýrým yapýl-
masý ve ölü hayvan etinin yenilmesi de Ýs-
lâm’ýn temel prensiplerine aykýrýdýr. Diðer
taraftan bazý hayvanlarýn takdis yoluyla sa-
hipsiz ve korumasýz býrakýlmasý da uygun
deðildir. Bu sebeple Kur’ân-ý Kerîm’de ba-
hîre, sâibe, vasîle ve hâmî diye farklý bir
hayvanlar sýnýfýnýn belirlenmediði, bu þe-
kilde anýlan hayvanlardan faydalanmanýn
haram kýlýnmadýðý, bazý hayvanlardan sa-
dece erkeklerin yararlanýp kadýnlara ya-
saklanmasýnýn veya ölü hayvan etinin yen-

mesinin haram kýlýndýðý, bu tür iddialarýn
Allah’a iftiradan baþka bir þey olmadýðý ifa-
de edilmiþtir (el-Mâide 5/103; el-En‘âm 6/
138-139, 142-145). Hz. Peygamber bu âdet-
lerle tevhide dayalý Ýsmâilî dininin deðiþti-
rildiðini, bunu ilk defa Huzâa kabilesi reisi
Amr b. Lühay’ýn baþlattýðýný ve kendisini
cehennemde azap çekerken gördüðünü
söylemiþtir (Ýbn Hiþâm, I, 76; Buhârî, “Me-
nâkýb”, 10; “Tefsîr”, 5/13).
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ÿCasim Avcý

– —
VÂSÝLE b. ESKA‘

( FAO=א	��	�5eא> )

Ebü’l-Eska‘ Vâsile b. el-Eska‘
b. Kâ‘b (Abdiluzzâ) el-Leysî

(ö. 85/704 [?] )

Sahâbî.
˜ ™

Adýnýn Vâsile b. Abdullah b. Eska‘ oldu-
ðu, ancak dedesine nisbetle Vâsile b. Es-
ka‘ diye anýldýðý zikredilmektedir. Bazýla-
rýna göre Eska‘ Abdullah’ýn lakabýdýr (Ýbn
Hacer, el-Ý½âbe, III, 626). 9 (630) yýlýnda Te-
bük Seferi hazýrlýklarýnýn yapýldýðý günler-
de Medine’ye gelip Müslümanlýðý kabul et-
ti. Bir gün sabah namazýndan sonra as-
hapla görüþmesi esnasýnda onu gören Re-
sûl-i Ekrem kendisine kim olduðunu ve
niçin geldiðini sormuþ, Vâsile de iman et-
meye geldiðini söylemiþ, hoþuna gitse de
gitmese de gücünün yettiði her hususta
Resûlullah’a itaatle ona biat ettiðine dair
baðlýlýk yemini ederek Müslümanlýðý ka-
bul etmiþti. Vâsile daha sonra Medine ya-
kýnlarýnda oturan ailesinin yanýna döndü.
Onun müslüman olduðunu anlayan baba-
sýnýn kendisiyle iliþkiyi kestiði (Ýbn Sa‘d, I,
305), diðer bir rivayete göre ise ona hayýr

– —
VÂSÝÆ-BÝLLÂH,

Abdullah b. Ahmed

(bk. ABDULLAH b. AHMED
el-VÂSÝÆ-BÝLLÂH).

˜ ™

– —
VASÎLE
( �5�g�א� )

Câhiliye devrinde
bazý dinî hükümlere

ve âdetlere konu olan
koyun veya deve.

˜ ™

Sözlükte “varmak, ulaþmak; bir þeyi bir
þeyle birleþtirmek” anlamýndaki vasl (sýla)
kökünden türeyen vasîle “ulaþan, kavuþan”
demektir (Lisânü’l-£Arab, “vsl” md.). Te-
rim olarak Câhiliye döneminde belli özel-
likleri sebebiyle tanrýlara adanan, ancak
belirli kimselerin yararlandýðý koyun veya
diþi deveyi yahut onlarýn yavrusunu ifade
eder. Câhiliye Araplarý, doðurganlýklarý ve-
ya ilâhlarýna sunduklarý adaklara konu ol-
malarý bakýmýndan deve ve koyunlarýna ba-
hîre, sâibe, vasîle ve hâmî gibi isimler ver-
miþ, bu hayvanlar üzerine bazý hükümler
bina etmiþtir. Buna göre belli özelliklere
sahip deve veya koyunlar kadýnlara haram
olup bunlarýn et, süt ve yününden sadece
erkekler faydalanabilirdi. Ölmüþ hayvan
etinden ise hem erkekler hem kadýnlar ya-
rarlanýrdý. Ayrýca belirli sayýda yavru do-
ðurmasý yahut erkek ya da diþi doðurma-
sý gibi özelliklerine göre deve yahut ko-
yunlar herhangi bir þekilde istifade edil-
meksizin tanrýlara adanarak serbest býra-
kýlýrdý.

Vasîle kabul edilen hayvanlarýn özellik-
leri konusunda ileri sürülen görüþleri þöy-
lece sýralamak mümkündür: 1. Abdullah
b. Abbas’tan gelen rivayete göre bir ko-
yun yedi defa doðurur ve sonuncu kuzu
diþi olursa bundan sadece erkekler fayda-
lanabilirdi. Diþi kuzunun ölmesi halinde
etinden hem kadýnlar hem erkekler yiye-
bilirdi. Sonuncu kuzu erkek olduðu tak-
dirde etinden erkekler de kadýnlar da ya-
rarlanabilirdi; ancak sadece erkeklerin fay-
dalandýðý kuzunun diþi olmasý durumun-
da onun kesilmeden sürüye katýldýðý da
nakledilir (Ýbn Kuteybe, s. 147; Mâtürîdî,
IV, 357). Koyun yedinci defada erkek ve
diþi ikiz doðurursa, “Diþi kuzu erkek kar-
deþine ulaþtý” (vasl) denir ve diþi kuzu er-
kek kuzu ile birlikte kurban edilmeden bý-
rakýlýrdý. Bu koyunun eti ve sütü kadýnla-
ra haram sayýlýrdý. Diþi kuzu öldüðü tak-
dirde etinden erkekler gibi kadýnlar da yi-
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vayetinde bulunmuþtur. Vâsile’nin bu kýzý-
nýn adý çeþitli kaynaklarda Huseyle (Hasîle)
ve Cemîle þeklinde de kaydedilmiþtir (Ýbn
Asâkir, LXIX, 113; LXX, 44; Mizzî, XXXV,
144, 162, 269). Vâsile’nin derslerinde imlâ
yöntemini düzenli biçimde kullandýðý (Ha-
tîb el-Baðdâdî, II, 55) ve hadislerin mâna
ile rivayetine izin verdiði belirtilmektedir
(DÝA, XXXV, 136).
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ÿMehmet Görmez

– —
el-VASÎT
( E�O�א� )

Gazzâlî’nin
(ö. 505/1111)

Þâfiî fýkhýna dair eseri.˜ ™

Þâfiî mezhebinin klasik dönem literatü-
rü içinde en çok tutunan beþ eserden biri-
dir. el-Vasî¹ fi’l-fýšh, el-Vasî¹ fi’l-me×-
heb, el-Vasî¹ü’l-mu¼î¹ bi-aš¹âri’l-Basî¹
gibi adlarla da anýlýr. el-Vasî¹ kaynaklarý,
telif yöntemi, sistematiði ve etkileri baký-
mýndan, ayrýca müellifinin ilmî otoritesin-
den dolayý haklý bir þöhret kazanmýþtýr. Þâ-
fiî’nin vefatýndan sonra altmýþ yýl daha ya-
þayan öðrencisi Müzenî’nin bu uzun süre
boyunca hocasýnýn büyük eseri el-Ümm’ü
iþleyerek meydana getirdiði el-MuÅta-
½ar’ý sözü edilen beþ eserin ilk halkasýný
teþkil eder. Diðerleri Ebû Ýshak eþ-Þîrâ-
zî’nin et-Tenbîh’i ile el-Mühe××eb’i ve
Gazzâlî’nin el-Vasî¹ ile el-Vecîz’idir. Öð-
rencilerin ezberledikleri ve hocalarýn ders-
lerinde esas aldýklarý bu metinler, Neve-
vî’ye (ö. 676/1277) kadar gelen klasik dö-
nemde Þâfiî fýkýh eðitimi verilen yerlerde
ve telif faaliyetlerinde tartýþmasýz bir oto-
rite kabul edilmiþtir. Müzenî el-MuÅta-
½ar’ý el-Üm’den süzerek telif etmiþ, son-
raki süreçte kaleme alýnan konuyla ilgili
eserler bu metin etrafýnda þekillenmiþtir.
Müteakip iki asýr içinde muazzam bir mez-
hep birikimi oluþmuþ, bu ilmî mirasýn ayýk-
lanarak tasnif edilmesi ihtiyacý bir zaru-

ret haline gelmiþtir. V. (XI.) asýrda Mâver-
dî, Irak bölgesi birikimi ýþýðýnda el-MuÅ-
ta½ar’a el-¥âvi’l-kebîr adýyla büyük bir
þerh yazmýþ, Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cü-
veynî ise Horasan çevresinin fýkýh birikimi
çerçevesinde el-MuÅta½ar’ý þerhetmiþ ve
sonraki süreci belirlemede etkili olmuþ-
tur. Gazzâlî, hocasý Cüveynî’nin görünür-
de Müzenî’nin bir þerhi, gerçekte ise ye-
tiþtiði mezhep çizgisinin kendi zamanýna
kadar gelen birikimini derleyen Nihâye-
tü’l-ma¹lab fî dirâyeti’l-me×heb’ini el-
Basî¹, el-Vasî¹ ve el-Vecîz adýyla kade-
meli bir ihtisar iþlemine tâbi tutmuþtur.
Gazzâlî, bu isimleri dil âlimi ve müfessir
Ali b. Ahmed el-Vâhidî’nin tefsire dair ay-
ný adlarý taþýyan geniþ, orta ve küçük ha-
cimli üç kitabýndan almýþtýr (Ýbn Kadî Þüh-
be, I, 238-239).

Gazzâlî Nihâyetü’l-ma¹lab’ýn ilk ihti-
sarýna, el-Vasî¹’in çeþitli yerlerinde ilgili
konuyu veya meseleyi daha önce ayrýntýlý
biçimde iþlediðini, dolayýsýyla burada fazla
uzatmaya gerek görmediðini ifade eder-
ken el-Me×hebü’l-Basî¹, Kitâbü’l-Basî¹
fi’l-me×heb veya kýsaca el-Basî¹ þeklin-
de atýfta bulunur (I, 450, 471; III, 140; IV,
135, 476; VI, 148, 362; VII, 223). Ýlme karþý
talepte gördüðü ilgisizlikten dolayý Gaz-
zâlî anlaþýlmasý daha çok gayret isteyen
el-Basî¹’i öðrencilerin düzeyine indirme-
ye karar vermiþ, zayýf bulduðu görüþ ve
rivayetleri ayýklayarak eseri yarý hacmine
kadar indirmiþ, meseleleri üçte bir oranýn-
da azaltmýþ, sistemini geliþtirerek el-Va-
sî¹’i telif etmiþtir (el-Vasî¹, I, 103-104). Bu
süreçte Fûrânî’nin el-Ýbâne’sinden, Kadî
Hüseyin diye tanýnan Ebû Ali el-Merver-
rûzî’nin et-Ta£lîša’sýndan ve daha çok Ebû
Ýshak eþ-Þîrâzî’nin el-Mühe××eb’inden ya-
rarlanmýþ, sistem bakýmýndan Fûrânî’nin
etkisi daha aðýr basmýþtýr. el-Basî¹’te Ni-
hâyetü’l-ma¹lab’ýn dayandýðý mezhebin
Horasan çizgisine (tarik) ait ilmî mirasla ye-
tinen Gazzâlî, daha sonra bunu el-Vasî¹’-
te mezhebin Irak tarikinin ilmî birikimiy-
le zenginleþtirme yoluna gitmiþtir. Ayrýca
mezhebin Irak çizgisinin reisi olan Ebû Hâ-
mid el-Ýsferâyînî’nin Ebü’t-Tayyib et-Ta-
berî üzerinden Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’ye inti-
kal eden mirasýný en üst düzeyde temsil
eden el-Mühe××eb’inden yararlanmýþ,
böylece el-Vasî¹ ile mezhebin iki çizgisi-
ni birleþtirme giriþimine önemli bir katký
saðlamýþtýr. Dolayýsýyla el-Vasî¹’i Baðdat
Nizâmiye Medresesi’ne müderris olduktan
(484/1091) ve burada Ebû Ýshak eþ-Þîrâ-
zî’nin el-Mühe××eb’ini tanýdýktan sonra
yazmýþ olmalýdýr.

dua edip kendisinin de Ýslâm’ý benimsedi-
ði (Ýbn Hacer, el-Ý½âbe, I, 36), ardýndan kýz
kardeþinin de Ýslâmiyet’i kabul ettiði be-
lirtilmektedir. Vâsile Medine’ye döndüðün-
de Hz. Peygamber’in iki gün önce Tebük
Seferi’ne çýktýðýný öðrendi. Orduya katýl-
mak için bineði bulunmadýðýndan Medi-
ne’de kiralýk binek aramaya baþladý. Ensar-
dan Kâ‘b b. Ucre ile, savaþta elde edeceði
ganimeti kendisine vermek þartýyla anlaþ-
tý (Ýbn Sa‘d, I, 305). Savaþýn ardýndan ga-
nimet olarak aldýðý develeri teslim etme-
ye gittiðinde Kâ‘b develere deðil onun ka-
zandýðý sevaba ortak olmak istediðini söy-
ledi (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 113). Vâsile, Re-
sûlullah’ýn Tebük’te iken Dûmetülcendel’e
gönderdiði Hâlid b. Velîd kumandasýnda-
ki 400 kiþilik birliðin içinde yer aldý; bir ri-
vayete göre ise Kâ‘b b. Ucre’ye getirdiði ga-
nimetleri de bu gazvede elde etti (Vâkýdî,
III, 1029).

Suffe ehli arasýnda yer alan ve Resûl-i
Ekrem’e üç yýl hizmet ettiði bildirilen Vâ-
sile (Ýbn Abdülber, III, 643), Hz. Peygam-
ber’in vefatýndan sonra Suriye fetihleri-
ne katýldý. Vâsile’nin önce Basra’ya (a.g.e.,
a.y.), ardýndan Dýmaþk’a 3 fersah uzaklýk-
taki Belât köyüne, daha sonra da Kudüs’e
yerleþtiði ve orada vefat ettiði zikredil-
mektedir (Ýbn Ebû Hâtim, IX, 47). Vâsile’-
nin siyasî çalkantýlardan uzak sakin bir ha-
yat yaþadýðý, Þam’da yoðun biçimde his-
sedilen Hz. Ali ve Ehl-i beyt aleyhtarlýðýný
benimsemediði, hatta bu konudaki olum-
suz propagandalarý engellemeye çalýþtýðý
anlaþýlmaktadýr (Müsned, IV, 107; Ahmed
b. Hanbel, II, 577-578, 632-633). Ömrünün
sonlarýnda görme duyusunu yitiren Vâsi-
le 83 (702) veya 85 (704) yýlýnda Kudüs’-
te, bazý rivayetlere göre ise Dýmaþk’ta ve-
fat etti. Doksan sekiz veya 105 yaþýnda öl-
düðü, Þam bölgesinde ölen en son sahâ-
bî olduðu zikredilmektedir (Ýbn Hacer, el-
Ý½âbe, III, 626). Hz. Peygamber’den baþka
Ebû Mersed el-Ganevî, Ebû Hüreyre ve
Ümmü Seleme gibi sahâbîlerden hadis
nakleden Vâsile’nin rivayetleri Kütüb-i Sit-
te’de yer almaktadýr. Onun Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde Resûl-i Ekrem’den
naklettiði rivayetlerin sayýsý mükerrerler
hariç on sekizdir (III, 490-492; IV, 107-108).
Kendisinden Þamlý tâbiîlerden Ebû Ýdrîs
el-Havlânî, Mekhûl b. Ebû Müslim, Ebü’l-
Melîh b. Üsâme, Büsr b. Ubeydullah el-
Hadramî, Ebû Ammâr Þeddâd b. Abdul-
lah el-Kureþî, Ma‘rûf b. Hayyât, Yûnus b.
Meysere, Yahyâ b. Hâris ez-Zimârî, Ýbn
Âmir ve Rebîa b. Yezîd el-Ýyâzî gibi isim-
lerin yaný sýra kýzý Füseyle (Fesîle) hadis ri-

el-VASÎT
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el-VASÎT

vevî, el-Vasî¹’te gördüðü hata ve eksik-
likleri tashih edip tamamlamak üzere et-
Tenš¢¼ fî þer¼i’l-Vasî¹’i yazmýþ (el-Vasî¹’-
le birlikte basýlmýþtýr; mukaddimesi için bk.
el-Vasî¹, I, 75-98), ayrýca, el-Vasî¹’in fürû
meseleleriyle yetinip baþka eserlerdeki
meselelere deðinmeden en-Nüket £ale’l-
Vasî¹ adlý iki ciltlik bir çalýþma yapmýþtýr.
Necmeddin Ýbnü’r-Rif‘a’nýn yaklaþýk kýrk cilt
olduðu belirtilen el-Ma¹lab fî þer¼i’l-Va-
sî¹ (el-Ma¹labü’l-£âlî fî þer¼i Vasî¹i’l-Ýmâm
el-øazzâlî) adlý þerhinin cemaatle namaz
ile bey‘ kitabý arasýndaki konularýný Nec-
meddin Ahmed b. Muhammed el-Kamûlî
tamamlamýþtýr. Eser Medine Ýslâm Üniver-
sitesi’nde yüksek lisans tezi olarak neþre
hazýrlanmaya baþlanmýþ, bir grup öðren-
ci eserin küçük bir kýsmýna iliþkin tezleri-
ni tamamlamýþtýr (meselâ bk. Ömer Ýdrîs
Þâmây, 1416/1995; Abdülbâsýt Hâc Abdur-
rahman, 1419-1420; Ammâr b. Ýbrâhim Îsâ,
1430; Ömer b. Abdülazîz es-Selûmî, 1429-
1430; Nâyif b. Muhammed el-Yahyâ, 1432).
Ýbn Abdülber es-Sübkî de bu eseri MuÅ-
ta½arü’l-Ma¹lab adýyla ihtisar etmiþtir.
Necmeddin Ahmed b. Muhammed el-Ka-
mûlî, el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ fî þer¼i’l-Vasî¹
adýyla kaleme aldýðý þerhi daha sonra Ce-
vâhirü’l-Ba¼r ismiyle kýsaltmýþ, Ömer b.
Muhammed el-Fetâ (Cevâhirü’l-Cevâhir)
ve Muhammed b. Ömer el-Fâriký ez-Zebî-
dî (MuÅta½arü’l-Cevâhir) bu eseri tekrar
ihtisar etmiþtir.

el-Vasî¹ üzerine þerh ve hâþiye yazan di-
ðer âlimler de þunlardýr: Ebü’l-Fütûh Es‘ad
b. Mahmûd el-Ýclî (et-Ta£lîš £ale’l-Vasî¹ ve’l-
Vecîz , Þer¼u müþkilâti’l-Vecîz ve’l-Vasî¹),
Ebü’l-Kasým Ýmâdüddin Abdurrahman b.
Abdülalî Ýbnü’s-Sükkerî (¥avâþî £ale’l-Va-
sî¹), Ebü’l-Abbas Kemâleddin Ýbnü’l-Üstâz
Ahmed b. Abdullah (Þer¼u’l-Vasî¹), Mu-
vaffakuddin Hamza b. Yûsuf el-Hamevî
(Þer¼u müþkilâti’l-Vasî¹ / Müntehe’l-³åyât
fi’l-cevâb £ani’l-iþkâlât fî þer¼i’l-Vasî¹), Za-
hîrüddin Ca‘fer b. Yahyâ et-Tizmentî (Þer-
¼u’l-Vasî¹), Tâceddin el-Firkâh (Þer¼u’l-Va-
sî¹), Ebû Hafs Ýzzüddin Ömer b. Ahmed
el-Müdlicî en-Neþþâî (Ýþkâlât £ale’l-Vasî¹,
Müþkilâtü’l-Vasî¹), Cemâleddin Ýbnü’l-Âmi-
rî Ahmed b. Ali (Þer¼u’l-Vasî¹), Muham-
med b. Saîd Bâ Þükeyl eþ-Þaharî (Þer¼u’l-
Vasî¹), Ömer b. Muhammed el-Fetâ (el-
Ýbrîzü’l-³ålî £alâ Vasî¹i’l-øazzâlî). Ýbrâhim
b. Ýshak el-Münâvî Þer¼u ferâßi²i’l-Vasî¹
adýyla eserin yalnýz mirasla ilgili bölümü-
ne þerh yazmýþ, Abdülazîz b. Ahmed ed-
Dîrînî bunu manzum hale getirmiþ (Na¾-
mü’l-Vasî¹), Ýbnü’l-Mülakkýn Te×kiretü’l-
aÅyâr bimâ fi’l-Vasî¹ mine’l-aÅbâr’da
hadislerini tahrîc etmiþtir. Kadî Beyzâvî

el-Vasî¹’i ayrýntýlarýný çýkararak ihtisar
etmek, anlaþýlmasý zor yerlerini ve kay-
naklarýný açýklamak, gerekli ilâvelerde bu-
lunmak suretiyle el-øåyetü’l-šu½vâ fî
dirâyeti’l-fetvâ adlý eserini telif etmiþ
(nþr. Ali Muhyiddin el-Karadâðî, I-II, Ka-
hire 1402/1982), Burhâneddin el-Ýbrî de
buna bir þerh yazmýþtýr. el-Vasî¹’i ayrýca
Nûreddin Ýbrâhim b. Hibetullah el-Him-
yerî el-Ýsnevî, Muhammed b. Es‘ad et-
Tüsterî ve Ýbrâhim b. Abdurrahman el-
Umeyrî ihtisar etmiþtir (el-Vasî¹ üzerine
yapýlan çalýþmalar ve bir kýsmýnýn yazma
nüshalarý için bk. Keþfü’¾-¾unûn, II, 2008-
2009; Abdurrahman Bedevî, s. 20-21; Ab-
dullah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-
þürû¼, III, 2136-2141). Ali Muhyiddin Kara-
dâðî’nin eksik yayýmladýðý (I-II, Kahire 1404/
1984, “Kitâbü’z-Zekât”a kadar; I-II, Devha
1993) el-Vasî¹’in tamamýný daha sonra Ah-
med Mahmûd Ýbrâhim ile Muhammed
Muhammed Tâmir tahkik edip neþretmiþ-
tir (I-VII, Kahire 1417/1997). Bu neþirde
Nevevî’nin et-Tenš¢¼ adlý þerhiyle Ýbnü’s-
Salâh’ýn Þer¼u müþkili’l-Vasî¹, Muvaffa-
kuddin el-Hamevî’nin Þer¼u müþkilâti’l-
Vasî¹, Ýbn Ebü’d-Dem’in Î²â¼u’l-e³ålî¹i’l-
mevcûde fi’l-Vasî¹’ine dipnotlarda yer ve-
rilmiþtir. el-Vasî¹’in yeni bir neþrini Ebû
Amr el-Hüseynî b. Ömer b. Abdürrahîm
gerçekleþtirmiþtir (I-IV, Beyrut 2001).
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Sözlükte “bitiþtirmek, baðlamak; öner-
mek” anlamlarýndaki vasiyyet (çoðulu ve-
sâyâ) fýkýhta kiþinin, malýný ölüm sonrasý-
na baðlayarak bir þahsa veya hayýr ciheti-

Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn ve el-Müsta½fâ
gibi eserlerinde görülen dörtlü taksimi
Gazzâlî burada da uygulamýþtýr. Her ana
bölümden birine el-Müsta½fâ’da “kutub”
adý verilirken Ý¼yâßda ve el-Vasî¹’te “rub‘”
baþlýðý tercih edilmiþtir. Eserin ana çatýsýný
meydana getiren bu dört bölüm ibâdât,
muâmelât, münâkehât ve cinâyât þeklin-
de adlandýrýlmýþtýr. Ayrýca her bölüm ken-
di içinde kitâb, bab, fasýl gibi alt baþlýklara
ayrýlýp eserin iç bütünlüðü pekiþtirilmiþ-
tir. Gazzâlî, bir taraftan konularý mezhep
taassubuna düþmeden deliller ýþýðýnda ele
alýp fýkhî melekenin geliþmesine, dolayýsýy-
la ictihad ruhunun yeþermesine katký sað-
larken diðer taraftan Ebû Hanîfe, Ýmam
Mâlik, Dâvûd b. Ali, Ahmed b. Hanbel ve
bazan da Þîa’nýn görüþ ve delillerine ön
yargýsýz biçimde yer vermiþtir. Nevevî’nin
bu eser üzerine kaleme aldýðý et-Tenš¢¼’-
te yer alan (I, 79-80) Gazzâlî’ye yönelik
eleþtiri ve tesbitlerinde Gazzâlî’nin bu tav-
rýnýn benimsenmeyiþinin belli bir payý ol-
malýdýr. Mezhep literatüründe ikinci aþa-
mayý temsil eden eserler arasýnda temsil
kabiliyeti yüksek olan el-Vasî¹, müellifin
entelektüel düzeyini yansýtmasý yanýnda
saðlam mantýk örgüsü ve seçkin metin
yapýsýyla da sonraki birçok âlimin ilgisini
çekmiþtir. Öyle ki müteakip devirlerde el-
Vasî¹'ten doðrudan veya dolaylý biçimde
faydalanmadan telif edilmiþ neredeyse hiç-
bir eser yoktur. Gazzâlî’nin kendisi bile ese-
ri daha rafine hale getirmeye karar verip
el-Vecîz’i hazýrlamýþtýr. Onun el-Basî¹, el-
Vasî¹, el-Vecîz ve el-ƒulâ½a’dan oluþan
fýkýh serisi, engin mezhep literatürünü da-
ha duru ve özlü hale getirip üzerinde da-
ha kolay çalýþýlabilir bir kývama kavuþtur-
muþtur.

el-Vasî¹ pek çok þerh, ihtisar ve ta‘lik
çalýþmasýna konu olmuþtur. Eseri ilk defa
Gazzâlî’nin talebesi Muhyiddin Muham-
med b. Yahyâ en-Nîsâbûrî’nin el-Mu¼î¹
fî þer¼i’l-Vasî¹ adýyla sekiz ciltte þerhet-
tiði belirtilmektedir (Ýbn Kadî Þühbe, I,
313-314; krþ. Keþfü’¾-¾unûn, II, 2008).
Onun öðrencisi Ebü’l-Berekât Necmeddin
Muhammed b. Muvaffak el-Habûþânî, Ta¼-
š¢šu’l-Mu¼î¹ fî þer¼i’l-Vasî¹ adlý eserini
bu þerh üzerine kaleme almýþtýr (Ýbn Hal-
likân gördüðü bu eserin on altý cilt oldu-
ðunu belirtir: Vefeyât, IV, 239). Ýbn Ebü’d-
Dem’in Þer¼u’l-Vasî¹’i (Þer¼u müþkili’l-
Vasî¹, Î²â¼u’l-e³ålî¹i’l-mevcûde fi’l-Vasî¹)
eserin güç anlaþýlan yerlerinin açýklamasý
niteliðindedir. Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî’-
nin Ýþkâlât £ale’l-Vasî¹ (Þer¼u müþkili’l-
Vasî¹) adlý eseri Gazzâlî’ye yönelttiði eleþ-
tirileri ve bazý tashihleri içermektedir. Ne-
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151), baþkasýna nisbet edildiðinde, “Biri-
ne bir þey yapmayý tavsiye etti, öðütledi”
(el-Bakara 2/132) anlamýna gelir. Beþ âyet-
te sekiz yerde geçen vasiyet kelimesi üçün-
de (el-Bakara 2/180, 240; el-Mâide 5/106)
“vasiyet etmek”, diðerlerinde ise (en-Nisâ
4/11, 12) “vasiyet konusu mal veya men-
faat” mânasýnda kullanýlýr. Hukukî bir iþ-
lem olarak vasiyetten söz eden âyetlerin
bir kýsmýnda vasiyetin yerine getirilmesi
gerektiði, deðiþtirilmesinin büyük bir ve-
bal sayýldýðý vurgulanýrken (el-Bakara 2/
181) bazýlarýnda mirasýn ölenin borçlarý
ödenip vasiyeti yerine getirildikten sonra
taksim edilmesi ve vasiyet sebebiyle miras-
çýlarýn zarara uðratýlmamasý istenir (en-
Nisâ 4/11-12; ayrýca bk. el-Bakara 2/182);
vasiyet yapýlacaðý zaman iki âdil kiþinin bu-
lundurulmasý tavsiye edilir (el-Mâide 5/
106). Birçok fakih kiþinin anne baba ve ya-
kýn akrabalarýna, kocanýn geride býraktýðý
dul karýsýna vasiyette bulunmasýný emre-
den âyetlerin (el-Bakara 2/180, 240) iddet
ve miras âyetleriyle neshedildiði görüþün-
dedir. Bazý fakihlere göre ise vasiyetin vâ-
cip oluþu mirasçý akrabalar hakkýnda men-
suh ise de mirasçýlar arasýnda yer alma-
yan akrabalar hakkýnda devam etmekte-
dir (Kurtubî, III, 99-100; IV, 203-207). Ha-
dislerde de vasiyet kelimesi ve türevleri
sýkça geçer. Hz. Peygamber müslümanla-
ra vasiyetlerini saðlýklý günlerinde hazýrla-
malarýný öðütlemiþ (Buhârî, “Vesâyâ”, 1;
Müslim, “Vasiyye”, 1), miras paylarý Allah
tarafýndan belirlenen mirasçýlara mal va-
siyet edilmemesi gerektiðini bildirmiþ (Ebû
Dâvûd, “Vesâyâ”, 6; Tirmîzî, “Vesâyâ”, 5),
ayrýca ölümden sonra da faydalanýlacak
hayýr amaçlý teberrularý (sadaka-i câriye)
teþvik etmekle birlikte mirasçýlarý varlýklý
býrakmanýn onlarý dilenmeye mecbur ede-
cek þekilde muhtaç býrakmaktan daha ha-
yýrlý olduðunu ve bundan dolayý en çok te-
rikenin üçte biri kadar vasiyette bulunula-
bileceðini açýklamýþtýr (Buhârî, “Vesâyâ”,
2; Müslim “Vasiyye”, 5).

Þer‘î hükmü bakýmdan vasiyet beþ kýs-
ma ayrýlýr. a) Vâcip olan vasiyet. Zimme-
tinde bizzat ifa etmekten âciz olduðu borç
veya iade edilmesi gereken emanet (vedîa)
gibi kul haklarý bulunan kimselerin alacak-
lýlarýn ispata yarayacak delilleri yoksa bu
borcun ifasý için vasiyette bulunmalarýdýr.
Ayný þekilde hac, zekât, fidye, kefâret ve
nezir gibi yerine getirilememiþ Allah hak-
larý için de vasiyet böyledir. b) Mendup va-
siyet. Sevap kazanmak amacýyla mirasçý
olamayan yoksul akrabaya veya hayýr yol-
larýna vasiyettir. c) Mubah vasiyet. Sevap

kazanma kastý olmaksýzýn varlýklý insanla-
ra yapýlan vasiyetlerdir. Mubah bir vasiyet
dinen övülen bir amaçtan dolayý ve sevap
kazanmak niyetiyle yapýlýrsa mendup va-
siyete dönüþür. d) Mekruh vasiyet. Malý
mekruh iþlerde kullanacaðý bilinen kiþile-
re yapýlan vasiyettir. Yine malý az, miras-
çýlarý fakir olan kimselerin yapacaðý vasi-
yetler de mekruhtur. e) Haram vasiyet. Di-
nen haram sayýlan iþlere harcanmak üze-
re veya mirasçýlara zarar vermek kastýyla
yapýlan vasiyetlerdir.

Hukukî vasfý bakýmýndan vasiyet, vasi-
yet eden açýsýndan baðlayýcý nitelikte ta-
þýmayan (gayri lâzým) bir tasarruf olduðun-
dan mûsî hayatta iken dilerse vasiyetini
deðiþtirebilir veya vazgeçebilir. Mûsînin
ölümünden sonra vasiyet baðlayýcý (lâzým)
hale gelir ve tayin edilmiþse vasîye, edil-
memiþse geride kalan akrabalara vasiye-
tin gereðini yerine getirmek vâcip olur.
Vasiyet teberru niteliðindeki diðer tasar-
ruflardan bazý hususlarda ayrýlýr. Bun-
lardan özellikle hibe ile arasýndaki ben-
zerlik ve farklýlýklar üzerinde durulmuþtur.
Meselâ hibede aranan bir kýsým þartlar va-
siyette aranmaz; hacr altýndaki kiþilerin
vasiyeti geçerli sayýldýðý gibi vasiyet edilen
þeyin miktarý ve evsafýnýn mûsâ leh tara-
fýndan bilinmesi þartý da yoktur. Öte yan-
dan vasiyetteki, vârise vasiyet edenin ma-
lýn üçte birini geçmemesi þartý gibi sýnýr-
lamalar hibede söz konusu deðildir. Vasi-
yetin konusu ya mal veya malî yönü bu-
lunan bir iþtir. Mûsî tarafýndan talep edi-
len iþ sevap kazandýran bir amel veya en
azýndan dinen mubah nitelikte bir iþ olma-
lýdýr. Câiz sayýlmayan bir iþ için vasiyette
bulunmak câiz olmadýðý gibi böyle vasiyet-
lerin yerine getirilmesi de câiz deðildir.
Mülkiyet kazandýran diðer hukukî iþlem-
lerdeki gibi vasiyette de vasiyet konusu
mal veya menfaatin mülkiyeti lehinde va-
siyet edilen kiþiye geçer. Ancak Hanefî-
ler’de ve Þâfiîler’de menfaat vasiyetinin
sadece intifa hakký doðuracaðý, mûsâ le-
hin baþkasýna temlik gibi bir tasarrufta
bulunamayacaðý, bu hakký devredemeye-
ceði, yine bu hakkýn onun mirasçýlarýna in-
tikal etmeyeceði kabul edilir.

Unsurlarý. Fakihlerin çoðunluðuna göre
vasiyetin unsurlarý mûsî, mûsâ leh, mûsâ
bih ve irade beyanýndan ibarettir. Hanefî-
ler ise vasiyetin kurucu unsurunun sadece
irade beyaný olduðu görüþündedir (Kâsâ-
nî, VII, 331-332). Bütün fakihlere göre va-
siyet “fakirler” veya “talebeler” gibi ismen
ve þahsen belirlenmemiþ bir zümreye yahut
kabul beyanýnda bulunmasý tasavvur edi-

ne teberru yoluyla temlik etmesini ifade
eder. Ölüme baðlý bu iþlemi yapan kiþiye
mûsî, vasiyetten yararlanacak kiþiye veya
hayýr cihetine mûsâ leh, vasiyet konusu
mal veya menfaate mûsâ bih denir. Vasi-
yet bazan “mûsâ bih” anlamýnda da kul-
lanýlýr. Ayrýca vasiyet yanýnda vesâyet de
“bir baþkasýndan kiþinin hayatýnda veya
ölümünden sonra bir þey yapmasýný iste-
mek” anlamýna gelmekle birlikte daha son-
ra bu kelimelerin ölüm sonrasýnda “bir þe-
yin yapýlmasýný isteme” mânasýndaki kul-
lanýmý yaygýn hale gelmiþtir (Ýbn Âþûr, II,
147). Fakihler vasiyeti ölümden sonrasýna
dayalý teberruda bulunmaya, vesâyeti ise
“kiþinin küçük çocuklarýný koruyup gözet-
mek veya vasiyetlerini yerine getirmek üze-
re bir vasî tayin etmesi” anlamýna tahsis
etmiþlerdir (Þirbînî, III, 52; ayrýca bk. VE-
SÂYET). Vasiyetin kaydedildiði belgeye va-
siyetnâme denir.

Eskiden beri bütün toplumlarda ve hu-
kuk sistemlerinde görülen bir hukukî iþ-
lem türünü belirten vasiyet, mülkiyet hak-
kýnýn kaybedildiði bir zamana baðlý þekil-
de malda yapýlan tasarruf olmasý yönüyle
genel prensipler açýsýndan bir istisna teþ-
kil eder. Ancak tasarrufun baþlangýç aný
yönünden kiþinin hayatta iken kendi ma-
lýnda serbestçe tasarrufta bulunmasýna
benzediði ve mülkiyet hakkýnýn tabii bir
neticesi görüldüðü içindir ki hemen her
hukuk düzeninde vasiyetin meþruluðu ka-
bul edilmiþ, getirilen bazý sýnýrlamalarla
fertlerin temel haklarýnýn ve kamu düze-
ninin korunmasý hedeflenmiþtir. Ayný þe-
kilde Ýslâm’da da insanlarýn dünyevî ve uh-
revî ihtiyaçlarý gözetilerek vasiyet hakký ta-
nýnmýþ, ayrýca birtakým kurallar konularak
yakýnlarýn ve üçüncü þahýslarýn haklarýnýn
korunmasý, kamu düzeninin saðlanmasý,
hak ve ödevler arasýnda denge kurulmasý
amaçlanmýþtýr. Nitekim Hz. Peygamber,
“Allah, amellerinize eklenmek üzere -ha-
yatta iken yaptýðýnýz iyilikler dýþýnda ha-
yýrda bulunabilmeniz için- vefatýnýz sýra-
sýnda mallarýnýzýn üçte biri üzerinde size
tasarruf yetkisi vermiþtir” ifadesiyle (Ýbn
Mâce, “Vesâyâ”, 5) vasiyetin meþrû kýlýnýþ
sebebine iþaret etmiþtir. Vasiyet sayesin-
de öldükten sonra hayýrla yâdedilme, mi-
rasçý olamayan yoksul akrabalarý gözetme,
hayatta iken iyiliði görülen kimseleri ödül-
lendirme ve kamu yararýna yönelik hiz-
metlere katký saðlama gibi amaçlar ger-
çekleþtirilir.

Kur’an’da vasiyetle ayný kökten türeyen
fiiller Allah’a nisbet edildiðinde, “Emretti,
farz kýldý” (en-Nisâ 4/11; el-En‘âm 6/144,
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ciddiyetsizlik veya yanlýþlýkla yapýlan vasi-
yet geçerli deðildir. 3. Mûsînin terikenin
tamamýný kapsayan borcu bulunmamalý-
dýr. Zira terikeden yapýlacak harcama ölen
kiþinin kefen ve cenaze masraflarýnýn kar-
þýlanmasý, kul borçlarýnýn ödenmesi ve va-
siyetlerinin yerine getirilmesi þeklinde bir
sýra takip eder. Geriye kalan mal mirasçý-
larýna paylarýna göre daðýtýlýr. Buna göre
terikenin tamamý, sýra vasiyete gelmeden
önce harcanacaðý için vasiyete bir þey kal-
maz. Ancak alacaklýlar mûsîyi borçtan ib-
ra eder veya vasiyete onay verirlerse vasi-
yet geçerli sayýlýr.

b) Mûsâ lehte aranan þartlar: 1. Mûsâ
leh gerçek kiþi ise vasiyet yapýlýrken ve
mûsînin ölümü sýrasýnda mevcut olmalý-
dýr. Bu iki vakitten birinde hayatta bulun-
mayanlara yapýlan vasiyet geçersizdir. Ce-
nin bazý âlimlere göre vasiyetin yapýlýþý,
bazýlarýna göre mûsînin ölümü sýrasýnda
ana karnýnda mevcutsa lehine yapýlan va-
siyet geçerli kabul edilir. Ceninin varlýðý,
vasiyetin yapýlýþýndan veya mûsînin ölü-
münden itibaren normal hamilelik ve do-
ðum süresinde canlý olarak doðmasý ile bi-
linir. Mâlikîler, henüz mevcut olmayýp ile-
ride meydana gelecek ceninle mûsînin öl-
düðünü bildiði kimseye vasiyetini geçerli,
öldüðünü bilmediði kimseye vasiyetini bâ-
týl sayarlar. 2. Din farký vasiyete engel de-
ðildir; ancak Hanefîler ve Mâlikîler ülke far-
kýný vasiyete engel görmüþ, bir müslüman
veya zimmînin bir harbîye vasiyetini ge-
çersiz kabul etmiþtir, bunun aksi ise câiz
görülmüþtür. 3. Mûsâ leh bir karîne yardý-
mýyla belirlenebilir olmalýdýr. 4. Mûsâ leh
mûsînin mirasçýlarý arasýnda yer almama-
lýdýr. Bir mirasçýya yapýlan vasiyet akraba-
lýk iliþkilerine zarar vereceði için fakihlerin
çoðu bu tür vasiyeti mevkuf kabul eder;
buna göre mûsî öldükten sonra diðer mi-
rasçýlar onaylarsa vasiyet nâfiz, reddeder-
se bâtýl sayýlýr. Mûsâ lehin mirasçý olup ol-
madýðý vasiyetin yapýldýðý zamana deðil
mûsînin öldüðü zamana bakýlarak belirle-
nir. Vasiyet sýrasýnda mirasçý olmayan bir
kiþi mûsînin ölümünde mirasçý olmuþsa
ona vasiyet câiz deðildir; vasiyetin yapýldý-
ðý esnada mirasçý mûsînin ölümü sýrasýn-
da miras alamayacak duruma düþmüþse
ona vasiyet câizdir. Ayrýca vasiyete onay
verecek mirasçýlarýn teberru ehliyetini ta-
þýmalarý gerekir. Teberru ehliyeti bulun-
mayanlarýn verecekleri onay hukuken ge-
çersizdir. Mâlikîler’de kuvvetli (Nefrâvî, II,
218), Hanbelî ve Þâfiîler’de zayýf olan bir gö-
rüþe göre mirasçýya yapýlan vasiyet bâtýl
sayýldýðýndan diðer mirasçýlar onay verdik-

leri takdirde bu, vasiyetin yerine getiril-
mesi deðil onlarýn mûsâ lehe bir baðýþý ka-
bul edilir. 5. Mûsâ leh mûsîyi cinayeten öl-
dürmemiþ olmalýdýr. Mûsâ lehin henüz za-
maný gelmeden önce hakkýna kavuþmak
için mûsîyi öldürmesi halinde aslî ceza ya-
nýnda lehine yapýlmýþ vasiyetten de yok-
sun býrakýlýr. Ancak Hanefîler’in çoðuna gö-
re bu vasiyet mevkuftur, mirasçýlar onay-
larsa geçerli sayýlýr. Mâlikîler’e, bazý Han-
belîler’e ve Þâfiîler’de kuvvetli görüþe gö-
re vasiyet sahih, Ebû Yûsuf ve diðer fakih-
lere göre ise bâtýldýr.

c) Mûsâ bihte aranan þartlar: 1. Mûsâ
bih mal olmalýdýr. Fakihlerin çoðu tarafýn-
dan mal sayýlan menfaatle gelecekte ta-
hakkuk etmesi beklenen bir mal da vasi-
yet konusu edilebilir. Meselâ bir evde otur-
ma, tarladan çýkacak mahsul, gebe bir hay-
vanýn doðacak yavrusu vasiyet edilebilir
(Kâsânî, VII, 354). 2. Mûsî ve mûsâ lehin
dinlerine göre mûsâ bih mütekavvim (ya-
rarlanýlmasý câiz) olmalýdýr. Bu sebeple þa-
rap ve domuz gibi haram bir nesneyi bir
müslüman vasiyet edemeyeceði gibi ona
da vasiyet edilemez. Ancak gayri müslim
diðer bir gayri müslime bunlarý vasiyet ede-
bilir. 3. Mûsînin mirasçýsý varsa mûsâ bih
terikenin üçte birinden fazla olmamalýdýr.
Üçte bir hesap edilirken vasiyetin yapýldý-
ðý zamanki deðil mûsînin öldüðü andaki
mevcut mala bakýlýr. Fakihlerin çoðuna gö-
re üçte biri aþan kýsýmda vasiyet mevkuf-
tur, mûsînin ölümünden sonra ve miras-
çýlarýn onayý ile nâfiz hale gelir. Þâfiîler’de
üçte birden fazla miktarda vasiyet yapýl-
masý halinde vasiyetin üçte birlik kýsým-
da sahih, fazlasýnda bâtýl olduðu þeklinde
ikinci bir görüþ daha vardýr. Hanefîler mi-
rasçýsý bulunmayan bir kimsenin bütün ma-
lýný vasiyet etmesini câiz görürken (a.g.e.,
VII, 370) Mâlikîler ve bir görüþlerinde Þâ-
fiîler, üçte biri aþan miktardaki vasiyeti
bâtýl kabul edip fazlalýðýn beytülmâle in-
tikal etmesi gerektiðini ileri sürmüþtür.

Vasiyetin Sona Ermesi. a) Mûsînin öl-
meden önce açýkça vasiyetten rücû etti-
ðini beyan etmesi veya mûsâ bihte rücûa
delâlet eden bir tasarrufta bulunmasý.
Meselâ vasiyet konusu malýn hibe edilme-
si, baþka bir þeye dönüþtürülmesi, baþka
bir ad alacak þekilde deðiþtirilmesi veya
tüketilmesi rücûa delâlet eden birer ta-
sarruf sayýlýr. b) Mûsâ lehin mûsîden ön-
ce ölmesi. c) Mûsâ lehin veya mirasçýlarý-
nýn mûsînin ölümünden sonra vasiyeti red-
detmesi. d) Belirlenmesi halinde sadece
mûsâ bihin, belirlenmemesi durumunda
mûsîye ait mal varlýðýnýn tamamen helâk

lemeyen hayýr yollarýna yapýlýrsa yalnýz mû-
sînin icabý ile kurulur onun rücû etmeksi-
zin ölümü ile tamamlanýr (Ýbn Kudâme,
VIII, 418). Ancak belirli kiþilere yapýlan va-
siyetin tek taraflý mý yoksa iki taraflý mý ol-
duðu konusunda görüþ ayrýlýðý vardýr. Ba-
zý fakihlere göre vasiyet, mûsînin icabý ve
onun vefatýndan sonra beyan edilmek þar-
týyla mûsâ lehin kabulüyle meydana ge-
len iki taraflý bir hukukî iþlemdir. Mûsâ leh
kabul ederse vasiyet kurulur, kabul et-
mezse bâtýl sayýlýr. Bu konuda vasiyetin di-
ðer iki taraflý hukukî iþlemlerden farký yok-
tur. Þâfiî ve Mâlikîler’de meþhur olan görü-
þe göre kabul vasiyetin kurucu unsuru de-
ðil nefâz þartýdýr. Hanefîler’de de kabulün
nefâz veya lüzum þartý kabul edildiði þek-
linde bir görüþ vardýr. Hanefîler’den Zü-
fer ise vasiyeti tek taraflý bir iþlem olarak
görür ve sadece icabý kurucu unsur sayar.
Mûsâ lehin kabul beyanýnda bulunmadan
ölmesi durumunda fakihlerin çoðunlu-
ðuna göre vasiyet bâtýl deðildir. Hanefîler
mûsâ lehin ölümüyle reddetme ihtima-
linin ortadan kalkmasýný delâleten kabul
saymýþ ve bu tür bir vasiyeti istihsânen sa-
hih kabul etmiþtir (Kâsânî, VII, 332). Diðer
mezheplere göre ise vasiyeti kabul veya
red hakký mûsâ lehin mirasçýlarýna geçer.
Kabul ettikleri takdirde mülkiyetin ken-
dilerine vasiyet olarak doðrudan mý yok-
sa mûsâ lehten miras yoluyla mý geçece-
ði tartýþmalýdýr. Bu görüþ ayrýlýðý, mûsâ
lehin borçlarýnýn ödenip ödenmemesi ve
vasiyetlerinin yerine getirilip getirilmeme-
si açýsýndan önemlidir.

Þartlarý. Vasiyet, hukukî iþlemler içinde
þartlarý bakýmýndan çerçevesi en geniþ iþ-
lemlerden biridir, bununla birlikte yine de
bazý þartlar aranmýþtýr. a) Mûsîde aranan
þartlar: 1. Mûsînin teberru ehliyetine sa-
hip bulunmasý gerekir. Akýl hastalarý ile kü-
çükler teberru ehliyetine sahip deðildir. Ha-
nefîler’e ve Þâfiîler’de kuvvetli olan görüþe
göre bulûð þartý aranýr; Mâlikîler ve Han-
belîler’de ise on yaþýný geçmiþ mümeyyiz
küçüðün vasiyeti geçerli kabul edilir. Öte
yandan sefihin yapacaðý vasiyet de tama-
men kendi yararýna bir tasarruf þeklinde
deðerlendirilmiþ ve bütün mezheplerce ge-
çerli sayýlmýþtýr; ancak Hanefîler’den Ýmâ-
meyn vasiyetin hayýr iþlerine yönelik olma-
sý þartýný aramýþtýr. Hanefîler’e ve Þâfiîler’-
de bir görüþe göre haram yolla sarhoþ olan
kiþinin yapacaðý vasiyet geçerli kabul edi-
lirken Hanbelîler’e ve Mâlikîler’e göre tem-
yiz gücünü kaybedecek ölçüde sarhoþ bu-
lunanlarýn vasiyeti geçersizdir. 2. Vasiyet
rýza ile yapýlmýþ olmalýdýr. Tehdit altýnda,
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lerinden önce ölen torunlara anne ve ba-
balarýnýn miras paylarýnýn veya mirasýn üç-
te birini geçmeyecek kadar bir miktarýn
yahut benzeri bir payýn vasiyet olarak ve-
rilmesini düzenleyen hükümler konulmuþ,
mûsînin kendi isteðiyle yaptýðý her türlü
vasiyet ise “ihtiyarî vasiyet” diye adlandý-
rýlmýþtýr. Ancak baþta Muhammed M. Þe-
lebî olmak üzere çeþitli âlimlerce bu dü-
zenlemenin mahiyet itibariyle fýkýhtaki va-
siyetten önemli farklýlýklar içerdiði, ayrýca
diðer mirasçýlar için daha önce öngörüle-
meyen bazý haksýzlýklara yol açtýðý ileri sü-
rülmüþ ve bu çerçevede çeþitli tartýþmalar
ortaya çýkmýþtýr (Azîzî, s. 114-143). Ben-
zer çaðdaþ tartýþma konularý arasýnda or-
gan baðýþýnýn vasiyet edilmesi, Batý’da te-
daviyi red hakký ve ötenaziyle ilgili olarak
gündeme gelen “maraz-ý mevt haline dair
vasiyet” meselesi (Ebrahim, s. 195-208),
mirastan mahrum býrakma yahut vârise
vasiyet gibi, kanunlardan veya âdetlerden
kaynaklanan vasiyet uygulamalarý sayýla-
bilir.
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Hadis tahammül yollarýndan biri.
˜ ™

Hadis tahammül yollarýnýn yedincisi olan
vasiyet, bir muhaddisin, vefatýndan önce
veya uzun bir yolculuða çýkarken rivayet
hakký kendisinde bulunan bir metnin mem-
leketindeki veya baþka yerdeki bir kiþiye
verilmesini istemesidir. Örnekleri nâdiren
I. (VII.) asýrdan itibaren görüldüðü için va-
siyet yoluyla elde edilen metinleri rivayet
etmenin câiz olup olmadýðý, câizse nasýl ri-
vayet edileceði hususu tartýþmalýdýr. Va-
siyet hüküm açýsýndan vicâdeye benzetil-
miþ (Hatîb el-Baðdâdî, s. 352), ayrýca bir-
çok âlim vasiyet yoluyla rivayete karþý çýk-
mýþtýr (Ýbnü’s-Salâh, s. 177; Nevevî, s. 65;
Þemseddin es-Sehâvî, II, 150).

Vasiyet yoluyla rivayetin cevazý meselesi
usul kitaplarýnda genellikle þu örnek üze-
rinden tartýþýlmýþtýr: Dâriyyâ’da vefat eden
tâbiînden Ebû Kýlâbe el-Cermî kitaplarýnýn
Basra’daki talebesi Eyyûb es-Sahtiyânî’ye
gönderilmesini, Eyyûb’ün sað olmamasý
halinde ise yakýlmasýný vasiyet etmiþtir. Ki-
taplarý alan Eyyûb bunlarý rivayet edip ede-
meyeceðini Muhammed b. Sîrîn’e sormuþ,
ona önce, “Rivayet edebilirsin” diyen Ýbn Sî-
rîn daha sonra, “Rivayet edip etmeyeceði-
ne kendin karar vermelisin” demiþtir (Râm-
hürmüzî, s. 459-460; Hatîb el-Baðdâdî, s.
352-353). Bu örneðe atýf yapan birçok kay-
nakta Ebû Kýlâbe ile Ýbn Sîrîn, vasiyet yo-
luyla rivayeti câiz kabul eden Selef âlimle-
ri diye gösterilmiþtir (Kadî Ýyâz, s. 115-116,
119; Þemseddin es-Sehâvî, II, 148; Süyûtî,
II, 57; Tecrid Tercemesi, I, 445). Ancak Ha-
tîb el-Baðdâdî’ye göre bu olay, teorik olarak
tam bir vasiyet örneði deðildir, çünkü Ey-
yûb’ün o metinleri daha önce Ebû Kýlâbe’-
den dinlemiþ olmasý muhtemeldir. Yani bu
örnekte, Selef âlimleri tarafýndan vicâde-
ye benzetilen mutlak vasiyetin hükmü de-
ðil daha önce hocadan iþitilen bir metnin
ayrýca vasiyet yoluyla alýnmasýnýn hükmü
tartýþýlmaktadýr. Nitekim Hatîb el-Baðdâdî

olmasý. e) Vasiyetten sonra mûsînin uzun
süreli akýl hastalýðýný geçirmesi. Uzun süre
Ebû Yûsuf’a göre bir ay, Ýmam Muham-
med’e göre bir yýldýr.

Vasiyette bulunmanýn belirli hükümleri
yanýnda belli âdâbý vardýr. Vasiyet sözlü ve
yazýlý olarak yapýlabilir. Her iki durumda
da iki âdil þahit tutulmasý, vasiyetle ilgili
þer‘î sýnýrlamalara riayet edilmesi, vâris-
lere zarar verme niyeti taþýnmamasý, ak-
rabalýk haklarý gözetilerek miras alama-
yan zayýflara vasiyette bulunulmasý, kiþi-
nin kul hakký veya Allah haklarýyla ilgili
ödenecek borçlarý varsa bunlarýn zikredil-
mesi, vârislere Allah’a ve resulüne itaatin
emredilip güzel ahlâka teþvik edilmesi uy-
gundur. Vasiyetnâmelerin karýþýklýða yer
býrakmayacak açýk ve anlaþýlýr bir dille ka-
leme alýnmasý, tarihin ve þahitlerin isim-
lerinin yazýlmasý, vasiyet konusunun, va-
siyet edilen cihetin veya kiþinin açýkça be-
lirtilmesi gerekir. Kur’an’da da örneði gö-
rülen (el-Bakara 2/132-133), Allah’a iman
ve itaat içerikli vasiyetnâmeler Ýslâm tari-
hinde ayrý bir literatür meydana getirmiþ-
tir. Bu çerçevede birçok ünlü âlim vasiyet-
nâme yazdýðý gibi ölüm anýnda gerçekleþ-
tirilen vasiyetleri derleyen çalýþmalar da ya-
pýlmýþtýr. Bir vasiyetnâme türü de siyasî va-
siyetnâmelerdir; bunlar özellikle hânedan
yönetimlerinde bir sonraki devlet baþkan-
larýnýn belirlenmesinde büyük önem ar-
zetmiþtir. Ayrýca bazý vasiyetnâmeler dev-
letin genel stratejisi ve hedeflerini belirle-
yen siyasî belgeler olarak önem taþýr.

Vasiyet, klasik fýkýh eserlerinde ayrý bö-
lümler halinde iþlenmesinin yaný sýra ilk
dönemlerden itibaren ortaya çýkan ihtiyaç
ve uygulamalar sebebiyle çeþitli eserlere
de konu olmuþtur. Erken dönemlerde ölü-
me baðlý köle âzadýnýn mahiyeti ve hük-
mü tartýþýlmýþ, bunun bir tür vasiyet sa-
yýlýp sayýlmadýðý üzerinde durulmuþ ve fý-
kýh eserlerinde bu konuya müstakil bölüm-
ler ayrýlmýþtýr. Daha sonraki dönemlerde
Ýbn Âbidîn’in Þifâßü’l-£alîl adlý risâlesinde
görüldüðü gibi ortaya çýkan yeni mesele-
leri veya sorulan fetvalarý ele alan risâle-
ler yazýlmýþtýr. Günümüzde bu baðlamda
gündeme gelen yeni tartýþmalarýn baþýn-
da dede yetimleriyle ilgili “vâcip vasiyet”
diye bilinen konu gelir. Akrabaya vasiyeti
emreden âyetin (el-Bakara 2/180) hükmü-
nün neshedilmediði yolundaki azýnlýk gö-
rüþüne dayanan bu yaklaþým, mükellefle-
re yönelik bu vasiyet emrinin onlarýn ira-
desine býrakýlmayýp kanunen düzenlenme-
sini öngörmüþ, bu çerçevede birçok Ýslâm
ülkesinde anne ve babalarý dede ve nine-
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mücerred icâzetten daha güçlü sayýlabi-
leceðini söylemiþtir. Ancak bütün bunlar,
vasiyetin bir hocadan iþitilmemiþ bir met-
nin elde edilmesi olduðu gerçeðini deðiþtir-
memektedir. Bu sebeple vasiyet, muhad-
disler tarafýndan çokça kullanýlan ve mut-
lak anlamda makbul sayýlan bir tahammül
yöntemi deðildir. Esasen bu yolla rivaye-
te izin verenler de edâ sýrasýnda o metnin
semâ yoluyla alýndýðý intibâýný uyandýra-
cak lafýzlardan kaçýnýlmasý, vasiyet yoluy-
la alýndýðýný gösteren tabirlere yer verilme-
si gerektiðine dikkat çekmiþlerdir. Muhad-
dislerin vasiyet yöntemine baþvurmasýnýn
sebebi çoðu zaman, vasiyet ettikleri me-
tinlerin rivayet edilmesini saðlamak deðil
vefatlarýndan sonra bunlarýn güvenilir ol-
mayan kiþilerin eline geçmesini engelleme
arzusudur.
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Birgivî Mehmed Efendi’nin
(ö. 981/1573)

Türkçe ilmihali.
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Birgivî’nin en tanýnmýþ eserlerinden olan
Vasiyetnâme, ilk sayfasýnda geçen “vasi-
yet” kelimesinden dolayý bu adý almýþtýr.
Ayrýca Risâle-i Birgivî, Birgivi Vasiyet-
nâmesi ve Birgivî / Birgili Risâlesi gibi
adlarla anýlýr. Genelde iman esaslarýný, iba-
det ve ahlâk konularýný içerir. Birgivî diðer
eserlerinde olduðu gibi Vasiyetnâme’de

de kelâm, fýkýh ve ahlâk kitaplarýnda ge-
niþ biçimde yer alan konularý baþarýyla
özetlemiþ ve eserini herkesin anlayabile-
ceði bir dille kaleme almýþtýr. Vasiyetnâ-
me XVI. yüzyýl Anadolu Türkçesi için zen-
gin bir dil malzemesi sayýlmakta, bu yö-
nüyle günümüzde çeþitli bilimsel çalýþ-
malara konu teþkil etmektedir. Eserini
herkesin yararlanmasý için Türkçe yazdýðý-
ný belirten müellif, Birgi’ye yerleþtiði yýllar-
da kaleme aldýðý bu risâlesinin muhteva-
sýný özellikle ¬uÅrü’l-müteßehhilîn ve’n-
nisâß fî ta£rîfi’l-a¹hâr ve’d-dimâß (nþr.
Hidâyet Hartford – Eþref Münib, Dýmaþk
2005), Kitâbü’l-Îmân ve’l-isti¼sân ve
e¹-ªarîšatü’l-Mu¼ammediyye’de delil-
lendirip geniþletmeye çalýþmýþtýr. Bazý yaz-
ma nüshalarýndaki kayýtlardan hareket-
le Vasiyetnâme’nin, müellifi tarafýndan
er-Risâletü’l-i£tišådiyye adýyla Arapça’-
ya çevrildiði kaydedilmiþse de (Atsýz, s. 32-
33; Arslan, s. 85) yapýlan incelemelerde bu
risâlenin Yahyâ b. Ebû Bekir el-Âmirî’nin
(ö. 893/1488) eseri olduðu anlaþýlmýþtýr
(Kaylý, s. 84-88). Eldeki nüshalarýn büyük
çoðunluðunda eserin yazýlýþ tarihiyle ilgili
“takrîben sene 970” kaydý yer almaktadýr;
buna göre eser 1562-1563’te yazýlmýþ ol-
malýdýr. Buradaki “takrîben” ifadesini biz-
zat müellifin kaydettiði sanýlmaktadýr. Zi-
ra müslümanýn günlük ibadetleriyle ilgili
bazý konularýn Vasiyetnâme’ye “Zeyl-i Ve-
sâyâ” baþlýðýyla sonradan ilâve edildiði gö-
rülmektedir. Bu durumda Birgivî’nin ese-
rini tekrar gözden geçirdiði sýrada tahmi-
nî bir tarih belirtmeyi tercih ettiði söylene-
bilir. Vasiyetnâme halkýn beðenisini ka-
zanan ve çok okunan eserlerden biridir. Bu
sebeple Anadolu sahasýndaki Türkçe ilmi-
hal kitaplarý arasýnda çok yaygýn olan Mýz-
raklý Ýlmihal’e de öncülük etmiþtir. Eser
ilmihal bilgilerini öðrenmeleri için çocuk-
lara ezberletilmiþ, ezberlenmesini kolay-
laþtýrmak amacýyla manzum hale getiril-
miþtir. Bahtî’nin 1052’de (1642) kaleme al-
dýðý Manzûme-i Birgili bunlardan biridir
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5379, vr.
136b-188a).

Vasiyetnâme’nin müellif nüshasýnýn
Enderûn-ý Hümâyun’da bulunduðu kayde-
dilmiþse de (Vasiyetnâme, Ýstanbul 1218)
bu nüshaya henüz ulaþýlamamýþtýr. Eserin
istinsah tarihi belli olan en eski nüshasý
Birgivî’nin vefat tarihinde istinsah edilen
nüshadýr (Süleymaniye Ktp., Kadýzâde
Mehmed Efendi, nr. 295, vr. 119b-135a).
Müellifin talebelerinden Abdüllatîf b. Ab-
düsselâm’ýn 987 Rebîülâhirinde (Haziran
1579) istinsah ettiði nüsha da Süleymani-

söz konusu olayý aktardýktan sonra mut-
lak vasiyetle vicâde arasýnda hüküm açý-
sýndan bir benzerlik kurmakta ve Ýbn Sî-
rîn’i bir hocadan duyulmamýþ metinlerin
rivayetine (vicâdeye) karþý çýkanlar arasýn-
da zikretmektedir (el-Kifâye, s. 353). Do-
layýsýyla Ýbn Sîrîn’in vasiyetle rivayete izin
verdiði gerekçesiyle sonraki kaynaklarda
eleþtirilmesi (Ýbnü’s-Salâh, s. 177; Nevevî,
s. 65; Süyûtî, II, 57) haksýz bir ithamdýr.
Ýbn Sîrîn’in Eyyûb’e karþý ortaya koyduðu
tereddüdünü ve onun bir hocadan dinlen-
memiþ metinlerin okunmasýna izin ver-
meyiþini yorumlayan Sehâvî, bu tavýrdan
sadece vasiyet yoluyla deðil icâzet yoluy-
la rivayetin de câiz görülmediði sonucunu
çýkarmanýn mümkün olduðu görüþünde-
dir (Fet¼u’l-mu³¢¦, II, 150). Vasiyet yoluy-
la rivayet ya reddedilmiþ (Ýbnü’s-Salâh, s.
177; Nevevî, s. 65; Þemseddin es-Sehâvî,
II, 150) ya da vasiyet kapsamýnda deðer-
lendirilmesine imkân býrakmayan birtakým
þartlarla câiz görülmüþtür (Hatîb el-Bað-
dâdî, s. 352; Ýbn Hacer el-Askalânî, s. 143-
144). Hatîb el-Baðdâdî vasiyetin mutlak
anlamda rivayete cevaz vermediðini, vasi-
yet yoluyla alýnan bir metnin rivayet edile-
bilmesi için ya vicâdeye delâlet eden bir
tabirin kullanýlmasý yahut daha önceden
o metni de kapsayacak biçimde hocadan
icâzet alýnmýþ olmasý gerektiðini bildirmiþ-
tir. Ýbn Hacer’e göre de vasiyetle rivaye-
tin câiz kabul edilmesi için mütekaddimîn
âlimlerinin çoðunluðu ayný zamanda izin
þartýný aramýþtýr.

Vasiyetle rivayeti câiz gören az sayýda
müellif arasýnda yer alan Kadî Ýyâz vasiye-
tin rivayet iznini zýmnen içerdiði, bu yö-
nüyle onun münâveleye benzediði, ayrýca
i‘lâma yakýn olduðu kanaatindedir (el-Ýlmâ£,
s. 115). Ýbnü’s-Salâh ve onu takip edenler,
münâvele ve i‘lâmdaki rivayet izninin va-
siyette bulunmadýðýný öne sürerek bu ben-
zetmeye karþý çýkmýþlardýr (£Ulûmü’l-¼a-
dî¦, s. 177; Nevevî, s. 65). Ancak yine Ýb-
nü’s-Salâh’ýn çaðdaþlarýndan Þâfiî fakihi
Ýbn Ebü’d-Dem, vasiyetin tahammül yol-
larýnýn sonuncu sýrasýnda yer alan vicâde-
den üstün olduðunda ihtilâf bulunmadý-
ðýný kaydetmekte, Þâfiî’ye ve diðerlerine
göre vicâde makbul sayýldýðýndan vasiye-
tin öncelikle kabul edilmesi gerektiðini ile-
ri sürerek Kadî Ýyâz’ý desteklemektedir (Sü-
yûtî, II, 57. Ýbn Ebü’d-Dem’in vicâdeyle il-
gili tamamen farklý bir görüþü için bk. Þem-
seddin es-Sehâvî, II, 149). Ahmed Muham-
med Þâkir ise vasiyeti icâzete benzetmiþ,
hatta belirli bir metnin bir þahsa verilme-
si anlamýný taþýmasý bakýmýndan vasiyetin
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kil eden metnin Vasiyetnâme olduðu id-
diasýný þüpheli bulur (Jan, Invertory of the
Oriental Manuscripts, XV, 279). Eseri Tok-
tamýþoðlu manzum olarak Kazan Türk-
çesi’ne çevirmiþ (Atsýz, s. 5), Reîsülulemâ
Mehmed Cemâleddin Çavuþeviç de Boþ-
nakça’ya tercüme ederek kendisinin or-
taya koyduðu alfabeyle neþretmiþtir (Sa-
rajevo 1908).

Bahtî’nin manzumesinden baþka Os-
manlý döneminde Vasiyetnâme üzerine
onu aþkýn Türkçe þerh ve ta‘lîkat yazýl-
mýþtýr. Þeyh Ali Sadrî el-Konevî’nin 1114’-
te (1702-1703) tamamladýðý Þerh-i Vasi-
yetnâme-i Birgivî’nin Ýstanbul kütüpha-
nelerinde 100’ü aþkýn nüshasý mevcuttur.
Ayrýca Ýstanbul’da 1202 (1787) ile 1308
(1891) yýllarý arasýnda altý ayrý baskýsý tes-
bit edilmiþtir. Osmanpazarý Müftüsü Þum-
nulu Ýsmâil Niyâzi’nin kaleme aldýðý Þerh
alâ þerhi’l-Konevi alâ Vasiyyeti Birgivî
ile (Ýstanbul 1262; Bulak 1269) Abdurrah-
man b. Abdullah el-Ermenekî’nin hâþiyesi
(Ýstanbul 1262) hem Konevî þerhinin hem
de Vasiyetnâme’nin açýklamalarýdýr. Bey-
pazarlý Muhammed b. Muharrem’in 1126’-
da (1714) yazdýðý Nasîhatü’l-müslimîn
baþlýklý þerhin ve Mustafa b. Muhammed
el-Hanefî’nin 1168’de (1755) telif ettiði
Zübdetü’l-hakåik adlý þerhin Ýstanbul kü-
tüphanelerinde nüshalarý vardýr (meselâ
Süleymaniye Ktp., Ýbrâhim Efendi, nr. 496;
Hacý Mahmud Efendi, nr. 1282). Kadýzâde
Ýslâmbûlî Ahmed b. Muhammed Emîn’in
Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî þer-
hi’l-Vasiyyeti’l-Muhammediyye’sinin
Bulak baskýsýndan (1251) baþka Ýstanbul’-
da 1219 (1804) ile 1302 (1885) arasýnda
yapýlmýþ en az on beþ baskýsý mevcuttur.
Ahmed Efendi el-Kürdî’ye ait þerhin tek
nüshasý bilinmektedir (TSMK, Hazine, nr.
214). Teþrifatîzâde Ebû Bekir b. Muham-
med, Gülþen-i Esrâr adlý þerhinde (Sü-
leymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr.
1332) Vasiyetnâme’nin yalnýz akaid konu-
larýný açýklamýþtýr. Vasiyetnâme’nin sade-
ce bazý konularýný veya bazý lafýzlarýný izah
etmeye yönelik diðer eserler de þunlardýr:
Saçaklýzâde Mehmed Efendi el-Mar‘aþî,
Risâle fî Þerhi kavli’l-Birgivî: Varlýðý
Kendisindendir Gayrinden Menk†l De-
ðildir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Arabî,
nr. 4354, vr. 90a); Müstakimzâde Süley-
man Sâdeddin, Risâle fî tecdîdi’l-îmân.
Risâle-i ta‘lîkýyye alâ kavli’l-Birgivî /
Benden Küfür Sâdýr Olduysa Tevbe Et-
tim (TSMK, Yeniler, nr. 347, vr. 59b). Ese-
rin yine tecdîd-i îmân bahsine ta‘lik ola-
rak yazýlan (Süleymaniye Ktp., Kasideci-

zâde Süleyman Sýrrý, nr. 672, vr. 69b-79a)
peþ peþe üç risâlenin birincisini Muham-
med b. Hamza el-Aydýnî el-Güzelhisârî,
ikincisi Seyyid Muhammed b. Abdülha-
mîd el-Kefevî’ye aittir; üçüncü ta‘likin mü-
ellifi bilinmemektedir.

Vasiyetnâme ve þerhleri üzerine yapý-
lan baþlýca çalýþmalar þunlardýr: Halil Ýb-
rahim Haksever, Vasiyetnâme (Dil Özel-
likleri-Metin-Sözlük) (yüksek lisans tezi,
1989, Ýnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Birgivi Vasiyetnâmesi (haz.
M. Þevket Eygi – A. Ersin Yücel, Ýstanbul
1992); Metin Kocakaya, Risâle-i Ýmam
Birgivi’de Sentaks Çalýþmasý (yüksek
lisans tezi, 1997, Pamukkale Üniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Musa Duman,
Vasiyyet-nâme (Dil Ýncelemesi, Metin,
Sözlük, Ekler Ýndeksi ve Týpkýbasým) (Ýs-
tanbul 2000); Sezer Özyaþamýþ Þakar, Bir-
givî Muhammed Efendi’nin Manzum
Vasiyyetnâmesi (Eleþtirili Metin-Dil Ýnce-
lemesi-Sözlük) (doktora tezi, 2005, Mimar
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü); Abdurrahman Kaya,
Þeyh Aliyyü’s-Sadrî el-Konevî, Birgi-
vî’nin Vasiyet-Nâmesinin Þerhi (1b-49b):
Giriþ-Tenkitli Metin-Dizin (yüksek lisans
tezi, 2005, Marmara Üniversitesi Türkiyat
Araþtýrmalarý Enstitüsü); Songül Tanboða,
Birgivi’nin ‘Vasiyetnâme’ Adlý Eseri
Üzerine Bir Gramer, Metin ve Ýndeks
Çalýþmasý (yüksek lisans tezi, 2006, Niðde
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü);
Mehmet Mustafa Karaca, Yahya Efen-
di’nin Vasiyetname-i Birgili Manzu-
mesi (metin-inceleme-indeks) (yüksek li-
sans tezi, 2008, Adnan Menderes Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü).
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ye Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (Ayasofya,
nr. 2253). Ayrýca birçok kütüphanede yüz-
lerce nüshasý mevcuttur. Divan þairi
Neylî’nin Vasiyetnâme’den altmýþ nüsha
istinsah ederek yarýsýný Ayasofya, yarýsýný
da Fâtih Camii’ne baðýþladýðý kaydedilir
(DÝA, XXXIII, 71). Eserin Kadýzâdeli hare-
ketinin þekillendirdiði XVII. yüzyýl Osmanlý
düþüncesini etkilediði anlaþýlmaktadýr.
Vasiyetnâme Ýbrâhim Hakký Erzurûmî,
Saçaklýzâde Mehmed Efendi, Ýshak b. Ha-
san et-Tokadî gibi âlimler tarafýndan baþ-
langýç seviyesindeki talebeye okutulmasý
tavsiye edilmiþtir (Arslan, s. 79; Ýzgi, s. 70-
78, 85-93). Eserin Ýstanbul’dan önce Ka-
zan’da basýlmasý, Balkan ve Kuzey Afrika
ülkeleri kütüphanelerinde nüshalarýnýn bu-
lunmasý ve Mýsýr’da bir þerhiyle birlikte ta-
bedilmesi (Kadýzâde Ýslâmbûlî Ahmed b.
Muhammed Emîn, Cevhere-i Behiyye-i Ah-
mediyye fî þerhi’l-Vasiyyeti’l-Muhamme-
diyye, Bulak 1240) onun Türkçe konuþu-
lan bölgelerdeki yaygýnlýðýný göstermekte-
dir. Vasiyetnâme’nin Osmanlý ülkesinde
basýlan ilk dinî kitap olduðu belirtilmekte-
dir (Birinci, s. 13).

Eserin ilk baskýsý, 1802’de Pirguli Kita-
bý adýyla Kazan Üniversitesi Matbaasý’nda
doksan iki sayfa halinde gerçekleþtirilmiþ,
Kazan’da 1917 yýlýna kadar on bir baskýsý
yapýlmýþtýr (Yazberdiyev, s. 141-268; krþ.
DÝA, XXVIII, 109). Ýstanbul’da ilk defa
1218 (1803) yýlýnda basýlmýþtýr. Bu baský-
nýn sonunda þu not yer alýr: “Ýþbu risâle-i
mergube Enderûn-ý Hümâyun’da mevcut,
musannif hattýyla olan nüshadan tahrir
olunup ba‘dehû mukabele ve tashih olun-
muþ nüshadan tab‘ ve temsil olunmuþtur”
(Süleymaniye Ktp., Kýlýç Ali Paþa, nr. 534).
1220’de (1805) yine Ýstanbul’da yapýlan
ikinci baskýsýnýn sonunda da ayný not var-
dýr (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Þer‘iyye,
nr. 160). Osmanlý dönemine ait tesbit edi-
len son baskýnýn tarihi 1314’tür (1896-97).
Eserin Cumhuriyet döneminde de Latin
harfleriyle birçok baskýsý yapýlmýþtýr.

Vasiyetnâme’nin bilinen ilk tercümesi
Garcin de Tassy tarafýndan yapýlan Fran-
sýzca çeviridir (Exposition de la foi musul-
mane, Paris 1822; 2. bs. 1874). Bu çeviri-
den çok önce, Vasiyetnâme’nin La pro-
fession de foi adýyla Fransýzca’ya tercü-
me edilerek Echialle Mufti’nin Religion ou
théologie des turcs adlý eseriyle birlikte
1704’te Brüksel’de basýldýðýný, tercümeyi
esas alan John Farrington of Clapham’ýn
eseri The Profession of Faith adýyla Ýn-
gilizce’ye çevirip 1752’de yayýmladýðýný
kaydeden Witkam, bu çevirilere esas teþ-
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728’de (1328) tamamlayabilen Vassâf 730
(1329-30) yýlýnda vefat etti.

Eserleri. 1. TârîÅ-i Va½½âf. Asýl adý Tec-
ziyetü’l-em½âr ve tezciyetü’l-a£½âr’dýr.
Vassâf eserini Ýlhanlý devlet adamý Atâ
Melik el-Cüveynî’nin TârîÅ-i Cihân-güþâ’-
sýna zeyil olarak hazýrlamýþtýr. 656 (1258)
yýlýndan baþlayan eser yer yer Cihân-gü-
þâ’dan nakiller içermektedir. Eserin I. cil-
di Mengü Kaðan’ýn ölümü, Kubilay ve Ti-
mur Kaðan’ýn Çin’deki faaliyetleri, Hülâ-
gû’nun Baðdat’ý iþgali, Abaka ve Ahmed
Teküder’in hükümdarlýklarý; II. cildi Sal-
gurlu Atabegleri, Argun Han’ýn hüküm-
darlýðý, Yûsufþah ve Efrâsiyâb’ýn atabeg-
likleri; III. cildi Geyhatu ve Baydu’nun hü-
kümdarlýklarý, Kirman ve Delhi’nin hâkim-
leri ve Gazân Han’ýn 700 (1300-1301) yýlý so-
nuna kadar hükümdarlýðý; IV. cildi Gazân
Han’ýn hükümdarlýðýnýn son yýllarý, Sultan
Olcaytu’nun tahta çýkýþý, Timur Kaðan’ýn
halefleri, Hârizmþahlar ve Ýsmâilîler; V. cil-
di Sultan Olcaytu’nun hâkimiyetinin sonu,
Ebû Said Bahadýr Han ile Alâeddin Halacî
ve haleflerinin tarihini ihtiva etmektedir.
Vassâf, kendini Ýslâm tarihçileri arasýnda
önemli bir konuma yükseltecek olan ese-
rinde Gazân Han döneminde devlet mer-
kezinde vuku bulan hadiselerin yaný sýra
Fars eyaletinin siyasî, idarî ve iktisadî du-
rumu hakkýnda önemli bilgiler verir. Eser,
baþta kâðýt para (çâv) ve Ýlhânî takvimi ol-
mak üzere Ýlhanlý kaynaklarýnýn genellikle
sessiz kaldýðý bazý reformlar hakkýnda da

önemli mâlûmat içerir. Vassâf, merkezî bü-
rokraside üst düzey bir görevde bulunma-
dýðý için halkýn durumuyla ilgili haberleri
Câmi£u’t-tevârîÅ müellifi Reþîdüddin Faz-
lullah’a göre daha tarafsýz bir þekilde kay-
deder ve bazý önemli noktalarda ondan ay-
rýlýr. Bu açýdan eser, gerek Reþîdüddin’in
verdiði bilgilerin kontrolü gerekse ondaki
eksikliklerin tamamlanmasý bakýmýndan
da büyük önem taþýmaktadýr. Ýran tarih
yazýcýlýðýnda görülmemiþ derecede süslü
bir üslûpla kaleme alýnan eserdeki Arap-
ça, Farsça, Türkçe ve Moðolca birçok te-
rim metnin anlaþýlmasýný güçleþtirmek-
tedir. Müellifin Arapça-Farsça kýssa ve þiir-
lerle süslediði nesri kendisinden sonra bir-
çok tarihçi tarafýndan taklit edilmiþ, bu
arada Osmanlý coðrafyasýnda Ýdrîs-i Bitli-
sî, Tâlikîzâde Mehmed Subhi ve Ahmed
Vâsýf Efendi gibi tarihçiler Vassâf’ýn üslû-
bunu örnek almýþtýr. Eserin üç bölümünü,
Þâhruh’un oðlu Fars hâkimi Mugýsüddin
Ebü’l-Feth Mirza Ýbrâhim’in emriyle Hü-
seyin b. Hüseyin el-Ensârî (Attâr) 823 (1420)
yýlýnda sade bir dille özetlemiþ ve XVI. yüz-
yýlda da Hândmîr tarafýndan hulâsa edil-
miþtir. Eser, Ýdrîs-i Bitlisî’nin oðlu Ebülfazl
Mehmed Efendi tarafýndan kýsaltýlarak
Türkçe’ye tercüme edilmiþ, bu tercüme
Emîrî Efendi tarafýndan Timur’un ölümü-
ne kadar devam ettirilmiþtir. XVIII. yüzyýl
âlimlerinden Nazmîzâde Murtaza Efendi
Lugat-ý Müþkilât-ý Vassâf (Þerh-i Lugat-ý
Târîh-i Vassâf), Þerh-i Târîh-i Vassâf,

1802-1917 Arap Alfabeli Türkmen Kitaplarý Ka-
taloðu (trc. Ahmed R. Annaberdiyev), Ýstanbul
2005, s. 141-268; Huriye Martý, Birgivi Mehmed
Efendi, Ýstanbul 2008, s. 71-73; Ahmet Kaylý, A
Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d.
981/1573) Works and their Dissemination in
Manuscript Form (yüksek lisans tezi, 2010), Bo-
ðaziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s.
84-88, 267, 271-272; Emrullah Yüksel, “Mehmet
Birgivî”, ÝÝFD, sy. 2 (1977), s. 175-186; M. Zilfi,
“The Kadýzadelis: Discordant Revivalism in Se-
venteenth-Century Istanbul”, JNES, XLV/4
(1986), s. 261; Ali Birinci, “Birgivî Risâlesi: Ýlk
Dinî Kitap Niçin ve Nasýl Basýldý?”, TY, XVI/112
(1996), s. 13-14; Hatice K. Arpaguþ, “Bir Telif Tü-
rü Olarak Ýlmihal: Tarihî Geçmiþi ve Fonksiyo-
nu”, MÜÝFD, sy. 22 (2002), s. 25-56; a.mlf., “Ýl-
mihal”, DÝA, XXII, 139-141; Kasým Kufrevî, “Bir-
gewý”, EI 2 (Ýng.), I, 1235; Semiramis Çavuþoðlu,
“Kadýzadeliler”, DÝA, XXIV, 100-102; Sadýk Er-
dem, “Neylî”, a.e., XXXIII, 71.

ÿAhmet Turan Arslan

– —
VASL

(bk. VASIL; VÜSÛL).
˜ ™

– —
VASSÂF
( T��g> )

Þerefüddîn Abdullåh b. Ýzziddîn Fazlillâh
b. Ebî Naîm-i Yezdî
(ö. 730/1329-30)

Ýlhanlý devri tarihçisi,
bürokrat ve edip.

˜ ™

655’te (1257) Þîraz’da doðdu. Ýlhanlý Hü-
kümdarý Olcaytu Han tarafýndan kendisi-
ne verilen “Vassâfü’l-hazret” ve bunun ký-
saltýlmýþý olan “Vassâf” lakabýyla tanýnýr. Ba-
basý Fazlullah, Ýlhanlý Devleti’nin Fars böl-
gesi âmillerindendi. Vassâf iyi bir eðitim
aldýktan sonra Ýlhanlý Devleti’nde divan hiz-
metine girdi. 697 (1297-98) yýlýnda yazma-
ya baþladýðý TârîÅ-i Va½½âf adlý eserinin
ilk üç cildini 13 Receb 702 (3 Mart 1303)
tarihinde vezir ve tarihçi Reþîdüddin Faz-
lullah-ý Hemedânî ile Vezir Sa‘deddîn-i Sâ-
vecî’nin yardýmýyla Gazân Han’a sundu. Ki-
tabý inceleyen Gazân Han, Vassâf’a ihsan-
larda bulundu; ondan kendisi Suriye sefe-
rinden dönünceye kadar Sincar’da kalma-
sýný ve eserini yazmaya devam etmesini
istedi. Vassâf, muhtelif kitaplara ihtiyaç
duyduðunu ve bir süreden beri evinden
uzak kaldýðýný söyleyerek Gazân Han’dan
bir yýl izin aldý. Yine Reþîdüddin Fazlullah-ý
Hemedânî’nin yardýmýyla 24 Muharrem
712 (1 Haziran 1312) tarihinde Sultaniye
þehrinde Sultan Olcaytu ile görüþtü ve ese-
rinin IV. cildini hükümdara sunarak onun
takdirini kazandý. Eserin son cildini ancak

Vassâf’ýn Tecziyetü’l-em½âr ve tezciyetü’l-a£½âr adlý eserinin müellif hattý nüshasýnýn IV. cildinden iki sayfa (Nuruosmaniye
Ktp., nr. 3207, vr. 40b-41a)
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ranç (ÝÜ Ktp., FY, nr. 217, vr. 1b-22b). Vas-
sâf’a aidiyeti muhtemel Farsça bir mün-
þeat mecmuasý Tahran Üniversitesi Mer-
kez Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (nr. 3601).
Vassâf tarafýndan kaleme alýndýðý bilinen
diðer eserler günümüze ulaþmamýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Vassâf, TârîÅ (nþr. Îrec Efþâr v.dðr.), Tahran
1388/2009, Osman Gazi Özgüdenli’nin giriþi, IV,
37-50; a.mlf., Kitâb-i Müste¹âb-i Va½½âf el-¥a²-
ret (nþr. M. Mehdî Ýsfahânî), Tahran 1338, s. 592;
J. von Hammer-Purgstall, Geschichte Wassaf’s,
Wien 1856; Storey, Persian Literature, I/1, s. 267-
270; Münzevî, Fihrist, VI, 4280-4286; a.mlf., Fih-
ristvâre-i Kitâbhâ-yi Fârsî, Tahran 1375-81/1996-
2002, II, 918-919; VI, 390; Abdülmuhammed Âye-
tî, Ta¼rîr-i TârîÅ-i Va½½âf, Tahran 1372, s. 329;
Tevfîk Hâþimpûr Sübhânî – Hüsamettin Aksu, Fih-
rist-i NüsÅahâ-yi ƒa¹¹î-yi Fârsî-yi Dâniþgâh-i
Ýs¹ânbûl, Tahran 1374/1995, s. 109-110; J. Pfeif-
fer, “A Turgid History of the Mongol Empire in
Persia: Epistemological Reflections Concerning a
Critical Edition of Wassaf’s Tajziyat al-amsar wa
tazjiyat al-a‘sar”, Theoretical Approaches to the
Transmission and Edition of Oriental Manuscripts
(ed. J. Pfeiffer – M. Kropp), Würzburg 2007, s.
107-129; Osman Gazi Özgüdenli, Moðol Ýranýnda
Gelenek ve Deðiþim: Gâzân Han ve Reformla-
rý (1295-1304), Ýstanbul 2009, s. 16-18; a.mlf.,
“Nüspa,î ez Târîp-i Vassâf be-Patt-i Mü,ellif ve
Mühr-i Kitâbpâne-i Rab.-i Reþîdî” (trc. Hüccet
Fahrî), Nâme-yi Bahâristân, IV/1-2, Tahran 1382/
2004, s. 63-72; a.mlf., “Ýlhanlý Tarihine Ait Yeni
Bir Kaynak: Târîh-i Vassâf’ýn Müellif Nüshasý”,
TTK Belleten, LXX/258 (2006), s. 28-52; K. Jahn,
“Terceme-i Târîp-i Vassâf”, Râhnümâ-yi Kitâb,
XVIII, Tahran 1354/1975, s. 171; R. G. Kempi-
ners Jr., “Vassaf’s Tajziyat al-amsar wa tazjiyat
al-a‘sar as a Source for the History of the Chag-
hadayid Khanate”, JAH, XXII (1988), s. 160-
187; Hamîd Rýzâ Dâlvend, “Târîp-i Vassâf ve Dû
Olgû-yi Pîþnihâdî Berâ-yi Çâp-i Ân”, Âyîne-i Mî-
râ¦, sy. 23, Tahran 1382/2004, s. 55-69; Erdoðan
Merçil, “Vassâf”, ÝA, XIII, 232-234; P. Jackson,
“Wassaf”, EI 2 (Ýng.), XI, 174.

ÿOsman Gazi Özgüdenli

– —
VASSÂF ABDULLAH EFENDÝ

(ö. 1174/1761)

Osmanlý þeyhülislâmý.
˜ ™

Akhisar’da doðdu. Bayramiyye tarikatý
þeyhlerinden Akhisarlý Ýlyas’ýn ahfadýndan
Mehmed Efendi’nin oðludur. Doðum ta-
rihi tam bilinmemekte, ancak çok uzun ya-
þadýðý kaydedilmektedir. Ýlk eðitimini çev-
redeki âlimlerden aldýktan sonra Ýstan-
bul’a gitti ve Kara Halil Efendi’ye intisap
ederek tahsilini tamamladý. 1111’de (1699-
1700) girdiði ruûs imtihanýnda baþarýlý olup
müderrislik hakkýný kazandý. Ardýndan ho-
casý Kara Halil Efendi’nin kýzýyla evlendi ve
ilmiye mesleðinde tanýndý. Bir süre Çatal-
ca’da Ali Paþa Medresesi’nde müderrislik

yaptý; Safer 1118’de (Mayýs-Haziran 1706)
azledildi. Ayný yýlýn zilkadesinde (Þubat
1707) Yûnus Paþa Medresesi’ne tayin edil-
di. Daha sonra Beþiktaþ Sinan Paþa Med-
resesi’ne nakledildi. Rebîülevvel 1127 (Mart
1715) tarihine kadar burada kaldý. Rebî-
ülevvel 1128’de (Mart 1716) Kürkçübaþý
Medresesi müderrisliðine getirildi. 1129’-
da (1717) Zal Mahmud Paþa Medresesi’-
ne, ardýndan Þehzade Medresesi’ne ge-
çip 27 Ramazan 1135’te (1 Temmuz 1723)
buradan ayrýldý. Arkasýndan Süleymaniye
Medresesi’ne tayin edildi. Bu görevde iken
kadýlýk mesleðine geçti; Selânik kadýsý olup
1 Zilhicce 1138’de (31 Temmuz 1726) azle-
dildi.

1140’ta (1727-28) Mýsýr kadýlýðýna tayin
edilen Vassâf bir yýl bu görevde kalýp Ýs-
tanbul’a döndüðünde fetva eminliðine ge-
tirildi. Ýran’da Avþarlý hânedanýnýn kuru-
cusu Nadir Þah, Sünnî mezhepler karþýsýn-
da Ca‘ferî mezhebinin durumunu görüþ-
mek üzere Osmanlý Devleti’nden bir ilim
heyetinin gönderilmesini isteyince Vassâf,
1736’da Anadolu kazaskerliði pâyesiyle Ým-
rahor Mustafa Paþa’nýn riyâsetinde Ýran’a
yollanan sefâret heyetinde yer aldý. Ýki yýl
gibi bir süre Ýsfahan, Kandehar ve Semer-
kant’ta bulundu, buralardaki âlimlerle Ýs-
lâm fýkhý ve akaidi konularýnda yaptýðý tar-
týþmalarla dikkat çekti. Uzun süre Ýran’da
kaldýðýndan bazý kaynaklarda “Ýran kazas-
keri” veya “Ýranî Abdullah Efendi” lakabýy-
la anýldý. Ýran’dan döndükten sonra 28 Re-
bîülevvel 1154’te (13 Haziran 1741) Ana-
dolu kazaskeri oldu. Zilhicce 1159’da (Ara-
lýk 1746) Rumeli kazaskerliði pâyesini aldý
ve 4 Receb 1162’de (20 Haziran 1749) Ru-
meli kazaskerliðine tayin edildi. 2 Þâban
1165’te (15 Haziran 1752) ikinci defa Ru-
meli kazaskeri oldu. Seyyid Murtaza Efen-
di’nin azli üzerine 28 Rebîülevvel 1168 (12
Ocak 1755) tarihinde þeyhülislâmlýða ge-
tirildi (Vâsýf, I, 46-47, 198-200).

Yaþlýlýðý sebebiyle meþihat iþlerini gerek-
tiði gibi yürütememesi, tarihçi Þem‘dâ-
nîzâde’nin belirttiðine göre maiyetindeki-
lerin dürüst davranmayýp eskiden beri de-
vam eden sefahatlerini arttýrmalarý ve rüþ-
vet almalarý yüzünden 27 Þâban 1168’de (8
Haziran 1755) azledildi (Mür’i’t-tevârîh, I,
181). Þeyhülislâmlýðý III. Osman zamanýn-
da beþ ay kadar sürmüþtür. Ýstanbul’dan
ayrýlarak Bursa’da ikamet etmesi istendi.
Bir süre sonra Ýstanbul’a dönmesine izin
verilince mülkü olan Emîrgûneoðlu (Emîr-
gân) Yalýsý’nda ikamet etti. Bu yalýda ken-
disinden sonra oðlu Þeyhülislâm Vassâfzâ-
de Esad Efendi oturmuþ, ardýndan burasý

Tercüme-i Târîh-i Vassâf ve Zeyl-i Naz-
mîzâde adýyla dört eser kaleme almýþtýr.
Sâlim Lugat-ý Vassâf’ý yeniden düzenle-
miþ, ayrýca önce Reîsülküttâb Þirvânî Ebû
Bekir Efendi’nin baþladýðý esere Neylî, Mâ
lâ büdde minhü li’l-edîb mine’l-meþ-
hûr ve’l-garîb (Þerh-i Lugat-ý Târîh-i Vas-
sâf) adýyla Türkçe þerh yazmýþtýr. TârîÅ-i
Va½½âf’ýn günümüze ulaþan çok sayýda
nüshasý içerisinde IV. cildin Þâban 711
(Ocak 1312) tarihli müellif nüshasý (Nuru-
osmaniye Ktp., nr. 3207) dikkate deðerdir.
Bu nüsha 1388’de hþ. (2009) Tahran’da
neþredilmiþtir. Eser üzerinde XIX. yüzyý-
lýn ortalarýndan itibaren birçok çalýþma ya-
pýlmýþtýr. Önce taþbaský halinde 1241 (1826)
ve 1269 (1853) yýllarýnda Bombay’da ya-
yýmlanmýþ, daha sonra ilk cildi J. von Ham-
mer-Purgstall tarafýndan Geschichte
Wassaf’s adýyla Almanca’ya tercüme edil-
miþtir (Wien 1856). Bu tercümenin he-
nüz basýlmayan dört cildi Avusturya Ýlim-
ler Akademisi Kütüphanesi’nde bulunmak-
tadýr (Jahn, XVIII [1354/1975], s. 171). Eser
1269 tarihli baskýsý esas alýnarak 1272
(1855), 1291 (1874), 1303 (1885), 1314
(1896), 1338 hþ. (1959) yýllarýnda Tebriz
ve Tahran’da yeniden basýlmýþtýr. Abdül-
muhammed Âyetî eseri Bombay baskýsýn-
dan özetlemiþtir. Eserin Hindistan’a dair
bölümleri H. M. Elliot ve J. Dowson tara-
fýndan Ýngilizce’ye çevrilip The History of
India as Told by Its Own Historians ad-
lý eser içinde yayýmlanmýþtýr (Delhi 1990,
III, 24-54). Altýn Orda’yla ilgili kýsýmlarýný
ise V. G. Tizengauzen neþretmiþtir. Çaða-
taylýlar hakkýndaki bilgiler Russell G. Kem-
piners Jr. tarafýndan deðerlendirilmiþ, Mu-
hammed Þehrî-porâbâdî eserin güç anla-
þýlan terim ve ibareleriyle ilgili doktora te-
zi hazýrlamýþtýr (1374/1995, Tahran Üniver-
sitesi Edebiyat Fakültesi). 2. AÅlâšu’s-
sal¹ana fî a¼vâli’l-ezmine ve’l-edine.
Sultan Olcaytu adýna kaleme alýnan ahlâk
ve siyasete dair Farsça bir risâle olup (Tah-
ran, Kitâbhâne-yi Meclis-i Þûrâ-yi Ýslâmî,
nr. 5307, vr. 104b-119a) Vassâf’a aidiyeti ke-
sin olarak tesbit edilememiþtir. Nergisî ta-
rafýndan Kånûnü’r-reþâd ve Kavalalý Hü-
seyin Kâzým tarafýndan da Risâle-i Seciy-
ye adýyla iki defa Türkçe’ye tercüme edil-
miþtir. 3. Risâle-i Münâza£ati’s-seyf ve’l-
šalem (Æalemiyye). Ýlhanlý Hükümdarý Ebû
Said Bahadýr Han adýna Farsça yazýlan kü-
çük bir risâle olup Nasrullah Pûrcevâdî ta-
rafýndan yayýmlanmýþtýr (Nâme-yi Ferhen-
gistân, XXVI [Tahran 1385/2006], s. 5-21).
4. Bedî£u’r-rebî£a, Risâle der Mu¼âke-
me-yi Þa¹ranç, Ebyât der ¥ašš-ý Þa¹-

VASSÂF ABDULLAH EFENDÝ
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VASSÂF ABDULLAH EFENDÝ
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ÿMehmet Ýpþirli

– —
VASSÂFZÂDE

MEHMED ESAD EFENDÝ

(bk. ESAD EFENDÝ, Vassâfzâde).
˜ ™

– —
VASSÂLE

( 4���g> )

Çok kullanýlmaktan dolayý
yýpranan hat deðerine sahip

bir eserin yazýlý kýsmýnýn
dikkatle kesildikten sonra

ayný ebatta bir pencere açýlmýþ
yeni bir kâðýda tekrar yapýþtýrýlýp

cetvellenmesi suretiyle
tamir edilmesi iþlemine verilen ad

(bk. HAT).
˜ ™

– —
VASVAR ANTLAÞMASI

Osmanlý Devleti’nin
Avusturya ile yaptýðý barýþ antlaþmasý

(9 Aðustos 1664).
˜ ™

Osmanlý ve Habsburg imparatorluklarý
arasýnda 1663-1664 savaþlarýný resmen so-
na erdiren ve Osmanlýlar’ýn Macaristan’-
daki en geniþ sýnýrlarýný belirleyen antlaþ-
ma 16 Muharrem 1075’te (9 Aðustos 1664,
Türkçe metindeki tarihin yanlýþ çevrilme-
sinden ötürü Batý tarihçiliðinde 10 Aðus-
tos) Vasvar (Vasvár / Eisenburg) yakýnlarýnda
kurulan Osmanlý ordugâhýnda Habsburg
tam yetkili elçisi Simon Reniger ile Osman-
lý Sadrazamý Köprülüzâde Fâzýl Ahmed Pa-
þa tarafýndan imzalanmýþtýr. Antlaþma,
metinlerin Habsburg Ýmparatoru I. Leo-
pold ile Osmanlý Padiþahý IV. Mehmed ta-
rafýndan onaylanmasýnýn ardýndan Osman-
lý ve Avusturya temsilcileri arasýnda icra
edilen bir merasimle resmen yürürlüðe
konmuþtur.

Vasvar Antlaþmasý ile sonuçlanan savaþ-
larýn baþlamasý Erdel bölgesinde geliþen
olaylarla yakýndan ilgilidir. Osmanlýlar’ýn
Erdel harekâtý, II. Rákóczi’nin ölümü ve
Habsburglar’ýn duruma müdahaleleri iki

devletin askerî güçlerini karþý karþýya ge-
tirdi. Osmanlý Serdarý Köse Ali Paþa 27
Aðustos 1660’ta Varad’ý aldý. Erdelli asilza-
deler, Habsburg sarayý ile yaptýklarý yar-
dým antlaþmasý kapsamýnda 1071 (1661)
yazýnda bazý Erdel kalelerine Alman birlik-
lerinin yerleþtirilmesine razý oldular. Osman-
lý yönetimi Habsburg müdahalesine hemen
tepki gösterdi. 1661 yazýnda ve sonbaha-
rýnda düzenlenen iki Osmanlý seferi Erdel
Prensi Kemény János’un kaçmasýna yol
açarken 14 Eylül’de Ali Paþa’nýn davetiyle
toplanan meclis Apafi Mihály’yi Erdel pren-
si ilân etti. Kemény, 23 Ocak 1662’de tah-
tý geri alabilmek için Yanova Beyi Küçük
Mehmed Paþa ile giriþtiði savaþta hayatý-
ný kaybetti.

Bu esnada Ýstanbul’daki Habsburg dâi-
mî elçisi (Osmanlý kaynaklarýnda kapý kethü-
dâsý) Simon Reniger von Reningen vasýta-
sýyla iki devlet arasýnda ilk diplomatik adým-
lar atýlmýþtý. I. Leopold, 1661 yazý ortalarýn-
dan itibaren Erdel meselesinin halli için sý-
nýr heyetlerinin teþkiline taraftardý. Fâzýl
Ahmed Paþa’nýn 1 Kasým 1661’de Köprülü
Mehmed Paþa’nýn vefatýyla sadâret müh-
rünü almasý diplomatik havayý biraz yu-
muþattý. 16 Ocak 1662’de sýnýr komisyo-
nunun kurulmasý kabul edilerek Týmýþ-
var Valisi Ali Paþa bu iþle görevlendirildi.
Habsburg sarayý, 1072 Þâbanýnda (Nisan
1662) diplomatik müzakerelere katýlmak
üzere Johann Philipp Beris’i Osmanlý baþ-
þehrine yolladý. Simon Reniger ve Beris, 25
Mayýs 1662’de sadrazamýn huzuruna çýka-
rak Habsburg tarafýnýn iddia ve taleplerini
bildirdiler. Ýki taraf arasýndaki görüþmeler
istilâcý kuvvetlerin Erdel’den çekilmesi, Szé-
kelyhíd Kalesi’nin hukukî durumu ve 1661
yazýnda Hýrvat Baný Miklós Zrínyi tarafýn-
dan Kanije Kalesi’nin karþýsýnda inþa etti-
rilen Yenikale’nin (Zrínyi-Újvár) yýktýrýlma-
sý hususlarý etrafýnda yoðunlaþtý.

Fâzýl Ahmed Paþa haziran ayýnda Habs-
burg dâimî elçisine yedi maddelik bir ant-
laþma metni teklif etti. Simon Reniger’in
Viyana sarayýna gönderdiði taslak metin,
temmuz ayý içinde karþý tarafýn deðiþik-
likleri ve I. Leopold’ün 28 ve 29 Temmuz
tarihli mektuplarýyla birlikte geri yollandý.
17 Aðustos’ta imparatordan gelen metni
alan Reniger ertesi gün sadrazamýn huzu-
runa çýktý. 19 Aðustos’ta bizzat padiþahýn
huzurunda düzenlenen toplantýda Þâmî-
zâde Mehmed Efendi’ye antlaþma metni-
ni gözden geçirmesi tâlimatý verildi. Reî-
sülküttâb, hazýrladýðý yeni taslakta 1664’-
te akdedilecek Vasvar Antlaþmasý’nýn belli
baþlý maddelerinin tamamýný yazýya dök-
tü. Elçi teâtisi ve Leopoldstadt’ýn inþasý-

I. Abdülhamid zamanýnda devlete intikal
etmiþtir. Abdullah Efendi Zilkade 1174’te
(Haziran 1761) vefat etti; Eyüp’te Siyavuþ
Paþa Türbesi civarýnda hocasý ve kayýnpe-
deri Kara Halil Efendi’nin yanýna defnedil-
di (Vâsýf, I, 198-200). Tarihçi Hâkim, “Etti
Abdullah Efendi cennet-i adni makar” mýs-
raýyla ölümüne tarih düþürmüþtür. Bazý
kaynaklarda vefatýnda 100 yaþýný aþtýðý be-
lirtilirse de (Þem‘dânîzâde, II/A, s. 38) bu
bilgi doðru olmamalýdýr. Vassâf Abdullah
Efendi bazý eserler telif etmiþ, üç dilde þiir
yazmýþ, þiirlerinde “Abdî” ve “Vassâf” mah-
laslarýný kullanmýþtýr. Ayrýca Siyâhî Ahmed
Efendi’den ta‘lik hattý meþkederek icâzet
almýþtýr. Ýlmiye Salnâmesi’nde özgün bir
fetvasý bulunmamaktadýr.

Eserleri. 1. Hayâl-i Behcet-âbâd. Vas-
sâf Efendi’nin en önemli eseri olup 1105
beyitten oluþan nasihatnâme türünde bir
mesnevidir. 236. beyitte eserin adý zikre-
dilir: “Kim görse sutûrun oldu dilþâd / Nâm
oldu Hayâl-i Behcet-âbâd”. Eserin III. Ah-
med’in saltanatýna dair giriþ kýsmýndan
sonra Cemcah, Hâkan, Çasar gibi sembo-
lik isimler ve bazý ülke adlarý kaydedilerek
bu ülke hükümdarlarýnýn çocuklarý arasýn-
daki aþk hikâyesi anlatýlýr. Vassâf, bu aþký
ve sonunda gerçekleþen evlilik hikâyesini
esas itibariyle devlet baþkanlarýnýn ve et-
rafýndakilerin ülkeyi adaletle idare etme-
sinin, vergilendirmenin âdil yapýlmasýnýn
gereðine vurgu yapmak için sembol ola-
rak seçmiþ, iyi huylu, halkýný düþünen, ada-
let ve insaf sahibi hükümdarlarýn sevile-
ceðini, her zaman hayýrla anýlacaðýný, za-
limlerin ise sonunda yok olacaðýný hikâye
tarzýnda anlatmýþtýr. Eser üzerine bir yük-
sek lisans tezi hazýrlanmýþtýr (Banu Mum-
cuoðlu, 2006, Celal Bayar Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü). Þeyh Galib’in Hüsn
ü Aþk adlý mesnevisinin Hayâl-i Behcet-
âbâd’dan esinlenerek yazýldýðý söylenmiþ-
tir (Uzunçarþýlý, II, 483). 2. Nazîre-i Unvâ-
nü’þ-þeref. Ýbnü’l-Mukrî el-Yemenî’nin (ö.
837/1433) kasidesine yazdýðý nazîredir. Ke-
lâm, nahiv, felsefe ve mantýk konularýný,
ayrýca Türkçe ve Farsça hikâyeleri içeren
eser Vassâf’ýn Arap edebiyatýna vukufunu
göstermektedir (Ýstanbul 1279). 3. Ýrþâd-ý
Ezkiyâ. Ýbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’sinin
manzum tercümesi olup Vassâf’ýn Arap-
ça bilgisini ortaya koymaktadýr (Burdur Ýl
Halk Ktp., nr. 490). 4. Zemzeme. Kelâm il-
mine dair bir eserdir (Hediyyetü’l-£ârifîn,
I, 474). Bazý kaynaklarda Þeyhülislâm Vas-
sâf Efendi’nin fetvalarýnýn ölümünden son-
ra derlendiði kaydedilirse de bugüne kadar
herhangi bir nüshasýna rastlanmamýþtýr.
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memesi halinde 1606 Zitvatorok Antlaþ-
masý’na göre bir defaya mahsus öden-
miþ olan 200.000 talerde ýsrar ediyordu.
Bu meblaðýn yarýsý nakit ödenecek, yarý-
sý paraya çevrilebilir deðerli hediyelerden
oluþacaktý. Ayrýca Osmanlý ordusu, Habs-
burg elçilerinin talep ettiði süre zarfýnda
Estergon istikametine ilerlemekte serbest
kalacaktý. Habsburg temsilcilerinin I. Leo-
pold’ün maddî ödeme yapmaya yanaþma-
dýðýný söylemeleri üzerine görüþmeler yi-
ne kesildi.

Estergon yakýnlarýnda Tuna’yý geçen Os-
manlý ordusu 17 Aðustos’ta Uyvar Kale-
si’ni kuþatma altýna aldý. Yaklaþýk altý haf-
talýk zorlu bir muhasaranýn ardýndan kale
ele geçirildi ve Osmanlý birlikleri kýþý ge-
çirmek amacýyla Belgrad’a çekildi. Hýrvat
Baný Miklós Zrínyi ve Ren baðlaþýklarý baþ-
kumandaný Julius von Hohenlohe’nin 1664
Ocak sonlarýnda ve nisan ayýnda düzenle-
diði iki beklenmedik saldýrý, Osmanlý as-
kerî planlamasýna esaslý bir darbe indirdi
ve stratejik üstünlük geçici bir süre müt-
tefiklerin eline geçti. Zrínyi-Hohenlohe kuv-
vetleri nisan sonlarýnda Kanije’yi kuþattý-
lar. Hazýrlýksýz yakalanan Osmanlý askerî
kademesi Kanije muhasarasýný ancak ha-
ziran baþýnda kaldýrabildi. Kanije önlerin-
den çekilen müttefik birlikleri, Mur neh-
rinin karþý yakasýna geçerek Habsburg ve
Osmanlý yetkilileri arasýnda yürütülen dip-
lomatik müzakerelerin baþlýca tartýþma
maddelerinden biri olan Zrínyi-Újvár is-
tihkâmlarý civarýna yerleþtiler. 9 Haziran
1664’te baþlayan Yenikale kuþatmasý ha-
ziranýn son gününde baþarýya ulaþtý. Kale
içinde ele geçirilen cephane ve silâhlar bo-
þaltýldýktan sonra kale ateþe verildi. Böyle-
ce yapýlacak barýþ görüþmelerinde Zrínyi-
Újvár’ýn durumu bir sorun olmaktan çýktý.

Osmanlý ordusunun Nisan 1663’te ha-
rekete geçtiði günden beri Sadrazam Fâ-
zýl Ahmed Paþa ve Sagan dükü arasýnda-
ki mektuplaþma kesintiye uðramadan de-
vam etmiþti. Osmanlý ordusu, Mur suyu
yakýnlarýnda gerçekleþen savaþýn ardýn-
dan kuzeye yönelip irili ufaklý bazý palan-
kalarý zaptederek yürüyüþünü sürdür-
dü. Osmanlý birlikleri 27 Temmuz’da Rába
nehrine vardý. Akarsu boyunca yukarýya
doðru ilerleyiþine devam etti ve nehrin
öte yakasýnda Csákány palankasýnýn kar-
þýsýna yerleþti. Burada Habsburg delegesi
Simon Reniger ve Osmanlý devlet adam-
larý bir görüþme daha gerçekleþtirdi. Ýki
devlet arasýnda mevcut anlaþmazlýk nok-
talarý tek tek ele alýndý. Ýki yýl önce Ýstan-
bul’da tartýþýlýp karara baðlanmýþ madde-

ler aynen kabul edilirken görüþmeler bir
defa daha üç meselede týkandý. Osmanlý
idaresi Erdel’e iliþkin maddenin barýþ ant-
laþmasýna girmesine karþýydý. Erdel’in bü-
tünüyle Osmanlý Devleti’nin bir iç mesele-
si olarak tanýnmasýný istiyordu. Ayrýca Os-
manlýlar, Székelyhíd ve St. Job kalelerinin
yýktýrýlmasýnýn gündem dýþý tutulmasýnda
ýsrar ediyordu. Nihayet yeni bir antlaþma-
nýn imzalanmasý için Habsburglar’ca ve-
rilmesi gereken 200.000 taler deðerinde-
ki “hediye”nin cinsi ve getirilme þekli be-
lirsizliðini koruyordu. Fâzýl Ahmed Paþa,
200.000 talerin yarýsýný nakit istiyor, Habs-
burg büyükelçisinin Ýstanbul’da Osmanlý
sarayýna yapacaðý ziyaretin ardýndan Os-
manlý büyükelçisinin Viyana’ya doðru yola
çýkmasýný öngörüyordu. Simon Reniger bu
iki talebe de karþý çýktý. 1 Aðustos 1664’-
te Rába nehrini zorlayan Osmanlý güçleri
Raimondo Montecuccoli kumandasýndaki
müttefik ordusu tarafýndan durduruldu.
Akarsuyun karþýsýna geçen Osmanlý birlik-
leri ordunun geri kalan kýsmýyla irtibatý-
ný kaybederek aðýr kayýplar verdi. Osman-
lý ordusu günün sonunda muharip kuvvet-
lerinin önemli bir bölümünü kaybetmiþti.
Fâzýl Ahmed Paþa, imparatorluk kuvvet-
lerinin nehri aþýp Osmanlý ordusuna sal-
dýrmasý ihtimaline karþý 6 Aðustos’a ka-
dar yerinden ayrýlmadý.

St. Gotthard yenilgisi, Osmanlý ordugâ-
hýnda Habsburg hükümetiyle barýþ yapýl-
masý yönündeki beklentinin güçlenmesi-
ne yol açtý. Osmanlý idaresi yeni þartlar al-
týnda birtakým deðiþikliklere göz yumdu.
9 Aðustos’ta Fâzýl Ahmed Paþa’nýn otaðýn-
da tercüman Panayoti ve sadrazam ket-
hüdâsý Ýbrâhim Aða’nýn yanýnda el deðiþ-
tiren antlaþma metinlerinde “alâ hâlihî”
(status qou) ilkesi kabul edildi. Þu anda için-
de bir Osmanlý garnizonu bulunan St. Job
Osmanlýlar’da kalýrken Székelyhíd’in yýkýl-
masýna onay verildi. Antlaþmanýn imzalan-
masýndan önce zaptedilen Uyvar ve No-
vigrad gibi kaleler antlaþma metnine da-
hil edilmedi. Fâzýl Ahmed Paþa nakit pa-
ra talebinden bütünüyle vazgeçti. On mad-
de halinde düzenlenen Vasvar Antlaþma-
sý Türkçe ve Latince olmak üzere iki dilde
yazýldý. Latince nüsha S. Reniger tarafýn-
dan imzalanýp mühürlenerek Fâzýl Ahmed
Paþa’ya teslim edildi. Fâzýl Ahmed Paþa’-
nýn imza ve mührünü taþýyan Türkçe nüs-
ha da S. Reniger’e verildi. Bu metinler, I.
Leopold ve IV. Mehmed tarafýndan onay-
lanmalarý için Osmanlý ve Habsburg sa-
raylarýna gönderildi. Ýki ordu onaylanmýþ
metinler geri gelinceye kadar askerî ha-
rekâtta serbest olacaktý.

na izin veren hüküm dýþýnda (bunlar son-
radan vuku bulacak askerî geliþmelerin
sonucudur) sekiz maddenin tamamý yak-
laþýk iki yýl sonra imzalanacak antlaþma-
da yer alacaktý. Ancak Habsburg yöneti-
mi, büyük ihtimalle önerilen antlaþma þart-
larý kendi menfaatlerine pek uygun düþ-
mediðinden diplomatik temaslarýn bu aþa-
masýnda iþleri aðýrdan aldý, görüþmeler de
giderek çýkmaza girdi. Bunun üzerine Os-
manlý ordusu yeni bir sefer hazýrlýðýna baþ-
ladý.

Serdârýekrem Fâzýl Ahmed Paþa, 8 Ha-
ziran 1663’te Osmanlý ordusunun baþýn-
da gösteriþli bir törenle Belgrad’a girdi.
Ýki gün sonra, Osmanlý ordusuyla seyahat
eden dâimî elçi Simon Reniger ve Ali Pa-
þa ile birlikte Týmýþvar’dan Belgrad’a gel-
miþ olan von Goëss ve Beris’le yapýlan gö-
rüþmelerden bir netice alýnamadý. Ýki ta-
raf arasýnda problem haline gelen Zólyomy
ailesine ait Székelyhíd Kalesi’nin durumu
belirsizliðini koruyordu. Fâzýl Ahmed Pa-
þa da Habsburg askerlerinin Erdel’den çe-
kildiðini ve Yenikale’nin yýkýldýðýný görme-
den masaya oturma taraftarý deðildi. Jo-
hann Philipp Beris, sonuçsuz müzakerele-
rin ardýndan sadrazamýn Sagan Dükü Lob-
kowicz’e hitaben kaleme aldýðý bir mek-
tupla geri gönderildi. Osmanlý ordusu Ze-
mun sahrasý üzerinden yürüyüþüne devam
etti. Osmanlý ordugâhýndaki Habsburg
temsilcileri von Goëss ve Simon Reniger
temmuzun ilk haftasýnda Ösek’te iki dip-
lomatik temasta bulundular. Osmanlý ta-
rafý görüþmelerde daha uzlaþmaz ve ta-
lepkâr bir tutum takýndý. Habsburg hü-
kümetinin en azýndan bu sefer yýlý içinde
Osmanlý ordusunun karþýsýna esaslý bir
askerî güç çýkaramayacaðý belli olmuþtu.
Habsburg temsilcileri, I. Leopold’dan aldýk-
larý tâlimat doðrultusunda Erdel’den çe-
kilme ve Yenikale’nin yýktýrýlmasý konula-
rýnda zorluk çýkarmýyordu; fakat Fâzýl Ah-
med Paþa, bu iki þartýn yanýnda Habsburg
hükümdarýnýn Kanûnî Sultan Süleyman
devrinde geçerli olan senelik haracý yeni-
den ödemeye baþlamasýný talep etti.

Habsburg temsilcileri ve Osmanlý dev-
let adamlarý 28 Temmuz’da Budin yakýn-
larýnda tekrar bir araya geldiler. Simon
Reniger ile von Goëss, kendilerine on beþ
günlük mühlet verilmesi durumunda Er-
del’deki Habsburg garnizonlarýný tahliye
edecekleri ve Kanije karþýsýnda inþa edi-
len Zrínyi-Újvár’ý yýktýracaklarý taahhüdün-
de bulundularsa da Osmanlý yetkilileri za-
man talebini açýk bir oyalama taktiði ola-
rak gördüklerini bildirdi. Osmanlýlar, yýllýk
30.000 altýn haraç, bu þartýn kabul edil-
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birinci tekil þahýs kullanýlarak I. Ahmed’in
kiþisel taahhüdüne atýfta bulunulmaktay-
dý. Bu antlaþmayý yenileme amacýný taþý-
yan 1615 ve 1628 tarihli ahidnâmelerde
de benzer bir usul izlenerek doðrudan pa-
diþahýn þahsî rýzasý formüle edilir. IV. Meh-
med ise antlaþmayý onayladýðýný ortaya ko-
yan ahidnâmesinde “taraf-ý hümâyûn-ý pa-
diþâhâne”si dýþýnda “akab-i ensâbý”nýn da
antlaþma þartlarýna riayet edeceði sözü-
nü vermektedir.

I. Leopold, daha uygun þartlarda bir
antlaþma yapabilme umuduyla Viyana’ya
ulaþan metni uzunca bir süre onaylama-
mýþtý. Ancak imparator, müttefik ordusu
baþkumandaný Raimondo Montecuccoli’-
den ordunun durumuna dair gelen olum-
suz raporlar ve imparatorluk meclisinin
savaþýn devamýna taraftar olmamasý se-
bebiyle 9 Eylül’de antlaþmayý kendi namý-
na onayladý. IV. Mehmed’in antlaþma met-
nini ne zaman onayladýðý açýk olmasa da
Fâzýl Ahmed Paþa imzalý nüshanýn bir sû-
retinin en geç 2 Eylül 1664’te Osmanlý sul-
tanýnýn eline geçtiði kesindir. Yine IV. Meh-
med’in Fâzýl Ahmed Paþa’nýn Macaristan
cephesinden gelen adamýyla 5 Eylül’de yap-
týðý görüþme barýþ antlaþmasýnýn tasdi-
kiyle alâkalý olmalýdýr. Ahidnâme metni, pa-
diþah adýna Osmanlý ordugâhýnda Reîsül-
küttâb Acemzâde Hüseyin Efendi tarafýn-
dan yazýya geçirildi. 9 Ekim 1664’te sad-
razamýn kapýcýlar kethüdâsý Ýbrâhim Aða,
Edirne’de bulunan padiþaha antlaþmanýn
yürürlüðe girdiði haberini götürdü.

Fâzýl Ahmed Paþa, Vasvar Antlaþmasý
resmen geçerlik kazanmýþ olmasýna rað-
men 1664-1665 kýþýnda Osmanlý ordusu-
nu Belgrad’da tutmaya karar verdi. Böy-
lece antlaþmanýn son maddesinde belir-
tilen elçi mübadelesini çabuklaþtýrabilece-
ðini düþünüyordu. Osmanlý yönetimi, Ru-
meli beylerbeyiliði pâyesi verilen Kara Meh-
med Paþa’yý büyükelçi sýfatýyla, Habsburg
Devleti’yle dostluk iliþkilerini yeniden dü-
zenlemesi için 31 Ocak 1665 tarihinde Vi-
yana’ya gönderdi. 8 Haziran’da Viyana’ya
ulaþan Kara Mehmed Paþa on gün sonra
Habsburg Ýmparatoru I. Leopold’ün hu-
zuruna kabul edildi. Osmanlý elçilik heye-
ti Habsburg baþþehrinde yaklaþýk dokuz
ay kaldý. Bu sefâret gezisinin en ilginç yan-
larýndan biri, Kara Mehmed Paþa’nýn ter-
tip ettiði muhtasar sefâretnâmesinde me-
rasim ve teþrifatla ilgili bilgilerin yaný sýra
Viyana þehir istihkâmlarýna dair gözlem-
lerini kaydetmiþ olmasýdýr. Evliya Çelebi’-
nin 1665’te Habsburg baþþehrini ziyaret

eden Osmanlý elçilik heyetinde bulundu-
ðu bilinmektedir. Ayný sýralarda Habsburg
büyükelçisi Walter Leslie, Vasvar Antlaþ-
masý’nda kararlaþtýrýlan 200.000 altýn (ka-
ra kuruþ) deðerindeki hediyeleri takdim et-
mek üzere Edirne ve Ýstanbul’a ziyaret-
lerde bulunmuþ ve 1666 baþlarýnda Viya-
na’ya dönmüþtü.

Vasvar Antlaþmasý, Macar asilzadeleri
arasýnda geniþ çaplý bir hoþnutsuzluða yol
açtý. K. Frangepán, F. Wesselényi, P. Zrínyi,
F. Nádasdy ve F. Rákóczi gibi soylular, Ma-
car ülkesini mahvettiðini ileri sürdükleri
bu antlaþmanýn kraliyet zâdegânýnýn rýzasý
alýnmadan imzalandýðýný söyleyerek mev-
cut durumu tanýmayacaklarýný ilân ettiler.
Macarlar, bilhassa Habsburg Devleti’nce
desteklenen aileleri Erdel’den uzaklaþtý-
ran 4, 5 ve 9. maddelere itiraz etmektey-
di. Macaristan’daki huzursuzluk, nihayet
Ýmre Tököly isyanýnýn doðuþuna yol açmak
suretiyle Osmanlý ve Habsburg yönetim-
lerini 1670’lerin ikinci yarýsýndan itibaren
bir defa daha karþý karþýya getirecektir.
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ÿÖzgür Kolçak

Osmanlý birlikleri, aðustos sonlarýnda Ýs-
tolni Belgrad’a geçip eylülün ortalarýna
doðru Ciðerdelen sahrasýna vardý. Bu ara-
da 1664 Mayýs ve Temmuz aylarýnda Nit-
ra ve Léva (Levice) kalelerini geri alan Habs-
burg kumandaný Jean-Louis Raduit de So-
uches, Uyvar’ý kuþatmasýna raðmen Os-
manlý ordusunun yaklaþtýðý haberi üzeri-
ne buradan çekildi. Fâzýl Ahmed Paþa, Uy-
var yakýnlarýnda karargâh kurup onaylý
antlaþma metinlerini beklemeyi uygun bul-
du. 27 Ekim 1664’te vezîriâzamýn çadýrýn-
da düzenlenen mecliste resmî bir tören
icra edilerek Osmanlý ve Habsburg metin-
leri teati edildi. Müzakerelerin en baþýn-
dan itibaren Habsburg tarafýnýn sözcülü-
ðünü üstlenen Simon Reniger’e küçük el-
çi pâyesi verildi.

Vasvar Antlaþmasý’nýn ilk üç maddesi Er-
del’in hukukî durumu ve ülke sýnýrlarýnýn
yeniden düzenlenmesine iliþkindi. 1. mad-
de Osmanlý ve Habsburg birliklerinin Er-
del’den eþ zamanlý çekilmesini öngörüyor,
halen Erdel’de bulunan imparatorluk gar-
nizonlarýnýn ülkeyi terketmesini ve Erdel
tahtý sahibinin serbest seçimle belirlenme-
sini güvence altýna alýyordu. Sýnýr düzen-
lemeleriyle ilgili 2. madde ile Szatmár ve
Szabolcs bölgeleri Habsburg yönetimine
baðlanýrken 3. madde de Székelyhíd Ka-
lesi’nin bir daha kullanýlmamak üzere yýk-
týrýlmasýný öngörüyordu. 4 ve 5. maddele-
re göre Rákóczi ve Kemény aileleri baþta
olmak üzere hiç kimse Erdel’e dýþarýdan
karýþmayacak, Osmanlý ve Habsburg dev-
letleri birbirlerinin düþmanlarýna yardým
etmeyecekti. 6. maddede 1664 Temmuz
baþýnda Osmanlýlar’ca zaptedilerek yýký-
lan Yenikale’nin yeniden yaptýrýlmayacaðý
karara baðlanýyordu. 7. maddeye göre son
yýllarda meydana gelen siyasî kargaþada
Habsburg ve Osmanlý tarafýna sýðýnan Er-
del asilzadeleri memleketlerine dönerek
aile emlâklerine sahip çýkabileceklerdi. 8.
maddede I. Leopold’e ülke topraklarýný ko-
ruyabilmesi için Vág (Váh) nehrinin öte ya-
kasýnda yeni bir kale yapmasý için izin ve-
riliyordu. 9. madde Osmanlý-Habsburg sý-
nýrlarýnda çete faaliyetlerinin önlenmesi-
ne yönelikti. Sonuncu maddede antlaþma-
nýn yirmi yýl süreyle yürürlükte kalmasý ön-
görülüyor, dört ay içinde iki devletin bü-
yük elçilerinin karþýlýklý mübadele edilece-
ði bildiriliyordu. Vasvar Antlaþmasý’nýn kay-
da deðer özelliklerinden biri devletin de-
vamlýlýðý ilkesini esas almasýdýr. Osmanlý
ve Habsburg idareleri arasýnda imzalanan
1606 tarihli Zitvatorok Antlaþmasý’nda
yirmi yýllýk bir barýþ süresi kabul edilse de
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ve beled kelimelerine Kur’an’daki mânala-
rýyla hadislerde de sýkça rastlanýr (a.g.e.,
“bld”, “dvr”, “vtn” md.leri). Bir hadiste va-
tan bilâd ile, diðer bir hadiste dâr ile bir-
likte insanlarýn yerleþtiði, yaþadýðý yeri be-
lirtmek üzere kullanýlmýþtýr (Ebû Dâvûd,
“Menâsik”, 75, “Ýmâre”, 36).

Tarihî ve edebî kaynaklarda insanlar için
vatanýn önemine, vatan sevgisi ve hasre-
tine dair literatüre geniþ yer verilmiþtir.
Bu türde eser yazan ilk müelliflerden Câ-
hiz, el-¥anîn ile’l-ev¹ân baþlýklý risâlesin-
de (Resâßil, II, 379-412) vatan sevgisiyle
vatan hasretinin insanda doðuþtan gelen
köklü bir duygu olduðunu söyler. Bu se-
beple, “Vatanýnda sýkýntý çekmen gurbet-
te bolluk içinde yaþamadan daha iyidir” de-
nilmiþtir. Câhiz insanlarýn vatanlarýný rýzýk-
larýndan daha çok önemsediklerini belir-
tir. Kurak, verimsiz bir ülkede yaþayanlar
daha zengin ülkelere gitseler yine de va-
tanlarýný özlerler. Vatan sevgisinin doðuþ-
tan geldiði yönündeki fikrini desteklemek
amacýyla bazý âyetlerden örnekler veren
Câhiz’e göre, “Eðer onlara, ‘Kendinizi öldü-
rün’ yahut, ‘Yurtlarýnýzdan çýkýn’ diye em-
retmiþ olsaydýk içlerinden ancak çok az kýs-
mý bunu yapardý” meâlindeki âyette (en-
Nisâ 4/66) can sevgisiyle vatan sevgisi eþit
tutulmuþtur. Câhiz müslümanlarýn, yurt-
larýndan sürülüp çocuklarýndan koparýlma-
sýný savaþ sebebi saydýklarýna dair âyeti
de (el-Bakara 2/246) vatan sevgisinin in-
sanlarda köklü bir duygu olduðuna kanýt
gösterir. Hz. Ýbrâhim eþi Hâcer ile oðlu Ýs-
mâil’i Mekke topraklarýnda býrakýrken,
“Rabbimiz! Neslimin bir parçasýný senin
Beytülharâm’ýnýn yanýnda verimsiz bir va-
diye yerleþtirdim” demiþ (Ýbrâhîm 14/37),
Allah da onlarýn Mekke’yi vatan edinmesi-
ne rýza göstermiþtir. Yine Câhiz’e göre va-
tan sevgisini ortaya koyan en güçlü delil
Hz. Yûsuf’un, cenazesinin atalarý Ya‘kub,
Ýshak ve Ýbrâhim’in ülkesine taþýnmasýný
vasiyet etmesidir. Ülkelerin mâmur hale
gelmesini saðlayan vatan sevgisidir. Nite-
kim Hz. Ömer’in, “Allah ülkeleri vatan sev-
gisi sayesinde mâmur etti” dediði rivayet
edilir. Bütün fâtihler vatanlarýný özler, hiç-
bir yeri doðduklarý topraklara tercih et-
mezler. Araplar da kendi ülkelerinde dar-
lýk ve yoksulluk içinde yaþamalarýna rað-
men yine de ayrýldýklarýnda vatan hasreti
çekmiþlerdir. Ýsrâiloðullarý’nýn gurbette ölen
yakýnlarýný Kudüs’e naklettikleri söylenir
(a.g.e., II, 386-411). Câhiz’in, Menâšýbü
(Fe²âßilü)’t-Türk baþlýklý risâlesinde de be-
lirttiði üzere vatan duygusu bütün insan-
lara þâmil ve her bölgede etkilidir, ancak

bu duygu Türkler’de her milletten daha
güçlü ve köklüdür (a.g.e., I, 63, 64-65).

Tarihçi ve edebiyatçý Ýbn Münkýz’ýn el-
Menâzil ve’d-diyâr adlý eserinde vatan-
la ilgili manzum ve mensur literatüre ay-
rý bir bölüm ayrýlmýþtýr (II, 3-32). Burada
kaydedildiðine göre dünya saltanatýný ter-
kedip zühd ve riyâzete yönelen Ýbrâhim
b. Edhem, “Dünyaya sýrt çevirdiðimden
beri hiçbir þey bana vatan hasretinden da-
ha aðýr gelmedi” demiþtir (a.g.e., II, 3). An-
cak bu konuda farklý görüþler de vardýr.
Meselâ þair Buhtürî, Ýbn Münkýz’ýn aktar-
dýðý bir þiirinde þunlarý söyler: “Uzaklarda
da olsa bir yerde geçimini saðlamýþsan va-
taným diye yanýp tutuþma. Ülke ülkeye
benzer. En iyi ülke sýkýntýlarýný giderdiðin
yerdir.” Geçim derdini vatan hasretinden
önemli görenler de vardýr. Bunlardan biri,
“Hangi soylu insan vataný aklýna getirir,
hayat onu dertlere boðmuþsa?” diye sorar
(a.g.e., II, 27, 30).

Vatan kelimesinin Ýslâm dünyasýnda bu-
günkü siyasal-sosyolojik içeriði kazanma-
sý Batý kaynaklý ulus-devlet fikrinin tesi-
riyle XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren or-
taya çýkmýþtýr. Osmanlý ülkesinin parçala-
nýp müslüman topraklarýnýn saldýrýlara ve
iþgallere uðramaya baþladýðý bu dönem-
de vatan, vatan severlik, vatan savunma-
sý gibi kavramlar Ýslâm toplumlarýnýn siya-
set, eðitim, edebiyat, askerlik, ekonomi,
ahlâk, din gibi alanlara dair literatüründe
geniþ yer tutmuþtur. Her ne kadar Ahmed
Cevdet Paþa gibi ilim ve fikir adamlarý, “bi-
zim kültürümüzde vatan kavramýnýn dar
kapsamlý olup bütün ülkeyi kuþatmadýðý-
ný, bu kavramýn askerleri savaþa teþvikte
yetersiz kalacaðýný, bunun yerine gayret-i
dîniyyenin daha etkili olacaðýný” ileri sür-
müþse de (Ma‘rûzât, s. 114) baþta Nâmýk
Kemal olmak üzere Osmanlý aydýnlarýnýn
büyük çoðunluðuna göre vatan kavramý
giderek güçlenen bir enerji kaynaðýdýr.
Özellikle ilk zamanlarda, “Vatan sevgisi
imandandýr” hadisinin -zayýf veya mevzû
olduðu kabul edilmesine raðmen (Abdül-
müteâl M. el-Cebrî, s. 98)- müslüman top-
lumlarýnda vatandaþlýk duygusu ve mil-
liyetçilik ideolojisinin güçlendirilmesi için
kullanýldýðý görülmektedir. Bu arada okul
müfredatýna ma‘lûmât-ý vataniyye, vatan-
daþlýk / yurttaþlýk bilgisi gibi isimlerle ders-
ler konulduðu; Ahmed Cevad’ýn Müsâ-
habât-ý Ahlâkiyye: Sýhhiyye-Medeniy-
ye-Vataniyye-Ýnsâniyye (Ýstanbul 1330),
Orhan Fuad’ýn Musâhabât-ý Ahlâkiyye
Ma‘lûmât-ý Vataniyyem: Ýlk Mektep
Dördüncü Sýnýf (Ýstanbul 1342), Mehmed
Emin’in (Eriþirgil) Ma‘lûmât-ý Vataniyye:

– —
VATAN
( �y�א� )

Bir kimsenin doðduðu ve yaþadýðý,
siyasal ve duygusal yönden

baðlý olduðu toprak parçasýný;
ruhun özlemini duyduðu asýl
ve gerçek âlemi ifade eden

sosyoloji, siyaset ve tasavvuf terimi.˜ ™

Sözlükte “yerleþmek, bir yeri yurt edin-
mek, kendini bir þeye alýþtýrmak” anlamýn-
daki vatn kökünden türeyen vatan klasik
sözlüklerde ve edebî metinlerde “kiþinin
doðduðu, yerleþtiði, barýndýðý ve yaþadýðý
yer” mânasýna gelir. Ayný veya yakýn an-
lamda mevtýn da (çoðulu mevâtýn) kulla-
nýlýr. Ýnsanýn bir amaçla yerleþtiði yer onun
mevtýnýdýr. Îtân ve tavattun “bir yeri va-
tan edinmek” demektir (Ýbn Düreyd, III,
119; Fîrûzâbâdî, Æåmûsü’l-mu¼î¹, “vtn”
md.; Lisânü’l-£Arab, “vtn” md.). Arapça’-
da beled ve dâr, Türkçe’de yurt, ülke ile
il, ev kelimeleri de “vatan” mânasýnda kul-
lanýlýr. Cürcânî iki türlü vatandan bahse-
der. Kiþinin doðduðu yere ve yaþadýðý ül-
keye “vatan-ý aslî”, on beþ gün veya daha
fazla bir süre kalmak üzere gittiði yere
“vatan-ý ikamet” denir (et-Ta£rîfât, “vtn”
md.). Tehânevî’nin bildirdiðine göre vatan-ý
aslîye “vatan-ý ehlî, vatan-ý fýtrat, vatan-ý
karâr” adý da verilir. Vatan-ý ikamet için
“vatan-ý sefer, vatan-ý müsteâr, vatan-ý
hâdis” terkipleri de geçer. Tehânevî ayrýca
“vatan-ý süknâ”dan söz eder ki bu on beþ
günden daha az kalmaya niyet edilerek gi-
dilen yerdir (Keþþâf, II, 1529-1530).

Kur’ân-ý Kerîm’de bir âyette geçen me-
vâtýn Bedir’de, Huneyn’de ve bu ikisi ara-
sýnda meydana gelen gazvelerde müslü-
man ordularýnýn karargâhýný ve savaþ alan-
larýný ifade eder (et-Tevbe 9/25; bk. Þev-
kânî, II, 396). Ayrýca beled ve çoðulu bilâd
“ülke” mânasýnda, dâr ve çoðulu diyâr hem
“âhiret yurdu” hem “dünya yurdu, ülke,
vatan” mânasýnda geçer. Bazý âyetlerde
haksýz yere yurtlarýndan çýkarýlan veya çý-
karýlmayý hak edenlerden bahsedilirken,
geçmiþ kavimlerin iþledikleri kötülükler yü-
zünden ülkelerinin büyük felâketlere uð-
radýðý anlatýlýrken diyâr kelimesi kullanýl-
mýþtýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “bld”,
“dvr” md.leri). Hadislerde de vatan ve
mevtýn kelimeleri uzun veya kýsa süreyle
yerleþilen mekâný anlatýr. Ayný kökten tü-
reyen fiiller “bir yere yerleþmek, karar kýl-
mak; bir amacý, bir niyeti içine yerleþtir-
mek, kafasýna koymak, bir davranýþý ka-
rakter haline getirmek” mânalarýnda ge-
çer (Wensinck, el-Mu£cem, “vtn” md.). Dâr

VATAN
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VATAN

geçiciliðini vurgulayan, dünyayý bir garip
veya yolcu gibi yaþamaya teþvik eden ha-
dislere dayanarak ruhun bu dünyada gur-
bette bulunduðunu, asýl vatanýnýn kopup
geldiði ruhlar âlemi olduðunu düþünmüþ
ve bu vatana kavuþmanýn özlemi içinde ya-
þamaya çalýþmýþtýr (ayrýca bk. GURBET).
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ÿMustafa Çaðrýcý

– —
VATÝKAN

Roma þehri içinde yer alan
ve Katolik dünyasýnýn merkezi olan

þehir devleti.
˜ ™

756-1870 yýllarý arasýnda ve 1929’dan
bu yana baðýmsýz bir devlet halinde ayak-
ta kalan papalýk (Stato della Città del Vatica-
no) Stato Pontificio, Santa Sede (kutsal me-
kân) gibi isimlerle de anýlýr. Tiber (Tèvere)
nehrinin sað (batý) yakasýndan 63 m. yük-
seklikteki bir tepenin ve buradaki papalýk
sarayýnýn adý olan vatikan kelimesi baðým-
sýzlýðýna tekrar kavuþtuðunda devletin res-
mî adý olarak benimsenmiþtir.

Hýristiyan dünyasýnda ilk dönemlerde
her cemaat kendi piskoposlarýnýn ruhanî
liderliði altýnda bulunuyordu. Bu cemaat-

ler içinde havâriler devrine kadar uzanan-
lar genel bir saygýnlýk kazanýrken Kudüs,
Antakya, Efes ve Ýskenderiye gibi yerler
ayrýca cemaatlerinin çokluðuyla öne çýktý.
Milâdî I. yüzyýlýn sonlarýnda Roma Baþpis-
koposu (Pontifex) I. Clemente (90-99) kili-
se düzenini yeni esaslara baðladý ve kilise
Ýmparator Konstantinos ile beraber Roma
devlet kilisesi olarak geliþme imkâný bul-
du. Ýznik Konsili’nde (325) yapýlan düzen-
lemeler neticesinde Roma baþpiskoposu-
nun Latin-Batý dünyasýnda (Ýtalya, Ýspan-
ya, Galya, Ýllirya ve Afrika) üstünlüðü ta-
nýndý. Ýskenderiye, Antakya ve Konstanti-
nopolis karþýsýnda yargý yetkisi bakýmýn-
dan üstün konumunu korudu, 451’de top-
lanan Kadýköy Konsili’nde bu durum Kons-
tantinopolis için de tanýndý.

IV-VII. yüzyýllarda cereyan eden inanç
mücadeleleri genelde imparatorlarýn ne-
zaret ettiði sinod meclisleri tarafýndan çö-
zülmeye çalýþýldý. Bu türdeki ilk sekiz si-
nodda papalýk yetkili delege tarafýndan
temsil edildi ve papalarýn þahsen iþtirak-
leri söz konusu edilmedi. Bu dönemde iki
önemli papa öne çýkmýþtýr: I. Innocente
(402-417) ve I. Leo (440-461). Innocente,
Roma’yý bütün anlaþmazlýklarýn çözüm ye-
ri diye görmek istiyordu. Bu iddiasý, Hý-
ristiyanlýðýn diðer önemli merkezleri olan
Konstantinopolis ve Ýskenderiye ile arasý-
nýn açýlmasýna sebebiyet verdi. Leo ise Ým-
parator III. Valentinianus (425-455) üze-
rinde, bütün piskoposlarýn Roma’ya bað-
lanmasý ve buna karþý çýkanlarýn devlet gü-
cüyle bertaraf edilmesi hususunda etkili
olmaya çalýþtý. Bizans Ýmparatoru Iustini-
anos zamanýnda (527-565) Ýtalya’nýn ele
geçirilmesinin imparatoru kilise üzerinde-
ki mutlak otorite kurmaya sevketmesi ve
özellikle papa seçiminin imparatorun tas-
dikine muhtaç duruma gelmesi Roma’yý
daha da zora soktu.

Kavimler göçü ve saldýrýlarý neticesinde
Batý’da krallarýn idaresinde baðýmsýz kili-
seler kurulmaya baþlandý. Ýtalya’da bile Ro-
ma’nýn etkinliði büyük darbe aldý, Güney
Ýtalya 730’da Bizans’a baðlanýrken Yukarý
Ýtalya büyük ölçüde kavimler göçü istilâ-
sýna mâruz kaldý. 452’de Ýtalya’nýn kuzey
kesimlerine hýzla girip geniþ arazilerde var-
lýðýný hissettiren Hun Ýmparatoru Attila’yý
I. Leo çeþitli vaadlerle durdurabildi; ancak
üç yýl sonra Vandallar’ýn Roma þehrini tah-
rip etmesi önlenemedi. Ýtalya yarýmada-
sýnda Batý Roma’nýn yýkýlýþýndan sonra ya-
þanan siyasal kargaþa her yerde yeni bey-
lerin ortaya çýkmasýna yol açtý, ayrýca kü-
çük toprak sahipleri kendi egemenlikle-
rini kurdu. Bizans Ýmparatorluðu burala-

Lise ve Muallim Mektepleri Ýçin (Ýstan-
bul 1340), Ali Kâmî’nin (Akyüz) Musâha-
bât-ý Ahlâkiyye ve Ma‘lûmât-ý Vata-
niyye: Ýlk Mekteb Dörd (Ýstanbul 1926)
adlý kitaplarý gibi pek çok eserde vatan-
daþlýk bilgisinin öðretildiði ve vatan sevgi-
sinin güçlendirilmeye çalýþýldýðý görülmek-
tedir.

Tasavvuf literatüründe vatan kelime-
si coðrafî anlamýyla tanýmlansa da kavra-
mýn maddî alandan mânevî alana taþýn-
dýðý görülür. Serrâc’ýn, “Hangi vatan daha
iyidir?” sorusuna bir hakîme atfen kay-
dettiði, “Ýhtiyaçlarýný aradýðýnda bulduðun
yerdir” þeklindeki cevapla bizzat kendisi-
nin, “Vatan kiþinin rahata erdiði ve karar
kýldýðý yerdir” ifadesi geleneksel vatan ta-
nýmýný hatýrlatýr. Ancak Serrâc bu sözlerin
devamýnda Ebü’l-Hasan en-Nûrî’nin, “Gör-
mez misin, O beni nasýl vatanýmdan kopa-
rýp yollara düþürdü” diye baþlayan ve Al-
lah aþkýnýn ruhunu kararsýz hale getirdi-
ðini anlatan þiiri üzerine yaptýðý açýklama-
larla vatan kavramýný mânevî alana kay-
dýrýr. Burada Ebû Süleyman ed-Dârânî’-
nin, “Ýman yakýnden üstündür; çünkü iman
vatanât, yakýn hatarâttýr” dediði nakledi-
lir. Bu ifadede “vatanât” saðlam ve kesin
biçimde yerleþmiþ durumlarý, “hatarât” ise
zihne (hâtýr) gelen deðiþken doðuþlarý ifa-
de eder (el-Lüma£, s. 367-369). Sülemî’nin
naklettiðine göre Ali b. Sehl iman yerine
huzur kelimesini kullanarak Dârânî’nin söz-
lerini tekrar etmiþ (ªabašåt, s. 234), yine
Sülemî’nin anlattýðýna göre Dârânî gibi Ebû
Amr ed-Dýmaþký de vatanât halinin hata-
rât halinden üstün olduðunu söylemiþtir.
Çünkü zihne doðan þeyler (havâtýr) parlar
ve söner, vatanât ise bir defa belirince sa-
bit kalýr ve kesinleþir. Kuruntular havâtýr-
dan kaynaklanýr; zira kuruntu sahibi zih-
nine doðan þeylerin sürekli kalacaðýný zan-
neder, vatanât sahibinin ise bir davasý yok-
tur (a.g.e., s. 278). Ayrýca sûfîler hayatýn

X. Pius’un

II. Abdülhamid’e

gönderdiði

papalýk

makamýna

geçmesiyle ilgili

nâmenin

tercümesi

(BA, Y.PRK,
NMH, nr. 9/54)
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ristiyan âlemi için yeni bir arayýþa vesile
oldu. Bunun için ortaya çýkan tarihî fýr-
sat iyi deðerlendirildi. Haçlý seferleri, Ýs-
lâm güçlerinin elindeki “makamât-ý mübâ-
reke” (luoghi santi) diye tanýnan yerlerin kur-
tarýlmasý, ayrýca Doðu dünyasýnýn zengin-
liklerinden yararlanmak amacýyla yapý-
lan hazýrlýklar II. Urban döneminde (1088-
1099) hayata geçirildi. 1095 yýlýnda Pia-
cenza þehrinde toplanan konsilde alýnan
kararlar üzerine Haçlý seferleri baþlatýldý.
Bu tarihten itibaren Vatikan’ýn dünyevî et-
kinlikleri bu tarihî geliþme sayesinde anýl-
dý. Tartýþmasý günümüzde bile devam et-
tirilmektedir.

Ýlk sefere Fransa, Almanya, Normandiya
feodalleri ve Ýtalya yarýmadasýndaki ba-
ðýmsýz devletlerden Venedik ve Cenova
cumhuriyetleri, Amalfi þehir devleti do-
nanmalarý ile katýldýlar; böylece yeni bir
güç halinde aðýrlýklarýný Akdeniz havzasýn-
da duyurdular. Kýsa bir süre için bunalý-
ma yol açan bu geliþme üzerine III. Inno-
cente döneminde (1198-1216) devlete ye-
ni bir güç kazandýrýldý ve krallarýn üzerin-
de Petrus’un halefi, Îsâ’nýn vekili unvanýný
Avrupalý krallar da tanýdý. Doðu’da ve Or-
tadoðu’da kurulan feodal devletler bile bu
hususu kabul etmeye mecbur kaldý. Bu-
nunla beraber 1261-1378 yýllarý arasýnda
dikkat çekici bir gerileme oldu. Haçlý se-
ferleri baþarýsýzlýkla sonuçlandý; 1261’de
Konstantinopolis merkezli Latin Krallýðý yý-
kýldý, aðýr vergilendirmeler ahaliyi ezme-
ye baþladý ve kilise giderek artan bir hýzla
Fransa’nýn nüfuzu altýna girdi. Fransýz asýl-
lý papalar 1309’dan itibaren Avignon’a ta-
þýndý. Önemli makamlara Fransýz asýllýlar
seçildi ve Vatikan 1305-1378 yýllarýnda Fran-
sýz hâkimiyetinde yaþadý. Kralýn iradesi ge-
çerlilik kazandý. Bununla beraber kilisenin
merkezî bir örgütlenmesi baþarýyla ilerle-
di. Yüzyýl savaþlarýnda kilisenin Fransa’nýn
yanýnda yer almasý Ýngiltere ile arasýný aç-
tý ve papalýðýn oradaki kilise iþlerine mü-
dahalesini sona erdiren kanunlarýn çýka-
rýlmasýyla (1351, 1390) neticelendi. 1378’-
de baþlayýp 1449 yýlýna kadar devam eden
büyük bölünme döneminde Roma ve Avig-
non þehirlerinde iki ayrý kiþinin kendilerini
papa ilân ettiði bir süreç yaþandý. Soru-
nun büyük ölçüde kilise zenginliklerinin
paylaþýmýndan kaynaklanmakla beraber
bu aþamada yüksek makama Ýtalyan asýllý
kardinallerin seçilmesi ve dinsel doktrinle-
rin tartýþýlmasýnýn ortaya çýkardýðý sýkýntý-
lar önemli rol oynadý. Kriz, bir ara üçüncü
bir kiþinin (XXIII. Johannes) 1410-1415 yýl-
larýnda bu unvaný (antipapa) taþýmasýyla
zirveye ulaþtý. 1449-1559 yýllarý arasýnda

Rönesans papalarý devrinin ardýndan 1648
Vestfalya antlaþmalarýyla sona erdirilen ve
reform karþýtý mücadelelerle geçen kanlý
bir dönem yaþandý.

Rönesans devrinde papalýðýn eline ge-
çen en büyük fýrsat coðrafî keþifler dola-
yýsýyla yeni dünyalarda kilisenin karþýsýna
çýkan imkânlardýr. Avrupa ve dünya tari-
hinde özel bir yeri bulunan, keþfedilen
yerlerde Hýristiyanlýðýn yayýlmasý hareke-
tine papalýk doðrudan katýlmadýysa da ta-
rikatlar hemen harekete geçtiler ve yeni
dünyalarýn kýyý þeridinden içlerine doðru
ilerleyen kâþiflerin yanýnda dinî teþkilât-
larýný da taþýyýp kiliseler, manastýrlar, okul-
lar, hastahaneler inþa ettiler; kendi din ve
mezheplerinin yayýlmasýný saðlayarak sö-
mürgeci devletler için yeni topraklarýn da-
ha rahat sömürülebilir duruma gelmesi-
ne önemli katkýda bulundular. Kendi gele-
neksel dinlerini terkedenler kilisenin istik-
baldeki cemaatini teþkil etti. Denizlere sa-
hip olmak isteyen Ýspanya ile Portekiz dev-
letleri arasýndaki ihtilâfa aracýlýk yapan
devrin papasý VI. Alessandro 7 Haziran
1494’te bir sýnýr tesbiti yaptý (Tordesillas
Antlaþmasý) ve dünya Portekiz ile Ýspan-
yol nüfuz sahalarý þeklinde ikiye bölündü.
Ýslâm dünyasýnýn Portekiz sömürgeciliðiy-
le tanýþmasý bu bölünme sebebiyle daha
yoðun hale geldi. Portekiz tehlikesinin Ký-

rý kendi yönetimi altýna almaya çalýþtýysa-
da yerel güçler varlýklarýný sürdürdü. Ro-
ma baþpiskoposu giderek artan bir oran-
da ruhanî gücünü tanýttý; kendisine baðlý
din adamlarý kiliseler inþa ettirip bunlara
zengin gelir kaynaklarý baðlattýlar. V. yüz-
yýlda yeni bir sistem geliþtirilerek manas-
týr adý verilen kurumlarýn ortaya çýkmasýy-
la din adamlarýnýn toplu halde yaþama ve
ibadetle birlikte dinî kitap ve malzemenin
yazýlmasý ve korunmasý saðlandý. Avrupa’-
da yaygýnlýk kazanan feodal sistem, dev-
let veya imparatorluk kurmaya kalkýþan-
larýn kiliselerin nüfuzu altýndaki geniþ kit-
lelerden destek alabilmek için Roma’dan
destek istemeleri Vatikan’a yeni bir ikti-
dar gücü saðladý.

752-1069 yýllarý arasýnda devlet Frank ve
German hâkimiyeti dönemi yaþadý. Ýtalya’-
da Langobardlar’a ve Bizans’ýn üstünlük
iddialarýna karþý Papa I. Gregorius döne-
minde (590-604) özellikle Ýngiltere’de Hý-
ristiyanlýðýn yayýlmasýnda baþarý kazanýldý
(594). Roma giderek Frank Devleti’ne da-
yanmaya ve Bizans’tan uzaklaþmaya baþ-
ladý. Charlemagne’ýn 800 yýlý noelinde Pa-
pa III. Leo’nun (795-816) elinden taç giy-
mesi Vatikan’ýn konumunu güçlendirdi ve
Konstantinopolis’in etkisinden tamamen
sýyrýlarak yeni imparatorlukla kader birliði
içine girmesini kesinleþtirdi. II. Clemente
ve IV. Urban arasýndaki dönemde (1047-
1264) papalýk çeþitli reformlardan geçerek
(kilise makamlarýnýn satýþýnýn ve papaz-
larýn evlenmesinin yasaklanmasý) önemli
bir geliþme kaydetti ve ruhbanýn merke-
ze baðlanmasý yaygýnlýk kazandý. Bu güç-
lenme piskoposlarýn tayini mücadelesini
tetiklediðinde bu hakkýn kullanýmýnda im-
paratorlarla karþý karþýya gelmekten çe-
kinmedi. Ýmparator IV. Heinrich ile VII.
Gregorius arasýndaki mücadele papanýn
zaferiyle sonuçlandý (Canossa, 1077). Öte
yandan Roma’nýn geliþtirmeye baþladýðý
mutlak ruhanî otorite Doðu’daki kiliseler-
le olan irtibatýnýn kopmasýna yol açtý. Özel-
likle IX. Leo ile (1048-1054) Bizans arasýn-
daki anlaþmazlýklar giderilebilecek gibi de-
ðildi; patriðin papaya tâbi olmasýnýn isten-
mesi nihayet patriðin aforoz edilmesiyle
sonuçlandý (1054) ve kesin ayrýlýk kaçýnýl-
maz oldu.

1000 yýlýnda Roma’daki yeni zengin asil
aileler maddî güçleri yanýnda din hiyerar-
þisine karýþtýlar ve yetkin þahsiyetler dü-
zeyine geldiler. Ancak bu geliþme yeni si-
yasal çatýþmalarý da beraberinde getirdi.
Müslümanlarýn Akdeniz’de ve bir süre son-
ra Ýspanya topraklarýnda, ayrýca Sicilya ile
Sardinya adalarýnda hâkimiyet kurmasý hý-
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Papa X. Pius’un II. Abdülhamid’e papalýk makamýna oturdu-

ðunu bildiren 4 Aðustos 1903 tarihli nâmesi (BA, Y.PRK,
NMH, 9/54)
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tülen mücadele papalýðýn iþine geldi, her
yerde kilisenin baþý olarak kabul gördü.
Hürriyetçi ayaklanmalar karþýsýnda devlet-
ler kiliseyi ve dini en önemli dayanak ka-
bul ettiklerinden kilise ve özellikle Katolik-
lik revaç kazandý. 1814’te Cizvitler yeni-
den faaliyete geçti, kilise eski teþkilâtlarý-
ný tekrar yapýlandýrdý. Kiliseye dair mese-
lelerde bilhassa IX. Pius (1846-1878) baþa-
rýlý hizmetlerde bulundu. 1850’de Ýngilte-
re’de ve 1853’te Hollanda’da Katolik hiye-
rarþisi tekrar oluþturuldu, pek çok yeni
piskoposluk kuruldu. Avusturya ile II. Jo-
seph zamanýnda yapýlan reformlarla elin-
den alýnan haklarýn tekrar iadesini temin
eden bir antlaþma yapýldý (1855). Hüküm
süren muhafazakârlýðýn etkisiyle 1864’te
devrin önde gelen, kilisenin hatalý ve yan-
lýþ kabul ettiði inanç ve görüþlerine karþý
çýkan papalýk fermanlarý yayýmlandý. Bun-
lara göre panteizm, natüralizm, nasyona-
lizm, indiffentizm ve liberalizm inananla-
rýn uzak durmasý ve mücadele etmesi ge-
reken kötü þeylerdi. 18 Temmuz 1870’te
yapýlan bir açýklamayla papanýn yanýlmaz-
lýðý ve evrensel episkopatlýðý dogma þek-
linde belirlendi; böylece papa idaresindeki
Vatikan Devleti mutlak monarþik bir ka-
rakter kazandý. Daha önceki dönemlerde
ve özellikle reform çaðýnda Philip Melanc-
ton’un müstakil bir risâlesine de konu olan
(1537) ve hep karþý çýkýlan papanýn diðer
piskoposlara oranla üstünlüðü ilkesi tar-
týþýlmaz hale getirildi.

Ýtalya’da yeniden doðuþ hareketi ve Ýtal-
yan Birliði’nin gerçekleþtirilmesi için veri-
len mücadele papalýk açýsýndan hayatî bir
tehlike arzetti. Birleþen Ýtalya topraklarý
içinde artýk baðýmsýz bir devlete yer yok-
tu. 1848’de baþlayan ve diðer Avrupa ülke-
lerinde olduðu gibi özellikle yabancý (Avus-
turya, Ýspanya, Fransa) tahakkümü altýn-
da tamamen parçalanmýþ siyasî bir yapý
arzeden Ýtalya’da nasyonalist ve liberalist
ayaklanmalar çýktý. Bu esnada papalýk dev-
letine son verilerek Roma Cumhuriyeti ilân
edildi (9 Þubat 1849) ve ayný yýl içinde an-
cak Fransa ve Ýspanya’nýn askerî müda-
halesiyle ortadan kaldýrýlabildi. Bu tarih-
ten itibaren IX. Pius (1846-1887) Avustur-
ya’ya dayanan bir siyaset izlemeye baþla-
dý, fakat bu devletin 1859’da Sardunya-
Piemonte Krallýðý ve müttefiki Fransa’ya
karþý sürdürdüðü savaþta yenilmesi üze-
rine kilise devleti tekrar zor durumda kal-
dý. Vatikan’ýn Romagna, Marken (Marche)
ve Umbriya bölgeleri 1860’ta, ertesi yýl Ýtal-
yan Krallýðý adýný alacak olan Sardunya-
Piemonte Krallýðý’na dahil edildiðinde, 756’-
da Roma piskoposluðu ve mücâvir toprak-

lar üzerinde Frank Kralý Kýsa (III.) Pippin
tarafýndan verilen beratla bir araya geti-
rildiði kabul edilen papalýk topraklarýnýn
geri kalan kýsmý ancak III. Napolyon Fran-
sasý’na dayanarak ayakta kalabildi. Giusep-
pe Garibaldi önderliðindeki Ýtalyan milli-
yetçilerinin bir hamleyle bu topraklarý ele
geçirme giriþimleri Fransýz kuvvetlerince
engellendi. Kilise topraklarý üzerinde 1849’-
dan beri devam eden Fransýz askerî var-
lýðý 1870 yazýnda Prusya’ya savaþ ilân edil-
mesi üzerine son buldu. Bu savaþ sebe-
biyle Fransa’nýn askerlerini geri çekmesi-
nin ardýndan Ýtalyan Krallýðý kilise devleti-
ni iþgal edip varlýðýný ortadan kaldýrdý ve
Roma baþþehir ilân edildi. Böylece Ýtalyan
Birliði tamamlanmýþ oluyordu. Papa IX.
Pius’nun kilise topraklarýnýn ilhakýna kar-
þý çýkmasý ve kendisini Vatikan’daki mah-
kûm diye ilân etmesi neticeyi deðiþtirme-
di, Avrupa devletleri de herhangi bir mü-
dahalede bulunmadý. Daha sonraki papa-
lar da topraklarýn iadesini talep edip dur-
dular. Özellikle XIII. Leo (1878-1903) Roma
üzerindeki hâkimiyetin geri kazanýlmasýný
siyasetinin temel dayanaðý yaptý. Öte yan-
dan Katoliklik karþýtý modernleþmeyle de
uðraþýlmasý ve önlemler alýnmasý gereki-
yordu. 1907’de X. Pius bu mücadeleyle il-
gili iki önemli papalýk beyannâmesi yayým-
ladý (3 Temmuz ve 8 Eylül); Ýncil muhte-
vasý ve yorumlarý adýna yapýlan bilimsel
çalýþmalarýn kilisenin görüþüyle ters düþ-
memesi istendi ve modernlik bütün kö-
tülüklerin kaynaðý diye gösterildi.

Papalýðýn Ýtalya Krallýðý’ný kabul etmesi
kolay olmadý. Bu hususta, uzun bir za-
man sonra I. Dünya Savaþý’nýn oluþtur-

zýldeniz ve Hint Okyanusu’ndan uzaklaþtý-
rýlmasýnýn tarihî vazifesi Osmanlýlar’ýn üze-
rinde kaldý.

Papalýðýn XVI. yüzyýlda karþýlaþtýðý en
önemli mesele Martin Luther (ö. 1546) ta-
rafýndan baþlatýlýp kýtayý sarsan reform
hareketidir. Maddî ve mânevî açýdan bu-
nalýma giren Katolik inancýnýn ve bunun
uzantýsý olan papalýk gücünün devamýný
saðlamak için faaliyete geçildi, sert ön-
lemlere baþvuruldu. Vatikan’ý güçlendiren
kuruluþ Ýspanya asýllý Ignatius Loyola’nýn
1534’te kurduðu, papa III. Paolo tarafýn-
dan onaylanan Cizvit tarikatýdýr. Çok katý
kurallarý bulunan bu kuruluþ papalýða sa-
dakatle hizmet etti; dinî faaliyetler yanýn-
da kültür, bilim ve sanat alanlarýnda da
aðýrlýðýný duyurdu ve günümüze kadar en
geniþ kadrolu bir kuruluþ olarak devam
etti. Protestanlýk bunalýmýný bertaraf et-
mek için fiilî iþlemler, baskýlar gerçekleþ-
tirdi. Kurulan özel mahkemelere “engizis-
yon” adý verildi ve resmî adý Santo Uffizio
(kutsal büro) olan bu kuruluþ içinde karþýt
mezhepler kadar ayný inancý taþýyanlarý da
tehdit eden yargýçlar yetiþti. Ýnsanlýk ta-
rihine kara bir leke olarak geçen uygula-
malarý hoþ karþýlanmadý. 1770’lerden iti-
baren Avrupa genelinde ve papalýkta ilga
edildi; zengin mal varlýklarý özellikle Polon-
ya’da olduðu gibi millî eðitim alanýnda kul-
lanýldý.

Westfalya antlaþmalarýyla (1648) baþla-
yan yeni dönemde Protestanlar’ýn netice-
de resmen tanýnmasý yanýnda vicdan hür-
riyeti sahasýnda önemli bir açýlým meyda-
na geldi. Papalýðýn etkinliðini sýnýrlayan
bu geliþme yanýnda Aydýnlanma dönemi
(1648-1800) Vatikan için olumsuzluklarla
dolu geçti ve özellikle Ýtalya yarýmadasý
için zor bir dönem baþladý. Fransa ve Ýs-
panya arasýndaki mücadele her alanda
kendisini gösterdi, Venedik Cumhuriyeti
dýþýnda kalan devletler genelde bu iki ya-
bancý gücün baskýsýna mâruz kaldý. Fran-
sýz Ýhtilâli (1789) sonrasýnda devrim fikir-
leri bütün hükümdarlarý tehdit eder hale
gelirken Ýtalya’nýn da mukadderatýný belir-
ledi. General Napolyon tarafýndan kadîm
Venedik Devleti’ne son verildiðinde (1797)
papalýk Fransa’nýn hâkimiyetine girmiþ ol-
du. Papanýn Napolyon’un taç giyme töre-
nine iþtirak etmek zorunda kalmasý açýk-
ça aþaðýlanmaktan baþka bir þey deðildi.
Bütün Avrupa’da hüküm süren Fransýz
üstünlüðü sona erdiðinde (1814) Vatikan
tekrar 1797 sýnýrlarý içine çekildi ve papa
Roma’ya döndü. Viyana Kongresi’nin ar-
dýndan baþlayan restorasyon döneminde
(1815-1848) devrimci fikirlere karþý yürü-

1815’lerde papalýk devletini ve Ýtalya’yý gösteren harita
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lardan yararlanma, özellikle tehdit oluþ-
turan Türk tehlikesine karþý diðer müslü-
man devletlerle ittifak arayýþlarý içine gir-
me teþebbüslerinden geri kalmadýlar (Bar-
bara von Palombini, bk. bibl.). XV. yüzyýl-
da Vatikan’ý sarsan, fakat ayný zamanda
harekete geçiren olay Ýstanbul’un Türk-
ler tarafýndan fethidir. Bu þehrin alýnaca-
ðýnýn farkýna varan daha önceki dönemin
papalarý Bizans ile dayanýþma içine gir-
me, hatta kiliseler arasýndaki ihtilâflarý kal-
dýrarak papalýk baþkanlýðýnda hýristiyan âle-
mini toplama ve birlik oluþturma düþün-
cesine kapýldýlar. 1439’da Floransa Konsi-
li’nde kiliselerin birleþmesi kabul edildi. Bi-
zans’ta gerçekçi politikalar izleyen siyasî-
lerin zaruri gördüðü bu giriþime Ýstanbul’-
daki önde gelen Ortodoks din adamlarý
kesinlikle karþý çýktýlar ve müslüman sarý-
ðýný papanýn külâhýna tercih ettiklerini açýk-
ça ilân ettiler. Ýstanbul’un fethi öncesinde
ve fetih esnasýnda papalýk tarafýndan bu
iþle görevlendirilen Kardinal Ýsidoro baþarý-
lý olamadý. Fetih günü Türk esaretine düþ-
meden memleketine dönen bu zatýn ka-
leme aldýðý yazýlar Türk gücünü yansýtan
temel kaynaklar arasýnda yer alýr.

Türk düþmanlýðýnýn merkezi olmalarýna
raðmen Türkler’le iþ birliði yapmaktan
kaçýnmayan Rönesans dönemi papalarý-
nýn en önemli ismi olan II. Pius, “Bir za-
manlar Ýtalyanlar dünyanýn hâkimi idiler,
þimdi Türkler’in imparatorluðu baþlýyor”
sözüyle devrin kanaatini belirtmiþtir. Bu
baðlamda II. Pius’nun Fâtih Sultan Meh-
med’i Hýristiyanlýða davet eden bir mek-
tup yazdýðýna dair elde bulunan metin,
gerçekle iliþkisi bulunmayan propaganda
amaçlý sayýlýp her ne kadar düþüncede kal-
mýþ görünse de Antikçað’dan beri devam
eden bir edebiyat türü olarak çeþitli za-
manlarda muhtelif araþtýrmacýlar tara-
fýndan ilmî metotlarla neþredilmiþ, üze-
rinde yorumlar yapýlmýþ, hatta Fâtih Sul-
tan Mehmed’in bir de cevap yazdýðý iddia
edilmiþtir.

Osmanlýlar’ýn Ýkinci Roma’ya son ver-
meleri, özellikle Arnavutluk ve Macaris-
tan istikametindeki ilerlemeleri papalarý
harekete geçirdi. Fâtih Sultan Mehmed’in
Arnavutluk’ta Ýskender Bey’in direniþi se-
bebiyle geciken ve ertesi yýl þüpheli ölü-
müyle sonuçsuz kalan Ýtalya seferinin
(1480) Roma’nýn fethiyle neticelenmeme-
si için hiçbir maddî engel söz konusu de-
ðildi ve papa Türk ileri harekâtýnýn baþla-
masý haberiyle beraber Avignon’a veya Ýs-
viçre’ye kaçmak üzere gerekli tedbirleri
almýþ bulunuyordu. Fâtih’in oðlu Cem’in
saltanat mücadelesini kaybettikten son-

ra Roma þehrine kadar uzanan sergüzeþ-
ti ve esareti Osmanlýlar’la iliþkilerde yeni
bir safha baþlattý, yoðun diplomatik faali-
yetler yapýldý. Uzun süre Roma ve civarýn-
da Vatikan’ýn misafiri olan Cem Sultan bü-
yük ihtimalle papa tarafýndan Napoli þeh-
rine firarý arefesinde zehirlendi. Bu esa-
ret ve rehinelik için II. Bayezid’in papaya
45.000 altýn ödediði bilinmektedir.

Öte yandan kutsal yerler meselesi pa-
palýðýn üzerinde durduðu en önemli ko-
nularýn baþýnda yer aldý; buralara giden
hacýlarýn, ziyaretçilerin, ruhbanýn sorun-
larý ile ilgilendi. Katolikler’in korumacýlýðý-
ný önceleri Venedik ve Floransa devletleri
yürüttü. Sonraki dönemde Fransa bunu
üstlendiðinde papalýk arka planda kaldý.
Papalýk Haçlý seferlerinin ardýndan iliþki-
lerini genelde misyonerler vasýtasýyla ge-
liþtirdi. Daðýnýk tarikatlarý kontrol etmek
için 1622’de Ýmaný Yayma Teþkilâtý (Congre-
gazione de Propaganda Fidei) oluþturuldu ve
bu dev kuruluþ dünyanýn her tarafýndan
gelen haberlerin toplandýðý merkez haline
geldi. Militan ruhlu kiþilerin görev aldýðý
bu teþkilât Vatikan’ýn gücünü arttýrdý ve
her türlü geliþme izlendi. Anadolu ve Orta-
doðu yöreleri, Asya ve Afrika’nýn uzak yer-
leri gözetim altýna alýndý. Hýristiyanlýðýn
farklý mezheplerini de ikna etmek isteyen
bu kuruluþ bazý devirlerde sert takibata
uðradý. Fransa korumacýlýðý esnasýnda her
iki taraf arasýnda uzlaþtýrýcý olmak istedi,
fakat baþarýsýz kaldý. 1683-1699 yýllarýnda
devam eden Büyük Türk savaþlarý sýra-
sýnda papalýk XV. yüzyýlda Avrupa’da iler-
leyen Türkler’in karþýsýna ordular (1396
Niðbolu, 1444 Varna) veya XVI. yüzyýlda
olduðu gibi donanmalar (Ýnebahtý / Lepan-
to) çýkarýlmasýndaki aðýrlýklý rolünü hatýr-
latýrcasýna Türkler’le mücadele etmek için
Avrupa’daki bütün hýristiyanlarý Kutsal Ýt-
tifak (Lega Sacra) adý altýnda bir araya ge-
tirmeyi baþardý. Özellikle papalýða Akde-
niz havzasýnda büyük saygýnlýk kazandý-
ran olay Ýnebahtý Deniz Savaþý olmuþtur
(1571). Kazanýlan zafer Türkler’in yenil-
mezlik efsanesine aðýr bir darbe vurduðu-
na inanýldýðýndan zamanýnda baþlayan ve
günümüze kadar gelen abartýlý anlatým-
lar mûcize ve kehanet rüyalarýyla tasvir
edildi. Bu baþarýlarýn anýsý kiliselerde kut-
sal âyinlerden sonra hep konu edildi, an-
cak 1961’de kaldýrýldý. Özellikle Doðu Ak-
deniz’de hüküm süren, Garp ocaklarý ve-
silesiyle Akdeniz’in bu taraflarýna sirayet
eden mutlak Türk üstünlüðünde önemli
bir deðiþme olmadý.

Papalýk, 1847’de Osmanlý Devleti’nden
aldýðý izinle Kudüs’te bir üst teþkilât (pat-

duðu yeni durumlar karþýsýnda ve ancak
1929’da Ýtalya Baþbakaný Benito Mussoli-
ni’nin giriþimleriyle bir sonuca varýldý. Yapý-
lan Lateran Antlaþmasý ile (11 Þubat 1929)
Roma þehrinin bir kýsmýnda yer alan, kü-
çük (0, 44 km²) fakat tamamen baðýmsýz
bir þehir devleti halinde Vatikan’ýn varlýðý
kabul edildi; zaman içinde dünyanýn en
küçük ve en az nüfuslu (yaklaþýk 1000 ki-
þi) baðýmsýz devleti sýfatýyla devletler ara-
sý hukuktaki yerini aldý. Dünyada 1,2 mil-
yar civarýndaki Katoliðin dinî merkezi olan
Vatikan’ýn dünya siyasetindeki aðýrlýðý fi-
zikî durumuyla ters orantýlýdýr. Kardinal-
ler Meclisi tarafýndan ömür boyu seçilen
ve kendisine “akdesleri” (Sanctitas sua) di-
ye hitap edilen papa, devlet baþkanlýðý sý-
fatýný benimsemekle beraber her zaman
din gücünü öne çýkaran seyahatler ve gö-
rüþmeler yapar. Yasama, yürütme ve yar-
gý erklerini elinde tutan papa devletin baþ-
kanýdýr. Vatikan Devleti’nin yönetim me-
kanizmasýnda yer alan diðer organlar þun-
lardýr: Papalýk Meclisi, Rahipler Sinodu,
Kardinaller Meclisi, devlet sekreterliði (baþ-
bakanlýk), dýþiþleri bakanlýðý, kurullar, pa-
palýk komisyonlarý, konseyler, bürolar ve
mahkemeler (ayrýca bk. PAPALIK). Çevre-
si yaklaþýk 3 kilometreyi bulan Vatikan’ýn
ayrýca Roma’nýn içinde ve dýþýnda yirmi
dört yerde topraklarý ve binalarý vardýr.
Bunlar Ýtalya topraðý sayýlsa da yabancý ül-
ke elçiliklerine benzer dokunulmazlýk sta-
tüleri mevcuttur. Vatikan’ýn savunma ve
güvenlik görevi XVI. asýrda yararlýk gös-
teren ve devleti koruyan askerlerin bir hâ-
týra uzantýsý olarak Ýsviçreli muhafýz kýtasý
ve güncel olarak Ýtalyan polisi tarafýndan
yerine getirilmektedir. Birleþmiþ Milletler
üyesi olmayan Vatikan gözlemci üye sta-
tüsüne sahiptir.

Papalýk ve Osmanlý Devleti. Ýslâm âle-
minin ilk devirlerinden baþlayýp sonradan
Osmanlý belge ve kaynaklarýnda “rim pa-
pa” þeklinde geçen papalýðýn genelde müs-
lümanlar, özelde Türkler’le iliþkileri her za-
man ayrý bir önem arzetmiþ olup müslü-
man devletlerin askerî ve ekonomik açý-
dan güçlenmesi endiþeyle izlenmiþtir. Pa-
palar, asýrlar boyunca Hz. Îsâ’nýn doðdu-
ðu ve dinini yaydýðý mekânlarý kendileri-
ne baðlama istek ve siyasetlerini devam
ettirdiler. Doðrudan ordu yollama güçleri
bulunmadýðý için tarikatlarý faaliyete ge-
çirdiler. Bunlarýn en faali olan Fransisken-
ler XIII. asýrdan itibaren çeþitli yerleri ziya-
ret edip teþkilâtlanmaya giriþtiler. Mem-
lükler, Akkoyunlular (Uzun Hasan) ve Safe-
vîler’le (Þah Ýsmâil ve Þah Abbas devirle-
rinde) irtibat kurma, askerî ve ticarî açý-
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eden kýrgýnlýklarýn ortadan kaldýrýlmasý için
çaba gösterdi; Ýstanbul’da yaptýðý konuþ-
malar, verdiði vaazlar kitap halinde bir ara-
ya getirildi. Vatikan Devleti’nin faaliyetleri
Ankara’daki elçilikten baþka Ýstanbul ve
Ýzmir’de bulunan, çeþitli unvanlara sahip
kiþilerce yürütülmektedir. Ýskenderun ve
Mersin’deki kiliseler vasýtasýyla yapýlan dü-
zenlemeler sonucu (Cattedrale / ana kili-
se) Türkiye’nin doðu taraflarýnda daha yo-
ðun bulunan Katolik Süryânî, Melkit, Kel-
dânî, Âsurî, Katolik Ermeni kilise mensup-
larýnýn korunmalarýný da üstlendiler.

Bugün Vatikan arþiv, kütüphane ve mü-
zesi sadece Hýristiyanlýk tarihi bakýmýndan
deðil Ýslâm ve Türk eserleri açýsýndan da
deðerli koleksiyonlara sahiptir. Vatikan yö-
neticilerinin resmî yazýþmalarý ve topla-
nan malzemeler ilk zamanlardan beri dik-
katlice korunmuþtur. Papalar kadar Ro-
ma baþta olmak üzere muhtelif þehirler-
deki ileri gelen ailelerin büyük kýsmý elle-
rindeki kalýntýlarý Vatikan’a devretmiþler-
dir. Arþivin Katolik âlemi için deðerli olma-
sý yanýnda teþekkül eden arþiv malzeme-
si tarihçilerin vazgeçilmez kaynaklarý ara-
sýnda sayýlýr. Burada Ýslâm ve Türk âlemi-
ni yakýndan ilgilendiren tasnifler mevcut-
tur. Kütüphanesi de, en baþta Ýtalyan, La-
tin, Yunan metinleri bakýmýndan zenginli-
ði yanýnda Þark, Ýslâm ve Türk tarih, ede-
biyat, ilâhiyat alanlarýný ilgilendiren yazma-
lara sahiptir. Ýslâm âlemine dair yazmalar
tanýnmýþ þarkiyatçý Giorgio Levi Della Vi-
da, Türk ve Ýran yazmalarý ise Ettore Ros-
si tarafýndan ilmî usullerle tasnif edilmiþ
ve katologlarý basýlmýþtýr. Biblioteca Apos-
tolica Vaticana adlý kuruluþ yayýmladýðý ki-
taplar sayesinde ilim dünyasýnda önemli
bir yer edinmiþtir.
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VATÝKAN KONSÝLÝ

Katolik hýristiyan teolojisi açýsýndan
büyük önem taþýyan

son iki konsil.˜ ™

Hýristiyanlýk tarihinde ve özellikle Kato-
liklik’te inanç, doktrin ve kilise iþleyiþiyle
ilgili ortaya çýkan sorunlara çözüm bul-
mak için bütün dünyadan üst düzeydeki
Katolik dinî yetkililerin papa baþkanlýðýn-
da bir araya geldiði geniþ hacimli toplan-
týlara “ekümenik konsil” adý verilmektedir.
Bu konsillerin son ikisi 1869’da toplanan,
papanýn yanýlmazlýðý konusunun dogma-
laþtýrýldýðý I. Vatikan Konsili ile 1962-1965
yýllarý arasýnda Katolik kilisesini çaðýn ge-
reklerine uydurmak amacýyla yapýlan ve
Hýristiyanlýk dýþýndaki din mensuplarýyla
diyaloga girilmesi iþini de karara baðlayan
II. Vatikan Konsili’dir.

I. Vatikan Konsili (1869-1870). 8 Aralýk
1869’da Papa IX. Pius’nun hýristiyan toplu-
munda ve kilise çevrelerinde gittikçe yay-
gýnlaþmaya baþlayan natüralizm, rasyona-
lizm ve liberalizm gibi düþünce akýmlarý-
na karþý gerekli önlemleri almak için, bü-
tün piskoposlarý Vatikan’da bir araya ge-
tirmesiyle baþladý. Konsilin gündemine da-
ha sonra, Fransýz Ýhtilâli’nin ardýndan or-
taya çýkan yeni durumun dikkate alýnma-
sýyla kilise-devlet iliþkilerinin gerçek tabi-
atýný tanýmlama ve son ekümenik konsil-
den (Trent Konsili, 1545-1563) itibaren ge-
çen 300 yýl boyunca meydana gelen önem-
li geliþmeler doðrultusunda kilise huku-
kunda gerekli deðiþiklikleri yapma konu-
larý dahil edildi. Bu konsil Katolik dünya-
sýnda, özellikle de uzunca bir süredir ara-
larýnda ciddi çatýþma bulunan modernist

riarcato) kurup Kudüs’teki Latin Patrikli-
ði’nin temsil ettiði varlýðý güçlendirdi. Ta-
raflarýn elçilik kurma niyetleri olmamakla
beraber karþýlýklý elçi teâtisi 1848’de ger-
çekleþti. Osmanlý tarafýndan fevkalâde el-
çi sýfatýyla eski Hariciye nâzýrý Þekib Efen-
di gönderildi. Siyasî merkezlerde bu elçi-
likle, Fransa’nýn Þark’ta mevcut Katolikler
üzerindeki iddialarýnýn papalýðýn devreye
sokulmasýyla dengelenmesi gibi bir amaç
güdülüyordu. Vatikan’ýn da bu geliþme-
den faydalanarak Ýstanbul’da açacaðý bir
elçilikle Doðu’daki çýkarlarýný bizzat takip
etme eðilimi içine girdiði anlaþýlmakta-
dýr. Böylece Baþpiskopos Ferrieri 1848 yýlý
Ocak ortalarýnda fevkalâde elçi olarak pa-
panýn mektubu ve hediyelerle birlikte Ýs-
tanbul’a gönderildi. Mart ayýnda çýkan, baþ-
ta Paris, Berlin, Viyana, Roma’da kendini
gösteren ve bütün Avrupa’yý etkileyen ih-
tilâl kargaþasý heyecanla baþlatýlan bu fev-
kalâde elçiliklerin sonuçsuz kalmasýna yol
açtý (Rosen, II, 112-113). Ancak “papa haz-
retlerinin Dersaâdet vekili” sýfatýyla Ýstan-
bul’a elçiler gönderilmeye devam edildi.
Bâbýâli 1848’deki ayaklanmalarda Roma’-
da bir cumhuriyet kurulmasýný ve papa-
nýn kaçmak zorunda kalmasýný yine biz-
zat papanýn yolladýðý mektuplarla takip
etti ve bu olaylar sebebiyle samimi hissi-
yatýný dile getirdi. Ýki taraf arasýnda iliþ-
kiler, Osmanlý topraklarýnda yaþayan Ka-
tolikler ve bunlarýn kiliseleriyle ilgili bazý
meselelerin çözümü yanýnda þehzade do-
ðumlarý, ölüm, cülûs, yýlbaþý kutlamalarý
gibi vesilelerle yazýþmalar halinde devam
etti. Papalýðýn gönderdiði armaðanlara
eþit deðerdeki hediyelerle karþýlýk verildi.
Cem Sultan’ýn Vatikan ikameti esnasýnda
II. Bayezid’in papaya hýristiyan azizlerinin
kutsal kalýntýlarýný gönderdiði bilinmekte-
dir.

Önceleri temsilcilik düzeyinde olan Tür-
kiye Cumhuriyeti ile Vatikan arasýndaki
diplomatik iliþkiler 1960’ta iki devlet ara-
sýnda elçilik açýlmasý ve elçi teâtisiyle ta-
mamen resmîleþti. Nunzio Apostolico di-
ye anýlan Vatikan elçileri, Anadolu’nun çe-
þitli bölgelerinde bulunan ve hýristiyanlar
için kutsal sayýlan baþta Efes olmak üzere
Tarsus, Antakya, Kapadokya, Mardin gibi
yerlerde mevcut kutsal mekânlarý yenile-
me çalýþmalarýný ilgiyle takip etti. Vatikan
Devleti de görevlendirdiði temsilcileri ara-
cýlýðýyla bazýlarýnýn takdis edilip hac ama-
cýyla ziyarete açýlmasýný saðladý. XXIII. Gio-
vanni adýyla papalýk tahtýna oturan Ron-
calli (1958-1962), Ýstanbul’da temsilci sýfa-
týyla bulunduðu yýllarda (1935-1944) dost-
luðun geliþtirilmesi ve asýrlar boyu devam
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le de Ýtalyan ve Ýspanyol piskoposlarý, bu
konunun toplanacak konsilde tartýþýlarak
tanýmlanmasý yönündeki taleplerini Papa
IX. Pius’a iletmiþlerdi. Hem bizzat papa-
nýn hem de muhafazakâr piskoposlarýn li-
beral görüþlü piskoposlarýn tepkisini çe-
kerek konsili kesintiye uðratmamak için
konsilde görüþülmek üzere ilân edilen ko-
nular arasýnda yer verilmeyen bu hususun
konsil esnasýnda bir þekilde gündeme ge-
tirilip dogmalaþtýrýlmasýný tercih ettikleri
görülmektedir. Konsilin daha baþlarýnda
papanýn yanýlmazlýðýný tanýmlamayý savu-
nan grup, La civilta cattolica ile iþ birli-
ði yaparak papaya yanýlmazlýkla ilgili bir
taslak metni konsil gündemine ilâve et-
mesi için 450 imzalý bir dilekçe sunmuþ-
tu. Papa IX. Pius da 1 Mart 1870’te daha
önce konsil babalarýna daðýtýlan “Kilise Tü-
züðü Üzerine” adlý taslak metne yanýlmaz-
lýkla ilgili bir pasaj dahil etti. Böylece kon-
silde tartýþýlacak konularla ilgili taslak me-
tinler delegeler arasýnda tartýþýlarak kon-
silde karara baðlanýp yayýmlanacak olan
dokümanlar artýk netleþti. Bu çerçevede
ilk yayýmlanan doküman panteizm, ma-
teryalizm, rasyonalizm, vahiy ve iman ko-
nularýnda kilisenin tutumunu ortaya ko-
yan ve oy birliðiyle kabul edilen “Dei Fili-
us”dur. Bunun ardýndan tüzükte yer alan
diðer konularýn görüþülmesine geçildi. An-
cak tüzüðün on birinci bölümünde liberal
delegelerin ciddi biçimde itiraz ettiði pa-
panýn yanýlmazlýðýnýn tanýmlanmasý konu-
su iþlendiðinden metnin görüþülmesine
bir türlü baþlanamadý. Bunun üzerine kon-
sil delegeleri, yine Papa IX. Pius’a baþvu-
rarak bu hususla ilgili metnin öne çekil-
mesi ve tüzüðün görüþülmesinin engellen-
memesi için aracý olmasýný istediler. Esa-
sen konsilin kilitlenmesinden rahatsýz olan
papa konsile müdahale ederek tüzük tas-
laðýndaki konularýn sýrasýný deðiþtirdi ve
yanýlmazlýk konusunu en baþa aldý. Tü-
zük maddelerinin görüþülmesine 13 Ma-
yýs 1870’te baþlandý. Ancak bu defa yanýl-
mazlýkla ilgili metnin tartýþýlmasý yerine
bir metnin zamanlamasýnýn uygun olup
olmadýðý tartýþma konusu yapýldý. Bizzat
papanýn hazýrlattýðý taslak metnin taþýdý-
ðý teolojik ve tarihsel güçlüklerle içerdiði
avantaj ve dezavantajlar delegeler tara-
fýndan dile getirilince taslak metinde bazý
düzeltmeler yapýlmasý ihtiyacý ortaya çýk-
tý. Taslak metni þiddetle savunan muha-
fazakârlarla buna karþý çýkan liberallerin
dýþýnda kalan ve konsildeki bölünmeden
rahatsýzlýk duyan çoðunluk üçüncü bir grup
oluþturdu. Bu grubun baskýsýyla metin-
de bazý deðiþiklikler yapýlarak liberallerin

memnun edilmesine çalýþýldýysa da, met-
nin kabul edilmesinden sonra yaklaþýk alt-
mýþ liberal piskopos, doðrudan papayý ilgi-
lendiren bir konuda onun huzurunda olum-
suz oy kullanmamak için son oylamayý bek-
lemeden Roma’yý terketti. Bunun ardýn-
dan yanýlmazlýkla ilgili metin 18 Temmuz
1870’te konsilde hazýr bulunanlarýn oy bir-
liðiyle benimsendi. Buna göre papa iman
ve ahlâk meselelerinde bütün kilise adýna
(ex catedra) konuþtuðunda onun söyledik-
leri hatadan berîdir. Yanýlmazlýk konusu-
nun tanýmlanarak dogmalaþtýrýlmasý pa-
panýn egemenlik gücünü arttýrdýysa da
papanýn ayrýcalýðýnýn ve yanýlmazlýðýnýn
dogma haline getirilmesi kilise otoritesi-
nin sorgulanmasýna yol açtý. “Kilise Tüzü-
ðü Üzerine” baþlýklý bir dokümanýn kabul
edilmesinin ardýndan konsil birkaç ay da-
ha çalýþmalarýna devam etti. Ancak kon-
sil, delegelerinin büyük çoðunluðu Roma’-
yý terkettiðinden bu süre zarfýnda önemli
bir konu görüþülemedi. 20 Eylül 1870’te
Ýtalyanlar’ýn Roma’yý iþgal etmesi üzerine
20 Ekim 1870’te Papa IX. Pius konsilin so-
na erdiðini resmen ilân etti.

Büyük umutlarla toplanan I. Vatikan
Konsili hýristiyan teologlarýn kanaatine gö-
re tam bir fiyaskoyla sonuçlandý ve hýris-
tiyanlar arasýnda birliði saðlayacaðýna ay-
rýlýðý daha da körükledi. Zira konsile da-
vet edilen delegelerden seçilen komisyon
baþkanlarýna ve tartýþma konusu yapýlan
taslak metinlere kadar her þey, papalýk
makamýnýn istediði kararlarýn alýnmasý için
konsili düzenleyen komite tarafýndan ön-
ceden ayarlanmýþtý. Konsilin tarihsel ve te-
olojik açýdan en önemli ve en tartýþmalý
yaný, daha önce mevcut olmakla birlikte
resmen dogmalaþtýrýlmamýþ olan papanýn
yanýlmazlýðý konusunun dogma haline ge-
tirilip bir iman konusu yapýlmasýdýr. Kon-
silin hýristiyan dünyasýna en önemli kat-
kýsý ise kilise hukukunun geliþtirilmesi yö-
nünde alýnan kararlarýn neticesinde Papa
X. Pius döneminde kilise hukuk külliyatýnýn
gözden geçirilmiþ olmasýdýr.

II. Vatikan Konsili (1962-1965). Bu kon-
sil, Papa XXIII. John’un 25 Ocak 1959’da
yayýmladýðý, Katolik kilisesinin sorunlarýný
tartýþmak üzere bir konsilin toplanmasý yö-
nündeki genelgesi uyarýnca 11 Ekim 1962’-
de resmen baþladý ve 8 Aralýk 1965’te so-
na erdi. Konsil boyunca her yýl bir oturum
olmak üzere toplam dört oturum yapýl-
dý. Ýlk oturumdan sonra Papa XXIII. John
ölünce yerine VI. Paul seçildi. Papa XXIII.
John’a göre konsilin toplanmasýnýn temel
amacý, çað dýþý bir hale geldiðini düþün-
düðü kiliseyi bütün kurumlarýyla beraber

ve liberal Katolikler ile aþýrý gelenekçi ve
modernizm karþýtý Katolikler arasýnda yo-
ðun tartýþmalarý da beraberinde getirdi.
Konsil kararlarýný hazýrlamakla görevlen-
dirilen danýþmanlarýn aþýrý gelenekçi ve
modernizm karþýtlarýndan seçilmesi, kili-
senin modern dünyaya açýlmasý ve buna
göre kendini güncelleþtirmesi arzusunda-
ki liberal piskoposlarý endiþeye sevketti.
Ayrýca 6 Þubat 1869’da Roma’da çýkan
Cizvit dergisi La civilta cattolica’da ya-
yýmlanan ve papanýn yanýlmazlýðýnýn ye-
niden tanýmlanmasýný öngören bir maka-
le, bilhassa Almanca konuþan ülkelerdeki
liberal görüþlü Katolik yetkililerin endiþe-
lerini daha da arttýrdý. Fransa’daki liberal
Katolikler de papanýn yanýlmazlýðý konu-
sunun yeniden tanýmlanma teklifini ge-
reksiz ve zamansýz bulduðunu ilân etti.
Baþlangýçta tartýþýlacak konular içinde yer
almayan papanýn yanýlmazlýðý bu tartýþma-
lar üzerine I. Vatikan Konsili’nin en önem-
li konusu haline geldi. Konsil, aralarýnda Ro-
ma Katolik kilisesiyle birlik halinde olan
Doðu kiliselerinden yetmiþ ve Avrupa dý-
þý ülkelerden 200 piskoposun bulunduðu
toplam 700 piskoposun katýlýmýyla 8 Ara-
lýk 1869’da toplandý. Dünyanýn diðer böl-
gelerinden konsile iþtirak eden yüksek rüt-
beli din adamlarýnýn oraný üçte biri oluþ-
tursa da aslýnda bu kiþilerin geldikleri ül-
kelerde Avrupalý misyonerler olarak hiz-
met edenlerden meydana gelmesi, I. Va-
tikan Konsili’ne büyük çoðunluðu Avrupa-
lýlar’dan teþekkül eden din adamlarýnýn
katýldýðý bir konsil görüntüsü verdi. Nite-
kim bu konsile Asya ve Afrika kökenli hiç-
bir din adamý iþtirak etmedi. Ayrýca konsi-
le danýþman ve uzman sýfatýyla katýlanlar-
la biri hariç komisyon sekreterleri ve kon-
silin beþ baþkanýnýn tamamý Ýtalyan’dý.

Konsilde belirlenen komisyonlarýn en
önemlisi papanýn yanýlmazlýðý hususunda
karar alacak doktrin komisyonu idi. Bu ko-
misyonun seçimi esnasýnda papanýn yanýl-
mazlýðýný tanýmlama konusuna karþý çýkan
delegeler konsilin önemli liderlerinden Kar-
dinal Mannig’in manevrasýyla komisyon dý-
þý býrakýldý. Bu durum komisyonlarýn ön-
ceden ayarlandýðý, dolayýsýyla seçimlerin
göstermelik olduðu iddiasýný gündeme ge-
tirdi. Komisyon seçimlerinin ardýndan 28
Aralýk’ta çalýþmalarýna baþlayan konsilde
ele alýnan ilk konu modern rasyonalizm-
den kaynaklanan sayýsýz hatalar üzerine
hazýrlanan rapordu. Ýkinci konu da kilise di-
sipliniydi. Konsilin dördüncü oturumunda
(18 Haziran 1870) papanýn yanýlmazlýðý ko-
nusu tartýþýldý. Aslýnda konsil toplanma-
dan önce bazý hýristiyan yetkilileri, özellik-
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rektiðini bildirince konuyu tartýþan konsil
delegeleri papanýn yanýlmazlýðý konusuna
da girdi ve neticede I. Vatikan Konsili’nde
“ex-cathedra” (dinî görev yetkisi) ile sýnýrlý
tutulan papanýn yanýlmazlýðý “ex-cathed-
ra” dýþýna taþýndý (“Lumen Gentium”, nr.
25). Üçüncü oturumun en hararetli tar-
týþmalarý ise kilisenin modern dünyada-
ki yeri üzerinde yapýldý. Bu konuda etnik
adalet, evliliðin amacý, bilimin özerkliði,
teknolojik kültürün deðeri ve modern sa-
vaþ araçlarýnýn küresel tehdidi gibi konu-
larý kapsayan pek çok taslak metin hazýr-
landý. Konsil delegeleri arasýnda yaþanan
þiddetli tartýþmalar neticesinde saðlanan
uzlaþma ile konsilin sonlarýna doðru 21
Kasým 1964’te “Lumen Gentium” (kilise-
nin dogmatik anayasasý) adlý metin, beþ red
oyuna karþýlýk 2156 oyla kabul edildi. Bu
metin, kilisenin anayasasý hükmünde ol-
duðundan konsilin merkezî öneme sahip
dokümaný kabul edilmektedir.

Konsilin 4 Eylül – 8 Aralýk 1965 tarihle-
rinde gerçekleþtirilen son oturumunda Pa-
pa VI. Paul, papa ile piskoposlarýn iþ birli-
ðini geliþtirmek ve kilise bünyesindeki so-
runlara çözüm bulmak amacýyla düzenli
toplanacak olan bir piskoposlar sinodunun
kurulmasýný teklif etti. Yapýlan müzake-
relerin ardýndan böyle bir sinod oluþtu-
ruldu. Bu oturumda tartýþýlan diðer hu-
suslar rahiplik görevleri, dinî yaþam ve hý-
ristiyan dýþý dinlerin statüsüdür. II. Vati-
kan Konsili’nin hazýrlýk aþamasýnda diðer
dinlerin statüsünün gündeme gelmeme-
sine ve tartýþýlacak konular arasýnda böy-
le bir konunun bulunmamasýna raðmen
bu husus konsilin son oturumunda gün-
deme taþýndý. Tartýþmalarýn ardýndan ka-
bul edilen metin Katolik kilisesinin hýristi-
yanlar dýþýndaki din mensuplarýyla iliþkisi
hususunda bir ilki oluþturdu. Papa XXIII.
John, hem hýristiyan çevrelerindeki yahu-
di düþmanlýðýna son vermek hem de ya-
hudilerin II. Vatikan Konsili’nin yahudi düþ-
manlýðýný daha da arttýracaðý yönündeki
endiþelerini gidermek amacýyla bir kardi-
nali yahudilerin gerçek kimliði ve kilise ile
sinagog arasýndaki iliþkinin modern dün-
yada nasýl yürütüleceði konularý üzerine
bir doküman hazýrlamakla görevlendir-
di. Hazýrlanan doküman, “Hýristiyan Birliði
Üzerine” adýyla konsil metninin bir parça-
sý halinde 19 Kasým 1963’te konsil genel
kuruluna getirilince Arap ve Asya ülkele-
rinden gelen piskoposlar, konsilde böyle
bir metnin kabul edilmesinin Arap-Ýsrail
çatýþmasýnda Ýsrail Devleti’ne açýk bir des-
tek mânasý taþýyacaðýný ileri sürerek, tek-

lifin ya geri çekilmesini ya da müslüman-
larla ilgili benzer bir metnin de konsilde
görüþülmesini talep ettiler. Bunun üzeri-
ne yahudilerle ilgili metin yeniden gözden
geçirilmek üzere dokümandan çýkarýldý. Bu
arada uzunca bir süre müslüman dünya-
sýnda yaþayan Louis Massignon ve Rober
Caspar gibi þarkiyatçýlarýn telkiniyle Pa-
pa VI. Paul, konsil komisyonundan müs-
lümanlara yönelik bir metin hazýrlamala-
rýný da istedi. Yahudilik ve Ýslâmiyet’in ya-
ný sýra Hinduizm ve Budizm’e de yer veri-
lerek hazýrlanan metin, “Hýristiyanlýk’tan
Baþka Dinlerle Ýliþkiler Deklarasyonu” adý
altýnda konsilin yedinci oturumunda gö-
rüþülerek 28 Ekim 1965’te oy çokluðuyla
kabul edildi ve papanýn onayýndan sonra
yürürlüðe kondu.

I. Vatikan Konsili’nde yaþanan tecrübe-
ler ýþýðýnda II. Vatikan Konsili’nde ele alý-
nan konular özgür biçimde tartýþýlabilme-
si için önceden belirlenmemiþ ve herhan-
gi bir taslak metin hazýrlatýlmamýþtýr. Bu
konsil hem kiliseyi hem çaðdaþ dünyayý il-
gilendiren sorunlarý tartýþma konusu yap-
ma eðiliminde olmuþtur. II. Vatikan Kon-
sili’nin dokümanlarýnda yer alan konularý
ana hatlarýyla belirtmek gerekirse çaðdaþ
dünyada kilisenin kendini nasýl algýladýðý
konusu “Kilise Tüzüðü Üzerine”, ibadet /
litürji yoluyla kurtuluþ gibi konular “Kut-
sal Litürji Tüzüðü Üzerine”, yanýlgý halinde
kilisenin fonksiyonuyla ilgili konular “Pis-
koposlarýn Pastoral Görevi” ile “Doðu Ka-
tolik Kiliseleri”, Kutsal Kitap, gelenek ve
hýristiyan eðitimi dahil kilisenin öðretim-
de bulunma konusu “Ýlâhî Vahiy Üzerine
Dogmatik Tüzük”, kilise hizmetiyle ilgili
konular “Rahiplik ve Rahiplerin Yaþamý”,
“Rahiplik Eðitimi” ve “Dinî Hayatýn Uygun
Bir Þekilde Yenilenmesi”, kilisenin Katolik
olmayan dünya ile iliþkisi “Ekümenizm” ve
“Doðu Katolik Kiliseleriyle Ýliþkiler”, ayrýca
“Kilisenin Hýristiyan Olmayan Dinlerle Ýliþ-
kileri” ve “Kilisenin Misyonerlik Aktivitesi”
adlý dokümanlarda ele alýnmýþtýr. Konsil
sýrasýnda en çok tartýþýlan ve konsil son-
rasýnda en çok konuþulan doküman, Kato-
lik kilisesinin baþta Yahudilik olmak üzere
hýristiyan dýþý dinlerle iliþkisini ele alan ve
ilk kelimesine atýfla “Nostra Aetate” diye
bilinen dokümandýr. Daha önce kilise, hýris-
tiyan olmayanlarla resmen diyaloga gir-
me konusuyla ilgilenmemiþ, bununla ilgili
herhangi bir doküman kaleme almamýþ-
týr. Konsilde aklanma, litürji, din adamý ol-
mayanlarýn rolü, din özgürlüðü, hýristiyan
dýþýndaki dinlerle iliþkiler gibi hususlarýn-
da tartýþma konusu yapýldýðý görülmekte-
dir. II. Vatikan Konsili’nde þu iki temel he-

modern dünyaya açarak temel öðretile-
rini çaðýn gerekleriyle uzlaþtýrmaya çalýþ-
maktý. II. Vatikan Konsili hýristiyan birliði-
nin saðlanmasý için önemli bir adým oldu-
ðundan, bu konsile Katolik olmayan kilise
ve topluluklarýn da temsilci düzeyinde ka-
týlmasý istendi. Bu çerçevede konsile da-
vet edilen Katolik olmayan kilise ve toplu-
luklar konsilde doksan üç delegeyle tem-
sil edildi; konsile toplam 2540 delege ka-
týldý. Bu konsil, katýlýmcýlarýn çokluðu ve
alýnan kararlarýn hem Katolik düþüncesi-
ne hem de uygulamalarýna yaptýðý etki ba-
kýmýndan en önemli konsillerden biri ka-
bul edilmektedir.

II. Vatikan Konsili’nde toplam on altý do-
küman kabul edilerek yürürlüðe kondu.
11 Ekim – 8 Aralýk 1962’de gerçekleþtiri-
len ilk oturumda tartýþýlan en önemli hu-
sus ibadetin Latince dýþýnda ana dilinde
de yapýlýp yapýlamayacaðý hususudur. Mar-
tin Luther’le birlikte Protestan dünyasý ana
dillerinde ibadete geçmesine raðmen, Ka-
tolik kilisesi sadece Latince ibadete izin
veriyor, bu durum Katolik dünyasýný Pro-
testan dünyasý karþýsýnda ciddi bir sýkýn-
týya sokuyordu. Bu konuda gelenekçi ve
ilerici piskoposlar arasýnda þiddetli tartýþ-
malar meydana gelince ana dilde ibadet
konusu ilk oturumda karara baðlanama-
dý. Birinci oturumun ardýndan 3 Haziran
1963’te Papa XXIII. John’un ölümüyle 29
Eylül – 2 Aralýk 1963 tarihlerinde gerçek-
leþtirilen ikinci oturumun açýlýþýný yeni Pa-
pa VI. Paul yaptý. Bu oturumda daha çok
kilisenin tabiatý, piskoposlarýn fonksiyonu
ve hýristiyan birliðinin (ekümenizm) sað-
lanmasý gibi konular üzerinde duruldu.
Ýkinci oturumun 4 Aralýk 1963’teki celse-
sinde kilisenin dogmatik anayasasýnda de-
ðiþikliðe gidilerek ana dilde ibadete izin
verildi. Bu oturumda tartýþma konusu ya-
pýlan diðer bir husus ise ilâhî vahiy konu-
sudur. Bu konuda teoloji komisyonu tara-
fýndan hazýrlanan taslak metin Kutsal Ki-
tap’a ve geleneðe yönelik yaklaþýmý sebe-
biyle yetersiz bulunup alt komisyona geri
gönderildi; yeniden hazýrlanan taslak me-
tin uzun tartýþmalardan sonra “Dei Ver-
bum” (vahiy üzerinde dogmatik anayasa) adýy-
la dördüncü oturumun sonuna doðru 18
Kasým 1965’te kabul edilerek papa tara-
fýndan onaylandý.

Bu konsilin 14 Eylül – 21 Kasým 1964 ta-
rihlerinde gerçekleþtirilen üçüncü oturu-
munda kilise tüzüðü ele alýndý. Bu çerçe-
vede Papa VI. Paul konsile gönderdiði bir
notta bütün kilisenin sorumluluðunu ta-
þýdýklarý için papa ile piskoposlar arasýnda
daha yakýn bir iþ birliði tesis edilmesi ge-
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dan itibaren Benî Muluya vadisinin batý-
sýndaki Rîf bölgesine göç ettiler (Ýbn Hal-
dûn, VII, 253). Benî Vattâs’ýn ileri gelenle-
ri Merînîler’in kuruluþ döneminde taþra-
da önemli görevlere tayin edildiler. Ancak
bazý isyanlara destek vermeleri yüzünden
Merînîler’le iliþkileri bozuldu. 691’de (1292)
Tâzûtâ yöneticilerinden Ömer b. Yahyâ el-
Vattâsî ile kardeþi Âmir’in desteklediði is-
yan yedi yýl süren çatýþmalar sonunda bas-
týrýlabildi. Tâzûtâ Kalesi’ni terketmek zo-
runda kalan Ömer b. Yahyâ taraftarla-
rýyla birlikte Tilimsân’a çekildi (a.g.e., VII,
258). Benî Vattâs, Ebû Ýnân Fâris’in 749’da
(1348) baþlattýðý ayaklanmaya da katýldý
ve onun tahtý ele geçirmesinde önemli rol
oynadý. Ebû Ýnân da vefa borcunu ödedi,
aile üyelerini merkezde ve taþrada mühim
görevlere getirdi.

Sultan Ebû Saîd Osman’ýn vefatý sýra-
sýnda (823/1420) Selâ valiliði görevini yü-
rüten Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Yahyâ b.
Zeyyân, ölen sultanýn bir yaþýndaki oðlu
Ebû Muhammed Abdülhakk’ý sultan ilân
edip onun veziri sýfatýyla ülkeyi yönetme-
ye baþladý. Bu sýrada Hafsîler ve Nasrîler
tarafýndan desteklenen iki taht iddiacý-
sýný bertaraf etti. 841’de (1437) Tanca’ya
saldýran Portekizliler’i geri püskürttü. Bu
savaþta çok sayýda Portekizli esir alýndý.
Ebû Zekeriyyâ, Þâviyye Araplarý’nýn çýkar-
dýðý isyaný bastýrmak amacýyla çýktýðý se-
ferde bir asker tarafýndan öldürüldü (852/
1448). Ebû Zekeriyyâ Yahyâ’dan sonra ve-
zirlik makamýna sarayýn baþmabeyincisi Ali
b. Yûsuf el-Vattâsî tayin edildi. Ali b. Yû-
suf adaletiyle meþhur olsa da askerî alan-
da baþarý gösteremedi ve onun vezirliði
esnasýnda Portekizliler Kasrüssagýr’i iþgal
etti (862/1458). Ali b. Yûsuf’un vefatýnýn
(863/1459) ardýndan vezirlik görevini ayný
aileden Yahyâ b. Yahyâ el-Vattâsî üstlen-
di. Yahyâ devlet görevlerine Benî Vattâs
ileri gelenlerini tayin etti. Ancak bu tayin-
ler yüzünden devlet erkâný arasýnda ona
karþý bir muhalefet ortaya çýktý ve Yahyâ
iki ay sonra düzenlenen bir suikast netice-
sinde öldürüldü (Selâvî, IV/2, s. 119). Bu
olaydan sonraki yýllarda Ýdrîsîler’den Þerîf
Ebû Abdullah Ali el-Hafîd’in Fas’taki ge-
niþleme faaliyetleriyle Portekiz saldýrýlarý
Merînî Devleti’nin çöküþünü hýzlandýrdý.

Yahyâ b. Yahyâ el-Vattâsî’nin öldürül-
mesinin ardýndan Vattâsî kökenli devlet
adamlarý görevlerinden uzaklaþtýrýlýp þid-
detle cezalandýrýldý ve çoðu öldürüldü. Öl-
dürülmekten kurtulan Ebû Abdullah Mu-
hammed b. Yahyâ eþ-Þeyh, Kuzey Fas’ta-
ki Asîlâ (Arzila) bölgesine kaçtý. Fas’tan ay-

rýlan birçok devlet adamý safýna katýldý.
Asîlâ’da gücünü arttýran Muhammed b.
Yahyâ, bu sýrada Merînîler Devleti’ni orta-
dan kaldýran Þerîf Ebû Abdullah el-Hafîd
ile mücadeleye giriþti; Fas üzerine yürü-
yerek þehri kuþattý; ancak Portekizliler’in
Asîlâ’ya saldýrdýðýný duyunca kuþatmayý
kaldýrýp Asîlâ’ya döndü. Ýki cephede savaþ-
maktansa Portekizliler’le anlaþma yolunu
tercih etti ve Asîlâ’nýn Portekizliler’e veril-
mesi karþýlýðýnda yirmi yýl süreli barýþ ant-
laþmasý imzaladý. Ardýndan bütün dikka-
tini Fas kuþatmasýna yöneltti ve þiddetli
çarpýþmalar sonucunda þehri ele geçirdi.
Burada yapýlan biat merasimi neticesin-
de Fas’ýn yeni sultaný ilân edildi ve Vattâ-
sîler hânedaný kurulmuþ oldu (876/1471).
Ancak Muhammed b. Yahyâ, Fas toprakla-
rýnýn tamamýný hâkimiyeti altýna alamadý.
Saltanatýnýn ilk yýllarýný Portekiz Krallýðý’-
na karþý mücadeleyle geçirdi. Tanca (876/
1471) ve Arâiþ (877/1473) gibi müstahkem
kaleler Portekiz iþgaline uðradý. Portekiz-
liler sahil þeridinde Asfâ (Safî), Mâzâgân ve
Azemmûr gibi kaleler inþa ettiler. Vattâ-
sîler’in Portekizliler’e karþý direnmeyip on-
larla uzlaþmalarý, bölgede giderek etkin
duruma gelen þerif ailelerinin ve onlarýn
nüfuzu altýndaki sûfîlerin sert tepkisine
yol açtý. Mâlikî fakihi Megýlî bu konuda Ri-
sâle fî a¼kâmi ehli’×-×imme adýyla bir
risâle yazdý (DÝA, XXVIII, 359). Bu yýllarda
Kastilya ve Aragon saldýrýlarýna uðrayan
çok sayýda Endülüslü müslüman Vattâsî
topraklarýna iltica etti. Benî Ahmer (Nas-
rîler) Devleti’nin son sultaný Ebû Abdullah
Muhammed b. Ali de Fas’a sýðýnanlar ara-
sýndaydý. Vattâsî sultaný tarafýndan iyi kar-
þýlanan Ebû Abdullah ömrünün geri kalan
kýsmýný Fas’ta geçirdi.

Muhammed b. Yahyâ eþ-Þeyh dönemin-
de Ýspanyollar Maðrib sahillerine saldýra-
rak Melîle’yi (Melilla) iþgal ettiler (Muhar-
rem 903 / Eylül 1497). Muhammed b. Yah-
yâ eþ-Þeyh’in 910’da (1505) vefatýnýn ar-
dýndan Vattâsî tahtýna oðlu Ebû Abdul-
lah Muhammed geçti. Yedi yaþýnda iken
Asîlâ’da esir alýnýp Portekiz’e götürüldüðü
ve yedi yýl Portekiz sarayýnda kaldýðý için
“Burtukalî” lakabýyla anýlan yeni sultan
Portekiz iþgalindeki Asîlâ’yý geri almaya
çalýþtý, ancak baþaramadý (914/1509). Di-
ðer taraftan 1510’lardan itibaren Sûsülak-
sâ bölgesinde güçlenmeye baþlayan Sa‘dî-
ler 1524’te Merakeþ’i ele geçirerek Vattâ-
sîler’e büyük bir darbe indirdiler. Sa‘dî þe-
rifleriyle mücadele için Merakeþ’i kuþatan
Muhammed el-Burtukalî, kuþatma sýra-
sýnda amcasýnýn oðullarýnýn ayaklanma ha-

def gerçekleþtirilmiþtir: 1. Meslektaþlar
arasýndaki iliþkileri geliþtirmek için kilise
idaresinde reform yapýlmasý; 2. Din ada-
mý olmayanlarýn kilise iþlerine katýlmasýný
teþvik etmek için dinsel uygulama ve tö-
renlerde deðiþikliðe gidilmesi.

II. Vatikan Konsili, ortaya koyduðu bir
dizi yeni ictihad ve getirdiði birtakým dü-
zenlemelerle Roma Katolik kilisesinin mo-
dern dünyaya açýlmasýný saðlamýþtýr. Me-
selâ bu konsille birlikte haftalýk pazar âyini
(Evharistiya / Komünyon) Latince deðil ma-
hallî dillerde icra edilmeye baþlanmýþtýr.
Yine tarikat ve grup mensuplarý, kendi
bünyelerinin dýþýna çýkarak içinde bulun-
duklarý toplumlara katýlmaya ve aktif gö-
revler üstlenmeye teþvik edilmiþtir. Bu-
nun sonucunda pek çok rahip ve rahibe
dinî kisvelerini çýkarýp sivil elbise giymeyi
tercih eder hale gelmiþ, yer aldýklarý top-
lumlarda bireysel hak ve özgürlüklerle sa-
vaþ karþýtlýðý gibi konularda eylemci konu-
muna gelmiþlerdir.
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Zenâte kabilelerinden Benî Merîn’in ak-
raba kollarýndan biridir. Sanhâce kabilele-
rinden geldiði de söylenir (Ýbn Ebû Zer‘,
s. 22). Vattâsîler, Maðrib-i Aksâ’ya yerleþ-
meden önce Kayrevan’ýn güneyinde kalan
bölgede göçebe halinde yaþýyor, avcýlýk ve
hayvancýlýkla geçiniyordu. V. (XI.) yüzyýl-
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ödeyerek onlarý ülkelerine gönderdi. Ar-
dýndan askerî gücünü arttýrmak için ted-
birler aldý ve savaþ esirlerini serbest býrak-
tý, onlara silâh ve barut imal ettirdi. Müh-
tedileri orduya alarak maaþlý bir birlik oluþ-
turdu ve Sa‘dîler’le savaþa hazýrlandý. Di-
ðer taraftan Türk birliklerinin çekilmesini
fýrsat bilen Sa‘dî hükümdarý Fas üzerine
yürüdü. Yenilgiye uðrayan Sultan Ebû Has-
sûn savaþ meydanýnda öldürüldü (24 Þev-
val 961 / 22 Eylül 1554). Fas þehri Sa‘dî-
ler’in eline geçti ve Vattâsîler hânedaný or-
tadan kalkmýþ oldu. Benî Vattâs ileri ge-
lenlerinden bazýlarý Ýspanya’ya sýðýnmak zo-
runda kaldýlar. Onlardan Nâsýr Merakeþ’e
geçerek hânedaný yeniden ihya etmek is-
tediyse de baþarý saðlayamadý. Diðerleri
Ýspanya’ya yerleþtiler; bazýlarýnýn zaman-
la Hýristiyanlýðý kabul ettiði söylenir.

Vattâsîler Maðrib-i Aksâ’nýn kuzeyini, sa-
dece Fas þehri ve çevresindeki merkezle-
ri hâkimiyetleri altýna alabilmiþlerdi. Vat-
tâsî yöneticileri merkezle taþra arasýnda-
ki baðlarý güçlendirmek amacýyla siyasî
evliliklere baþvurmuþtur. Vattâsî Sultaný
Ebü’l-Abbas Ahmed ile Týtvân’a hâkim
olan Âiþe bint Ali b. Râþid arasýndaki ev-
lilik bu tür evliliklerden biridir. Vattâsî sul-
tanlarý bilhassa ticaret ve ziraatý geliþtir-
meye çalýþmýþtýr. Akdeniz kýyýlarýndaki li-
man þehirlerinden deri, yün, tuz, baha-
rat, ipek ve buðday gibi ürünler Portekiz
ve Ýspanya’ya ihraç ediliyordu. Bunlarýn ya-
nýnda savaþ aletleri imalâtýna önem veril-
miþtir. Diðer taraftan Gýrnata’nýn düþme-
sinden (897/1492) sonra Maðrib-i Aksâ’ya
iltica eden Endülüslüler’in önemli bir kýs-
mý Vattâsî þehirlerine yerleþmiþtir. Vattâ-
sî sultanlarý bu mültecilerin bilgi ve biri-
kimlerinden faydalanmýþ, ilim hayatýna ve
imar faaliyetlerine katký saðlamalarý için
onlara imkân tanýmýþtýr. Sanat ve zanaat
erbabýndan oluþan nitelikli bir mülteci gru-
bunu Týtvân bölgesine iskân eden Sultan
Muhammed b. Yahyâ eþ-Þeyh, onlarýn bu-
radaki eski þehrin harabeleri üzerinde ye-
ni bir þehir inþa etmelerine izin vermiþtir.
Diðer Vattâsî sultanlarý da imar faaliyetle-
rine katký saðlamýþ, bilhassa Muhammed
el-Burtukalî döneminde eski kasýrlarýn tez-
yinatý yenilenmiþ ve bazý kaleler onarýl-
mýþtýr. Vattâsî hükümdarlarýnýn ilmi des-
teklediði ve bu dönemde önemli âlimle-
rin yetiþtiði görülmektedir. Ali b. Hârûn
el-Fâsî, Ahmed b. Yahyâ el-Venþerîsî, Mu-
hammed b. Yahyâ el-Behlûlî ve Ahmed b.
Muhammed el-Abbâdî bu dönemde yeti-
þen âlimlerin en meþhurlarýdýr. Ünlü sey-
yah Hasan el-Vezzân, Vattâsî sarayýnda

diplomatik görevlerde bulunmuþtur. Di-
ðer taraftan zâviyelerin sayýsý da artmýþ-
týr (DÝA, XXXIX, 537). Cezayirli tarihçi Mu-
askerî’nin ¬eylü’l-Æýr¹âs fî mülûki Benî
Va¹¹âs adlý bir eserinden bahsedilmekte-
dir (a.g.e., XXX, 329).
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berini alýnca Fas’a dönmek zorunda kaldý
(Selâvî, IV/2, s. 147-148).

Muhammed el-Burtukalî 932’de (1526)
öldü ve tahta kardeþi Ebû Hassûn Ali b.
Muhammed el-Bâdîsî geçti. Ancak Ebû
Hassûn tahtýný birkaç ay koruyabildi ve
kuzeni Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muham-
med tarafýndan tahttan indirildi (Zilhic-
ce 932 / Eylül 1526). Ebü’l-Abbas Ahmed
döneminde Sa‘dîler’le Vattâsîler arasýnda
þiddetli savaþlar cereyan etti. Bu savaþ-
larýn en önemlisi sayýlan Ukbâ savaþýnda
Sa‘dîler, Vattâsîler’i aðýr bir yenilgiye uð-
rattý. Savaþýn ardýndan Tâdlâ’nýn güneyi
ile Sûs’un bir kýsmýnýn Sa‘dîler’e, Tâdlâ’-
dan Cezayir’e kadar olan bölgenin Vattâ-
sîler’e býrakýlmasý þartýyla bir antlaþma ya-
pýldý (943/1536). Ancak bu antlaþma uzun
sürmedi ve Sa‘dî kuvvetlerinin Fas’ýn ta-
mamýný ele geçirme teþebbüsü yüzün-
den taraflar arasýnda yeniden savaþ baþ-
ladý. Vâdidernâ’da meydana gelen savaþ-
ta yenilgiye uðrayan Ebü’l-Abbas Ahmed,
Sa‘dî Sultaný Mevlây Muhammed eþ-Þeyh
el-Mehdî’ye esir düþtü (952/1545). Vattâ-
sîler iki yýl süren bir fetret dönemi yaþa-
dý. Taht mücadelesiyle geçen bu dönem
serbest býrakýlan Ebü’l-Abbas Ahmed’in
tekrar tahta oturmasýyla neticelendi (954/
1547). Ebü’l-Abbas’ýn iki yýl süren ikinci
saltanat dönemi baþþehir Fas’ýn Sa‘dîler’in
eline geçmesiyle sona erdi (2 Muharrem
956 / 31 Ocak 1549) (a.g.e., IV/2, s. 157,
159). Bu sýrada Vattâsî ailesi mensuplarý
þiddetle cezalandýrýldý, bir kýsmý öldürülür-
ken diðerleri tutuklandý. Hânedan men-
suplarýndan sadece, birinci saltanatý es-
nasýnda tahtýný yeðenine kaptýran Ebû
Hassûn Ali b. Muhammed el-Bâdîsî kur-
tulmayý baþardý. Sultan Ebü’l-Abbas’ýn ser-
best býrakýldýðý, Mevlây Muhammed eþ-
Þeyh tarafýndan Merakeþ’e götürüldüðü
ve orada öldüðüne yahut Fas’ýn alýnmasý-
nýn ardýndan Der‘a’ya götürülüp orada ve-
fat ettiðine dair rivayetler vardýr. Ebû Has-
sûn ülkesini geri alabilmek için civar böl-
gelerde oturan Berberî kabilelerinden yar-
dým istedi. Ýber yarýmadasýna geçerek Ýs-
panya ve Portekiz’in yardýmýna baþvurdu.
Onlardan da umduðunu bulamayýnca Os-
manlý Devleti’nin Cezayir Beylerbeyi Sâlih
Reis’e gidip destek istedi. Teklifini kabul
eden Sâlih Reis, Fas’ý geri alabilmesi için
Ebû Hassûn’un emrine askerî kuvvet tah-
sis etti. Osmanlý askerî desteðiyle Fas’ý ele
geçiren Ebû Hassûn, hutbeleri Osmanlý
sultanýnýn adýna okutup ülkeyi dört ay Os-
manlý himayesinde yönetti. Ancak Osman-
lý askerlerinden þikâyetler baþlayýnca ya-
pýlan anlaþmaya göre vaad ettiði parayý
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adamlarý için methiyeler yazdý. Devrin pek
çok sanat ve ilim adamýyla temas kura-
rak kendileriyle mektuplaþtý. Bunlar ara-
sýnda Evhadüddîn-i Enverî, Hâkanî-i Þir-
vânî, Muizzî, Cemâleddîn-i Ýsfahânî, Sû-
zenî, Hasan-ý Gaznevî ve Edîb Sâbir gibi
þairler bulunmaktadýr. Saraydaki üstün ko-
numu, kendini aþýrý derecede beðenme-
si ve bazý çaðdaþlarýnýn þiirlerine aðýr eleþ-
tiriler yöneltmesi sebebiyle birçok düþ-
man kazandý ve zaman zaman bunlar ta-
rafýndan hicvedildi. Vatvât Hârizm’de ve-
fat etti.

Dindar kiþiliðiyle tanýnan Vatvât’ýn eser-
lerinden Sünnî olduðu anlaþýlmakta, Sel-
çuklu Sultaný Sencer ile Karahýtaylar ara-
sýnda meydana gelen Katavân savaþýn-
da þehid düþen Hanefî âlimi Hüsâmeddin
Ömer b. Abdülazîz el-Buhârî için yazdýðý
bir þiirindeki bazý ifadelerden fýkýhta Ha-
nefî mezhebini benimsediði izlenimi edi-
nilmektedir (ÝA, XIII, 239). Farsça yanýn-
da Arapça da bilen Vatvât, özellikle nesir
alanýnda ortaya koyduðu Arapça ve Fars-
ça eserlerle haklý bir þöhrete ulaþmýþ, çað-
daþlarý ve tezkire müellifleri tarafýndan
övgüyle anýlmýþtýr. Resmî yazýþmalardan
ve þahsî mektuplarýndan teþekkül eden
münþeatý çok deðerlidir ve içerdikleri ta-
rihî bilgiler bakýmýndan büyük önem taþý-
maktadýr. Vatvât’ýn Türk tarihini de yakýn-
dan ilgilendiren mektuplarý ve risâleleri
özellikle Hârizmþahlar’ýn siyasal, sosyal ve
kültürel tarihiyle onlarýn Selçuklular’la si-
yasî mücadelelerinin kronolojik olarak ta-
kip edilebilmesi açýsýndan birinci elden kay-
naklar ve belgeler arasýnda yer almakta-
dýr.

Eserleri. Vatvât’ýn ¥adâßišu’s-si¼r’ini
neþreden Abbas Ýkbâl Âþtiyânî onun yir-
mi bir eserinden bahsetmiþ (¥adâßišu’s-
si¼r, neþredenin giriþi, s. nb-nh), Sahâul-
lah yaptýðý incelemede farklý adlar taþýyan
ayný eserleri müstakil kitap kabul ederek
bu sayýyý otuz ikiye kadar çýkarmýþ, Ahmet
Ateþ de makalesinde on dokuz eserinin
Türkiye kütüphanelerinde bulunan yazma
nüshalarýný tanýtmýþtýr (bk. bibl.). 1. ¥a-
dâßišu’s-si¼r fî dešåßiši’þ-þi£r. Vatvât’ýn
en tanýnmýþ eseri olup Fars edebiyatýnda
Râdûyânî’nin Tercümânü’l-belâ³a’sýn-
dan sonra belâgata dair yazýlan en eski ki-
taptýr (Tahran 1272, 1291, 1302; nþr. Ab-
bas Ýkbâl Âþtiyânî, Tahran 1308 hþ., 1342
hþ., 1360 hþ., 1362 hþ.). Müellifin seksen
kadar edebî sanat hakkýnda bilgi verdiði,
âyet, söz ve þiirlerden örnekler getirdiði
bu çalýþma daha sonra Þems-i Kays’ýn el-
Mu£cem fî me£âyîri eþ£âri’l-£Acem’i ya-
nýnda bu konuda yazýlan hemen bütün
eserlere kaynak teþkil etmiþtir. Ýbrâhim
eþ-Þevâribî tarafýndan Arapça’ya çevrilen
eseri (Kahire 1364/1945), N. Yu. Chalisova
Rusça tercümesiyle birlikte neþretmiþtir
(Moscow 1985). 2. Dîvân. Tezkire müel-
liflerinin 12.000 veya 15.000 beyitten mey-
dana geldiðini kaydettikleri Farsça diva-
nýn Saîd-i Nefîsî tarafýndan yapýlan neþri
(Tahran 1339 hþ.) 8563 beyitten ibaret-
tir; 6799 beyti kasideler, kalaný diðer na-
zým þekilleri teþkil eder. Kasidelerinin bü-
yük kýsmýný Sultan Atsýz için kaleme al-
mýþ, Bâvendîler’den I. Þah Gazî Rüstem b.
Ali, Batý Karahanlýlarý’ndan Ebü’l-Kasým
II. Mahmûd, Þirvanþahlar’dan Fahreddin
Ebü’l-Heycâ (III. Menûçihr) gibi hükümdar-
larla birçok devlet adamý için de kaside-
ler yazmýþtýr. Lafzî sanatlarý iyi kullanan
Fars þairleri arasýnda yer alan Vatvât, ayný
zamanda Fars edebiyatýnda birinci bey-
tinden son beytine kadar musarra‘ olan
kasideleri ilk defa yazan kiþi olarak bilin-
mektedir. Onun çeþitli kitaplarýnda yer alan
Arapça þiirlerinin ayrý bir divanda tesbit
edildiði belirtilmektedir. 3. Nâmehâ-yi
Reþîdüddîn Va¹vâ¹. Müellif, devlet adam-
larýna ve tanýnmýþ kiþilere yazdýðý Farsça
mektup ve resmî yazýlarýný Ebkârü’l-ef-
kâr fi’r-resâßil ve’l-eþ£âr ile £Arâßisü’l-
Åavâ¹ýr ve nefâßisü’n-nevâdir adlý iki ki-
tapta toplamýþtýr. Bu eserler ayrýca Vat-
vât’ýn Arapça ve Farsça kaside ve kýtalarý-
ný da ihtiva etmektedir. Ýki eserdeki Fars-
ça mektuplarý Kasým Tûyserkânî uzun bir
mukaddimeyle birlikte Nâmehâ-yî Reþî-
düddîn Va¹vâ¹ adýyla yayýmlamýþ (Tahran
1338 hþ.), resmî yazýlarýn en güzel örnek-
leri arasýnda yer alan Arapça mektupla-
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Reþîdüddîn Muhammed b. Muhammed
b. Abdilcelîl el-Ömerî el-Fârûk¢

(ö. 573/1177)

Fars þairi, münþî.
˜ ™

481-487 (1088-1094) yýllarý arasýnda
Belh’te doðduðu tahmin edilmektedir.
Tezkirelerde soyu Hz. Ömer’e kadar ulaþ-
týrýlýr. Bazý kaynaklar kýsa boylu, cýlýz ve
kel olduðu için, Devletþah ise keskin / belið
üslûbundan dolayý “Vatvât” (yarasa, iri dað
kýrlangýcý; ahmak) lakabýyla þöhret buldu-
ðunu kaydeder. Hayatýna dair fazla bilgi
yoktur. Belh’teki Nizâmiye Medresesi’nde
Ebû Sa‘d (Saîd) el-Herevî ve Ziyâeddin Sad-
rüleimme’den ders alýp temel eðitimini
tamamladý; daha sonra Hârizm’e giderek
ünlü dilci Zemahþerî’nin derslerine katýl-
dý. Kýsa sürede Arap, Fars dili ve edebi-
yatýnda kendi zamanýnýn önde gelen þair
ve münþîlerinden biri olarak þöhrete ka-
vuþtu. Ýnþâ konusundaki yeteneði saye-
sinde Hârizmþah Sultaný Atsýz b. Muham-
med’in (1128-1156) sarayýnda Dîvân-ý Ýn-
þâ reisliðine kadar yükseldi ve hayatýnýn
sonuna kadar Hârizmþah sultanlarýnýn hiz-
metinde bulundu. Bir ara hasýmlarý yü-
zünden Sultan Atsýz’ýn gözünden düþtüy-
se de sultana yazdýðý þiirlerle kendini affet-
tirip yeniden eski itibarýna kavuþtu. Atsýz’ýn
ölümünün ardýndan oðlu Sultan Ýlarslan’a
(1156-1172) hizmet etti. Onun zamanýn-
da da divandaki görevini yaklaþýk on yedi
yýl sürdürdü. Atsýz ve halefleriyle dönemin
diðer bazý hükümdarlarý ve önemli devlet

VATVÂT, Reþîdüddin

Reþîdüddin 

Vatvât’ýn 

Ebkârü’l-efkâr
adlý eserinin 

ilk iki sayfasý 

(ÝÜ Ktp., FY, nr. 424)
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der Ta½¼îfât, Münþeßât, Nuš†dü’z-ze-
vâhir ve £uš†dü’l-cevâhir (Arapça-Fars-
ça sözlük), £Umdetü’l-büle³åß ve £udde-
tü’l-fu½a¼âß (eserlerin yazma nüshalarý
için bk. Þerîfî, I, 454-455; Ateþ, X [1959],
s. 1-24; Mu£cemü’l-maÅ¹û¹âti’l-mevcûde, II,
1349-1350).
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Arap alfabesinin yirmi yedinci harfi.
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Osmanlý alfabesinin yirmi dokuzuncu,
ebced tertibinin ve Fenike alfabesinin al-
týncý harfi olup ebced hesabýnda sayý de-
ðeri 6’dýr. Fenike alfabesinden gelen vâv
adý deðiþmeden Ârâmîce, Ýbrânîce ve
Arapça’ya geçmiþtir. Fenike dilinde vav
“çivi, kama, gemi direði, desteði” demek-
tir. Harfin biçim evrimi daha çok son an-
lamla ilgili olduðunu göstermektedir. Ha-
lîl b. Ahmed’e göre Arapça’da vav “büyük
hörgüçlü deve” (ve “zayýf adam”) anlamýn-
dadýr (el-¥urûf, s. 31).

Arapça’da vav sesi, iki dudaðýn birbiri
üzerine kapanmadan bir miktar aralýk kal-

masý (infitâh sýfatý) ve iki yanlarýnýn biraz yu-
mularak oval bir biçim almasýyla çýkarýlýr.
Bu sebeple çift dudaksýl bir sese sahip bu-
lunduðu gibi dudaklarýn kapanmayýp ha-
vanýn sýzmasýna imkân saðlamasýyla da
sýzýcý bir ses niteliði taþýr. Sâmîce’de vav
çift dudaksýl bir sýzýcýdýr. Ayný mahreçten
çýkan “m” ve “b”de ise dudaklar birbiri
üzerine kapanýr (intibak) ve hava sýzmasý
olmaz. Ýbn Sînâ’ya göre vav “fâ”nýn mah-
recinden çýkar, ancak “fâ”ya nisbetle daha
hafif bir hava basýncýna sahiptir ve daha
yumuþak (rihvet) bir ses özelliði taþýr (Me-
Åâricü’l-¼urûf, s. 20). Bu durumda “vâv”ýn
mahreç sahasý dudaklardan dil ucuna doð-
ru bir yayýlma gösterir. Uzatýcý ünlü (med
harfi) görevi yapan “vâv”ýn mahrecinin aðýz
boþluðu olduðu fikri genel kabul görmüþ-
se de Sîbeveyhi ile Ca‘berî bunun da ha-
rekeli “vâv”ýn mahrecinden çýktýðýný belir-
tir. Özellikle Kur’an kýraatinde önü üstün
olan sâkin vav yumuþak bir sesle telaffuz
edildiðinden “lîn harfi” adý verilir. Kendi-
sinden sonra sâkin bir harf gelince bu vav,
uzun-yumuþak bir sesle çýkarýldýðýndan
“lîn meddi” diye anýlýr; “K��z� ,lîn harfine ”א�3
“Kz �z� 3�.ise lîn meddine örnek teþkil eder ”א�
Modern fonetikçiler “vâv”ýn telaffuzunda
dil kökünün art damaða yaklaþtýðýný, bu
sebeple onun dudaksýl-art damaksýl bir ses
olduðunu kabul eder (Ganim Kaddûrî el-
Hamed, s. 217). Günümüz Türkçe’sinde
vâv sesi, söyleniþi ön diþlerle de ilgili gö-
rülerek “yarým vokal çift dudaksýl, daraltý-
cý, ötümlü diþ dudaksýl ünsüz” biçiminde
tanýmlanmýþtýr.

Vav Arapça kelimelerin bünyesinde asýl
harf (vecd, cevz, adv), ayrýca ikinci, üçün-
cü, dördüncü ve beþinci zâit harf (kevþer,
cedvel, cürmûk, hayzebûn) þeklinde bu-
lunabilir. Bir kelimeyi daha üst bir kalýba
aktarma iþlevi gören ilhak “vâv”ý da zâit-
tir; “���” nin “ %���” þeklinde üçlü kalýptan
dörtlüye aktarýlmasý gibi. Üçüncü tekil þa-
hýs zamirinde “4” okunuþta var olan, bazan
da “h ،h# ،hN” zamirlerinin sonuna eklene-
rek uzatma iþlevi gören “vav”lar da zâit-
tir: “�� ،��# ،��N”		gibi. Kesre ve tenvin ka-
bul etmeyen (gayr-i munsarif) Ömer (���) is-
miyle karýþmasýný önlemek için Amr (>���)
isminin sonuna ref‘ ve cer halinde zâit bir
vav eklenir. Nasb halinde ise -Ömer ismi
tenvin alamayacaðýndan- buna ihtiyaç du-
yulmaz. Yine ayný grafik yapýya sahip “:�+”
grubunu “"�S” harf-i cerrinden ayýrmak için
“If>+ ،�f>+ ،:�>+ ،��>+” ve “q~�>+”yi “q��S”den
ayýrmak amacýyla eklenen vavlar (vâv-ý fâ-
rika) ziyade olup uzatma vazifesi görmez.
Hemzenin ötreli olduðunun göstergesi bi-
çiminde altýna destek öðesi olarak konu-

rýný da Muhammed Fehmî neþretmiþtir
(Mecmû£atü Resâßili Reþîdiddîn el-Va¹vâ¹,
I-II, Kahire 1315). H. Horst on mektubu
Almanca’ya tercüme etmiþ (ZDMG, CXVI
[1966], s. 23-43), Zemahþerî’ye yazdýðý mek-
tup da ayrýca neþredilmiþtir (Resâßilü’l-
büle³åß, nþr. Muhammed Kürd Ali, Ka-
hire 1954, s. 378-381). 4. Le¹âßifü’l-em¦âl
ve ¹arâßifü’l-ašvâl. Arapça 281 meselin
Farsça tercüme ve þerhi olup mukaddi-
meden sonra Fars alfabesine göre yirmi
sekiz bölüme (bab) ayrýlmýþ, mesellerin ilk
harfine göre alfabetik düzenlenmiþtir (nþr.
Seyyid Muhammed Bâkýr Sebzevârî, Tah-
ran 1358 hþ.; nþr. Habîbe Dâniþâmuz, Tah-
ran 1376 hþ.). 5. Ma¹lûbü külli ¹âlib min
kelâmi emîri’l-müßminîn £Alî b. Ebî ªâ-
lib (Terceme-yi Øad Kelime). Eserde Hz.
Ali’nin Câhiz tarafýndan derlenen 100 hik-
metli sözünün Farsça tercüme ve açýkla-
masý, ayrýca ikiþer beyit halinde manzum
çevirisi yer almaktadýr (Tebriz 1259, 1312;
Tahran 1304; nþr. Mîr Celâleddin Muhad-
dis Urmevî, Tahran 1348 hþ.; Lat. tercü-
mesiyle, nþr. Stickel, Jena 1834; Alm. ter-
cümesiyle nþr. M. H. L. Fleischer, Leipzig
1837; Ýng. tercümesiyle, nþr. Harley, Cal-
cutta 1927). Vatvât, Ne¦rü’l-leßâlî min
kelâmi emîri’l-müßminîn £Alî’de ise Hz.
Ali’nin özlü sözlerini açýklama ve yorum
yapmadan bir araya getirmiþtir. Hulefâ-yi
Râþidîn’den diðer üçünün 100 hikmetli sö-
zünü de ayrý ayrý derleyerek Farsça’ya çe-
virip þerhetmiþ, ikiþer beyit halinde man-
zum çevirilerini de yapmýþtýr. Bunlar Tu¼-
fetü’½-½adîš ile’½-½adîš min kelâmi
emîri’l-müßminîn Ebî Bekri’½-Øýddîš,
Fa½lü’l-Åi¹âb min kelâmi emîri’l-müß-
minîn £Ömer b. el-ƒa¹¹âb ve Ünsü’l-
lehfân min kelâmi emîri’l-müßminîn
£O¦mân b. £Affân adýný taþýmaktadýr. Vat-
vât, kendisinin Arapça hikmetli sözlerin-
den 100’er tanesini de øarâßibü’l-kilem
fî re³åßibi’l-¼ikem, øurerü’l-ašvâl ve
dürerü’l-em¦âl, el-Kilemü’n-nâ½i¼a
ve’l-¼ikemü’½-½âli¼a, Mefâtî¼u’l-¼ikem
ve me½âbî¼u’¾-¾ulem, Münyetü(Bu³-
yetü)’l-mütekellimîn ve ³unyetü’l-mü-
te£allimîn, £Uš†dü’l-leßâlî ve su£ûdü’l-
leyâlî, Cevâhirü’l-šalâßid ve zevâhirü’l-
ferâßid adýyla yedi risâlesinde toplamýþ-
týr. 6. Bedâyi£u’t-tar½î£ât ve revâyi£u’t-
tescî£ât (nþr. Muhsin Zâkir el-Hüseynî, el-
Ma£ârif, XX/1 [Tahran 1382/2003], s. 3-49).
Vatvât’ýn diðer bazý eserleri de þunlardýr;
Risâle-i £Arû² (Arap ve Fars þiirindeki as-
lî ve fer‘î yirmi dokuz bahir hakkýndadýr,
nþr. Ahmed Ateþ – Abdülvehhâb Tarzî, Fars-
ça Grameri içinde, Ýstanbul 1962, s. 252-
262), el-Fevâßidü’l-£alâßiyye, MuÅta½ar
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deðiþimi gibi fonetik bir olguya dayanýr:
“ %�A�� * %�A�>� ،��A * ��G> ،:A * :G>” gi-
bi (Sîbeveyhi, IV, 334). Ardarda gelen iki
“vâv”ýn telaffuzu aðýr olduðundan ilk “vâv”ýn
hemzeye, bazan “tâ” ya veya “dâl”a çev-
rilmesi câiz görülmüþtür: / ,gא�>> * ,g>”
“��>�� / ���� / ��>z>� * ��> ,,gא>+ gibi (a.g.e.,
IV, 333).

Arap dilinde vav harfi lugavî ses dönü-
þümü planýnda hemze, b, t, h, p, d, z, r,
z, t, . (ayýn), g, l, n, h harfleriyle deðiþim
ve dönüþüm geçirerek birçok sesteþ ve an-
lamdaþ kelimenin doðmasýna imkân ver-
miþtir: , / v: ebb / vebb (saldýrmak); b / v:
bez’ / vez’ (küçümsemek); t / v: tücâh /
vücâh (karþý), c / v: cerâ / verâ (halk), r/v:
kafr / kafv (izlemek), l / v: lekz / vekz (vur-
mak), n / v: neþr / veþr (yarmak) ... gibi.

Eski Türkçe’de vav sesi yoktur. Ýlk defa
Uygur metinlerinde Arapça ve Farsça’dan
gelen kelimelerde ortaya çýkmýþtýr. Arap-
ça ve Farsça asýllý kelimelerdeki “vav”lar-
dan önce yer alan “i, e” ünlüleri “u, ö”ye
dönüþür: dîvâr / duvar, tevbe / tövbe, nev-
bet / növbet / nöbet, mevcud / mövcud
(Âzerîce) gibi. Çaðatayca’da “vav”dan ön-
ceki “o” “a”ya dönüþür: soðuk / sovuk /
savuk, koð- / kov- / kav- (kovmak) gibi.
Türkiye Türkçesi’nde “o, ö”yü izleyen “g,
ð”larýn “v”ye dönüþtüðü görülür: koðmak /
kovmak, oðmak / ovmak gibi. Anadolu
Türkçesi’nde v ^ f geliþmesi XVI. yüzyýl-
dan sonra ortaya çýkmýþtýr: uvak / ufak,
yuvka / yufka, övke / öfke gibi. Âzerî Türk-
çesi’nde n ^ v geliþmesi olmuþtur: elin /
elüv, dilin / dilüv gibi.

Arap dilinde edat olarak “vâv”ýn birçok
çeþidi ve bunlara baðlý farklý anlamlarý bu-
lunmaktadýr. 1. Atýf “vâv”ý. Çok kullanýl-
masý sebebiyle baðlaçlarýn esasýný teþkil
eder. Ayný i‘rab konumundaki iki öðeyi (ke-
lime veya cümle), Basra mektebine göre
öncelik-sonralýk þartý olmadan birbirine
baðlama ve i‘rab hükmünde ortak etme
vazifesi görür. Fiilin isme veya ismin fiile
atfedilmesi anlamca birbirine dönüþtürül-
mesi konumuna göre olur. “�P�A�> I� �� <�g× ”
(I�P��G>) (el-Mülk 67/19) örneðinde görül-
düðü gibi (cümleler arasýnda “ve” baðla-
cýnýn getirilip getirilmemesindeki seman-
tik nüanslar için bk. FASIL; ÝSTÎNÂF: VASIL).
2. Veya (ev) anlamýnda vav. Atýf vavý bö-
lümleme, serbestlik veya muhayyerlik bil-
dirme konumundaysa “ev” anlamý bildirir.
“���%> $Re> "3i� א����3 �� hD� 1�y �� ”>��D&�א
(Kadýnlardan beðendiklerinizle ikiþer veya üçer
ya da dörder olarak evlenebilirsiniz) (en-Nisâ
4/3) gibi. 3. “Bâ” harf-i cerri anlamýnda
vav. (q����) “q���> h5�+��+” (Sen malýný daha

iyi bilirsin) gibi. 4. Lâm-ý ta‘lîl anlamýnda
vav. ( �3�%I��� ��1�mD�R~�) “1�mD�f> �����3M����” (Rab-
bimizin âyetlerini yalanlamamak için keþke bir
defa daha dünyaya gönderilsek!) gibi. 5. Mu-
zâri fiili nasbeden atýf “vâv”ý. Emir-nehiy,
soru, arz, temenni-tahzîr, dua, nefiy ve
þart gibi inþâî / talebî formdaki yapýlarýn
cevabýnda muzârinin baþýnda gelen vav.
Muzâri gizli bir “Bz �+” ile nasbedilmiþ ola-
rak mukadder bir masdara atfedilir: :�%�”
“q��#+>. Bu cümle “:3�Kא�#S> �%��� q3��D��”
konumundadýr. Bazan ma‘tûf aleyh olan
masdar açýk (zâhir) olur: / :3����A> ����� r��>”
“T�0Hא� r�� ��:�S8*+ (Çul giymem ve gözü-
mün aydýn olmasý / Parlak giysiler giymemden
daha hoþ gelir bana). 6. Söz baþý (istînâf / ibti-
dâ) “vâv”ý. Yanýndaki cümleyle ilgisi kesik
olan sözün baþýnda bulunur. qא��� ,#�f”
א���5“ 1�H> (Süt içmiþken balýk yeme) cümle-
sinde ki vav sözbaþý “vâv”ý kabul edilirse
süt içme eyleminin önüyle ilgisini keser.
Vav atýf (1z �H) veya maiyyet (1� �H) “vâv”ý
olsaydý nehiy iki eylemi de kapsamýþ ola-
caktý. 7. Hal “vâv”ý. Cümle olan halin baþý-
na gelir ve hali hal sahibine baðlama va-
zifesi görür. Vavlý hal terkibi temel cümle
ve hal cümlesi þeklinde çift haber konu-
munda bulunduðundan daha pekiþtirme-
li bir anlatým saðlar. Zülhâle dönen bir za-
mir içeren veya içermeyen isim cümlesi,
fiili baþýnda açýk veya gizli (!G) bulunan
mâzi veya olumlu muzâri olan fiil cümle-
si formundaki hal cümlelerine “vâv”ýn gel-
mesi zorunludur: :�+ B��5( !G> :3�>`s h�”
�N> :5� ��� ،�(��y r�Hא�> q%�” “hD��S 'c�O%
“r�Hא� �(5y !G> q%� ،q&P� (es-Saf 61/5)
örneklerinde görüldüðü gibi. 8. Yemin (ka-
sem) “vâv”ý. Yemin bildiren ve zamiri deðil
zâhir ismi cerreden harf-i cerdir. Birçok
âyette ardarda gelen bu tür “vav”lardan
sadece ilki yemin “vâv”ý olup diðerleri ona
atfedilmiþ sayýlýr. Her biri yemin “vâv”ý ol-
saydý kendileri için ayrý ayrý cevap takdir
edilmesi gerekirdi “��3�O%�y>B�M�?א�>��Mא�>”
(et-Tîn 95/1-2) gibi. 9. Vakit bildiren vav.
Anlamca hal “vâv”ýna yakýndýr: ��+> ”א��,
“qM&g�G>:< .+ ،��&g (Saðlýklý olduðun za-
man çalýþ) gibi. 10. “Maa” anlamýndaki vav.
Mef‘ûl maah baþýndaki vav olup kendisin-
den önce cümle yahut “mâ” veya “keyfe”
soru edatlarý bulunur. a) Cümle: “��<א��3 I�O”
(Nehir boyu yürüdüm). b) Mâ: “ �!'؟ ��> q�� ��”
(Senin Abdullah’la ne alýp veremediðin var?). c)
Keyfe: “ �e�!؟ �� ��(�G> ��+ o�#” (Bir tabak ti-
ritle nasýlsýn?) gibi. 11. Rubbe “vâv”ý. Ziya-
de harf olup kendisinden sonra gizli rub-
be (nice) harf-i cerriyle lafzan mecrur, ma-
hallen merfû (mübtedâ) olan nekre bir isim
gelir. Ýzleyen cümle bu mübtedânýn habe-
ri durumundadýr. Aslýnýn atýf “vâv”ý veya

lan vav da (vâv-ý hattýyye) zâittir: ،h#א�?�”
“h#���� gibi. Vav acýma ve acýnma ünlemi
olan “nüdbe”nin sonuna acýnýn aðýrlýðýný,
uzunluðunu ve derinliðini bildiren bir harf
þeklinde gelebilir: “ >!�� (vah Zeyyd) ”<א gibi.
Bu vav nidâyý pekiþtirmek üzere münâdâ-
nýn sonuna da gelir: “ >!�� ��” gibi. ،�>א�”
“)>�y gibi kelimelerde ötreli “vav”la bir-
leþen uzatan vav imlâda düþürülmekle bir-
likte bunun “)>>�y -þeklinde yazýl ”�א<<�،
masý daha uygun görülmüþtür.

Vav morfolojik yapý deðiþikliði çerçeve-
sinde söyleniþ hafifliði saðlamak gibi amaç-
larla hemze, elif, yâ ve “tâ”ya dönüþebilir.
Baþtaki “vâv”ýn hemzeye dönüþmesi câiz-
dir: “]� S / ]� > ،���+ / ���> ،p��+ / p��>” gibi.
Eliften sonra gelen vav hemzeye dönüþür:
“,-�G / c>�G ،���� / >���” gibi. Hemzenin “vâv”a
dönüþtürülmesi de bazý örneklerde câiz
görülmüþtür. “"lא> / "l×+ ،a�%> / a�%+” gibi.
Diþil hemzesi de ikil, çoðul ve nisbet halin-
de “vâv”a dönüþtürülür: ،Bא<א��*	 * ”*��א�
*��א<.“ ،Iא<א��* gibi (Ýbn Cinnî, II, 573-
576). Soru hemzesiyle birleþen ikinci
hemze yine telaffuz hafifliði için “vâv”a dö-
nüþtürülebilir: “c?�>+ / c?�++” (Sâd 38/8) gi-
bi. Bu konumda bazan önü fetha olan so-
ru hemzesi de “vâv”a dönüþtürülür: / hM3�++”
“hM3�+> (el-Mülk 67/16) gibi. Önü kesre olan
vav “yâ”ya dönüþür: ،K��G / Kא�G� ،Bא?�� / Bא����”
“.?�@� * >?�@� gibi. Önü ötre olan yâ “vâv”a
dönüþür: “�G��� / �A���” gibi. Ýlki sâkin ola-
rak vav ile yâ birleþirse vav “yâ”ya dönüþür:
“����� / I���� ،!� �O� / ���O� ” gibi. Fiil çekimlerin-
de 4, 5 ve 6. harf olarak bulunan “vav”lar
telaffuz hafifliði saðlamak için “ya”ya dönü-
þür: ،���M א * >� ،�3���v ،����@ ،��?@+ * >?@”
“���!MOא * ��� gibi. Ýlk harfi vav olan fiil
“iftiâl” babýna aktarýlýnca vav “tâ”ya dönü-
þür: “,�א * ,�א< * ,g>” gibi. Þu örnek-
lerde “vâv”ýn “tâ”ya dönüþmesi, zayýf ses
olan “vâv”ýn daha güçlü bir ses olan tâ ile
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VÂV

kýmýndan eklenir. Bu tür kelimelere dü-
zenli eril çoðulun mülhaklarý denir: “.ýþrûn,
selâsûn, ülûn, ehlûn, sinûn, aracûn, .ýzûn,
Kýnnesrûn” gibi. 17. Dolgu (iþbâ‘) “vâv”ý. Þiir-
de vezni denkleþtirmek için kelimenin bün-
yesine eklenen ziyade bir harftir: * �j���<”
“��G�� * FG�� ،%�j��< gibi. Bu vav ilk mýsra
sonu tef‘ilesi demek olan aruz ile ikinci
mýsra sonu tef‘ilesi olan darbýna gelirse ýt-
lâk (kafiye, sýla) “vâv”ý diye anýlýr. 18. Mü-
zekkerlik “ vâv”ý. Eril–tekil zamiri uzatan
vavdýr “�� * 4”. 19. Hatýrlama (tezekkür /
tizkâr) “vâv”ý. Bir mahzufun olduðuna de-
lâlet etmek üzere duruþta ötreli harfi uza-
tan vavdýr. Üstünlü olsaydý uzatan öðe elif,
kesreli olsaydý yâ olacaktý “���A� * K�A�”
gibi. 20. Duruþ (vakýf) “vâv”ý. Cümle için-
de merfû i‘rabýný taþýyan nekre ismi konu
edinip soran “��� ” kelimesine eklenir: ���”
“ ����		*		�3�؟ / BR�% / ,�% gibi. Bu tür vav
duruþta nekreyi belirginleþtirme (iþbâ‘) iþ-
levi de görür: “�5�% * ,�% ���” gibi. 21. Ýn-
kâr “vâv”ý. Ýnkâr bildiren soru hemzesinin
dahil olduðu ismin sonuna duruþ (sekt)
“hâ”sýndan önce gelerek inkârý pekiþtirme
vazifesi görür: “ +��!<p؟ * !�� �9�” (Zeyd ba-
þardý; Zeyd miii?) gibi. Kimi zaman “vâv”ýn
yerine elif yahut yâ da bu vazifeyi görür.
22. Çevirme (sarf) “vâv”ý. Dahil olduðu öðe-
nin önüne atfedilmesi anlamca doðru ol-
madýðý için onu önündeki kýsýmdan çekme /
çevirme iþlevi görür: “45i� :�> 65l �� 43 f”
(Benzerini yapýp durduðun bir huyu baþkasýna
yasaklama) gibi. 23. “Ýz” “vâv”ý. Hal veya
ibtidâ konumundaki bazý “vav”lar zaman
zarfý vazifesi görür. “ �À�� <א����� qM�+” ve
“h��0�+ h�M�N+ !G �0-�y> hD3� �0-�y "Hv�” (Âl-i
Ýmrân 3/154) gibi.

Vav harfinin gerek þekli gerek sembo-
lik anlamý bakýmýndan Türk hat sanatýn-
da da önemli bir yeri vardýr. Anne rahmin-
deki çocuða ve secde halindeki insana ben-
zemesiyle sadakat ve tevazuu, ilk harfi ol-
duðu Cenab-ý Hakk’ýn vahdâniyet sýfatý ve
vâhid ismini simgelemesi, ayrýca ebced
hesabýna göre 6 sayýsýna karþýlýk olmasý
bakýmýndan imanýn altý esasýna iþaret et-
mesi sebebiyle hattatlar hem “âmentü”
yazýlý levhalarda bu harfi öne çýkarmýþlar
hem de sadece bu harften oluþan levha-
lar düzenlemiþlerdir. Ayrýca karþýlýklý iki vav
harfinin ebced hesabýyla Allah lafzýnýn kar-
þýlýðý olan 66’ya tekabül etmesi sebebiyle
de “müsennâ” denilen yazý çeþidinde çif-
te vav çokça kullanýlmýþ, bazý tarihî cami-
lerin duvarlarý tek veya çifte “vav”lý levha-
larla tezyin edilmiþtir (bk. MÜSENNÂ).
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ÿÝsmail Durmuþ

– —
VAZ‘

(bk. MEVZÛ).
˜ ™

– —
VAZ‘

( F{�א� )

On kategoriden (mak†lât) biri olan,
cevherin konumunu

veya durumunu belirten
mevzû yerine kullanýlan

mantýk terimi
(bk. MAKŒLÂT; MEVZÛ).

˜ ™

– —
VAZ‘

( F{�א� )

Lafýzlarýn
belirli bir anlam karþýlýðýnda

ortaya konulmasýný
ve lafýz-anlam iliþkisini
konu edinen bilim dalý.˜ ™

Sözlükte “bir þeyi bir yere koymak” an-
lamýndaki vaz‘ýn terim anlamý “lafýzlarýn
bir mânaya karþýlýk belirlenmesi” þeklinde-
dir. Filolojik düzlemde vaz‘, lafýzlarýn bel-
li bir mânaya delâlet etmek üzere ortaya
konulmasý olduðundan bu bilim dalýnda
lafýz-anlam iliþkisi ve lafzýn anlama delâ-
let keyfiyeti önem kazanmýþtýr. Bir öðenin
bilgisinden ikinci öðenin bilgisine ulaþýldý-
ðý için delâlet meselesi bu baðlamda tar-
týþýlan temel konulardan birini teþkil et-
miþtir. Vaz‘ ilminin gayesi deðiþik bilim
dallarýnca ortaya konan lafýzlarý birbirin-
den ayýrmak, özellikle lafzýn hakiki ve me-
cazi kullanýmýný tesbit etmektir. Vaz‘ ilmin-

rubbe cer harfinin yerine geçen bir harf
olduðu belirtilir. “r��+ ��� r�� �!5�>” (Nice bir
belde ki hiçbir candaþý yok) gibi. 12. Lüsûk
“vâv”ý. Sýfat cümlesinin baþýna gelen zâit
bir harf olup sýfatýn mevsufa yapýþan / ya-
kýþan sabit ve kesin bir özellik taþýdýðýný
pekiþtirme iþlevi görür: �� א�N�D B+ "��>”
“hD� ��l �N> (Sizin için tamamen hayýrlý olan
bir þeyi nâhoþ görebilirsiniz) (el-Bakara 2/216)
ve, “h��5# h�3��e> �(�O B���A�O” (Onlar, “Ashâb-ý
kehf sekizincileri, onlardan biri konumundaki kö-
pekleri olan yedi kiþidir” diyecekler) (el-Kehf
18/22) örneklerinde görüldüðü gibi. Bazý
nahivciler bu âyetleri “nekreden hal gelir”
kuralýnýn kanýtý saymýþtýr; zira ayný âyetin
baþ tarafýndaki iki cümlede geçen benzer
ifadeler “vav”sýz olarak doðrudan sýfat biçi-
minde gelmiþtir. 13. Sekiz (semâniye) “vâv”ý.
Ýsim, sýfat, durum sayýmý veya sýralama-
larýnda sekizinci sýradakinin baþýna gelen
“vav”dýr. Araplar yedi sayýsýný tek ve çift
sayýlarý kendisinde toplayan tam sayý ka-
bul ettiklerinden sayým ve sýralamalarda
yedinci sýradaki ile söz tamamlanmýþ sayý-
lýr ve sekizinci sýradakinin baþýna söz baþý
“vâv”ý getirirler. “B�N�3א�> ٠٠٠B>!��(א� B��-�Mא�”
(et-Tevbe 9/112); “ <+��D%א ٠٠٠I�3�s� / I��5��”
(et-Tahrîm 66/5) gibi. 14. Ziyade (ikhâm)
“vâv”ý. Kûfe mektebi nahivcileriyle Ah-
feþ el-Evsat ve Ýbn Mâlik et-Tâî gibi ba-
zý Basra nahivcileri, bir kýsým âyetlerde
þart cümlesinin cevabý konumundaki cüm-
lelerin baþýnda yer alan “vav”larý ziyade
saymýþtýr: h�� c�G> +��א��� �&M<> �N��� S`א "M*”
“ ��M�?l (ez-Zümer 39/73); ���95� 45> ��5O+ ��5<”
“p�3����> (es-Sâffât 37/103-104); 4� `�N�א ��5<”
“ �3�*>+> <+��)�א٠٠٠ (Yûsuf 12/15) gibi. 15.
Müzekker çoðul zamiri olan vav. Fiillere
bitiþen merfû “vav”lardýr. “ א#M�א ،B��MD� ”#�M�א،
gibi. Ahfeþ el-Evsat ile Ebû Osman el-Mâ-
zinî bunlarý âkýl müzekker çoðul harfi say-
mýþtýr. Cümle baþýndaki fiilin tekil olmasý
genel kural konumunda bulunmakla bir-
likte Tay, Ezd-i Þenûe veya Belhâris lehçe-
sinde baþtaki fiil ikil ve çoðul da gelebil-
mektedir. Bu durumda fiillere bitiþen ikil
elifi, çoðul “vâv”ý ve “nûn”u zamir deðil ikil
ve çoðul alâmeti olan harfler olup asýl fâil-
ler bunlarý izleyen zâhir isimlerdir. Ancak
bunlarý fâil zamiri sayýp zâhir isimleri müb-
tedâsý gizli haber þeklinde deðerlendiren
i‘rab tarzý da vardýr: “h�3� ��i# ��א�g� > ����א he”
(el-Mâide 5/71); “ ��5�א ��mא� א�93�� ”<+�O<א
(el-Enbiyâ 21/3); “J�@א���א :��5#+” gibi. 16.
Müzekker çoðul ve ref‘ alâmeti olan vav.
Akýl sahibi müzekker varlýklarýn isim ve sý-
fatlarýna merfû konumunda takýlan harf-
tir: “B��5�� ،B>!��” gibi. Bu vav düzenli eril
çoðul (sâlim müzekker cemi‘) olma þartlarýný
taþýmayan bazý kelimelere sadece þekil ba-
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hayyülün (mâna) lafzî seviyede karþýlýðý
bulunmayabilir. Dolayýsýyla her üç var ol-
ma durumunun arasýndaki uygunluk ka-
dar farklýlýklarýn da dikkate alýnmasý gere-
kir. Bu tesbit, hem sarf ilmini ilgilendiren
müfred lafýzlar hem nahiv ilmiyle ilgili mü-
rekkep lafýzlar için geçerlidir. Dilciler ara-
larýnda uyum bulunan anlam ve lafýzlarý
inceleme konusu yapmýþlardýr. Bu incele-
me cüz’î (tikel) lafýzlar için deðil, kendileri
hakkýnda konuþulmasýný mümkün kýlan
isim-fiil-harf gibi genel kategorilerin delâ-
let ettiði anlamýn doðasý ve belirli cüz’île-
re delâlet etmesi bakýmýndan bu katego-
rilerin ne tür bir anlam için vazedildiði me-
selesiyle ilgilidir. Dolayýsýyla bu üç tür ka-
tegoriden herhangi birinin hangi anlama
delâlet ettiðini belirlemek onun kapsamý-
na giren cüz’îlerin mânalarýný da belirleme
imkâný verir. Vaz‘ ilminde bu genel yapý-
nýn tesbitinden sonra her genel katego-
rinin kapsamýna giren cüz’îlerin de kendi
aralarýnda sýnýflandýrýlmasý, bu sýnýf ve kü-
melerin hangi anlam türü için vazedildi-
ði konularý ele alýnýr. Meselâ isim kümesi-
nin elemanlarý kendi aralarýnda ism-i fâil,
ism-i mef‘ûl, hâl vb. þekilde tasnif edilir
ve her bir kümenin neye karþýlýk vazedil-
diði incelenir. Nitekim Adudüddin el-Îcî’-
nin risâlesi, isim kümesinin elemaný olan
ve anlamý kapalý (müphem) isim alt küme-
si içinde incelenen iþaret isimlerinin han-
gi anlamý göstermek için vazedildiði me-
selesini konu edinir.

Fârâbî’den baþlamak üzere mantýk ça-
lýþmalarýnýn delâlete, dolayýsýyla vaz‘ ko-
nusuna ciddi bir etkisi vardýr. Ýbn Sînâ’nýn
anlam teorisi bu tür tartýþmalarý besle-
miþtir. Mantýk kitaplarýnda ilk bölüm ha-
linde delâlet konusuna yer verilmesi de-
lâletin temelinde bulunan vaz‘ konusu-
nun gündeme gelmesine imkân saðla-
mýþtýr. Özellikle Aristo’nun Peri Herme-
neias (Önermeler) adlý kitabýnýn etrafýn-
da önermeler ve onlarý oluþturan cüz’î la-
fýzlar ele alýnmýþtýr. Ancak mantýkçýlarýn
hedefi herhangi bir dilde ifade edilen laf-
zýn deðil anlamýn önce geldiðini vurgula-
maktýr. Bu sebeple mantýkçýlar, ilk dilci-
lerin dil ile düþüncenin özdeþliði kabulün-
den hareketle inþa ettikleri lafýz-anlam
özdeþliði teorisini, lafýzlarý anlam önceliði
esasýna ve gösterdikleri anlamýn doðasýna
göre tasnif ederek aþmak istemiþlerdir.
Fârâbî’nin bu konudaki el-Elfâ¾ü’l-müs-
ta£mele fi’l-man¹ýš ve Kitâbü’l-£Ýbâre gi-
bi çalýþmalarý bu alanda önemli bir yer tu-
tar. Zemahþerî’nin el-Mufa½½al’ýnda is-
min ve fiilin tanýmlarý ve mânaya delâlet-
leri konusunda yaptýðý açýklamalarda Fâ-

râbî’nin çalýþmalarýndan etkilendiði anla-
þýlmaktadýr. Bu sebeple lafýzla anlam iliþ-
kisi meselesi belli bir tarihten itibaren dil-
cilerle mantýkçýlarýn hem birlikte inþa et-
tikleri hem de birbirlerini etkiledikleri bir
alan haline gelmiþtir. Dilciler arasýnda vaz‘
olgusuyla en çok ilgilenen Ýbn Cinnî’dir. Ýbn
Cinnî, filolojiye dair el-ƒa½âßi½ adlý hacim-
li eserinde fiilin masdar ve zamana delâ-
letinin arkasýnda vaz‘ olgusu bulunduðu-
nu söyler, çünkü her ikisi de bizzat lafýz ta-
rafýndan temsil edilmektedir. Lafzýn bir
anlama delâleti ise o anlamýn karþýlýðý ola-
rak vazedilmesine baðlýdýr. Nitekim Ýbn
Cinnî’ye göre fiilin özneye delâleti lafza da-
yanmadýðý için lafzî deðil mânevîdir, çün-
kü öznenin varlýðýna aklî bir iþlem netice-
sinde ulaþýlýr (el-ƒa½âßi½, II, 328).

Adudüddin el-Îcî’nin mukaddime, tak-
sim ve hâtime þeklinde üç bölümden mey-
dana gelen er-Risâletü’l-va²£iyye’si da-
ha önceki dilciler ve mantýkçýlar tarafýn-
dan üzerinde durulan isim, zamir, mas-
dar, cins ismi, özel isim, türemiþ isim,
iþaret ismi, ism-i mevsûl gibi isim türle-
riyle fiil ve harfin (edat) hangi anlamlarý
göstermek üzere vazedildiðini inceleyen,
kýsaca lafýz-anlam iliþkisinde vaz‘ý merke-
ze alarak yazýlan ilk müstakil eserdir. Laf-
zî delâletin ilkesi olarak vaz‘ daha önce de
bilinmekle birlikte Îcî, dil ve mantýk kitap-
larýnda daðýnýk þekilde yer alan bilgileri be-
lirli bir konu ve amaç etrafýnda bir eser-
de toplamýþtýr. Vaz‘ ilmi konusunda daha
sonra gerçekleþtirilen çalýþma ve araþtýr-
malarýn esasýný teþkil eden bu risâlenin
muhtevasý baðlamýnda vaz‘ ilmi ve mese-
leleri þu þekilde özetlenebilir: Vaz‘ iki kýs-
ma ayrýlýr. Lafýzlar gösterdikleri anlam dik-
kate alýnarak vazedilirse özel vaz‘, genel
bir durum dikkate alýnarak vazedilirse ge-
nel vaz‘ diye anýlýr. Genel vaz‘ iþaret isim-
leri gibi lafýzlar baðlamýnda incelenmiþtir.
Buna göre cüz’î durumlar arasýnda ortak
anlam düþünülür ve lafýz bu ortak anla-
ma delâlet etmek üzere vazedilir. Ancak
lafýz her söylendiðinde ortak anlam deðil
cüz’î anlam kastedilir. Ortak anlam vaz‘
vasýtasý (vaz‘ aleti) iken cüz’î durumlar laf-
zýn kendisi için konulduðu mânadýr (mev-
zû leh). Meselâ iþaret isimleri dýþ varlýk-
larý itibariyle cüz’î durumlara (mevzû leh)
karþýlýk gelecek biçimde vazedilmiþken cüz’î
durumlar arasýndaki ortak anlam vaze-
dilen anlamýn vasýtasýdýr. Ona göre bu tür
lafýzlarýn vaz‘larý genel, mevzû lehleri ise
özeldir. Vaz‘ konusunda vaz‘ aletiyle mev-
zû lehin deðiþimine göre ikisi de genel,
ikisi de özel, ilki genel, diðeri özel ve ilki
özel, diðeri genel þeklinde aklî taksim ge-

de konuþan ve dinleyenden baðýmsýz bir
varlýk halinde dilin doðasýnýn neden ibaret
olduðu hususu büyük önem taþýr. Bu hu-
sus dil bilimi, mantýk ve fýkýh usulü âlimle-
rince incelenmiþtir. Ancak meselenin ilkin
dilciler tarafýndan ele alýnmasý Ýslâm dü-
þüncesinin tarihteki geliþiminin bir netice-
sidir. Adudüddin el-Îcî’nin (ö. 756/1355) ka-
leme aldýðý vaz‘ ilmine dair ilk müstakil
metin esas itibariyle dil biliminde tartýþý-
lan iþaret isimlerinin anlamý hakkýndadýr.
Bu sebeple lafzî delâletin ilkesi yönünden
vaz‘, baðýmsýz bir bilim statüsünde or-
taya konulmadan önce de lafýz-anlam iliþ-
kisi baðlamýnda dil bilimi, mantýk ve fýkýh
usulüne dair eserlerin içinde daima in-
celenmiþtir. Diðer taraftan delâletin laf-
zî olan ve olmayan þeklinde ikiye ayrýlma-
sý, her birinin tabiî, aklî ve vaz‘î delâlet bi-
çiminde bölümlenmesi, ilk bakýþta vaz‘ ol-
gusunun lafzî delâletin sadece vaz‘î kýs-
mýnýn ilkesi olduðu hissini verebilir. Ancak
vaz‘ lafzî olmayan delâletin de ilkesidir. Ýs-
lâm düþünce geleneðinde ilimle irtibatý
dikkate alýndýðýnda vaz‘ daha çok lafýz-
anlam iliþkisi dolayýsýyla dilin menþei bað-
lamýnda ele alýnmýþtýr. Bu baðlamda vaz‘,
bir anlamý göstermek ve ona karþýlýk ol-
mak üzere lafzýn belirlenmesine dendiði
gibi belirlenen lafza “mevzû‘”, lafzýn kendi-
si için belirlendiði mânaya da “mevzû leh”
denir. Bu incelemelerde lafýz ve mâna ara-
sýndaki iliþkinin birebir örtüþen (mutâbýk)
öðeler olup olmadýðý konusu da önemli bir
husustur. Her lafzýn bir anlamýnýn olma-
sýyla (müsta‘mel) olmamasýnýn (mühmel)
imkâný veya zorunluluðu etrafýnda sürdü-
rülen tartýþmalarda anlamla lafýz arasýn-
daki iliþkide üç imkân veya zorunluluktan
bahsedilir. 1. Anlamla lafýz kümeleri eþit-
tir; 2. Lafýz anlamýn bir alt kümesidir; 3.
Anlam lafzýn bir alt kümesidir. Bu üç ih-
timalin dýþýnda anlam ve lafýz kümeleri ke-
siþen bir küme meydana getirmekle bir-
likte ikisinden birinin üyesi olmayan ele-
manlarýnýn bulunabileceði de düþünülebi-
lir. Baþka bir deyiþle mâna kümesinin ele-
maný olup da lafzý olmayan ya da lafzý olup
da herhangi bir anlamýn altýna düþmeyen
lafýzlarýn bulunmasý mümkündür.

Ontolojik açýdan var olan bir þeyin ha-
riçte (zihnin dýþýnda), zihinde (tasavvur) ve
dilde (tasavvurun lafzî ifadesi) olmak üzere
üç varlýk alaný söz konusudur. Bunlarýn
arasýnda belirli bir delâlet iliþkisi vardýr.
Ancak duyu alanlarýnýn dýþýnda kalan var-
lýklar gibi her þeyin zihnî tasavvuru olma-
yabilir. Hayal gücünün ürettiði varlýk ve
kurgularda görüldüðü gibi her tasavvur
edilen þeyin hâricî varlýðý ve her zihnî ta-

VAZ‘
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VAZ‘

nisbet edilebilir; dolayýsýyla fiille kendi dý-
þýndaki bir lafýz hakkýnda haber verilebilir.
Harf (edat) ise sadece kendi dýþýndaki bir
öðeye baðlý olarak bir anlamý gösterebilir.
Gaibe ait zamirin küllî olup olmadýðý tar-
týþmalýdýr. “Sahip” (zû) ve “üstünde” (fevk)
anlamýndaki lafýzlarýn kullanýmlarý cüz’î,
medlûlleri küllîdir. Lafýzlarýn kullanýmlarý
deðiþebilir, ancak vaz‘larý kullanýmlara gö-
re deðiþmez. Çünkü lafýzlara iliþkin cüz’î,
küllî, özel isim gibi nitelikler kullanýmdan
deðil vaz‘dan kaynaklanýr.

er-Risâletü’l-va²£iyye üzerine onlarca
âlim þerh, hâþiye ve ta‘lik kaleme almýþ-
týr. Bunun yanýnda özellikle Osmanlý coð-
rafyasýnda baþta Kemalpaþazâde, Taþköp-
rizâde Ahmed Efendi, Eðinli Ýbrâhim Hak-
ký olmak üzere elliye yakýn âlim ilm-i vaz‘
hakkýnda baðýmsýz eserler telif etmiþtir
(Özdemir, s. 203-215). Bu eserlerin yaný sý-
ra özellikle Teftâzânî ve Seyyid Þerîf el-Cür-
cânî ile bunlarý takip eden çizgide yetiþen
pek çok âlim, hem dil hem usûl-i fýkýh alan-
larýnda telif ettikleri kitaplarda vaz‘ mese-
lesini ayrýntýlarýyla incelemiþlerdir. Bilhas-
sa Teftâzânî, Kazvînî’nin TelÅî½u’l-Mif-
tâ¼’ýna þerh olarak yazdýðý el-Mu¹avvel’-
de lafýz-anlam iliþkisi konusundaki birçok
meselede erken dönem dilcilerinin görüþ-
lerini benimserken Seyyid Þerîf el-Cürcâ-
nî, ¥âþiye £ale’l-Mu¹avvel’inde Îcî’nin
görüþlerini tercih etmiþtir. Bu iki farklý du-
ruþ tarih boyunca tartýþma konusu olmuþ,
meselâ Abdülhakîm es-Siyâlkûtî ¥âþiye
£ale’l-Mu¹avvel’inde Teftâzânî’yi savun-
muþ, Mestçizâde ise iki âlimin görüþlerini
ÝÅtilâfü’s-Seyyid ve’s-Sa£d adlý eserinde
eleþtirel bir yaklaþýmla incelemiþtir. Diðer
taraftan Teftâzânî, Sadrüþþerîa’nýn usûl-i
fýkha dair Tenš¢¼u’l-u½ûl’üne yazdýðý et-
Telvî¼ ilâ keþfi ¼ašåßiši’t-Tenš¢¼ adlý
þerhte lafýzlardaki mecaz ve vaz‘ iliþkisini
ele almýþ, Seyyid Þerîf yine bu konuda Tef-
tâzânî’yi eleþtirmiþtir. Aslýnda iki âlimin
þahsýnda dilcilerle (Teftâzânî) mantýkçýlar
(Seyyid Þerîf) arasýndaki kadîm tartýþma-
lar yeniden ele alýnmýþtýr. Ýlm-i vaz‘ ve la-
fýz-anlam iliþkisine dair meseleler dil ve
usûl-i fýkýh eserlerinde günümüze kadar
incelenmeye devam edilmiþtir.

Ali Kuþçu, sarf ilminin temeli veya gi-
riþi olarak gördüðü vaz‘ ilmine £Unš†-
dü’z-zevâhir adlý eserinin ilk bölümünde
yeni ve özgün katkýlarda bulunmuþtur. Ali
Kuþçu bu eserinde eski bilgileri derlemiþ,
tasnif etmiþ ve yeni meselelerle zengin-
leþtirmiþtir. Özellikle lafýzlarýn mecazi an-
lamlarý üzerinde durmuþ, onlarýn bu an-
lamlarý göstermek üzere vazedilip edilme-

diði meselesini incelemiþtir. Kuþçu, Îcî gibi
lafýzlarýn türlerini lafýz-mâna iliþkisi bað-
lamýnda vazedilmeleri açýsýndan ele al-
mamýþ, meseleyi doðrudan vaz‘ olgusunu
temel alarak yapýlandýrmýþ, böylece ilm-i
vaz‘ýn konusunu lafýz-mâna iliþkisi mer-
kezli olmaktan çýkarmýþtýr. Daha sonra
vaz‘ýn bölümlerini þahsî-nev‘î, hususi-umu-
mi, kastî-zýmnî gibi vaz‘ýn arazlarýna dik-
kat ederek gözden geçirmiþ, ardýndan laf-
zýn anlamýn karþýlýðý olarak kim tarafýn-
dan vazedildiði sorusunu tartýþarak dili
icat edenin kimliði üzerinde durmuþtur.
Diðer taraftan bilfiil bir olgu olan vaz‘ýn
bilgisi belirli bir zaman ve mekânda yaþa-
yan insan tarafýndan nasýl elde edilebil-
diði konusunu gözden geçirmiþ, lafzýn ve
anlamýn alt bölümlerini incelemiþtir. Ký-
saca Ali Kuþçu ilm-i vaz‘ý “vaz‘”, “vâz‘ý”,
“mevzû”, “mevzû leh”, “vaz‘ýn hikmeti”
baþlýklarý altýnda vaz‘ olgusu merkezli fa-
kat sarf ilminin temeli olarak kurmuþtur.
Bu eser ilm-i vaz‘ýn Osmanlý âlimleri arasýn-
da yaygýnlaþmasýný saðlamýþ, özellikle Müf-
tîzâde Abdürrahim Efendi Þer¼u £Unš†-
di’z-zevâhir fî na¾mi’l-cevâhir adlý ese-
rinde (Ýstanbul 1252) Ali Kuþçu’nun dü-
þünceleri etrafýnda bu alandaki bütün so-
runlarý sonraki geliþmeleri dikkate alarak
ayrýntýlý biçimde incelemiþtir. Ali Kuþçu,
Risâle fî va²£i’l-müfredât adlý küçük ça-
lýþmasýnda ise cüz’î lafýzlarýn vazedilme
meselesini ele almýþtýr (Süleymaniye Ktp.,
Reþid Efendi, nr. 1015, vr. 27b-28b).
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ÿÞükran Fazlýoðlu

reði dört denklem söz konusu edilir. Bu-
rada dördüncü denklem mümkün deðil-
dir; birinci denklem içeriði gereði açýk ol-
duðundan sorun teþkil etmediði için vaz‘
ilminde inceleme konusu yapýlmamýþ, di-
ðer iki denklem üzerinde durulmuþtur. Dýþ
dünyada vaz‘ vasýtasýnýn hangi cüz’î mâ-
naya iþaret ettiði ancak anlamý belirgin
kýlan bir karîne yoluyla bilinebilir. Lafzýn
gösterdiði anlam küllî mâna ve cüz’î mâ-
na diye iki kategoriye ayrýlýr. Küllî ya fert-
leri dýþ dünyada bulunan öznedir (zat), o
zaman buna cins ismi adý verilir ya belirli
bir olayýn ismi olan masdardýr ki buna oluþ
(hades) denir ya da hiçbiri olmayýp ikisi
arasýnda bir nisbet bulunur. Nisbet de zat
tarafýndan dikkate alýnýrsa türemiþ keli-
me, hades tarafýndan dikkate alýnýrsa fiil
adýný alýr. Lafzýn gösterdiði anlamýn cüz’î
olmasý halinde lafýz ya cüz’î veya küllî bir
anlama karþýlýk vazedilir. Cüz’î-cüz’î duru-
mu cüz’î bir anlamý göstermek üzere yine
cüz’î biçimde vazedilen Ali, Veli gibi özel
adlarda görülür. Cüz’î-küllî durumu, yani
cüz’î bir anlam için küllî biçimde vazedil-
me durumu da ya kendisindekini deðil
baþka bir lafýzdaki anlamý gösteren harf
(edat) ya da kendinde bulunan bir anla-
mýn ancak bir karîne ile belirgin kýlýndýðý
lafýzlardýr. Karîne bizâtihi hitabýn içinde
ise zamir, deðilse ya iþaret isimlerinde ol-
duðu gibi fiziksel bir karîne ile belirgin ký-
lýnýr veya ism-i mevsûllerde olduðu gibi
aklî bir karîne ile belirginleþir.

Anlamýn karîne ile belirlenme þartý za-
mirler, iþaret isimleri ve ism-i mevsûller-
de bunlarý harften (edat) ayýran ortak bir
olgudur. Ýsm-i mevsûlün karînesi hâricî
deðil aklî olduðundan hem kendisi hem
de karînesi küllî iken zamirler ve iþaret
isimleri kendileri somut, karîneleri hâri-
cî olduðu için cüz’îdir; özel isimde hem
anlam hem vaz‘ cüz’î iken zamirde her
ikisi de küllîdir. Ýsm-i fâil, ism-i mef‘ûl, sý-
fat-ý müþebbehe gibi fiilden türemiþ isim-
ler fiil kategorisine dahil edilemez. Çünkü
fiilde masdar anlamýna, bu anlamýn ger-
çekleþme zamanýna ve bir özneye nisbe-
tine delâlet birleþir ve onda önce masdar
anlamýna (hades / oluþ), sonra özneye de-
lâlet söz konusu olurken bu isimlerde ön-
ce özneye, sonra masdar mânasýna delâ-
let söz konusudur. Cins ismi belirsiz bir an-
lam karþýlýðý vazedilmiþken o cinsin alemi
harf-i ta‘rifle belirgin hale getirilir. Kendi-
leri hakkýnda haber verilemediðinden fiil-
le harf (edat) özne ve mübtedâ olamaz; bu
sebeple ikisi de kendi dýþýndaki bir lafýzda
sabit anlamý gösterir. Ancak fiil küllî bir
anlamý gösterirken belirli bir özneye de
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denstedt yakýn dost olmuþtu. Bodenstedt
ülkesine dönerken Mirza Þefî‘ ona kendi
el yazýsýyla þiirlerini ihtiva eden bir mec-
mua hediye etti. 1846 yýlýnýn Kasým ayýnda
Gence’de açýlan Rus mektebine hoca ta-
yin edilen Vâzýh 1850’de tekrar Tiflis’e dön-
dü ve 28 Kasým 1852’de ölümüne kadar
çalýþtýðý Aristokratlar Gimnazyumu’nda öð-
retmenliðe devam etti.

F. Bodenstedt, ülkesine döndükten son-
ra Kafkasya’daki yýllarýný anlatan Tausend
und ein Tag im Orient adlý eserinde (Ber-
lin 1850) Mirza Þefî‘den ve aralarýndaki
iliþkiden de geniþçe söz etmiþtir. Kitapta
Mirza Þefî‘in Almanca’ya çevrilmiþ þiirleri
de bulunuyordu. 1851’de ise sadece þiirle-
rin çevirisinden ibaret olan Die Lieder des
Mirza Schaffy adlý eseri neþretti. Eserin
kýsa zamanda büyük ilgi görmesi, tekrar
tekrar basýlmasý ve çeþitli Avrupa dilleri-
ne çevrilmesi üzerine Bodenstedt, 1873’-
ten itibaren þiirlerin Mirza Þefî‘e deðil ken-
disine ait olduðunu iddia ederek ayný
eseri bu defa Aus dem Nachlasse Mir-
za Schaffy’s adýyla tekrar bastýrdý (Ber-
lin 1874). Böylece edebiyat tarihçileri ara-
sýnda baþlayacak önemli bir polemiðe de
yol açýldý. 1920’li yýllardan sonra Azerbay-
canlý araþtýrmacýlar, elde baþka bir nüsha-
sý bulunmadýðýndan þiirlerin Mirza Þefî‘e
aidiyetini bir süre ispat edemedi. Azer-
baycan’da ilk defa Selman Mümtâz elde
edebildiði þiirlerini Mirze Þefi Vazeh adýy-
la yayýmladý (Baký 1926). Nihayet 1960’lý
yýllarýn baþýnda Azerbaycanlý araþtýrma-
cý Hamid Mehemmedzade, Tiflis’te Gür-
cü Ýlimler Akademisi K. S. Kekelidze El Yaz-
malarý Enstitüsü’nde Þiir Mecmuasý adýy-
la kayýtlý (nr. P-137 [107]) bir mecmuanýn
Mirza Þefî‘e ait olduðunu tesbit etti, böy-
lece Mirza Þefî‘e ait þiirlerinin bir kýsmý or-
taya çýktý. H. Mehemmedzade’nin neþret-
tiði bu eserle (Mirze Þefi Vazeh. Þe’rler Mec-
müesi, Baký 1987) Mirza Þefî‘ hakkýndaki
araþtýrmalarda önemli bir geliþme kayde-
dildi.

Mirza Þefî‘, uzun süren öðretmenliði sý-
rasýnda mekteplerde okutulabilecek Âze-
rî Türkçesi’ne dair ders kitabýnýn eksik ol-
duðunu gördüðünden Ývan Grigoryev’le bir-
likte 1851’de yeni bir ders kitabý hazýrla-
mýþtýr. Tatarskaya Kherestomatiya Azer-
baydjanskogo Nareçiya (Müntehabât)
adlý bu eser iki bölümden ve sözlük kýs-
mýndan meydana gelmektedir. Kitapta
Derbendnâme, Karabaðnâme gibi eser-
lerden tercümeler, Fuzûlî’den þiirler de bu-
lunuyordu. Eser Ý. Grigoryev tarafýndan
1851’de Tebriz’de Kitâb-ý Türkî adýyla taþ-
baský halinde ve 1856’da Tiflis’te Rusça
adýyla bastýrýldý; ancak Rus sansüründen
geçemediði için mekteplerde ders kitabý
olarak kullanýlamadý. Mirza Þefî‘, Azerbay-
can edebiyatýnýn modernleþmeye henüz
baþladýðý bir dönemde klasik þiir gelene-
ðinden ve tasavvufî mazmunlardan belli
ölçüde uzaklaþmýþ, gerçek sevgiyi ve dün-
ya zevklerini anlatan lirik þiirleriyle dikkati
çekmiþtir.
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Ýbn Habîb es-Sülemî’nin
(ö. 238/853)

Mâlikî mezhebinde Ümmehât denilen
temel metinler arasýnda

yer alan eseri
(bk. ÝBN HABÎB es-SÜLEMÎ).˜ ™

– —
VAZÝFE
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Ýslâm düþüncesi
ve kurumlarý tarihiyle

fýkýh ilminde farklý anlamlarda
kullanýlan bir terim.˜ ™

Sözlükte “belli bir süre için takdir edilen
yiyecek, maaþ, iþ” anlamýndaki vazîfe (ço-
ðulu vezâif), Ýslâm kurumlarý tarihi ve fýkýh
ilminde “belirli bir sürede yapýlmasý iste-
nen iþ, tanýmlanmýþ bir görev veya kadro;

– —
VÂZIH, Mirza Þefî‘

(1794-1852)

Azerbaycanlý þair.
˜ ™

Gence’de doðdu. Küçük yaþlarýnda kay-
bettiði babasý Gence hanýnýn hizmetinde
çalýþan ve yapý ustasý olan Kerbelâyî Sâ-
dýk’týr. Hacý Abdullah adlý bir kiþinin hima-
yesinde büyüdü. Tahsiline baþladýðý med-
resede edebî Farsça ve Arapça öðrendi.
Özellikle Hâfýz ve Nizâmî’nin þiirlerini oku-
du. Ancak hocalarla geçinemediði için tah-
silini tamamlayamadý. Ardýndan Gence ha-
nýnýn kýzý Puste Haným’ýn hizmetine gire-
rek onun mülklerinin ve topraklarýnýn ida-
resini üstlendi; “Mirza” adý da bu görevin-
den kalmadýr. 1826’da Rus-Ýran savaþý sýra-
sýnda Puste Haným’ýn kardeþi Uðurlu Han’-
la birlikte Ýran’a kaçtý. Bu sýrada hâmisi
Hacý Abdullah’ýn da öldüðü tahmin edil-
mektedir. Ýþsiz kalan Mirza Þefî‘, Gence’-
de Þah Abbas Camii’nin yanýndaki medre-
senin bir hücresine sýðýndý ve orada özel
dersler vererek geçimini saðlamaya çalýþ-
tý. Ayný zamanda iyi bir hattat olan Vâzýh
nesta‘likte üstat sayýlýyordu. O yýllarda
(1830 civarý) Farsça ve Âzerî Türkçesi’yle
yazdýðý þiirlerle dikkati çekmeye baþladý.
1832’de Gence’de Mirza Feth Ali Ahundzâ-
de’ye hat ve þiir dersleri verirken modern
eðitime yönelmesi yolundaki telkinleriyle
onun da medrese tahsilini yarýda býrak-
masýna yol açtý. 1840 yýlýnda Gence’den ay-
rýlarak Tiflis’e gitti. Burada Ahundzâ-
de’nin yardýmýyla Kazâ Mektebi’ne þeriat
dersleri muallimi tayin edildi (Kasým 1840).
Derslerinde dinî bilgiler yanýnda Farsça,
Âzerî Türkçesi ve Þark edebiyatý da okutu-
yordu.

Mirza Þefî‘ Tiflis’te Rus, Gürcü, Ermeni
ve bazý Avrupalý aydýnlarýn da içinde yer
aldýðý geniþ bir çevreyle iliþki kurdu. Özel-
likle 1844’te oluþturduðu ve baþkanlýðýný
yaptýðý Dîvân-ý Hikmet adlý þiir ve sohbet
meclisinde hayatýnýn en verimli dönemi-
ni geçirdi. Âzerî Türkçesi’ne dair ilk eser
olan Kitâb-ý Türkî’yi kaleme aldý. Dîvân-ý
Hikmet’e devam edenler arasýnda kendi
öðrencileriyle yakýn çevresi dýþýnda Abbas
Kulý Aða Bâkîhanlý, M. F. Ahundzâde, Kaf-
kasya genel valisinin daveti üzerine Tiflis’-
te Almanca öðretmenliði yapan Freidrich
Martin Bodenstedt de vardý. Mirza Þefî‘
ona Farsça ve Âzerî Türkçesi öðretti, hat
ve edebiyat dersleri verdi. Bu meclislerde
kendisi de Rus ve Batý Avrupa edebiyatý
ile kültürü hakkýnda bilgi edinme imkâný
buldu. Hocalýðý sýrasýnda Mirza Þefî‘ ile Bo-

VAZÝFE

Mirza

Þefî‘ Vâzýh
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VAZÝFE

miþ sayýlýp sayýlmayacaðý ihtilâflý olmak-
la birlikte (Tâceddin es-Sübkî, s. 55) azle-
dilmiþ sayýlmayacaklarý görüþü aðýr bas-
maktadýr. Benzer þekilde bir merkezdeki
mahkeme görevlileriyle merkeze baðlý taþ-
ra kadýlarý veya kadý nâiblerinin tayininin
merkez kadýsýna býrakýldýðý durumlarda
merkez kadýsýnýn azlinin ona baðlý per-
sonelin azlini gerektirip gerektirmeyeceði
özellikle Osmanlýlar döneminde tartýþýlmýþ
ve farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Vazi-
fenin sona ermesi vakýflarda vakfiyedeki
þartlara, icâre akdine dayalý iþlerde akdin
þartlarýna göre gerçekleþir. Vakýf bünye-
sindeki bir vazifeye vâkýfýn tayin ettiði gö-
revliyi azil yetkisi de ona aittir; hýyanet ya-
hut vazifeyi ifada acziyet gibi açýk bir se-
bep bulunmadýkça devlet baþkaný veya ka-
dý müdahale edemez. Bedel karþýlýðýnda
vazifeden çekilme yahut vazifenin devri
meselesi de fakihler arasýnda tartýþýlmýþ,
konuyu mücerret haklarýn malî mübade-
leye konu teþkil etmesi baðlamýnda de-
ðerlendiren Hanefîler bunun câiz olmadý-
ðýný söylemiþtir.

2. Maaþ veya tahsisat. Kamu görevle-
riyle vakýf hizmetleri vazife terimiyle ifa-
de edildiði gibi bu görev ve hizmetleri ye-
rine getiren kimselere veya belirli hak sa-
hiplerine hazineden ya da vakýftan veri-
len maaþ yahut tahsisatýn geneli için de
vazife kelimesi kullanýlýr. Ýslâm tarihinde
bu maaþ ve tahsisatlara kimin tarafýndan
verildiðine, veriliþ sebebine (hizmet karþýlýðý
olup olmamasýna) ve hukukî niteliðine, kime
ve hangi aralýklarla verildiðine baðlý ola-
rak atâ (atýyye), câmekiyye, mevâcib, rýzýk,
ulûfe ve arpalýk gibi adlar verilmiþtir. Me-
selâ farklý devlet kademelerindeki kamu
görevlileri, özellikle üst düzey yöneticiler
icâre akdiyle deðil devlet baþkanýna vekâ-
leten veya niyâbeten iþ gördüklerinden,
yani bir kamu hizmetini (farz-ý kifâye) ifa-
da ilgili görevliye yardýmcý olduklarýndan
aldýklarý maaþ için ücret yerine rýzýk ve
atâ denilmesi tercih edilmiþtir (Þehâbed-
din el-Karâfî, III, 5-17). Vakýf görevlerinde
belirli bir hizmet karþýlýðýnda ya da karþý-
lýksýz olarak vakýf lehdarlarýna ödenen tah-
sisata da vazife yanýnda “mâlûm” (belirlen-
miþ miktar) adý verilir (Tâceddin es-Sübkî,
s. 90; Ýbn Nüceym, I, 278; Ýbn Âbidîn, IV,
372; ücret olarak adlandýrýlmasý hakkýn-
da bk. Hattâb, VI, 37). Bu anlamýyla vazi-
fe belirli bir süreyle takdir edilen para ve-
ya erzak þeklinde olabileceði gibi iktâ ge-
lirlerinin tahsisi þeklinde de olabilir. Meþ-
rû kabul edilmeyen ya da mâsiyet sayýlan
iþlerin ifasý için yapýlan akid geçerli sayýl-

madýðý gibi bu iþi yerine getirme karþýlý-
ðýnda herhangi bir ücret istihkaký da söz
konusu deðildir.

3. Toprak vergisi. Vazife, geniþ anlam-
da haraç veya öþür gibi topraktan ve top-
rak mahsullerinden alýnan her türlü ver-
giyi ifade etmek için de kullanýlmakla bir-
likte (meselâ bk. Serahsî, II, 207; Ýbn Âbi-
dîn, IV, 216) daha çok dar anlamda hara-
cýn bir türü olarak hasat edilen ürün mikta-
rýna baðlý olmaksýzýn önceden belirlenen
maktû vergi anlamýnda (harâc-ý vazîfe, ha-
râc-ý muvazzaf) kullanýlýr (bk. HARAÇ).

4. Mükellefiyet ve asgari þart. Bir müs-
lümanýn, üzerindeki Allah ve kul haklarý
gereðince yerine getirmekle yükümlü tu-
tulduðu dinî mükellefiyetle vecîbeleri ifa-
de etmek için “vezâifü’l-Ýslâm, vezâifü’d-
dîn” gibi terkipler kullanýldýðý gibi (Neve-
vî, Þer¼u Müslim, I, 162; IV, 89) belirli bir
vakitte yerine getirilen ibadetlere de va-
zife denir. Yine bir görev veya mesleði ic-
ra eden kimsenin sorumluluk alanýna gi-
ren iþler ve bu iþleri yerine getirirken ria-
yet edilmesi gereken þartlar (Tâceddin es-
Sübkî, s. 21-23, 27, 29-30; Ýbn Hacer el-
Askalânî, II, 169; III, 73, 540; XIII, 133) ya
da bir akdin taraflara yüklediði sorumlu-
luklar da (Mecelle, md. 582-595) vazife diye
ifade edilir. Ayný þekilde bir ibadetin mak-
bul olabilmesi için gerekli rükün ve þart-
lara da vazife denir. Meselâ organlarý bi-
rer defa yýkamak abdestin vazifesi (Ýbn
Mâce, “Tahâret”, 47), fýtýr sadakasý vermek
ramazan bayramýnýn vazifesi (Muvaffakud-
din Ýbn Kudâme, II, 117), Allah’ý tesbih et-
mek de rükû ve secdenin vazifesidir (Ne-
vevî, Þer¼u Müslim, IV, 197). Ayrýca bir
müslümanýn düzenli ve sürekli biçimde
yaptýðý nâfile ibadetler, süre ve miktar be-
lirleyerek okuduðu âyet, dua, tesbih ve
zikirler de vazife olarak adlandýrýlýr (Ne-
vevî, el-Mecmû£, IV, 519). Tasavvuf litera-
türünde ortaya çýkan evrâd kitaplarýna
verilen isimlerden biri de “vazîfetü’l-mü-
rîd”dir.
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yapýlacak iþ veya yürütülecek görev karþýlý-
ðýnda belirlenmiþ maaþ ya da tahsisat; bir
tür toprak vergisi; mükellefiyet ve þart, dü-
zenli biçimde yapýlan günlük nâfile ibadet
(evrâd)” gibi anlamlarý ifade eder.

1. Ýþ, görev veya kadro. Ýslâm tarihinde
devlet teþkilâtýna baðlý olarak çalýþan ka-
mu personeli, vakýflar bünyesinde birta-
kým dinî, sosyal ve kültürel hizmetleri yü-
rüten görevlilerle götürü veya saat usu-
lüyle çalýþan meslek ve zanaat sahipleri
için “erbâbü’l-vezâif” (meselâ bk. Kalka-
þendî, bibl.; Tâceddin es-Sübkî, s. 34, 114),
yalnýz kamu görevlileriyle sýnýrlý olmak üze-
re “âmil, kâtip, erbâb-ý menâsýb”, sadece
vakýf hizmetlerini yürütenler için “erbâb-ý
cihât, mürtezika-i evkaf” gibi tabirler kul-
lanýlmýþtýr. Ýfa edilen hizmet ve görevler
ilgilendirdiði alana göre amme vazifeleri
ve hususi vazifeler þeklinde iki gruba ayrý-
lýr. Genellikle “velâyet” terimiyle ifade edi-
len amme vazifeleri, Ýslâm tarihi boyun-
ca toplumlarýn ve bölgelerin örflerine ve
þartlarýna göre çeþitlilik arzetmekle birlik-
te hepsinde ortak kural, bütün amme va-
zifelerinin en büyük vazife olan devlet baþ-
kanlýðý bünyesinde toplanmasý ve devlet
baþkanýnýn yetki devriyle bazý amme va-
zifelerini yerine getirmek üzere tayin edi-
len kamu görevlilerinin onun nâibleri ve-
ya vekilleri sýfatýyla görev yapmasýdýr. Va-
zifenin mahiyeti, yeri, süresi, yerine geti-
recek memurun yetki ve sorumluluklarý
ile alacaðý maaþ vb. hususlar tayin yetkisi-
ne sahip makam tarafýndan belirlenir; be-
yan edilmeyen hususlar genel fýkýh ilkeleri
ve yerleþik örf çerçevesinde yorumlanýr.
Bir vazifeye getirilecek kiþilerde güveni-
lirlik ve liyakat açýsýndan bazý þartlar ara-
nýr. Vakýflar bünyesinde ya da çeþitli mes-
lek ve zanaat sahiplerince yerine getirilen
hususi vazifelerin mahiyet ve þartlarý va-
kýfta vâkýf tarafýndan, akde dayalý iþ söz-
leþmelerinde taraflarýn hür iradeleriyle be-
lirlenir. Ýslâm tarihinde eðitim ve saðlýk
gibi kamu hizmetleriyle imamlýk, müez-
zinlik gibi din hizmetleri vakýf müessese-
leri eliyle yürütüldüðünden özlük haklarý
dahil bu tür görev ve kadrolarla ilgili me-
seleler büyük ölçüde vakýf hukuku kapsa-
mýnda ele alýnmýþ, vakýf ahkâmýna tâbi tu-
tulmuþtur. Gerek amme vazifelerinde ge-
rekse hususi vazifelerde tayin yazýlý veya
sözlü þekilde yapýlabilir. Vazifenin sona er-
mesi ölüm, azil, sürenin yahut belirlenen
iþin bitmesi, acziyet ve gaiplik gibi sebep-
lerden biriyle gerçekleþir. Devlet baþkaný-
nýn ölümü veya azli durumunda kural ola-
rak devlet baþkanlýðýna baðlý diðer ka-
mu görevlilerinin vazifelerinin de sona er-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



581

Ýslâmî literatürde ahlâkýn ve bazý mes-
leklerin eðitimi için gerekli görülen pratik
ödevler karþýlýðýnda “vâcip” ve “vâcibât” ile
birlikte vazife kavramýnýn da kullanýldýðý
görülür. Meselâ Gazzâlî öðretmen ve öð-
rencinin çeþitli görevlerini sýralarken her
biri için vazife terimini kullanmýþtýr (Ý¼yâß,
I, 48-58). Þemseddin Muhammed b. Mû-
sâ el-Maðribî’nin mantýk ilmine yeni baþ-
layanlara rehber mahiyetinde yazdýðý eser
el-Ve¾âßif bi’l-man¹ýš (Keþfü’¾-¾unûn, II,
2015), Fudayl b. Ali el-Cemâlî’nin grame-
re dair eseri el-Ve¾âßif fi’n-na¼v (a.g.e.,
II, 2016) baþlýðýný taþýr. Ýbn Miskeveyh’in
Teh×îbü’l-aÅlâš’ý (s. 70-75), Mâverdî’nin
Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’i (s. 87-93, 231,
265) gibi ahlâk kitaplarýnda ödevler anla-
týlýrken vazife yerine edep (çoðulu âdâb)
kelimesi tercih edilmiþtir. Yine irþad, eði-
tim, yöneticilik, kadýlýk, yeme içme, giyim
kuþam, evlilik, dostluk ve arkadaþlýk gibi
hayatýn deðiþik alanlarýna dair dikkat edil-
mesi gereken hususlar için edep ve âdâb
kelimeleri kullanýlmýþ, bu alanlarda pek
çok eser yazýlmýþtýr (bk. EDEP). Tasavvuf
literatüründe müridin ahzâb, evrâd gibi
görevleri için hem vazife hem âdâb kav-
ramlarý geçer. Süyûtî’nin tasavvufî mahi-
yetteki Ve¾âßifü’l-yevm ve’l-leyle adlý ki-
tabýnda ibadetlerde ve yeme içme, giyim
kuþam, oturup kalkma, uyku gibi günlük
hayata dair konularda uyulmasý tavsiye
edilen kurallarýn, farklý durumlarda oku-
nacak dualarýn “vezâif” baþlýðý altýnda ele
alýnmasý edep ve vazife kelimelerinin eþ
anlamlý kullanýldýðýný gösterir. Diðer bir ör-
nek ise Þehîd-i Sânî diye tanýnan Zeynüd-
din b. Ali b. Ahmed el-Cübaî’nin et-Ten-
bîhâtü’l-£aliyye £alâ ve¾âßifi’½-½alâti’l-
šalbiyye adlý kitabýdýr. Eserde, namaza
ahlâkî ve mânevî bir derinlik kazandýra-
bilmek için namaz esnasýnda yaþanmasý
beklenen ruhî, mânevî ve zihnî haller ve
namazýn farzlarýyla ezan, kamet vb. uygu-
lamalardan her birinin sýrlarý anlatýlmak-
ta; “niyete dair vazifeler” (s. 113), “kýraate
dair vazifeler” (s. 122) gibi ifadelerle bu uy-
gulamalara ait mânevî görevler (el-vezâi-
fü’l-kalbiyye); namazda okunan âyet ve du-
alarýn, ayrýca tesbih ve tekbirlerin bâtýnî
mânalarý ve ibadetin özüne zarar verecek
kusurlar üzerinde durulmaktadýr.

Tasavvuf kültüründe vazife terimi ge-
nellikle Kuzey Afrika tarikatlarýnda “haz-
ret” de (hadra) denilen semâ ve zikir mec-
lislerinde günün belli zamanlarýnda oku-
nan, âyet, hadis, dua ve niyazlardan olu-
þan metinler için kullanýlmaktadýr. Bu tür
metinlerin koruyucu özellik taþýdýðýna ina-
nýlýr, sýkýntýlý ve tehlikeli durumlarda okun-

masý öðütlenir. Ebü’l-Hasan eþ-Þâzelî’nin
hocasý Abdüsselâm b. Meþîþ el-Hasenî’ye
ait olup Allah tarafýndan onun kalbine in-
dirildiðine inanýlan (Ýsmâil Hakký Bursevî,
s. 69) e½-Øalâtü’l-Meþîþiyye adlý metin
el-Va¾îfetü’þ-Þâ×eliyye adýyla da bilinir.
Þâzeliyye tarikatýnýn birçok kolunda oku-
nan bu metni Âsým Ýbrâhim el-Keyyâlî üç
þerhiyle birlikte el-Ýlhâmâtü’s-seniyye fî
þürû¼i’l-Va¾îfeti’þ-Þâ×eliyye baþlýðýyla
yayýmlamýþtýr (Beyrut 1424/2003). Þerhler-
den Keþfü’l-esrâr li-tenvîri’l-efkâr Mus-
tafa b. Muhyiddin Necâ el-Beyrûtî’ye, el-
Ýlhâmâtü’l-ilâhiyye £ale’l-Va¾îfeti’þ-Þâ-
×eliyye Mahmûd Ebü’þ-Þâmât ed-Dýmaþ-
ký’ye, en-Nefehâtü’l-šudsiyye bi-þer¼i’l-
Va¾îfeti’þ-Þâ×eliyye Mustafa Ebû Rîþe
el-Bikaî’ye aittir. Ýbn Meþîþ metninin vazi-
fe diye þöhret kazanmasýnýn, tarikat kol-
larýnca günlük ibadetlerin bir parçasý ha-
linde beþ vakit okunmasýndan kaynaklan-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Ýsmâil Hakký Bursevî
de bu metne Þerh-i Salavât-ý Meþîþiy-
ye adýyla Türkçe bir þerh yazmýþ (Ýstan-
bul 1256), M. Nedim Tan bu þerhi Varlý-
ðýn Dili: Ýbn Meþîþ’in Salavâtý ve Þer-
hi baþlýðýyla sadeleþtirerek yayýmlamýþtýr
(bk. bibl.). Tan, uzun bir önsöz ve giriþle
birlikte Ýbn Meþîþ metnine ve çevirisine
yer verdiði bu çalýþmasýnda metin üzeri-
ne yazýlmýþ þerh, ta‘lik, tercüme mahiye-
tinde otuz kadar eser tesbit etmiþ, ayrý-
ca Abdullah Ferdî’nin Þerh-i Salât-i Ýbn
Meþîþ’i ile Hâfýz Hilmi’nin ayný adý taþýyan
þerhlerini de anýlan eser içinde neþretmiþ-
tir. Þâzeliyye kollarý arasýnda çok tanýnan
diðer bir vazife metni, Zerrûk diye bilinen
Ahmed b. Ahmed b. Muhammed el-Fâsî’-
ye Medine’de uyku halindeyken Resûlul-
lah’ýn yazdýrdýðýna inanýlan Sefînetü’n-ne-
câ li-men ilallåhi iltecâ’dýr (Hasan Þâ-
hidî, s. 20, 36-37). Genellikle Va¾îfetü’z-
Zerrûš¢ (el-Ve¾âßifü’z-Zerrûšýyye) ismiyle
anýlan eser 1294’te (1877) Kahire’de ba-
sýlmýþtýr (a.g.e., s. 38). Ticâniyye tarikatý-
nýn kurucusu Ahmed et-Ticânî’ye ýþýklý bir
levha üstünde cennetten indirildiði iddia
edilen Øalâtü’l-fâti¼ de (Øalâtü’l-fet¼) ev-
râd ve dualardan oluþur. Ahmed et-Ticâ-
nî, tarikatýn baþka bir ibadet metni olan
Cevheretü’l-kemâl’i kendisine Hz. Pey-
gamber’in öðrettiðini söylemiþtir (EI2 [Fr.],
XI, 200-201; diðer bazý vazife metinleri için
bk. Hasan Þâhidî, s. 28-46).

Vazife kelimesinin hem teorik hem pra-
tik yönüyle “ahlâkî ödev” anlamýndaki yay-
gýn kullanýmý oldukça yenidir ve daha çok
Batý’dan ahlâkla ilgili eserlerin çevrildiði,
Osmanlýlar’ýn son dönemiyle Cumhuriyet’in
ilk yýllarýnda teþekkül eden ahlâk kültürü-

Muhibbüddin el-Hatîb), Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘ri-
fe), I, 104, 125; II, 169, 262; III, 73, 540; IV, 205;
XIII, 133; Bedreddin el-Aynî, £Umdetü’l-šårî, Bey-
rut, ts. (Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî), I, 288, 289;
II, 10, 233; V, 211, 218; VIII, 240; XIV, 231; Hat-
tâb, Mevâhibü’l-celîl, Beyrut 1398, VI, 37, 38,
99, 108; Ýbn Nüceym, el-Ba¼rü’r-râßiš, Beyrut, ts.
(Dârü’l-ma‘rife), I, 23, 86, 278; II, 252; III, 143;
IV, 401; V, 126, 240; VIII, 198; Þemseddin er-Rem-
lî, Nihâyetü’l-mu¼tâc, Beyrut 1404/1984, I, 318;
II, 102, 122; V, 299, 397; Ýbn Âbidîn, Reddü’l-
mu¼târ, Beyrut 1421/2000, II, 137; III, 844; IV,
195, 216, 217-220, 372, 382-383, 420, 435,
438, 518-519; V, 426, 441; Bilmen, Kamus2, IV,
290-291; Mv.F, XIX, 276-300; XXXII, 82-84; XLIV,
63-72.

ÿTuncay Baþoðlu

Ahlâk ve Tasavvuf. Kur’ân-ý Kerîm’de
ve hadislerde vazife kelimesi ve türevleri
kullanýlmamýþ; ancak emir, farz, teklif, ka-
zâ, haram ve nehiy gibi kavramlarla, ay-
rýca yasaklayýcý veya öðüt ve tavsiye içe-
rikli ifadelerle birçok dinî, ahlâkî, hukukî
ve içtimaî vazifeye yer verilmiþtir. Kur’an
ve hadislerde göre Allah’a iman, Allah’ýn
emirlerine uymak ve yasakladýklarýndan
sakýnmak suretiyle O’na itaat etmek te-
mel vazifedir. Kur’an’ýn bütününde pek çok
ahlâkî vazifeden söz edilmiþtir. Meselâ Ýs-
râ sûresinde (17/22-39) peþ peþe sýralanan
on iki vazifeden ilk ikisi Allah’a iman ve
ibadetlerle, diðerleri ahlâkla ilgilidir (baþ-
ka örnekler için bk. el-Bakara 2/83-84; el-
En‘âm 6/151-153; el-A‘râf 7/85-87; Lokmân
31/12-19; el-Hucurât 49/1-13).

Arapça literatürde teorik ahlâk proble-
mini ifade eden ödev karþýlýðýnda genel-
likle vâcip terimi kullanýlýr. Her vazife bir
sorumluluk yüklediði ve bir yaptýrým ge-
rektirdiði için Ýslâmî literatürde daha çok
kelâm ve fýkýh usulü terimleri olarak bili-
nen vâcip, farz, teklif / mükellefiyet, ilzam
gibi kavramlar bu ilimlerdeki anlamlarý ya-
nýnda “ahlâkî vazife” karþýlýðýnda da ge-
çer. Felsefî mahiyetteki klasik kaynaklar-
da teorik ahlâk problemi baðlamýnda va-
zife konusu ele alýnmamýþ, bunun yerine
fazilet-rezilet ve hayýr-þer konularýna aðýr-
lýk verilmiþtir. Mu‘tezile âlimlerinin usûl-i
hamse ile akýl, vücûb, emir, nehiy, adalet,
teklif, istitâat gibi kavramlar etrafýnda sa-
vunduðu görüþler ve Ehl-i sünnet’in bun-
lara karþý ileri sürdüðü fikirler geniþ ölçü-
de ahlâk felsefesiyle ilgilidir. Bu tartýþma-
da Mu‘tezile ulemâsý vazifenin kaynaðýnýn
akýl, Ehl-i sünnet’in Eþ‘ariyye kolu ise va-
hiy olduðunu savunmuþ; Ýmâmü’l-Hare-
meyn el-Cüveynî, Ebü’l-Hasan el-Mâver-
dî, Râgýb el-Ýsfahânî gibi bazý muahhar
Eþ‘ariyye âlimleriyle Mâtürîdîler iki görüþ
arasýnda orta bir yol izlemeye çalýþmýþtýr.

VAZÝFE
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VAZÝFE

Ali Rýza Bey, s. 78-81). Son devir Osmanlý
düþünürlerinin ahlâk kanununu, dolayýsýy-
la vazifeyi mecburilik, mutlaklýk, küllîlik,
umumilik, lüzumluluk, bilinirlik, sabitlik
gibi kavramlarla nitelemeleri (meselâ bk.
Abdurrahman Þeref, s. 50; Ferid, s. 40-42;
Ömer Nasuhi, s. 12-16) farz, vâcip ve ha-
ram kavramlarýyla ilgili Ýslâmî telakkiye
uygunluðu yanýnda Kantçý ödev felsefesi-
ni de yansýtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “vzf” md.; Tâcü’l-£arûs, “vzf”
md.; Kåmus Tercümesi, III, 761; Ýbn Miskeveyh,
Teh×îbü’l-aÅlâš (nþr. Hasan Temîm), Beyrut 1398,
s. 70-75; Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn (nþr.
Mustafa es-Sekka), Beyrut 1398/1978, s. 87-93,
231, 265; Gazzâlî, Ý¼yâß, I, 48-58; Süyûtî, Ve¾âßi-
fü’l-yevm ve’l-leyle (nþr. Mustafa Abdülkadir Atâ),
Beyrut 1407/1987; Þehîd-i Sânî, et-Tenbîhâtü’l-
£aliyye £alâ ve²âßifi’½-½alâti’l-šalbiyye (nþr. Sa-
fâeddin el-Basrî), Meþhed 1413; Keþfü’¾-¾unûn, II,
2015-2016; Ýsmâil Hakký Bursevî, Varlýðýn Dili: Ýbn
Meþîþ’in Salavâtý ve Þerhi (haz. M. Nedim Tan), Ýs-
tanbul 2010, s. 69; Abdurrahman Þeref, Ýlm-i Ah-
lâk, Ýstanbul 1316, s. 50; Ali Rýza Bey, Ma‘lûmât-ý
Ahlâkýyye ve Medeniyye, Ýstanbul 1326, s. 78-
81; Ali Kemal, Ýlm-i Ahlâk, Ýstanbul 1330, s. 3,
59-60, 93; A. Bertrand, Felsefe-i Ahlâkýyye (trc.
Salih Zeki), Ýstanbul 1333, s. 151-169; Ferid [Kam],
Mebâdî-i Felsefeden Ýlm-i Ahlâk, Ankara 1339-
41, s. 34-62; Ahmed Hamdi [Akseki], Ahlâk Ders-
leri, Ankara 1340-42, s. 35-49; Ýsmail Fenni [Er-
tuðrul], Lugatçe-i Felsefe, Ýstanbul 1341, s. 183;
Ömer Nasuhi [Bilmen], Nazarî ve Amelî Ahlâk-ý
Ýslâmiyye Dersleri, Ýstanbul 1347/1928, s. 12-
18; A. Lalande, Vocabulaire de la philosophie:
Technique et critique de la philosophie, Paris
1928, I, 160; Mustafa Namýk Çanký, Büyük Fel-
sefe Lugati, Ýstanbul 1954, I, 581-582; Hüsamed-
din Erdem, Son Devir Osmanlý Düþüncesinde
Ahlâk, Ýstanbul 2006, s. 102-106; Hasan Þâhidî,
el-E×kârü’½-½ûfiyye: el-Ve¾âßif ve’l-evrâd el-a¼zâb
el-ed£iye et-ta½liyât, Rabat 2007, s. 20, 27-46;
F. de Jong, “Wazýfa”, EI 2 (Fr.), XI, 200-201.

ÿMustafa Çaðrýcý

– —
VAZZÂ‘

(bk. MEVZÛ).
˜ ™

– —
VEBA

(bk. TÂUN).
˜ ™

– —
VECCIA VAGLIERI, Laura

(1893-1989)

Ýtalyan þarkiyatçýsý.
˜ ™

Ülkesinde baþlatýlan Ýslâm medeniyeti
çalýþmalarýna genç yaþta katýldý. Özellikle
Doðu dillerine yakýnlýk duydu ve babasý-
nýn görevli bulunduðu Roma Üniversite-

si’nde Celestino Schiaparelli ve Ignazio Gu-
idi yönetiminde Arapça’nýn yaný sýra eski
semitik diller üzerinde çalýþtý. Tarih boyun-
ca müslüman devletlerin Ýtalya ile ve Av-
rupa devletleriyle münasebetlerine önem
verdi. Bu arada yeni siyasî geliþmeler ve
oluþan akýmlar üzerinde durup çaðdaþ Or-
tadoðu’nun siyasî tarihini de inceledi. Da-
ha çok Irak, Filistin, Suriye, Yemen gibi ha-
reketli topraklardaki geliþmelerle ve pet-
rolden kaynaklanan siyasal akýmla ilgilendi.
En önemli baþarýsý genç yaþlarýnda baþla-
yýp 1937’de I. ve 1961’de II. cildini yayým-
ladýðý, kullanýlýþlý bir el kitabý niteliðinde-
ki Arapça dil bilgisi kitabýdýr. Ayrýca Ýslâm
tarihi üzerinde durdu; yeni yetiþtiði yýl-
larda yazdýðý Apologia dell’islamismo
adlý eser geniþ bir etki yaptý. Devam et-
tirdiði diðer bir çalýþma da Ýslâm düþünür-
lerinin eserlerinden þerhli tercümeler yap-
maktý.

II. Dünya Savaþý arifesinde sömürge im-
paratorluðu topraklarýndaki yeni iþ alan-
larýndan faydalanmak için Arapça öðren-
mek isteyen gençlere yönelik etkinliklere
katýldý ve onlarýn bu dili öðrenmelerini sað-
ladý. 1921’de Roma’da kurulan Istituto Per
l’Oriente içinde faaliyet gösterdi ve onun
yayýn organý olan Oriente Moderno der-
gisinde çalýþýp ilmî neþriyatýn yanýnda gün-

ne aittir. Ýsmail Fenni Ertuðrul, Fransýzca
“devoir” kelimesini “vazîfe, farîza, vecîbe”
diye karþýladýktan sonra terimi, “insanýn
kanun ya ahlâk yahut meslek veya âdâb-ý
umûmiyye icabýndan olarak yapmaya mec-
bur olduðu þey” diye tanýmlar (Lugatçe-i
Felsefe, s. 183). Mustafa Namýk Çanký da
“devoir”ý ayný kelimeyle karþýlar ve görül-
düðü kadarýyla A. Lalande’ýn Vocabulaire
de la philosophie adlý sözlüðünden (I,
160) yararlanýp vazife kavramýnýn iki an-
lamda kullanýldýðýný belirtir. Ýlk soyut an-
lam olup bu baðlamda vazife “müsbet ve
umumiyetle cüzi bir fiil ve hareket kaide-
sinden müstakil olarak düþünülmüþ ah-
lâkî mükellefiyet” þeklinde tarif edilir. Di-
ðeri vazifenin cüzi ve müþahhas mânasý-
dýr; bu mânada vazife “Muayyen bir fiil ve
amel kaidesidir, hasr ü tahdid edilmiþ bir
mükellefiyettir” (Büyük Felsefe Lugati, I,
581-582).

Osmanlýlar’ýn son döneminde ahlâkla
ilgili eser yazan bazý müellifler, konunun
dini ilgilendiren yönlerinde Ýslâmî ahlâk
anlayýþýna baðlý kalarak ve bu anlayýþla bað-
daþmayan noktalarda eleþtirel bir yakla-
þým sergilemekle birlikte hem sistem hem
içerik yönünden Batý ahlâk felsefesinden
-daha çok da Kantçý ahlâk çizgisinden-
yararlandýklarý eserlerinde vazife konusu-
na geniþ yer vermiþlerdir. Nitekim ahlâký
nazarî ve amelî diye iki baþlýk altýnda ele
alýp vazifeyi nazarî ahlâkýn temel mesele-
lerinden biri olarak incelemeleri Batý etki-
sinin bir ürünüdür (meselâ bk. Bertrand,
s. 151-169; Ferid, s. 34-62; Ahmed Ham-
di, s. 35-49). Mehmed Said’in Vezâif-i
Ýnâs’ý (Ýstanbul 1311), Mehmed Hilmi’nin
Mir’ât-i Vezâif-i Ýnsâniyye’si (Ýstanbul
1327), Ahmed Nazif’in Ahlâk-ý Dîniyye
ve Vezâif-i Ýslâmiyye’si (Ýstanbul 1331)
gibi eserlerin yazýlmasý, vazife kavramý-
nýn bu dönem ahlâk anlayýþýnda kazandý-
ðý önemi göstermesi bakýmýndan ilgi çe-
kicidir. Ali Kemal’in, “Ahlâk ilminin ruhu
vazifedir, ahlâk ilmi vazifeler ilmidir” þek-
lindeki görüþü (Ýlm-i Ahlâk, s. 3) tama-
men Kantçý bir anlayýþý yansýtýr. Bu örnek-
te de görüldüðü üzere son dönem Osman-
lý ahlâkçýlarýnýn çoðu Kant’ýn yaptýðý gibi
ahlâk kanununu vazifeyle temellendirmiþ,
hatta vazifeyle ahlâk kanununu eþ anlam-
lý gibi kullanmýþtýr (Erdem, s. 102-106). Os-
manlý ahlâkçýlar, ahlâk kanunlarýnýn mut-
lak geçerlilik taþýdýðýný kabul etmekle bir-
likte Kant’tan farklý olarak bu kanunlarýn
kaynaðýný dine baðlar. Ancak Fransýz sos-
yologlarýnýn etkisinde kalan bazý fikir adam-
larý ahlâk kanunlarý ile vazife fikrini sosyal
otoriteyle de iliþkilendirmiþtir (meselâ bk.
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Ýradesi dýþýnda sâlikin kalbine
ansýzýn gelip beþerî vasýflarýndan

soyutlanmasýna yol açan
hal anlamýnda

bir tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte “yitiðini bulmak, istediðine ka-
vuþmak, güç yetirmek; aþk ve iþtiyak sar-
hoþluðu içinde kendinden geçmek, yük-
sek heyecan duymak” anlamlarýndaki vecd
kelimesi tasavvuf terimi olarak “kasýt ve
zorlama olmadan Allah’ýn bir ihsaný þek-
linde sâlike gelen ve onu kendinden geçi-
ren mânevî çarpýntý” (müsâdefe) demektir
(Kuþeyrî, s. 190). Hakk’ýn varlýðýný idrak
eden ve kalbinde O’ndan baþkasýna yer ver-
meyen sâlik bu çarpýntý ile beþerî sýfatla-
rýndan sýyrýlýr. Kur’ân-ý Kerîm’de müminle-
rin rablerinden korkarak, derileri ürpere-
rek vecd ile Kur’an okuduklarý haber veril-
miþ (ez-Zümer 39/23), Hz. Peygamber’in
ve ashabýn Kur’an okurken veya dinlerken
yaþadýklarý vecd hallerine dair birçok riva-
yet aktarýlmýþtýr (meselâ bk. Buhârî, “Fe-
çâ,ilü’l-Kur,ân”, 33). “Gerçek þu ki gözler
kör olmaz, lâkin göðüsler içindeki kalpler
kör olur” âyetini (el-Hac 22/46) te’vil eden
sûfîler kalpte bulunan üzüntü ve sevinç
türünden her duygunun kalbin iþitmesi,
görmesi ve ürpermesi anlamýnda birer
vecd olduðunu, vecdi Hakk’a yakýnlaþma
ile gerçekleþen ilâhî emir, vâridât ve tece-
llîlerin doðurduðunu, vecdin ortaya çýktý-
ðý ilk yerin kalp olup kalpten bedenin bü-
tün organlarýna titreme, nâra atma, inle-
me, derin nefes alma, donup kalma, bayýl-
ma, sükûna erme þeklinde sirayet ettiði-
ni, gerçek vecdin ileri derecedeki Allah ve
peygamber aþký ile irade saðlamlýðýndan
meydana geldiðini belirtmiþlerdir (Serrâc,
s. 293).

Sûfîlere göre dinî duygu ve heyecanlar
üç þekilde ortaya çýkar. Ýrade ile vecde gel-
meye “tevâcüd”, iradesiz vecde gelmeye
“vecd”, vecdin en mükemmel þekline “vü-
cûd” (bulma) adý verilir. Vecdin zýddý “fakd”-
dýr (elde edilen halin veya dünyevî her tür-
lü þeyin kaybedilmesi). Sülûk yolculuðu sâ-
likin niyetiyle baþlar (kusûd), niyeti sâlim
olan derviþ kendisine ilâhî vâridâtýn gel-
mesini bekler (vürûd); bu bekleme esna-
sýnda ya tevâcüdü talep eder veya doðru-
dan vecd haline girer. Vâridâtýn gelmesini
müþahede hali takip eder. Müþahedenin
neticesi Hakk’ý bulmaktýr (vücûd). Hakk’ý
bulan sûfîde (vâcid) ya fenâ (mahv) ya da

beka (sahv) halleri ortaya çýkar. Bu hallerin
üstünlüðü meþreplerdeki zevklere göre de-
ðiþir. Mahvdan sonra sahva gelen sâlik ar-
týk Hak ile hareket etmektedir.

Serrâc vecd ehlini vâcid ve mütevâcid
diye ikiye ayýrýr. Vâcidler üç gruptur: Ýlk
gruptakilerde vecd bulunmakla birlikte ba-
zý zamanlarda nefsânî duygular kiþinin ha-
lini deðiþtirebilir. Ýkinci gruptaki vecd ehli
kulaklarýna gelen seslerin ya da akýllarýna
düþen ince mânalarýn tesiriyle vecde kapý-
lýrlar, fakat bu hal geçicidir. Üçüncü grup-
takilerin vecdi devamlýdýr, çünkü onlar fe-
nâ halindedir. Vecd olgunluðuna ermemiþ
kimsenin vecdi talep etmesine ve bu ta-
lebinin gereðini külfet ve zorlama ile ye-
rine getirmesine tevâcüd denir. Serrâc’a
göre tevâcüd ehli (mütevâcid) üç gruptur.
Birinci gruptakiler kendilerini zorlayarak
vecd ehline benzemeye çalýþan, oyun ve eð-
lence düþkünü deðersiz kimselerdir (mü-
tekellifler). Ýkinci gruptakiler, kendilerini
meþgul eden her türlü dünyevî ilgi ve en-
gelleri arkalarýna atýp güzel hallere sahip
olmaya çalýþanlardýr (müteþebbihler). Bun-
lar, “Azap gören, sýkýntý çeken kimselerin
yanýna girdiðiniz zaman aðlayýn; eðer að-
layamýyorsanýz kendinizi zorlayarak aðlar
gibi yapýn” hadisi uyarýnca (Buhârî, “En-
biyâ,”, 17) vecde eriþmek için gayret sar-
fedenlerdir. Gazzâlî’ye göre riyakâr olan ilk
grubun tevâcüdü kýnanmýþtýr, ikincilerin
tevâcüdü makbuldür. Zira bu tevâcüdle
ulaþýlan vecd hali sâlikte bir tabiat ve âdet
haline gelir. Üçüncü gruptakiler hal ve gö-
nül ehli kiþiler olup vecde davet edilenler
zümresindendir. Her ne kadar iradeleriyle
hakikate erseler de organlarý üzerine hâ-
kimiyet kuramadýklarýndan tevâcüd haline
geçer, bu hali taþýmada zaaf gösterdikle-
rinden sarsýlýp titremeye baþlarlar. Bunla-
rýn tevâcüdü rahatlamak ve teselli bulmak
içindir (Lüma‘, s. 295-296; Ý¼yâßü £ulûmi’d-
dîn, II, 408).

Ýbnü’l-Arabî tevâcüdün kazanýlmýþ bir
þey, vecdin ise kalbe ansýzýn gelen Allah
vergisi bir hal olduðunu, bu sebeple tevâ-
cüde itimat edilemeyeceðini, eðer vecd
sûretinde görünürse tevâcüd ehlinin ya-
lancý, ikiyüzlü ve Allah yolunda nasibi bu-
lunmayan kimselerden sayýlacaðýný söyler.
Tevâcüd halindeki kimse, içinde yer aldý-
ðý cemaatteki gerçek vecd ehline hal ve-
ya makam sahibi olmadýðýný, vecd halinin
kendisine gelmediðini, tevâcüdde bulun-
duðunu itiraf ederse dürüst davrandýðýn-
dan dolayý bu tevâcüdü geçerli kabul edi-
lebilir. Bununla birlikte tevâcüdün terki
evlâdýr (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, II, 535-

cel olaylarý ve siyasal geliþmeleri izleyerek
bunlara dair yazýlar yazdý. Bu çalýþmalarý
üzerine Napoli Üniversitesi’ne baðlý Þarki-
yat Enstitüsü’ne davet edildi ve ilmî faali-
yetlerini orada sürdürdü. Bu arada The
Encyclopaedia of Islam’ýn ikinci baský-
sýnda ve Þerîf el-Ýdrîsî’nin coðrafya kitabý-
nýn Opus Geographicum ana baþlýðý al-
týnda neþrini planlayan komisyonda görev
aldý. Mensubu olduðu Napoli’deki Istituto
Universitario Orientale yayýn organý Anna-
li’nin XIV. sayýsýný (1964) onun þerefine ya-
pýlan çalýþmalara ayýrdý.

Eserleri. 1. Testi giuridici relativi all’
“inzål” ed altri diritti “in re aliena”
nella consuetudine tunisina (Virginia
de Bosis ile birlikte, Roma 1917). 2. Apo-
logia dell’islamismo (Roma 1925; T. trc.
Ahmed Reþid [H. Nazým], Ýslâmlýk, Ýstan-
bul 1946; trc. Ali Kemali Aksüt, Bir Garp-
lý Gözile Müslümanlýk, Ýstanbul 1946; a.e.:
Ýslâmýn Savunmasý [haz. Kemaleddin Þe-
nocak], Ýstanbul 2002; Alm. trc. Apologie
des Islam [trc. Mustafa Georgy Konieczny,
Berlin 1948]; Fr. trc. Apologie de l’Islamis-
me [trc. Maxime Formont, Paris 1926];
Apologie de l’Islam [trc. Diah Saba Jazzar,
Beyrouth 2002]; Ýng. trc. An Interpretation
of Islam [trc. Aldo Caselli, Beirut 1957;
Zurich 1980]). 3. Grammatica teorico-
pratica della lingua araba (I-II, Roma
1937-1961). 4. Islåm (Napoli 1946). 5.
Mu¹åla‘åt ‘arabiyyah (A. Cesàro ile bir-
likte, Napoli 1951). 6. Grammatica ele-
mentare di arabo (Roma 1951). 7. Ara-
bi (Storia) (Civiltà dell’Oriente içinde, I,
Roma 1956). 8. L’Islâm da Maometto al
secolo XVI (Storia Universale içinde, Mi-
lano 1963). 9. Patriarchal and Umayyad
Caliphates (Cambridge History of Islåm
içinde, I/3, London 1970). 10. Scritti Scel-
ti di al-Ghazâli (R. Rubinacci ile birlikte,
Torino 1970). Müellifin ayrýca çeþitli bilim-
sel dergilerde otuz beþ makalesi ve otuz
üç kitap tanýtým-tenkit yazýsý, Encyclope-
dia of Islam’ýn ikinci baskýsýnda yirmi do-
kuz maddesi yayýmlanmýþtýr.
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Tasavvuf kaynaklarýnda vecde hâkim olu-
nup olunamayacaðý konusunda farklý gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Kuþeyrî bazý sûfî-
lerin vecdlerine hâkim olabildiklerini, bir
mecliste iseler diðerlerine saygý gösterdik-
leri veya onlardan çekindikleri için vecdleri-
ni tuttuklarýný, bunun bir keramet sayýldý-
ðýný belirtir. Ýbnü’l-Arabî ise vecdin kontrol
altýna alýnamayacaðýný söyler. Vecdin sâlik
tarafýndan kontrol edilememesinin sebep-
lerinden biri de bir anda meydana gel-
mesidir. Vecdin kýsa süreli oluþu Allah’ýn
kuluna yönelik þefkat ve merhametinin
eseridir. Zira vâridât ve tecellîlerin kulun
takat getiremeyeceði kadar güçlü ve sü-
rekli olmasý kulu dünyevî ve uhrevî vazife-
lerinden alýkoyabilir. Ebü’l-Hüseyin en-Nû-
rî, “Vecd özlem, þevk ve iþtiyak sebebiyle
insanýn sýrrýnda meydana gelen bir alev-
dir, içine vecd ateþi düþen kimsenin vücu-
du sevinçten veya üzüntüden sallanmaya
baþlar” sözüyle vecd halindeki temel et-
kenin vârit olduðunu ifade eder. Belli za-
manlarda okunan virdler, belli sayýlarda ya-
pýlan ibadet ve zikirler vecdi besleyen vâ-
ritler kabilindendir. Ebû Ali ed-Dekkak’a
göre vâridât virdlerin neticesinde gelir. “Vir-
di olmayanýn vâridi olmaz” sözü sûfîler ara-
sýnda sýkça kullanýlmýþtýr. Vecdin nihayeti
vücûd mertebesidir ki Hakk’ý bulmaktýr.
Sâliklerin vecdlerinde Hakk’ýn bulunuþu ve
müþahede edilmesi onlarýn istidatlarýna gö-
re deðiþir. Vecd bu istidada baðlý olarak
farklýlýk gösterirken istidat farklýlýðý da ilâhî
isimlerin hükümlerinin farklýlýðýndan kay-
naklanýr. Bu hükümler bir sýnýrlýlýk gerektir-
diðinden vecdde Hakk’ýn bulunmasý Hakk’ýn
çeþitli sûretlerle vecd sahibine tecellîsiyle
gerçekleþir. Ancak bu sûretin bilinmesi bel-
li bir marifet seviyesine eriþmeyi gerekti-
rir (Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, II, 538).
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Bir þeye varlýk ve gerçeklik kazandýran
Hakk’ýn yüzü anlamýnda

tasavvuf terimi.
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Sözlükte “yüz, çehre, zât” gibi anlam-
lara gelen vech Kur’ân-ý Kerîm’de Allah
veya rab kelimeleriyle tamlama halinde
(vechu’llah, vechü rab) kullanýlmýþtýr (el-
Bakara 2/115, 272; er-Ra‘d 13/22; el-Kasas
28/88; er-Rûm 30/38, 39; er-Rahmân 55/27;
el-Ýnsân 76/9). Müfessirler “Allah’ýn/rabbin
yüzü” mânasýndaki bu ifadeyi müteþabi-
hattan kabul etmiþ ve “Allah’ýn zâtý, ken-
disi, varlýðý, muradý, rýzasý, hoþnutluðu ve
kýblesi” gibi mânalar vermiþtir.

Gazzâlî’ye göre varlýk iki türlüdür; biri
kendi kendine, diðeri baþkasý sayesinde
var olan varlýktýr. Baþkasý sayesinde varlýk
kazanan varlýk aslý itibariyle yoktur, hiçtir.
Hakiki varlýk ise sadece Allah’ýn varlýðýdýr.
Gazzâlî, “Allah’ýn vechinden baþka her þey
yok olacaktýr” meâlindeki âyeti (el-Kasas
28/88), “Allah’tan baþka her þey ezelde de
ebedde de zaten yoktur” þeklinde yorum-
lamýþtýr (Miþkâtü’l-envâr, s. 55, 56, 92).
Hak’tan baþka bütün varlýklar varlýklarýný
Allah’tan aldýklarý için varlýklarý mecazi ve ið-
retidir. Her þeyin biri kendine, diðeri rabbi-
ne bakan iki yüzü vardýr. Kendine dönük
yüzü bakýmýndan yokluktan ibaret bulu-
nan eþya Allah’ýn vechine dönük yüzü baký-
mýndan mevcuttur. Þu halde mevcut olan
sadece Allah ve O’nun vechidir. Bunu kav-
rayanlar mülkün Allah’a ait olduðunun (el-
Mü’min 40/16) bilincine varmýþtýr. Allah’la
birlik (maiyet) þeklinde hiçbir varlýk yok-
tur, ancak Allah’a tebaiyet yoluyla vardýr.
Allah bütün varlýktýr ve O’ndan baþka hiç-
bir þeyin hüviyeti ve kendi baþýna varlýðý
yoktur. Her þeyin varlýðý (yüzü) Allah’a yö-
neliktir. “Nereye yönelirseniz yönelin Al-
lah’ýn vechi oradadýr” âyeti (el-Bakara 2/
115) bu anlamdadýr. Allah’tan baþka ilâh
bulunmadýðý gibi O’ndan baþka “O” (hü-
ve) denilebilecek bir þey de yoktur. Bu se-
beple “lâ ilâhe illâ hû” havassýn tevhididir
(a.g.e., s. 60). Hz. Ali’ye nisbet edilen, “Hiç-
bir þeye bakmadým ki o þeyden evvel Al-
lah’ý görmemiþ olayým” þeklindeki sözü,
“Nereye yönelirseniz yönelin Allah’ýn vec-
hi oradadýr” âyetiyle açýklayan Gazzâlî, Bâ-
yezîd-i Bistâmî’nin, “Sübhânî mâ a‘zame
þânî” (Tesbih ederim zâtýmý ki þâným ne yüce-
dir) ve Hallâc-ý Mansûr’un “enelhak” (Ben
Hakk’ým) þathiyelerini de bu çerçevede yo-
rumlar. Ýbnü’l-Arabî’ye göre Hak Teâlâ’nýn
zâtýna dönük vechi O’nun ahadiyetidir, eþ-

536). Ýbnü’l-Arabî’ye göre vahiy peygam-
berlere ansýzýn geldiði gibi vecd de kendi-
sini mahlûkattan soyutlayan kimseye âni-
den tesadüf ve hücum eden bir haldir. Ýb-
nü’l-Arabî vecd ehlinin konuþan herkesin
sözünü Hak’tan dinlediðini, bu anlamda
vecd halini tecrübe eden kimsenin semâ
halinde bulunduðunu, naðmeli veya nað-
mesiz iþittiði her þeyin bir olduðunu, se-
mâ halinde iken kendisine gelen ilâhî bir
emirle gaybet ve istiðrak haline girdiðini,
bu halin vecd ehlini duyu ile idrak edilen
her þeyden alýkoyduðunu söyler (a.g.e., II,
537). Bu baðlamda sûfîlerin çoðunluðu
vecd halinde iken hareketsizliðin (sükûn)
hareketten daha üstün olduðunu söyle-
miþtir. Nitekim Cüneyd-i Baðdâdî’nin ter-
tip ettiði semâ meclisinde derviþleri vec-
din etkisiyle semâ yaparken kendisinin
bundan niçin sarfýnazar ettiði sorulduðun-
da, “Daðlarý görüyorsun ve onlarý hareket-
siz zannediyorsun, halbuki onlar bulutlar
gibi geçip gitmektedir” âyetiyle (en-Neml
27/88) cevap vermesi bunun örneklerin-
dendir. Bununla birlikte vecdin galebesiy-
le fiillerini kontrol altýna alamayan sâlikin
hareket ve hareketsizlikten bîgâne oldu-
ðu ileri sürülmüþtür.

Hücvîrî’ye göre vecdin keyfiyeti vahiy
süreci gibi dile getirelemeyen bir durum-
dur. Çünkü vecd talep edenle edilen, se-
venle sevilen arasýnda bir sýr olup ancak
tecrübeyle kazanýlan bir müþahede zevki
ve neþesidir (Keþfü’l-mahcûb, s. 567). Ýb-
nü’l-Arabî, vecdin ancak tezkiye edilmiþ
bir nefse ve tasfiye edilmiþ bir kalbe bek-
lenmedik bir þekilde geleceðini söyler. Vecd
sâlikte kabz-bast, heybet-üns, cem‘-fark,
gaybet-huzur gibi mânevî haller ve deði-
þimler meydana getirir. Vecdin birbiri ar-
dýnca vuku bulup sâlikin bütün varlýðýný
kaplamasýna “galebe” denir. Vecd geçici,
galebe kalýcý bir haldir. Vecd, cezbe ve is-
tiðrak birbirine yakýn hallerdir. Vecdde kýs-
men de olsa kulun gayretinin bir payý söz
konusudur. Cezbe vecde göre daha güç-
lüdür ve tamamen Allah vergisidir. Sûfî-
lere göre vecd sâlikin halleri arasýnda ka-
bul edilirken istiðrak sülûkünü tamamla-
mýþ ve velâyet mertebesine ulaþmýþ kiþi
için söz konusu edilir. Hakk’ýn velîsi olan
kimse bazan ilâhî muhabbetin istilâsý al-
týnda sevgilinin müþahedesinde kendini
kaybederken (gaybet) bazan da ilâhî bir
cezbe ile fenâ haline erer ve Hakk’ýn zâtýn-
da boðulur. Bu hal kiþinin kendi beþerî
varlýðýndan sýyrýlýp Hak ile birlik (vahdet)
halini yaþamasýdýr (Ýsmâil Rusûhî Anka-
ravî, s. 438-439).
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ÿSüleyman Uludað

– —
VECÝH
א���4 ) )

Daha çok bir sahâbîye
veya tâbiîye ya da bir kaynaða ulaþan
senedin ileriki tabakalarda ayrýldýðý

kollardan her biri
(bk. ÝSNAD).˜ ™

– —
VECÝH
א���4 ) )

Ýmam, râvi ve râvinin râvileri
arasýndaki ihtilâflar dýþýnda kalan
ve dikkate alýnmasý ihtiyarî olan
okuyuþ farklýlýklarý anlamýnda

kýraat terimi
(bk. KIRAAT).˜ ™

– —
VECÝH
א���4 ) )

Zâtý, kendisi veya rýzasý anlamýnda
Allah’a nisbet edilen

haberî sýfatlardan biri.˜ ™

Sözlükte vech “yüz, çehre, sima; bir þe-
yin kendisi; bakan kimsenin karþýsýna ge-
len yön” anlamlarýna gelir (Lisânü’l-£Arab,
“vch” md.). Kur’ân-ý Kerîm’de on bir âyet-
te Allah veya rab kelimesine yahut bunla-
ra râci zamire muzaf olarak Cenâb-ý Hakk’a
nisbet edilen vecih lafzý sekiz yerde “rýza”
mânasýnda kullanýr. Çünkü bu âyetlerde
vecih lafzý “ibtiga, irade” (dileme) veya “li-
vechillâh” (Allah rýzasý için) ifadesiyle irti-
bat halindedir. Diðer üç âyetin birinde (el-
Bakara 2/115) doðunun da batýnýn da Al-
lah’a ait olduðu, kullarýn yöneldiði her yer-
de Allah’ýn vechinin (kendisinin), dolayýsýyla
rýzasýnýn bulunduðu ifade edilir. Bu ifade
bir yönüyle, iyilik ve taatin sadece yüzü do-
ðuya veya batýya çevirmekle deðil iman
esaslarýna inanmanýn yaný sýra namazýn ve
güzel davranýþlarýn gerçekleþtirilmesiyle

meydana geldiðini bildiren âyete (el-Ba-
kara 2/177) benzemektedir. Vecih geçtiði
diðer iki âyetin birinde (er-Rahmân 55/27),
“beka” kökünden türeyen fiilin öznesi du-
rumunda bulunmakta, diðerinde de ayný
muhtevayý belirtmek üzere, O’nun vechin-
den (zâtýndan) baþka her þeyin yok olaca-
ðý vurgulanmaktadýr (el-Kasas 28/88; ay-
rýca bk. M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “vch”
md.). Müfessirler Kur’an’da Allah’a atfe-
dilen vechi O’nun “zâtý, ilmi” ve “rýzasý” ile
açýklamýþtýr (Ýbnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-a£yün,
s. 618). Vecih lafzý çeþitli hadislerde de Al-
lah’a nisbet edilmiþtir (Wensinck, el-Mu£-
cem, “vch” md.). Bu hadislerde belirtildi-
ðine göre Hz. Peygamber dualarýnda Al-
lah’ýn vechine (zâtýna) sýðýnýp O’na bakma
lezzetini niyaz etmiþ (Müsned, IV, 264; Bu-
hârî, “Tefsîr”, 6/2), ihsan derecesine ulaþ-
mýþ müminlerin cennete girmenin ötesin-
de bir lutfa daha mazhar kýlýnacaklarýna
iliþkin âyetteki “ziyade”yi (Yûnus 10/26)
“Allah’ýn vechine bakmak” diye tefsir et-
miþ (Ebû Saîd ed-Dârimî, s. 516) ve Allah
rýzasýný gözeterek mescid inþa eden kim-
se için cennette bir benzerinin inþa edile-
ceðini müjdelemiþtir (Müsned, V, 391; Bu-
hârî, “Salât”, 65).

Naslarda Allah’a nisbet edilen vechin
mahiyetine iliþkin tartýþmalar II. (VIII.) yüz-
yýlýn baþlarýnda ortaya çýkmýþtýr. Bu ko-
nudaki fikir ayrýlýklarý daha çok kelâmcý-
larla Selefiyye’ye baðlý âlimler arasýnda ce-
reyan etmiþtir. Burada söz konusu görüþ-
ler þöylece özetlenebilir: a) Vecih Allah’a
ait haberî-zâtî bir sýfat olup “yüz” anlamý-
na gelir ve nur saçan bir nitelik taþýr. Nas-
larýn zâhirinden anlaþýldýðýna göre Allah’ýn
vechi insanlarýn yüzüne benzer. Hanbelî
fakihlerinden Ýbn Hâmid el-Verrâk ile Ýb-
nü’z-Zâgunî gibi bazý Selefîler’in yaný sýra
Müþebbihe ve Mücessime mensuplarý bu
inancý benimsemiþtir. Ýbnü’l-Cevzî, Kadî
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nýn da ayný kanaati ta-
þýdýðýný naklederse de (Def £u þübheti’t-teþ-
bîh, s. 4-5, 10) bu doðru deðildir; çünkü
Ebû Ya‘lâ, Allah’a izâfe edilen vechin “or-
gan” mânasýna gelmediðini açýkça belirt-
miþ ve Mücessime’nin görüþünü eleþtir-
miþtir (el-Mu£temed, s. 51-52; krþ. Ýbn Hazm,
II, 347). b) Vecih sýfatýnýn mânasýný herhan-
gi bir yorum yapmadan ilâhî ilme havale
etmek gerekir. Zira bu tür naslarýn mahi-
yetini kavramak insan idrakini aþar. Bir
kýsým Selef âlimiyle Kadî Beyzâvî gibi ba-
zý kelâmcýlar bu görüþtedir (Ýbnü’l-Cevzî,
Def £u þübheti’t-teþbîh, s. 27; Beyzâvî, s.
190). c) Vecih Allah’ýn zâtýndan baþka bir
sýfatý olup kur’an’da celâl ve ikram sahibi
olmak, bâký olup hiçbir zaman zeval bul-

yaya dönük vechi ise O’nun yarattýklarý-
dýr. Özleri bakýmýndan sýrf yokluktan iba-
ret olan nesneler ancak Hak sayesinde
kaim ve mevcuttur. Allah’ýn “kayyûm” is-
mi bu hususu ifade eder. Her þeyin Hak ile
kaim ve mevcut olduðunu görenler her
þeyde Hakk’ýn vechini görürler (Fu½û½, s.
113-114; Kâþânî, s. 48-49; Ahmed Ziyâed-
din Gümüþhânevî, s. 35).

Hakk’ýn zâtýnýn biri mutlak, diðeri mu-
kayyet iki vechi vardýr. Hakk’ýn zâtý tek ve
hakiki varlýktýr. O’nun varlýðýnýn yanýnda
baþka hiçbir þeyin varlýðý söz konusu ol-
madýðýndan O’ndan baþkasýna varlýk izâ-
fe edilemez; her þey O’nunla, O ise zâtýy-
la mevcuttur. “O’nunla birlikte baþka þey-
ler de vardýr” denilerek mukayyet varlýklar-
dan bahsedilecek olursa O, söz konusu mu-
kayyet varlýklarýn “ayn”ýdýr. Çünkü O’nun-
la varlýk kazanan mukayyet varlýklar O’nsuz
düþünüldüðünde hiçtir. Hak o þeylerin sû-
retinde tecelli ettiðinden onlara varlýk izâ-
fe edilmiþtir. Bu izâfet düþürüldüðünde
yokluða mahkûm olurlar. Bu sebeple tev-
hid “izâfetleri ortadan kaldýrmaktýr” þek-
linde tarif edilmiþtir. “Vücûd (varlýk) vâci-
bin (zorunlu) hakikatinin ayný, mümkünün
hakikatinin gayridir” ifadesi de bu anlama
gelir.

“Doðu da batý da Allah’ýndýr. Nereye yö-
nelirseniz Allah’ýn vechi oradadýr” âyetin-
deki (el-Bakara 2/115) vech kelimesi kýble
ve Kâbe olarak yorumlanmýþtýr. Muham-
med b. Hüseyin es-Sülemî âyeti, “Kul ne-
reye yönelirse yönelsin Hakk’ýn vechi ve
muradý oradadýr, týpký her taraftan görü-
len dolunay gibi” þeklinde açýklamýþtýr (¥a-
šåßišu’t-tefsîr, I, 63). Ýbnü’l-Arabî’ye göre
genel anlamda Allah’ýn vechi her yerde,
özel anlamda sadece Kâbe’de bulundu-
ðundan müminlerin namazda kýbleye yö-
nelip kulluk görevlerini yerine getirmele-
ri edebe uymanýn bir icabýdýr. Fakat kýb-
leye yönelmede veya kýbleyi belirlemede
zorluk çekenlerin, tahminlerine göre kýb-
le cihetine yönelip ibadet etmesi de müm-
kündür. Çünkü Allah’ýn vechi her yerdedir
(Fu½û½, s. 113-114). Bu âyet, her bölgeden
her mekândan Kâbe’ye yönelip namaz kýl-
manýn gerekliliðini ifade ettiði gibi hare-
ket halindeki bir araçta namaz kýlanlarýn,
havanýn bulutlu veya gece olmasý sebebiy-
le kýble cihetini keþfedemeyenlerin kendi
kanaatlerine göre tesbit ettikleri tarafa
yönelip namaz kýlmalarýnýn mümkün ol-
duðunu gösterir.
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VECÝH

geldiðini göstermektedir. Hadislerde Al-
lah’a izâfe edilen veche “zât, sâlih amel,
sevap, ilâhî rýza” gibi anlamlar vermek
mümkündür. Kelâm âlimlerinin çoðunlu-
ðu bu görüþtedir (Kadî Abdülcebbâr, s.
227; Nesefî, I, 131; Fahreddin er-Râzî, s.
117-120). Bunlara Ýbn Hazm, Ebü’l-Ferec
Ýbnü’l-Cevzî, Nevevî gibi Selef çizgisinde
yer alan âlimler de katýlmýþtýr.

Allah’ýn yaratýklara benzemekten mü-
nezzeh olduðu gerçeðini dikkate alarak
kelâmcýlarýn yaptýðý yorumun daha isabet-
li göründüðünü söylemek gerekir. Mâtü-
rîdî’nin de belirttiði gibi Allah hakkýnda sý-
nýrlý, sonlu, dolayýsýyla yaratýlmýþ olma özel-
liði taþýyan bütün inançlar yanlýþtýr (Kitâ-
bü’t-Tev¼îd, s. 126-127). Selef âlimleri ve
bazý kelâmcýlar tarafýndan ileri sürülen dil
bilimine dayalý deliller ise zayýftýr; zira Al-
lah zâtý ve sýfatlarý bulunan bir varlýk oldu-
ðundan “Allah’ýn zâtý” þeklinde bir tamla-
ma yapmak mümkündür, “celâl ve ikram
sahibi olan rabbinin zâtý” nitelemesi de
böyledir. Aslýnda meþhur kýraat rivayetleri
içinde Rahmân sûresindeki (55/27) “zü’l-
celâl” terkibi “rabbike”nin sýfatý olarak “zi’l-
celâl” þeklinde de okunmuþtur (Taberî,
XXVII, 174; Ýbnü’l-Cezerî, II, 382).
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ÿYusuf Þevki Yavuz

– —
VECÎHÎ HASAN EFENDÝ

(ö. 1071/1661)

Osmanlý tarihçisi, þair.
˜ ™

Kýrým Bahçesaray’da muhtemelen 1031
(1622) yýlýnda dünyaya geldi. Baðdatlý Ýs-
mâil Paþa’ya göre babasý Abdullah Ârif er-
Rûmî’dir (Î²â¼u’l-meknûn, I, 537). Ýstan-
bul’a geliþi Baðdat’ýn Safevî iþgaline uðra-
dýðý devreye rastlar. Gerek tarihinden ge-
rekse divanýndaki ifadelerden iyi bir eði-
tim gördüðü anlaþýlmaktadýr. Ýstanbul’-
da Kaptanýderyâ Kemankeþ Kara Musta-
fa Paþa’ya intisap etti, öldürülmesine ka-
dar onun hizmetinde bulundu ve mühür-
darlýðýný yaptý. Özellikle hâmisinin uzun-
ca sayýlabilecek sadrazamlýðý dönemin-
de önemli hadiselere þahit oldu ve bunlarý
eserine yansýttý. Mustafa Paþa’nýn katlin-
den sonra hâmisiz kaldý. Uzunca bir süre
Dîvân-ý Hümâyun kâtipliði görevinde bu-
lundu ve 1071 (1661) yýlý sonlarýnda verem-
den öldü. Edirnekapý dýþýndaki mezarý gü-
nümüzde kaybolmuþ durumdadýr. Çaðda-
þý Mehmed Nazmi Efendi ölümüne, “Ola
makam Vecîhî’ye cennet-i firdevs” mýsra-
ýyla tarih düþürmüþtür (Þeyhî, III, 714).

Eserleri. 1. Târih. Kaynaklarda özel bir
ismi yer almadýðýndan Târîh-i Vecîhî di-
ye anýlýr. Bazý kataloglarda yanlýþ olarak
Târîh-i Feth-i Baðdâd, Târîh-i Kýrým,
bazý tezkire ve biyografilerde ise Târîh-i
Âl-i Osmân adlarýyla da zikredilir. 1047-
1071 (1637-1661) yýllarý olaylarýnýn kýsaca
ele alýndýðý eser, Baðdat’ýn geri alýnýþý ha-
zýrlýklarý ile baþlayýp Sultan Ýbrâhim (1640-
1648) olaylarý ve IV. Mehmed döneminin
ilk on üç yýllýk hadiseleri hakkýnda orijinal
bilgiler verir. Müellifin, eserini resmî bir
makama ithaf endiþesi bulunmamasý ve
genellikle gözleme dayalý olaylarý naklet-
mesi onun kaynak deðerini yükseltir. Dö-

mamakla nitelendirilmiþtir (er-Rahmân 55/
27). Bu nitelikleriyle Allah’ýn vechi insan-
larýn vechine benzemez. Þayet Allah’a vec-
hin nisbet edilmesi insan bulunduðu için
teþbihi gerektirseydi insanlarla hayvanla-
rýn birbirine benzemesi icap ederdi. Vec-
he “zât” mânasý vermek naslar açýsýndan
mümkün deðildir, çünkü dil kurallarýna gö-
re “vechü rabbik” terkibi, muzaf ile mu-
zafun ileyhin iki ayrý þey olmasý sebebiyle
vechin “zât” anlamýna gelmediðini kanýt-
lar. Rahmân sûresindeki âyette (55/27) ce-
lâl ve ikram sahibi olma niteliði veche ait
bulunduðundan bunu ifade eden “zû” ke-
limesi merfû kýlýnmýþtýr. Eðer vecih zât mâ-
nasýna gelseydi bu kelimenin “zî” þeklin-
de mecrur olmasý gerekirdi. Hz. Peygam-
ber’in Allah’tan vechine bakma lezzetini
talep etmesi de bu sýfatýn zât anlamýna
gelmediðini ve insanlarýn yüzüne benze-
meyen bir nitelik taþýdýðýný gösterir. Al-
lah’ýn vechine bakmayý konu edinen nas-
larý tasdik etmek Resûl-i Ekrem’e iman
etmenin bir gereðidir. Keyfiyetsiz ve ha-
cimsiz (bilâ-keyf–bilâ-tahdîd) vechin haberî-
zâtî bir sýfat olarak kabul edilmesi nasla-
rýn kaçýnýlmaz bir sonucudur. Selefiyye’ye
baðlý âlimlerin çoðunluðu ile Ebû Hanîfe,
Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî ve Ýbn Fûrek gibi ke-
lâmcýlar bu görüþtedir (Ebû Saîd ed-Dâ-
rimî, s. 515-520; Ýbn Huzeyme, I, 24-51;
Eþ‘arî, s. 120-121; Ýbn Fûrek, s. 159-162;
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 51-52). d) Vecih sý-
fat deðil Allah’ýn zâtýný ifade eden bir kav-
ramdýr. Zira sözlük anlamý “yüz” olan vec-
hin bu muhteva ile Allah’a nisbet edilmesi
mümkün deðildir ve mutlaka mecazi mâ-
naya yorumlanmalýdýr. Kelimenin Allah’a
nisbet edildiði âyetlerdeki kullanýlýþý onun
üç âyette zât, diðerlerinde rýza mânasýna

Târîh-i 
Vecîhî’nin 

ilk iki sayfasý

(Leiden 
Üniversitesi Ktp., 
nr. 894)

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Tütün - Vehrân. --  
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2012. 42. c. (16, 619 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



587

kaya, Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki nüs-
hayý (Hamidiye, nr. 917) esas alarak eser
üzerine bir doktora çalýþmasý yapmýþtýr
(1957, AÜ Dil ve Tarih-Coðrafya Fakültesi).
Eser, Buðra Atsýz tarafýndan Leiden nüs-
hasýna dayanýlarak Das Osmanische Re-
ich um die mitte des 17. Jahrhunderts
adýyla özet halinde Almanca’ya çevrilmiþ
ve týpkýbasýmý Mehmed Halîfe’nin Târîh-i
Gýlmânî’siyle birlikte neþredilmiþtir (Münc-
hen 1977). 2. Divan. Çaðdaþý Güftî’nin be-
lirttiði üzere ayný zamanda güçlü bir þair
olan Vecîhî Hasan Efendi’nin þiirleri bir
divanda toplanmýþtýr. Kendisine Nâilî-i Ka-
dîm’i üstat edinen Vecîhî’nin divaný üzerine
Ýlhan Tolun Vecîhî Çelebi Divaný adýyla
bir lisans tezi hazýrlamýþ (1949, ÝÜ Türki-
yat Enstitüsü, nr. 300), Gazanfer Aslantaþ
Vecîhî, Hayatý, Eserleri ve Divaný’nýn
Tenkitli Metni adýyla yüksek lisans çalýþ-
masý yapmýþtýr (Konya 1994).
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Gazzâlî’nin
(ö. 505/1111)

Þâfiî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Nevevî’ye kadar gelen klasik dönemde
Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ý, Ebû Ýshak eþ-
Þîrâzî’nin et-Tenbîh ve el-Mühe××eb’i ile
Gazzâlî’nin el-Vasî¹ ve el-Vecîz’i Þâfiî mez-
hebinin beþ temel eserini teþkil eder. Ay-
ný dönemde kaleme alýnan diðer metinler-
den daha çok ilgi gören bu eserler, Þâfiî
fýkýh eðitimi yapýlan her yerde ve telif fa-

aliyetlerinde tartýþmasýz bir otoriteye sa-
hip olmuþ, dolayýsýyla mezhep mensupla-
rýnýn fýkýh anlayýþýný derinden etkilemiþ-
tir. Beþ temel kaynaðýn ilk halkasýný teþ-
kil eden Müzenî’nin (ö. 264/878) el-MuÅ-
ta½ar’ý mezhebin temel eseri olan el-Üm’-
den süzülerek yazýlmýþ, bu metin sonraki
dönemlerde bütün telif faaliyetlerine te-
sir etmiþtir. V. (XI.) yüzyýlda Mâverdî, mez-
hebin Irak çizgisi (tarik) ýþýðýnda Müzenî’-
nin kitabýna el-¥âvi’l-kebîr adýyla bir þerh
yazarken Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî
el-MuÅta½ar’ý þerhettiði çalýþmasýna aðýr-
lýklý biçimde Horasan çevresinin fýkýh bi-
rikimini yansýtmýþtýr. Onun Nihâyetü’l-
ma¹lab fî dirâyeti’l-me×heb adýný verdi-
ði bu eseri öðrencisi Gazzâlî kademeli bir
ihtisar iþlemine tâbi tutarak el-Basî¹, el-
Vasî¹ ve el-Vecîz’i meydana getirmiþtir.
Gazzâlî el-Basî¹’i Baðdat’a gelmeden ön-
ceki dönemde yazmýþ, bu aþamada mez-
hep fýkhýný yetkin bir eserden öðrenme
geleneði hâkim olduðu için yürütülen fa-
aliyet mezhep birikimini ihtisar iþlemiyle
sýnýrlý kalmýþtýr. Bununla gözetilen amaç
belli ölçüde gerçekleþtikten sonra bu mal-
zemeyi daha iþlevsel duruma getirme dü-
þüncesi gündeme gelmiþtir.

Bu sýrada Irak’a gelen Gazzâlî mezhe-
bin bu bölgedeki birikimini de dikkate al-
ma ihtiyacý duymuþ ve el-Vasî¹’i bu anla-
yýþla telif etmiþtir. Dolayýsýyla el-Vasî¹, sa-
dece bir önceki ihtisarýn yeni bir kýsaltma-
sýndan ibaret deðil ayný zamanda Þîrâzî
çizgisinin fýkýh birikimiyle zenginleþtirilmiþ
biçimidir. el-Basî¹’e göre nisbeten daha
kýsa, fakat daha zengin bir içeriðe sahip
olan el-Vasî¹’in, dönemin eðitim kurum-
larýnda ve mezhep çevrelerinde ezberle-
me ve öðretim amaçlarýna yeterince el-
veriþli sayýlmadýðýný düþünen Gazzâlî, bu
defa onu olabildiðince özlü duruma getir-
meye karar verip el-Vecîz’i kaleme almýþ-
týr. el-Vasî¹’in zengin muhtevasýndan tâ-
viz verilmeden meydana getirilen ve man-
týk alanýndaki birikimle de desteklenen bu
metin mevcut muhtasarlar içinde en iti-
barlý eser konumuna yükselmiþtir. Hora-
san ve Irak çizgilerinden beslenen içeriðiy-
le, duru ifadeleri ve saðlam sistematiðiyle
el-Vecîz, Müzenî ile Þîrâzî’nin eserlerini
gölgede býrakmýþ, Gazzâlî sonrasý dönem-
de mezhep çevrelerinin telif faaliyetlerin-
de merkezî bir yer edinmiþtir. Nevevî’nin
Minhâcü’¹-¹âlibîn’i revaç buluncaya ka-
dar el-Vecîz tartýþmasýz otorite metin ol-
ma niteliðini sürdürmüþtür. Tahkik döne-
minin “Þeyhân” diye anýlan iki simasý Ab-
dülkerîm er-Râfiî ve Nevevî telif faaliyet-
lerinde el-Vecîz’i temel referans kabul et-

nemin siyasî ve askerî olaylarý dýþýnda sos-
yal durumun da yansýtýlmasý kýymetini da-
ha da arttýrýr. Özellikle Sultan Ýbrâhim’in
son dört yýlý ile oðlu IV. Mehmed’in ilk on
üç yýlýnda ülkenin hazin durumu bu eser-
den bütün çýplaklýðýyla takip edilebilir. Dev-
let yapýsýndaki çözülmeler Vecîhî tarafýn-
dan eleþtirilir. Saray çevresindeki idarî ve
malî bozulmalarla bazý entrikalarý da kor-
kusuzca tenkit eden Vecîhî, dürüst bir dev-
let adamý olarak gördüðü Kemankeþ Mus-
tafa Paþa’nýn doðruluðuna kurban gitti-
ðini belirtir. IV. Mehmed devrinin ilk sekiz
yýlýnda da süren bozukluklarý, “Âl-i Osman
Devleti düþmüþ ocaða yanýyor” mýsraý ile
ifade ederken özellikle yeniçerinin zorba-
lýklarýna dikkati çeker. Bir kurtarýcý gibi ka-
bul ettiði ve Osmanlý Devleti’nin onunla
âdeta yeniden hayat bulduðunu söylediði
Köprülü Mehmed Paþa’yý bile Deli Hüse-
yin Paþa’yý sebepsiz yere öldürtmesinden
dolayý eleþtirmekten çekinmez. Bahsetti-
ði son hadise, Kýrým ve Lehistan ile Ukray-
na Kazaklarý arasýnda meydana gelen sa-
vaþtýr. Târîh-i Vecîhî çaðdaþý Kâtib Çele-
bi, Mehmed Halîfe ve Karaçelebizâde Ab-
dülaziz Efendi gibi tarihçilerle halefleri Na-
îmâ ve Râþid gibi vak‘anüvislerin verdik-
leri bilgileri tamamlar niteliktedir. Yaþadý-
ðý dönemin olaylarýný yazdýðý için genelde
gözlemlerine dayanan Vecîhî’nin diðer ha-
diselerle ilgili olarak kullandýðý kaynaklar
hakkýnda açýk bilgi yoktur. Kemankeþ Mus-
tafa Paþa’nýn maiyetinde bizzat katýldýðý
Baðdat seferini muhtemelen Karaçelebi-
zâde Abdülaziz Efendi’nin Zafernâme’-
sinden özetlemiþtir. Divân-ý Hümâyun ka-
lemlerinde çalýþýrken gördüðü bazý resmî
evraktan da yararlanmasý tabiidir. Vecî-
hî’nin, Sadrazam Sâlih Paþa’nýn Sultan Ýb-
râhim tarafýndan katlinin gerekçesiyle il-
gili verdiði bilgi dönemin baþka kaynakla-
rýnda bulunmaz. Ýkisi yurt dýþýnda (Viya-
na ve Leiden), yedisi Ýstanbul kütüphane-
lerinde olmak üzere günümüze on adet
yazma nüshasý ulaþmýþtýr. Ayrýca Târîh-i
Vecîhî’nin müellifin vefatýndan on dört yýl
sonra Giacoma Tarsini tarafýndan Ýtalyan-
ca’ya çevrilmiþ, fakat yayýmlanmamýþ bir
nüshasý Venedik’te San Mako Kütüphane-
si’nde bulunmaktadýr. Eseri XVII ve XVIII.
yüzyýl tarihçilerinden Müneccimbaþý Ah-
med Dede, Niþancý Abdi Paþa, Naîmâ, Def-
terdar Sarý Mehmed Paþa, Silâhdar Meh-
med Aða ve Osmanzâde Ahmed Tâib kay-
nak olarak kullanmýþ, özellikle Naîmâ ese-
re itibar etmiþtir. Tarsini’nin Ýtalyanca ter-
cümesini tanýtan Nicolae Iorga bazý kýsým-
larýný yayýmlamýþtýr (Analele Academiei
Romane, Bükreþ 1900, II, 53-62). Ziya Ak-
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pek çok kimsenin takdirini kazanmýþ, Mâ-
likî fakihlerinden Ýbn Þâs, £Ýšdü’l-cevâ-
hiri’¦-¦emîne fî me×hebî £âlimi’l-Medî-
ne adlý eserinde bu sistemi esas almýþtýr.

Þâfiî fýkhýnda daha sonraki dönem telif
faaliyeti için bir yapý taþý özelliði taþýyan
el-Vecîz üzerine þerh, hâþiye, ta‘lik, ihti-
sar türünden birçok çalýþma yapýlmýþtýr.
Râfiî’ye (ö. 623/1226) gelinceye kadar bu
konuda yazýlan eserler onun çalýþmalarý ka-
dar önem kazanmamýþtýr. Bunlar arasýn-
da Muhammed b. Abdülkerîm el-Vezzân
er-Râzî, Fahreddin er-Râzî, Ýmâdüddin Ýbn
Yûnus (Ýbn Menaa) el-Mevsýlî, Muhammed
b. Ýbrâhim el-Câcermî, Sâinüddin Abdüla-
zîz b. Abdülkerîm el-Cîlî ve Muhammed
b. Ali el-Mevsýlî’nin þerhleriyle Ebü’l-Fütûh
Es‘ad b. Mahmûd b. Halef el-Ýclî’nin et-
Ta£lîš £ale’l-Vasî¹ ve’l-Vecîz’i ve Emî-
nüddin Muzaffer b. Ýsmâil er-Vârânî et-
Tebrîzî’nin MuÅta½arü’l-Vecîz’i anýlabilir.

Râfiî, önce el-Vecîz’i Fet¼u’l-£azîz fî
þer¼i’l-Vecîz (el-£Azîz þer¼u’l-Vecîz, eþ-
Þer¼u’l-kebîr) adýyla þerhetmiþ, daha son-
ra bunu ihtisar suretiyle el-Mu¼arrer’i
yazmýþtýr. Râfiî fýkýh öðrencilerinin en çok
Gazzâlî’nin bu eserine raðbet ettiðini, hac-
mi küçük, nazmý güzel, meziyeti bol olan
bu eserin zor ve girift ifadelerinin özel bir
ilgiyi gerektirdiðini, bunun da ancak ge-
niþ kaynaklara müracaatla ya da bir þerh
yapýlarak aþýlabileceðini düþünerek Fet-
¼u’l-£azîz’i kaleme aldýðýný belirtir. Râfiî,
el-Vecîz’in en meþhur þerhi sayýlan bu
eserini hazýrlarken hepsi Gazzâlî’nin çað-
daþý olan âlimlerden Cüveynî’nin Nihâ-
yetü’l-ma¹lab, Abdurrahman b. Me’mûn
el-Mütevellî’nin et-Tetimme, Ferrâ el-Be-
gavî’nin et-Teh×îb, Ebû Nasr Ýbnü’s-Sab-
bâð’ýn eþ-Þâmil, Ebü’l-Kasým Ýbn Kec ed-
Dîneverî’nin et-Tecrîd, Ebü’l-Ferec Abdur-
rahman b. Ahmed ez-Zâz es-Serahsî’nin
el-Emâlî adlý eserlerinden yararlanmýþ,
böylece bir anlamda el-Vecîz’i dayandýðý
fýkhî zemin çerçevesinde þerh yoluna git-
miþtir. Râfiî ayrýca, eser üzerine eþ-Þer-
¼u’½-½a³¢r adlý bir þerh ile et-Te×nîb adlý
bir ciltlik ta‘lik kaleme almýþtýr (nþr. Târýk
Seyyid – Ahmed el-Mezîdî, el-Vecîz ile bir-
likte, Beyrut 2004). Nevevî’nin Fet¼u’l-
£azîz’i ihtisar ederek yazdýðý Rav²atü’¹-
¹âlibîn ve el-Mu¼arrer’i ihtisar ederek
meydana getirdiði Minhâcü’¹-¹âlibîn ad-
lý eserleriyle bunlarýn üzerine yapýlan yüz-
lerce þerh, hâþiye ve ta‘lik çalýþmasý da do-
laylý biçimde el-Vecîz’le iliþkilidir.

el-Vecîz hakkýnda daha sonra yapýlan
belli baþlý çalýþmalar da þunlardýr: Ýmâdüd-
din Ýbrâhim b. Abdülvehhâb ez-Zencânî,

et-Ta£lîš £ale’l-Vecîz (iki cilt); Ömer Ke-
mâleddin el-Mâzenderânî, Kitâbü’t-Ten-
cîz þer¼u’l-Vecîz; Ebü’l-Fazl Necîbüddin
Muhammed b. Ali el-Hýlâtî, Æavâ£idü’þ-
þer£ ve Šavâbitü’l-a½l ve’l-fer£ £ale’l-Ve-
cîz (on cilt); Sirâceddin er-Urmevî, Þer-
¼u’l-Vecîz; Tâceddin el-Firkâh, et-Ta£lî-
ša £ale’l-Vecîz; Nûreddin Ýbrâhim b. Hi-
betullah el-Himyerî, MuÅta½arü’l-Vecîz;
Bedreddin ez-Zerkeþî, Þer¼u’l-Vecîz; Ah-
med b. Ebû Bekir en-Nâþirî, Þer¼u’l-Ve-
cîz; Ömer b. Muhammed el-Fetâ, el-Ýb-
rîz fî ta½¼î¼i’l-Vecîz; Tâceddin Ýbn Yû-
nus el-Mevsýlî, et-Ta£cîz fi’Åti½âri’l-Ve-
cîz (nþr. Abdullah b. Fehd eþ-Þerîf, Kahi-
re 1412/1991; bunun üzerine de birçok þerh
yazýlmýþ olup müellifin yazmaya baþladý-
ðý et-Ta¹rîz fî þer¼i’t-Ta£cîz ise tamamlana-
mamýþtýr); Abdülazîz b. Ahmed ed-Dîrînî,
Na¾mü’l-Vecîz (el-Vecîz üzerine yapýlan
çalýþmalar ve bir kýsmýnýn yazma nüsha-
larý için ayrýca bk. Keþfü’¾-¾unûn, II, 2002-
2004; Abdurrahman Bedevî, s. 25-29; Ab-
dullah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-
þürû¼, III, 2116-2122). el-Vecîz önce Ka-
hire’de basýlmýþ (1318), daha sonra Hâlid
el-Attâr (Beyrut 1414/1994), Târýk es-Sey-
yid ve Ahmed el-Mezîdî (Râfiî’nin et-Te×-
nîb’i ile birlikte, Beyrut 2004), Ali Muham-
med Muavvaz ve Âdil Ahmed Abdülmev-
cûd (I-II, Beyrut 1418/1997) tarafýndan
müstakil olarak, ayrýca Râfiî’nin þerhi için-
de neþredilmiþtir (el-£Azîz þer¼u’l-Vecîz, I-
XIII, Beyrut 1417/1997).
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miþ ve bir anlamda Þâfiî mezhebi Gazzâlî
sonrasý dönemde el-Vecîz üzerinden ge-
liþmesini sürdürmüþtür. Mezhebin telif ta-
rihinde bu metin, öncesi ve sonrasý ara-
sýnda ana baðlantý noktasýný teþkil ettiði
gibi sonraki dönemlerin ana eksenini de
belirlemiþtir. Þöyle ki, Râfiî evvelâ el-Ve-
cîz üzerine mezhep çevrelerinde en itibar-
lý þerh kabul edilen Fet¼u’l-£azîz’i, ardýn-
dan bunu ihtisar ederek el-Mu¼arrer’i
yazmýþtýr. Nevevî de Fet¼u’l-£azîz’i ihti-
sar edip Rav²atü’¹-¹âlibîn’i ve el-Mu-
¼arrer’i ihtisar edip Minhâcü’¹-¹âlibîn’i
oluþturmuþtur. el-Vecîz’in dolaylý bir ürü-
nü olan Minhâcü’¹-¹âlibîn artýk yeni döne-
min en yetkin metni haline gelmiþ, mez-
hebin sonraki literatürü bu ana damar-
dan beslenerek geliþmiþtir.

Ýmam Þâfiî’nin zâhir mezhebini zayýf
(uzak) vecihlere temas etmeden aktaran
el-Vecîz kýsa hacmine raðmen karþýlaþ-
týrmalý bir fýkýh metni özelliðine sahip-
tir. Mezhep içinden Müzenî’nin, dýþarýdan
Ýmam Mâlik ve Ebû Hanîfe’nin görüþle-
rine, bazan diðer vecihlere de yer verilen
eserde her kiþi için birer rumuz kullanýlmýþ-
týr. Mâlik “mim”, Ebû Hanîfe “hâ”, Müze-
nî “zây” ile belirtilmiþ, Þâfiî ulemâsýnýn ile-
ri gelenleri tarafýndan tahriç edilen uzak
vecihler için de “vav” harfi kullanýlmýþtýr.
Rumuz kullanýlmasýnýn temel sebebi met-
nin mümkün olduðunca kýsa tutulup me-
selenin özünü verme düþüncesidir. Ýlgili
meselede muhalefeti bulunan âlimleri ru-
muzla gösterme yöntemi Gazzâlî’den son-
ra da takip edilmiþtir. Nitekim Hanefî faki-
hi Mevsýlî’nin el-MuÅtâr’ýnda da ayný yön-
tem görülmektedir.

el-Vecîz’in giriþinde küçük hacmine, aký-
cý üslûbuna, eþsiz tertibine, güzel örgüsü-
ne ve duru metnine dikkat çekilmiþ, muh-
teva yönünden de eserin mezhep kavâid
ve fürûunu pek çok hacimli eser düzeyin-
de içerdiðine vurgu yapýlmýþtýr. Meseleler
delillere temas edilmeden ele alýnmýþ, gö-
rüþ farklýlýklarýna yer verilmiþ, mezhep için-
den ve dýþýndan aktarýlan bu görüþler ara-
sýnda tercihler yapýlmýþtýr. Eserin önemi
baðlamýnda fýkýh öðrencilerine yönelik açýk-
lamada, rumuzlar ve meselelerin tertibin-
de gözetilen incelikler eþliðinde metni kav-
rayan kiþinin hacimli eserlere ihtiyacý kal-
mayacaðý ve bu yapýsýyla eserin içerik yö-
nünden kesinlikle uzun metinlerin gerisin-
de kalmadýðý belirtilmiþtir. Müzenî’nin el-
MuÅta½ar’ýna paralel biçimde düzenlenen
konular eser içinde kitap, bab, fasýl, kýsým,
fer‘ þeklinde ana baþlýklarla alt baþlýklar
taþýr. Ayný durum ana metin olan el-Va-
sî¹ için de geçerlidir. el-Vecîz’in tertibi
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diðer putlarýn en büyüðü idi ve sonraki
devirlerde de bu puta Dûmetülcendel’de-
ki (Kûfe) Benî Kelb ve Kureyþ kabileleri
tapmýþtýr (Tâcü’l-£arûs, “vdd” md.; Tabe-
ri, XXIII, 304; Fahreddin er-Râzî, VI, 365).

Özellikle Mezopotamya ve Güney Ara-
bistan’daki kazýlarda bu putlarýn kalýntý-
larýna rastlanmasý söz konusu putlarýn ve
bunlarla ilgili kültlerin oldukça geniþ bir
coðrafyada yayýldýðýný göstermektedir. Pu-
ta tapýnmanýn kökeniyle ilgili tezlerden bi-
ri bunlarýn tarihî kahraman ve kurtarýcý-
larýn zamanla ilâhlaþmýþ þekilleri olduðu
yönündedir. Vedd’in kökeni hakkýnda Ýs-
lâm kaynaklarýnda da bu teze uygun ri-
vayetler nakledilmiþtir. Ýbnü’l-Kelbî’nin ak-
tardýðý rivayete göre esasen Ved ve âyet-
te geçen diðer dört isim Hz. Âdem ile Nûh
arasýndaki bir dönemde yaþamýþ sâlih
kiþilerin adýdýr. Bu kiþiler ölünce yakýnlarý
büyük üzüntü duymuþ, içlerinden birinin
-diðer bir rivayete göre Ýblîs’in- tavsiyesi
üzerine onlarýn heykellerini yapmýþtýr. Bu
ilk nesil zamanýnda beþ sâlih kiþinin hâtý-
rasýna dikilen heykellerin etrafýnda dönü-
lerek onlara saygý gösterilmiþtir. Daha son-
ra gelen nesiller ise bu heykellere saygýyý
arttýrmýþ, Hz. Ýdrîs döneminde ve nihayet
Nûh devrine gelindiðinde ise bunlar put-
laþtýrýlarak onlara ibadet edilmeye baþlan-
mýþtýr. Hz. Nûh kavmini tevhid inancýna
çaðýrmýþ, fakat onlarýn bu çaðrýya isyan-
la karþýlýk vermeleri üzerine Allah tûfan
felâketini göndermiþtir. Tûfan sýrasýnda
yerlerinden koparak sularýn içinde sürük-
lenen putlar Cidde kýyýlarýna kadar gelmiþ
ve sularýn çekilmesiyle burada kalmýþtýr.
Putperestliðin Araplar arasýndaki baþlatý-
cýsý kabul edilen Amr b. Lühay sahip oldu-
ðu cinin yönlendirmesiyle bu putu Cidde’-
den alýp Tihâme’ye getirmiþ ve halký söz
konusu puta tapýnmaya çaðýrmýþtýr. Bu-
nun üzerine Avf b. Gudra adlý bir kiþi pu-
tu alarak Dûmetülcendel’e götürmüþ, oð-
luna da Abdüved ismini vermiþtir. Daha
sonra bu isim Araplar arasýnda kullanýl-
maya baþlanmýþtýr. Avf b. Gudra ayrýca oð-
lunu putun muhafýzý / kâhini (sâdin) yap-
mýþ, Vedd’e tapýnma Abdüved oðullarýnýn
muhafýzlýðýnda Ýslâm’ýn ortaya çýkýþýna ka-
dar devam etmiþtir. Hz. Peygamber, Te-
bük Gazvesi sýrasýnda Hâlid b. Velîd’i bu
putu yýkmakla görevlendirmiþtir. Abdü-
ved oðullarýyla savaþan Hâlid b. Velîd on-
larý maðlûp etmiþ ve putu parçalayarak
ortadan kaldýrmýþtýr (Kitâbü’l-E½nâm, s.
51-55; ayrýca bk. Taberî, XXIII, 303; Fah-
reddin er-Râzî, VI, 365; Ýbn Kesîr, VIII, 261-
262). Yine Ýbnü’l-Kelbî tarafýndan verilen

bilgiye göre Ved kýlýç kuþanmýþ, omuzun-
da yay, elinde mýzrak ve ok taþýyan hey-
betli bir erkek þeklinde tasvir edilmiþtir
(Kitâbü’l-E½nâm, s. 56).

Ved Allah’tan baþkasýna tapanlarýn ilk
modeli olarak kabul edilmektedir. Vedd’e
yüklenen sosyal misyona bakýldýðýnda bu-
nun idealize edilmiþ yakýþýklý ve kuvvetli
erkek formu olduðunu söylemek müm-
kündür. Bu baðlamda Ved kültünü eski
Yunan’daki Apollo, eski Mýsýr’daki Osiris
veya diðer medeniyetlerdeki ideal / ilâhî
erkek prototipiyle kýyaslamak mümkün-
dür. Öte yandan Ved ile, aslen bir tanrý ol-
makla birlikte sonralarý diþi formunda ta-
pýnýlan ve âyette birlikte zikredilen Süvâ‘
arasýnda “kutsal çift” modellemesine kar-
þýlýk gelecek þekilde baðlantý kurulmuþ-
tur (Smith, s. 304-305; krþ. Wellhausen,
s. 18). Ved ayný zamanda ay kültleriyle iliþ-
kilendirilmiþtir. Yýlanlarýn Ved kültünde kut-
sal kabul edilmesi de bu iliþkiye dayan-
maktadýr. Ýslâm öncesi toplumlarda ayla
ilgili kültler güneþ ve yýldýzlarla ilgili kült-
lerden daha üstün kabul edilirdi. Yemen’-
de hâkimiyet kuran Maînliler’in ay tanrýsý
olduðu söylenen Ved ile Güney Arabistan’-
da tapýnýlan diðer ay tanrýlarý (Sin, el-Me-
kah / Ilumkuh, Amm / Melik) arasýnda ir-
tibat kurulmuþtur (Hitti, s. 60-61; Ved ve
güneþ özdeþliði için bk. EI2 [Ýng.], IX, 908).
Bütün Güney Arabistan’da yaygýn olan bu
inanç sebebiyle bölgedeki kabileler ken-
dilerini ay tanrýsýnýn çocuklarý kabul eder-
di. Mezopotamya medeniyetlerinde zaman
zaman ortaya çýkan kozmik teslîsin kültü-
nü ay tanrýsý (Sin, el-Mekah, Amm ve Ved),
güneþ tanrýsý (Þamas / Þems, Afrodit, Sü-
vâ‘) ve yýldýz(lar) / gezegen(ler) (Aþtar /
Astar, Venüs vb.) oluþturmuþtur (Ved ve
diðer dört putun gök cisimleriyle iliþki-
lendirilmesiyle ilgili olarak ayrýca bk. Fah-
reddin er-Râzî, VI, 365).
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Kur’ân-ý Kerîm’de
Nûh kavminin taptýðý belirtilen

ve Câhiliye döneminde de tapýnýlan
putlardan biri.˜ ™

Sözlükte “sevgi, sadakat, arzu” mânasý-
na gelen vedd kelimesi meveddetin mas-
dar halidir (Lisânü’l-£Arab, “vdd” md.; Tâ-
cü’l-£arûs, “vdd” md.); vüdd ve vidd ola-
rak da okunmuþtur. Kur’an’ýn çeþitli âyet-
lerinde fiil (vedde-yeveddü) ve isim (me-
veddet) þeklinde (el-Bakara 2/96, 109; en-
Nisâ 4/73, 89; el-Enfâl 8/7 vb.), iki yerde
de vüdd / vedd biçiminde geçer (Meryem
19/96; Nûh 71/23). Ayný kökten türeyen
“vedûd” (çok þefkatli) (Hûd 11/90; el-Bu-
rûc 85/14) esmâ-i hüsnâ arasýnda yer alýr.
Necidliler’in kelimeye yüklediði “kazýk, di-
rek” mânasýnýn yaný sýra bunun bir daðýn
adý olduðunu söyleyenler de vardýr (Lisâ-
nü’l-£Arab, “vdd” md.; Tâcü’l-£arûs, “vdd”
md.). Bir görüþe göre kelimenin aslý “el-
vetedü” olup tâ harfinin dâl ile kaynaþma-
sý sonucunda (el-veddü) ortaya çýkmýþtýr
(Batalyevsî, el-Mü¦elle¦, II, 467). Put adý
olarak üdd biçiminde de geçer. Câhiliye
Araplarý’nda Amr b. Vüd, Abdülved, Üd b.
Tâbiha, Üd / Üded (Hz. Peygamber’in atasý
olan Adnân’ýn babasý) gibi isimlere rast-
lanmaktadýr.

Kur’an’da Nûh kavminin ileri gelenle-
riyle onlarýn takipçilerinin halka þöyle söy-
ledikleri belirtilmektedir: “Sakýn ilâhlarý-
nýzý býrakmayýn! Hele Ved’den, Süvâ‘dan,
Yegus’tan, Yeûk’tan ve Nesr’den asla vaz-
geçmeyin!” (Nûh 71/23). Medineliler âyet-
teki kelimeyi vüdd, Kûfe ve Basralý kýraat
âlimleri ise vedd þeklinde okumuþtur (Tâ-
cü’l-£arûs, “vdd” md.; Taberî, XXIII, 305).
Bir görüþe göre Ved Nûh kavminin, Vüd ise
Kureyþliler’in tapýndýðý putun adýdýr (Fah-
reddin er-Râzî, VI, 366). Âyette belirtildi-
ði üzere Ved, Hz. Nûh zamanýnda kendi-
lerine tapýnýlan ilk beþ puttan biri ve en
önemlisidir. Nûh kavminin taptýðý baþka
putlar da vardý, fakat isimleri verilen bu
putlar en yüce kabul edilenlerdi. Bunlarýn
arasýnda da derece farký mevcuttu (Elma-
lýlý, VIII, 5376). Mezopotamya medeniyet-
lerinde (Bâbil bölgesi) öne çýkan bu put-
larýn Araplar’a Nûh kavminden geçtiði ka-
bul edilmektedir. Hindistan’da da benzer
isimlerde putlarýn varlýðýna dikkat çekil-
mekle birlikte (Keþmîrî, IV, 251; Elmalýlý,
VIII, 5378) Hint inancýnda Veda bir put is-
mi deðildir. Nûh kavminin putu olan Ved

VED
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ihramla önce umre, ardýndan hac yaptýðý
(kýrân haccý) anlaþýlmaktadýr.

Hz. Peygamber hacca gideceðini zilka-
de ayýnda açýkladý. Bunun üzerine çok sa-
yýda sahâbî onunla birlikte hac yapabil-
mek için hazýrlandý. Medine civarýnda ya-
þayanlar da Medine’ye geldi. Resûl-i Ek-
rem, 25 Zilkade (22 Þubat) Cumartesi öð-
le namazýný dört rek‘at kýldýrdýktan sonra
yanýnda hanýmlarý ve kýzý Fâtýma bulun-
duðu halde muhacirlerden, ensardan ve
diðer Arap kabilelerinden meydana gelen
büyük bir kalabalýkla Medine’den ayrýldý.
Medineliler’in yaklaþýk 11 km. mesafede-
ki mîkat mahalli Zülhuleyfe’ye varýnca çev-
reden gelecek olanlarýn toplanmasý için
geceyi orada geçirdi. 26 Zilkade’de sabah
namazýný kýldýrdý. Ýhrama girmek için tek-
rar gusül abdesti aldý. Öðle namazýný Zül-
huleyfe’de kýldýrdýktan sonra telbiye geti-
rerek yola devam etti. Resûl-i Ekrem’in
izlediði güzergâh ana hatlarýyla Melel, Sey-
yâle tepesi, Irkuzzebye, Revhâ, Munsaraf,
Üsâye, Arc, Lahyâ Cemel, Sukyâ, Ebvâ,
Veddan, Cuhfe, Kudeyd, Usfân, Gamîm,
Merrüzzahrân, Serif, Zûtuvâ, Mekke þek-
lindedir.

Resûlullah, 4 Zilhicce Pazar günü (Vâ-
kýdî’ye göre Salý, Makrîzî’ye göre Pazarte-
si) kuþluk vakti Kasvâ adlý devesinin üze-
rinde Mekke’ye ulaþtý. Mescid-i Harâm’a
gidip önce Hacerülesved’i istilâm etti ve
Kâbe’yi tavaf etmeye baþladý. Tavafýn ilk
üç þavtýný koþar gibi (remel), dört þavtýný
ise yürüyerek tamamladý. Ardýndan Ma-
kam-ý Ýbrâhim’de iki rek‘at namaz kýldý.
Sonra dönüp Hacerülesved’i tekrar selâm-
ladý ve Safâ ile Merve arasýnda sa‘y yaptý.
Zilhiccenin sekizinci gününe (terviye) ka-
dar (pazar, pazartesi, salý ve çarþamba gün-
lerinde) Mekke dýþýndaki Ebtah (Bathâ,
Muhassab) denilen yerde çadýrýný kurdur-
du, ashabýyla beraber orada konakladý. Bu
süre içinde namazlarý ikiþer rek‘at kýldýr-
dý ve Arafat’tan dönünceye kadar bir da-
ha Kâbe’ye gitmedi. Perþembe günü de-
vesine binip Mina’ya doðru hareket etti.
Mina’da öðle, ikindi, akþam, yatsý namaz-
larýný kýldýrdý ve geceyi burada geçirdi. Cu-
ma sabahý namazý kýldýrdýktan sonra gü-
neþ doðuncaya kadar bekledi. Arafat’taki
Nemire mevkiinde çadýr kurulmasýný em-
retti. Mina’dan Müzdelife’den geçti ve
Arafat’ta hazýrlanan çadýra varýp konakla-
dý. Zeval vaktinden sonra çadýrýndan çýktý
ve devesine binerek Arafat vadisinin orta-
sýna geldi. Urene vadisinde ashabýna meþ-
hur Vedâ hutbesini irat etti. Öðle vaktin-
de ezan okutarak ayrý ayrý kametle öðle
ile ikindiyi birlikte kýldýrdý (cem‘-i takdîm).

Kýbleye dönüp güneþ batýncaya kadar Ce-
belirahme’nin eteklerinde vakfe yaptý ve
dua ile meþgul oldu. Arafat’ta iken teblið
görevinin tamamlandýðýný bildiren þu âyet
nâzil oldu: “Bugün dininizi ikmal ettim,
üzerinize nimetimi tamamladým ve sizin
için din olarak Ýslâm’a razý oldum” (el-Mâ-
ide 5/3).

Resûl-i Ekrem güneþ battýktan sonra
devesine binerek Arafat’tan ayrýldý ve Müz-
delife’ye geldi. Yatsý vaktinde akþam na-
mazýyla birlikte yatsý namazýný birleþtirip
(cem‘-i te’hîr) akþamý üç, yatsýyý iki rek‘at,
ayný þekilde tek ezan ve her namaz için
ayrý kametle kýldýrdý. Geceyi Müzdelife’de
geçirdi. Ertesi sabah (bayramýn birinci gü-
nü) sabah namazýný Müzdelife’de kýldýr-
dýktan sonra Meþ‘ar-i Harâm’a ulaþtý. Ora-
da ortalýk iyice aydýnlanýncaya kadar vak-
feye devam etti. Ardýndan güneþ doðma-
dan yola çýktý. Ebrehe ordusunun helâk
edildiði yer olan Müzdelife ile Mina ara-
sýndaki Muhassir vadisinden hýzlýca geçti.
Sonra durdu ve insanlara cemrelere at-
mak üzere ufak taþ toplamalarýný emret-
ti. Fazl b. Abbas’ý devesinin arkasýna aldý,
þeytan taþlama yerine gelince tekbir ge-
tirerek cemrelere taþ attý. Bayramýn ilk
günü cemreler arasýnda durdu ve orada
bulunanlara hitap etti. Cemre-i Akabe’de
ufak taþlardan yedi tane attýktan sonra
Mina’ya gitti.

Burada yine deve üzerinde halka hitap
etti, ardýndan kurbanlýk olarak hazýrla-
dýðý 100 deveden altmýþ üçünü hayatýnýn
her yýlý için bir deve hesabýyla bizzat ken-
disi, diðer develeri de Hz. Ali kesti. Ayrý-
ca hanýmlarý adýna sýðýr kurban etti. Kur-
ban etinden bir parça yedi, geri kalanýný
müslümanlara daðýttý. Kurban kesme iþi-
ni tamamlayýnca baþýný týraþ ettirip ihram-
dan çýktý. Daha sonra Mekke’ye gitti. Bey-
tullah’ý halkýn kendisini görmesi ve soru
sormasý için devesi üzerinde tavaf etti.
Hacerülesved’i de deve üzerinden tekbir
getirerek “mihcen” denilen deðneðiyle se-
lâmladý. Arkasýndan Zemzem Kuyusu’n-
dan su içti. Safâ tepesine geçip yine de-
vesinin üzerinde Safâ ile Merve arasýnda
sa‘y yaptý, öðle namazýný kýldýrdý. Tekrar
Mina’ya dönüp bayram günlerini Mina’da
geçirdi ve bu günlerde diðer taþ atma gö-
revlerini de yerine getirdi. Bayramýn ikin-
ci günü Mina’da ashabýna bir hutbe daha
irat etti. “Haccýnýzý benden öðrenin. Zira
bilmiyorum, belki de bu haccýmdan son-
ra bir daha haccedemem” diyerek âdeta
onlarla vedalaþtý. Mina dönüþü Hayfu Be-
nî Kinâne olarak da bilinen Muhassab (Eb-
tah) mevkiine geldi ve âzatlý kölesi Ebû Râ-

haeological Evidence for the Cult of Religious
Images in Pre-Islamic Arabia (doktora tezi, 1993),
University of Iowa; H. Derenbourg, “Le dieu So-
uwâ‘ dans le Coran et sur une inscription sa-
béenne récemment découverte”, Boletín de la
Real Academia de la Historia, XLVII, Madrid
1905, s. 72-78.
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Hz. Peygamber’in 
vefatýndan üç ay önce eda ettiði

ilk ve son haccý
(10/632).

˜ ™

Haccýn farz kýlýndýðý tarihle ilgili fark-
lý görüþler bulunmakla birlikte 9 (631) yý-
lýnda farz olduðu kabul edilmektedir. Te-
bük Seferi dönüþü, 9 (631) yýlýndaki hac-
cýn Câhiliye Araplarý’nýn uyguladýðý nesî do-
layýsýyla vaktinden önce zilkade ayýnda ya-
pýlacaðýný bilen Resûlullah bu âdete son
vermek için Vedâ haccýna kadar bekledi
ve 9 yýlýndaki ilk haccý Hz. Ebû Bekir’in yö-
netiminde yaptýrdý. Aylarýn sayýsýnýn on iki
olduðunu bildiren ve nesî uygulamasýný
yasaklayan âyetler (et-Tevbe 9/36-37) yay-
gýn kanaate göre 10 (632) yýlýnda indi. Hz.
Peygamber Vedâ haccýný zilhicce ayýnda ifa
ederken okuduðu hutbede, “Zaman Al-
lah’ýn yerleri ve gökleri yarattýðý gündeki
þekline döndü” diyerek bu âdeti kaldýrdýðý
gibi haccýn kýyamete kadar zilhicce ayýnda
yapýlmasýný da saðladý (Bîrûnî, s. 62-63; Ýbn
Abdülber en-Nemerî, s. 266, 268). Diðer
taraftan Resûl-i Ekrem’in müþriklerin Ha-
rem’e girmeye devam etmeleri, bazý ka-
dýn ve erkeklerin Kâbe’yi çýplak tavaf et-
meleri sebebiyle 9 (631) yýlýnda hacca git-
mediði de rivayet edilmiþtir. Resûlullah,
Hz. Ali’yi müþriklerin bir daha Mescid-i Ha-
râm’a giremeyeceðini bildiren âyeti (et-
Tevbe 9/28) teblið etmek üzere görevlen-
dirdi. 10 (632) yýlýnda hacca niyet eden Re-
sûl-i Ekrem ashabýyla birlikte Medine’-
den ayrýlýrken yerine Ebû Dücâne’yi (veya
Sibâ‘ b. Urfuta el-Gýfârî, bk. Ýbn Hiþâm, II,
601) vekil býraktý. Hayatýnýn son yýlýnda
yaptýðý bu hac tarihe “Vedâ haccý” (hicce-
tü’l-vedâ‘) adýyla geçti. Hz. Peygamber bu
haccýnda ashabýyla vedalaþtýðý için buna
Vedâ haccý, haccýn hükümlerini teblið ede-
rek bizzat uyguladýðý için “hiccetü’l-belâð”,
haccýn farz kýlýnmasýndan sonra gerçek-
leþtirdiði ilk hac olduðu için “hiccetü’l-Ýs-
lâm”, “kemal haccý, tamam haccý” gibi
isimler verilmiþtir. Vedâ haccýnda Resû-
lullah’ýn temettu‘, kýrân ya da ifrad þeklin-
deki hac çeþitlerinden hangisine niyet et-
tiði tam bilinmemekle beraber onun ayný
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Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, II, 172-189; Bîrûnî, el-Â¦â-
rü’l-bâšýye £ani’l-šurûni’l-Åâliye (nþr. C. E. Sac-
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ÿBünyamin Erul

– —
VEDÂ HUTBESÝ

( ��	א���א�Àl )

Hz. Peygamber’in
Vedâ haccýnda okuduðu hutbeler.

˜ ™

Resûl-i Ekrem Vedâ haccý (10/632) sýra-
sýnda Arafat, Mina ve Akabe gibi yerler-
de ashaba hitap etmiþ ve kýsa, veciz bir
þekilde tavsiyelerde bulunmuþtur. Bu hi-
tabeler, Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn (II,
31-33) adlý eseri baþta olmak üzere bazý
tarih kitaplarýnda derlenerek uzunca bir
Vedâ hutbesi metni teþkil edilmiþtir. “Hut-
betü’l-vedâ” ifadesini ilk defa Câhiz kullan-
mýþ, bu ifade daha sonraki müelliflerce de
benimsenmiþtir.

Resûlullah’ýn arefe günü Arafat’ta irat
ettiði ilk hutbe Cübeyr b. Mut‘im, Câbir
b. Abdullah ve Abdullah b. Mes‘ûd gibi sa-
hâbîler tarafýndan nakledilmiþtir. Câbir b.
Abdullah’ýn anlatýmýna göre Hz. Peygam-
ber Arafat’a gelince Nemire’de kendisi için
kurulan çadýra yerleþmiþ, güneþ batýya
doðru kayýnca devesiyle vadinin ortasýna
gelmiþ ve deve üzerinde ashaba hitap et-
miþ, Rebîa b. Ümeyye b. Halef adlý sahâbî
de söylediklerini tekrarlamýþtýr. Süleyman
b. Amr b. Ahvas, Ebû Bekre ve Ýbn Ab-
bas’ýn naklettiklerine göre Resûl-i Ekrem
bayramýn birinci günü Mina’da da halka
hitap etmiþtir. Ýbn Abbas’ýn hutbeyi nak-
lettikten sonra, “Allah'a yemin ederim ki
bu sözler Resûlullah'ýn ümmetine vasiye-
tidir; burada hazýr bulunanlar bulunma-
yanlara teblið etsin” þeklindeki sözleri ma-
nidardýr. Hadis kaynaklarýndaki bazý riva-
yetlere göre Hz. Peygamber yine bayra-
mýn birinci günü þeytan taþlama yerleri-
ne gittiðinde halka tekrar hitap etmiþtir.
Bayramýn ikinci veya üçüncü günlerinde
ayný mevkide irat ettiði hutbeyi Abdullah
b. Ömer, tâbiînden Ebû Nadre ve Ebû Hür-
re er-Rekkaþî amcasýndan naklen anlat-
maktadýr. Ýbn Ömer’in bu rivayetine göre
Nasr sûresi Vedâ haccý esnasýnda Mina’-
da teþrîk günlerinin birinde nâzil olmuþ,
Resûlullah bunun vedalaþma anlamýna gel-

diðini anlamýþ, devesine binerek Akabe’-
ye gelmiþ, sahâbîler onun etrafýnda top-
lanýnca tekrar bir hutbe irat etmiþtir. Ba-
zý rivayetlerde ise hitabelerin zamaný ve-
rilmemektedir. Muhtemelen yine bayram
günlerinde Mina’da gerçekleþen hemen
hemen ayný içerikteki bir hitabeyi de Amr
b. Hârice ile Ebû Ümâme el-Bâhilî naklet-
miþtir. Hz. Peygamber’in bu hutbelerinde
söylediði sözler âdeta bir vedalaþma gibi-
dir. Orada bulunanlarýn þahsýnda bütün
ümmetine mesajlar veren Resûlullah, hi-
tabelerinin sonunda ashaba Allah’ýn ken-
disine verdiði teblið görevini yerine geti-
rip getirmediðini sormuþ ve “evet” cevabý-
ný alýnca, “Teblið ettim Allahým, þahit ol!”
demiþtir.

Resûl-i Ekrem’in birkaç yerde yaptýðý bu
konuþmalarda soru-cevap tarzýný kullandý-
ðý, çok kalabalýk olan cemaatten birçoðu-
nun duymasý için ayný sözleri tekrar tek-
rar söylediði anlaþýlmaktadýr. Konuþmala-
rýn sonunda tebliðini ulaþtýrdýðýný onaylat-
masý iletiþim açýsýndan ayrý bir önem ar-
zetmektedir. Hutbe metinlerinde görülen
farklýlýklarýn mâna ile rivayet edilmesin-
den, râvi tasarruflarýndan veya mezhep
faktöründen kaynaklandýðý söylenebilir.
Hz. Peygamber’in miras olarak býraktýðý
þeyin rivayetlere Kur’an veya Kur’an ve
Sünnet yahut Kur’an ve Ehl-i beyt þeklin-
de yansýmasýyla ilgili ihtilâf bu þekilde açýk-
lanabilir. Ayrýca hadis usulüne göre ferd,
garîb, hatta þâz kalan bazý rivayetler de
söz konusudur.

Vedâ hutbelerinde bütün insanlara yö-
nelik evrensel mesajlar olduðu gibi kul hak-
larýný ilgilendiren konular da ele alýnmýþ-
týr. Dolayýsýyla Vedâ hutbesinin alternatif
bir insan haklarý beyannâmesi niteliðinde
sayýlmasý isabetli olmamakla birlikte Al-
lah’ýn affetmeyeceði iki günahtan biri olan
kul hakkýna büyük önem vermesi dikkat
çekicidir. Resûlullah Vedâ hutbelerinde can
ve mal dokunulmazlýðý, Câhiliye âdetlerin-
den olan ribânýn ve kan davalarýnýn kaldý-
rýlmasý, suçun þahsîliði, karý-koca arasýn-
daki haklar ve sorumluluklar, çocuðun ba-
basýndan baþkasýna nisbet edilmemesi,
müslüman kardeþliði, müslümanlarýn bir-
biriyle savaþmamasý, emanetlerin sahiple-
rine iade edilmesi gibi doðrudan kul hak-
kýný ilgilendiren hususlar yanýnda kendisi-
nin son peygamber olmasý, ümmetine mi-
ras olarak Allah’ýn kitabýný ve sünnetini bý-
rakmasý gibi temel esaslara vurgu yap-
mýþtýr. Vedâ hutbesiyle Birleþmiþ Milletler
Genel Kurulu’nun 1948’de yayýmladýðý Ýn-
san Haklarý Evrensel Beyannâmesi’ni kar-
þýlaþtýran çalýþmalar yapýlmýþtýr (bk. bibl.).

fi‘in çadýrý kurduðunu görünce inip orada
konakladý. Öðle, ikindi, akþam ve yatsý na-
mazlarýný kýldýrýp bir müddet uyudu. Ge-
ce bineðiyle Mekke’ye gitti, vedâ tavafýný
yaptý. Ardýndan sahâbîlere hareket edile-
ceðini duyurdu. Zilhicce’nin 14. günü yo-
la çýkýp 29 Zilhicce’de (27 Mart) Medine’-
ye ulaþtý. Resûl-i Ekrem dönüþünde de ay-
ný güzergâhý takip etti. Kaynaklarda dö-
nüþ yolculuðuyla ilgili fazla bilgi verilme-
mekte, sadece Medine’ye varýþý ve giri-
þi anlatýlmaktadýr. Buna göre Mekke’den
dönüþünde âdeti olduðu üzere Zülhuley-
fe’de kaldý ve geceyi orada geçirdi. Sabah-
leyin Muarris yolundan Medine’ye tekbir
getirerek, hamd ve senâ ile dualar ede-
rek girdi. Daha sonra devesini mescidinin
önünde çöktürdü, önce mescide girip iki
rek‘at namaz kýldý, ardýndan evine geçti.
Hz. Peygamber, Vedâ haccýyla teblið göre-
vini yerine getirmiþ, 100.000 civarýndaki
ashabý da buna þahitlik etmiþtir. Resûl-i
Ekrem üç ay kadar sonra da dünyaya ve-
da etmiþtir.

Kaynaklar, Hz. Peygamber’le birlikte
haccedenlerin sayýsýný 100.000, 114.000,
124.000 civarýnda, hatta daha fazla gös-
termektedir. Resûlullah’ýn ilk defa bu ka-
dar kalabalýk halkla birlikte yaptýðý hac,
gerek hac vazifelerinin öðretilmesi gerek-
se Vedâ hutbelerindeki tebliðleriyle büyük
önem arzetmektedir. Vedâ haccýyla ilgili
birçok eser kaleme alýnmýþtýr. Bunlarýn
bir kýsmý þöylece sýralanabilir: Ýbn Hazm,
¥accetü’l-Vedâ£ (nþr. Memduh Hakký,
Beyrut 1966); Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, ¥ac-
cetü’l-Vedâ£ (nþr. Mustafa Abdülvâhid,
Beyrut 1986); Muhammed Zekeriyyâ el-
Kandehlevî, ¥accetü’l-Vedâ£ (Beyrut
1997); Nâsýrüddin el-Elbânî, ¥accetü’n-
nebî kemâ revâhâ £anhü Câbir (r.a.)
(Beyrut 1983; Dýmaþk 1987); Rýfat Oral,
Hz. Peygamber’in Veda Haccý (Ýstan-
bul 2006), Peygamberimizle 27 Gün:
Vedâ Haccý (Ankara 2010); Abdülazîz b.
Merzûk et-Tarîfî, Øýfatü ¥icceti’n-nebî
(s.a.v.) (Riyad 2004); Camilla Adang, “The
Prophet’s Farewell Pilgrimage (Hijjat al-
Wada‘): The True Story, According to Ibn
Hazm” (Jerusalem Studies in Arabic and Is-
lam, XXX [Jerusalem 2005], s. 112-153); R.
Blachère, “L’allocution de Mahomet Iords
du pèlerinage d’adieu” (Mélanges Louis
Massignon, Damas 1957, I, 223-249).
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VEDÂ HUTBESÝ

emaneti olarak aldýnýz. Onlarýn namus ve
iffetini Allah adýna söz vererek helâl edin-
diniz. Dikkat edin! Sizin kadýnlar üzerinde
hakkýnýz olduðu gibi onlarýn da sizin üzeri-
nizde haklarý vardýr. Sizin onlar üzerinde-
ki hakkýnýz iffet ve namuslarýný koruma-
larýdýr. Kadýnlarýn sizin üzerinizdeki hak-
larý geleneklere uygun biçimde yiyecek ve
giyeceklerini saðlamanýzdýr. Kadýnlar hu-
susunda Allah’tan korkun ve onlara en iyi
þekilde davranýn. Ashabým! Bugün þeytan
sizin þu topraklarýnýzda yeniden saltanat
ve nüfuz kurma ümidini ebediyen kaybet-
miþtir. Fakat size yasakladýðým þeyler dý-
þýnda küçük gördüðünüz þeylerde þeyta-
na uyarsanýz bu da onu sevindirir ve cesa-
ret verir. Sözümü iyi dinleyin ve belleyin.
Müslüman müslümanýn kardeþidir. Bir
müslümanýn malý rýzasý olmadan diðer bir
müslümana helâl olmaz. Sakýn zulmetme-
yin. Herkes ancak kendi iþlediði suçtan so-
rumludur. Baba oðlunun, oðul da babasý-
nýn suçundan sorumlu tutulamaz. Allah
her vârisin mirastan payýný tayin etmiþtir.
Artýk bir vârisin diðer mirasçýlarý mahrum
edecek þekilde vasiyette bulunulmasý he-
lâl deðildir. Çocuklar babalarýndan baþka-
sýna nisbet edilemez. Ödünç alýnan þeyler
sahibine geri verilmelidir. Yararlanýlmak
üzere alýnan þeyler de sahiplerine iade edil-
melidir. Borçlar ödenmelidir. Birinin bor-
cunu üstlenen kefil de o borcu ödemeli-
dir. Kimin yanýnda bir emanet varsa onu
sahibine iade etsin. Rabbiniz olan Allah’-

tan sakýnýn, O’na kulluk edin. Beþ vakit na-
mazýnýzý kýlýn. Ramazan ayýnda oruç tu-
tun, hac ibadetini yerine getirin, mallarý-
nýzýn zekâtýný gönül hoþluðuyla verin. Yö-
neticilerinize Allah’ýn kitabýna uyduklarý sü-
rece itaat edin ve böylece rabbinizin cen-
netine girin. Benden sonra küfre ve sap-
kýnlýða düþüp birbirinizin boynunu vurma-
yýn. Benden sonra hiçbir peygamber gel-
meyecektir. Ey müminler! Size iki ema-
net býrakýyorum. Onlara sýmsýký sarýldýðý-
nýz takdirde bir daha asla yolunuzu þaþýr-
mazsýnýz. Bunlar Allah’ýn kitabý Kur’an’la
peygamberinin sünnetidir (veya Ehl-i bey-
ti). Daha sonra Resûlullah, “Ey insanlar!
Yarýn beni sizden soracaklar. O zaman ne
diyeceksiniz?” deyince ashap, “Allah’ýn ri-
sâletini teblið ettin, görevini yaptýn, bize
nasihatte bulundun diye þahitlik ederiz”
dediler. Bunun üzerine Resûlullah þehâdet
parmaðýný semaya doðru kaldýrdý, sonra
da insanlara doðru çevirip indirerek, “Þa-
hit ol yâ rab, þahit ol yâ rab, þahit ol yâ
rab!” dedi (Müsned, VII, 307, 330, 376; Bu-
hârî, “Hac”, 132, “Megazî”, 78; Müslim,
“Hac”, 147; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 56, 61;
Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur,ân”, 10; Ýbn Mâce,
“Menâsik”, 76, 84; Vâkýdî, III, 1103, 1110-
1111; Ýbn Hiþâm, IV, 259-261; Ýbn Sa‘d, II,
183-186; Câhiz, II, 31-33; Taberî, III, 150-
152; ayrýca bk. Gökalp, s. 35-96). Vedâ hut-
beleriyle ilgili muhtelif çalýþmalar yapýlmýþ-
týr (bk. bibl.).
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Güvenilir kaynaklardaki rivayetlerden
derlenen Vedâ hutbeleri metni ana hatla-
rýyla þöyledir: Hz. Peygamber Allah’a hamd
ve senâdan sonra þöyle buyurdu: Ey insan-
lar! Bilmiyorum, belki de bugünden son-
ra burada sizinle bir daha buluþamayaca-
ðým. Allah’ýn rahmeti bugün sözümü iþi-
tip onu iyice kavrayanlarýn üzerine olsun!
Benim bu sözlerimi burada bulunanlar bu-
lunmayanlara bildirsin. Olabilir ki bildirilen
kimse burada bulunandan daha iyi anlar
ve itaat eder. Ey insanlar! Biliniz ki rabbi-
niz birdir, atanýz da birdir. Bütün insanlar
Âdem’den gelmiþ, Âdem de topraktan ya-
ratýlmýþtýr. Arap’ýn Arap olmayana, Arap
olmayanýn Arap’a, beyazýn siyaha, siyahýn
da beyaza hiçbir üstünlüðü yoktur. Allah
katýnda üstünlük ancak takvâ iledir. Bili-
niz ki bu þehriniz Mekke, bugününüz are-
fe ve bu ayýnýz zilhicce nasýl mukaddes ve
dokunulmaz ise mallarýnýz ve canlarýnýz da
ayný þekilde dokunulmazdýr. Câhiliye dev-
rindeki her türlü ribâ kaldýrýlmýþtýr, ayaðý-
mýn altýndadýr. Fakat ana paranýz sizindir.
Ne haksýzlýk edin ne de haksýzlýða uðra-
yýn. Kaldýrdýðým ilk faiz amcam Abbas b.
Abdülmuttalib’in faizidir. Câhiliye devrinin
kan davalarý da kaldýrýlmýþtýr. Kaldýrdýðým
ilk kan davasý akrabalarýmdan Rebîa b.
Hâris b. Abdülmuttalib’in oðlu Âmir’in kan
davasýdýr.

Ey insanlar! Kadýnlarýn haklarýna riayet
etmenizi ve bu hususta Allah’tan korkma-
nýzý tavsiye ederim. Siz kadýnlarý Allah’ýn

Hz. Peygamber’in Vedâ haccý sýrasýnda konakladýðý ve Vedâ hutbesini okuduðu alanda yapýlan Mescid-i Nemire (Fatma – Or-
han Durgut fotoðraf arþivi)
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lerde baþlayan daðýlma ve göçleri sonu-
cunda Hindistan’a inerek orayý ele geçir-
me sürecinde teþekkül ettiðini kabul eder-
ler. Birçok Hint kökenli bilim adamý ise
böyle bir göç dalgasýnýn meydana gelme-
diðini, Hint-Avrupalýlar’ýn ve dolayýsýyla Ve-
dalar’ýn anavatanýnýn Hindistan olduðunu
ileri sürer.

Hinduizm’e göre ezelî ve ebedî (anantha
ve anadi) olan Vedalar tanrýlar tarafýndan
riþilere vahyedilmiþ ilâhî kitaplardýr. Bu-
gün Brahmoism adýný alan Hindu grupla-
rýyla Güney Hindistan’daki bazý kabileler
hariç bütün Hindular, Vedalar’ýn vahiy ese-
ri kutsal kitap niteliði taþýdýðýný kabul et-
mektedir. Vedalar’ýn Hint literatüründeki
resmî adý Veda Samhita’dýr (düzenlen-
miþ Veda). Vedalar’ý teþkil eden her cüm-
le “mantra” adýyla bilinir ve bunlar melo-
diyle okunur. Vedalar Sanskritçe’den fark-
lý bir dille okunamaz, okumaya da bir tür
besmele olan “om” kelimesiyle baþlanýr.
Her Veda kendi içinde “mandala” denilen
kitapçýklara bölünmüþtür. Ayrýca her bir
Veda kitabý dört kýsýmdan oluþur: Mantra
(Samhita), Brahmaran, Aramyaka ve Upa-
niþad. Bugün konularý ve ortaya çýkýþ za-
manlarý itibariyle Rig, Yacur, Sama ve At-
harva olmak üzere dört çeþit Veda kolek-
siyonu mevcuttur.

Vedalar’ýn baþlangýçta Aryen din adam-
larýnýn ritüel esnasýnda söylediði sözler-
den derlendiði düþünülmektedir. Bunla-
rýn yazýlý olmasa bile þifahî bir külliyat ha-
linde milâttan önce 1000’li yýllarda bir ara-
ya getirilmiþ olmasý ihtimali yüksektir. Bu
derlemelerin milâttan önce VI. yüzyýl civa-
rýnda yazýya geçirildiðini düþündüren bir-
takým deliller bulunmaktaysa da bugün iti-
bariyle en eski yazýlý Veda nüshasý milâttan
sonra XI. yüzyýldan önceye gitmemekte-
dir. Vedalar, günümüze Sâkhâ adý verilen
brahman çevreleri tarafýndan ulaþtýrýlmýþ-
týr. Rig Veda’yý zamanýmýza ulaþtýran altý
Sâkhâ vardýr. Bunlar aracýlýðýyla intikal eden
Rig Veda nüshalarý birbirinden kýsmen fark-
lýdýr. Bugün mevcut en popüler Rig Veda
nüshalarý Þakala ve Baþkala’dýr. Þukla ve
Kriþna þeklinde iki farklý edisyonu bulunan
Yacur Veda yedi Sâkhâ tarafýndan günü-
müze ulaþtýrýlmýþtýr. Özellikle Taittiriya Sâk-
hâ oldukça iyi korunmuþ bir nüshadýr. Dört
Sâkhâ’sý bulunan Sama Veda’nýn en iyi ve
en popüler versiyonu Kauthama Sama Ve-
da’dýr. Atharva Veda’nýn iki versiyonundan
en iyi korunaný da Þaunaka’dýr.

Rig Veda. Vedalar içinde en eskiye uza-
nanýdýr (m.ö. 1500 civarý). Rig Veda aslýn-
da muhtelif ilâhlara niyaz ve yakarýþ içe-

ren ilâhilerden oluþur. Kendisine en fazla
ilâhi atfedilen tanrýlar Ýndra (250 ilâhi), Ag-
ni (yaklaþýk 200 ilâhi) ve Soma’dýr (100 ilâ-
hi). Rig Veda’nýn yarýsý bu üç tanrýya at-
fedilmiþtir. Bu Veda’da yer alan otuz civa-
rýndaki ilâhi ise hiçbir tanrýsal varlýða ait
deðildir. Bunlarýn yarýya yakýný X. kitapta
yer alýr ve Atharva Veda ilâhilerinde oldu-
ðu gibi büyü amaçlý uygulamalarda (zarar-
lý böcek zehirlemeleri, akrep-yýlan sokma-
larý, uykusuzluk, düþmana galip gelme gi-
bi) kullanýlýr. Diðerleri ise bölgenin coðrafî
durumuna, dönemin âdetleri, ahlâkî prob-
lemleri ve sýkýntýlarýna veya kozmogonik
düþüncesine dair dünyevî þiirlerdir. Ârî-
ler’in Dasyu / Dasa diye isimlendirdikleri
yerli halkla mücadeleleri ve Ýndra’nýn yar-
dýmýyla onlara galip gelmeleri de bu ilâhi-
lerde anlatýlýr. Bu arada siyasî kavgalarýn
ve topluluklarýn birbiriyle yaptýðý ardý arka-
sý kesilmeyen mücadeleler de kutsal me-
tinlerde hikâye edilir. Yine bu ilâhilerden
Ârîler’in henüz yerleþik hayata geçmeyip
göçebe halinde yaþadýklarý, kumara, iç-
kiye düþkünlükleri ve o dönemde hayvan
hýrsýzlýðýnýn yaygýn olduðu öðrenilir. Siya-
sî mücadeleler için atlarýn beslenmesi de
en önemli uðraþýlarýndan biri olarak zik-
redilir.

Rig Veda’daki Agni, Surya, Varuna, Ýndra,
Maruti gibi tanrýsal varlýklarýn her biri mut-
lak güç ve kudrete sahip tanrýlar þeklin-
de ele alýnmakta (Rig Veda, I, 32; II, 28; IX,
15), bu yüzden de Rig Veda politeist bir
tanrý anlayýþýný savunur görünmektedir.
Ancak ayný metnin diðer ilâhilerinde za-
man zaman, “Ýnsanlar onu Ýndra, Mitra,
Varuna ve Agni, hatta güzel Garutman
diye adlandýrdýlar. Halbuki hakikat tektir,
azizler onu farklý isimlerle çaðýrmaktadýr”
gibi beyitlere rastlanmakta (Rig Veda, I,
169; ayrýca bk. X, 121) ve Rig Veda’nýn tan-
rý anlayýþýnýn bir çeþit politeizm olarak ta-
nýmlanmasý güçleþmektedir. Bundan do-
layý M. Müller, Rig Veda’daki tanrý anlayý-
þýný “kathenoteizm” veya “henoteizm” þek-
linde adlandýrmýþtýr. Müller’e göre kathe-
noteizm, çok tanrýcý bir yapý içerisindeki
her tanrýnýn ayný tek tanrýya ait farklý isim-
lerle anýlmasý veya bu tanrýlardan her bi-
rinin farklý zaman ve ortamlarda yüce tan-
rý diye algýlanmasý demektir (A Dictionary
of Comparative Religion, s. 324). Rig Ve-
da günümüz Sanskritçe’sinin oldukça es-
ki lehçelerinden biri ile kompoze edilmiþ-
tir. Bütün ilâhileri manzumdur ve çoðun-
luðu dört veya beþ dizelik mýsralardan olu-
þur. Dördüncü dize genelde sekiz, on bir
veya on iki heceli vezni gösterir. Ýlâhiler-
deki on beþ farklý vezinden yedisinin daha

naklarýna Göre Veda Hutbesi Rivayetlerinin Tet-
kiki (yüksek lisans tezi, 2001), AÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü; Yavuz Ünal, Hz. Muhammedin Va-
siyeti (Veda Hutbesi), Çorum 2006; Ýbrahim Bay-
raktar, “Ýslam’ýn Ýnsana Tanýdýðý Bazý Temel Hak-
lar ve Vedâ Hutbesi”, EAÜÝFD, sy. 9 (1990), s.
245-269; sy. 10 (1991), s. 221-231; H. Ahmet
Özdemir, “Son Peygamber’in Son Mesajý Olarak
Vedâ Hutbesi”, Dinbilimleri Akademik Araþtýr-
ma Dergisi, V/1 (2005), s. 95-112.
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Hinduizm’in 
kutsal metinlerine verilen ad.

˜ ™

Sanskritçe’de vid (bilmek) kökünden tü-
reyen veda “ilâhî ya da kutsal bilgi” anla-
mýna gelir ve genellikle Hinduizm’in Rig
Veda, Yacur Veda, Sama Veda ve Atharva
Veda’dan meydana gelen kutsal metinle-
rini ifade eder. Asýllarý Sanskritçe olan bu
kitaplarýn genelde milâttan önce 5000-
2000 yýllarý arasýnda oluþturulduðu kabul
edilse de ne zaman düzenlenip yazýya ge-
çirildikleri kesin þekilde bilinmemektedir.
Vedalar’ýn kökenini çok eskiye (m.ö. 6000/
4000’ler) götürenler vardýr. Geleneksel Hin-
du inancýna göre bu metinlerin tamamý
dumanýn ateþten çýkmasýna benzer biçim-
de Brahma’dan bir nefes þeklinde sudûr
etmiþ, önce eskiden yaþamýþ azizlere (riþi)
bildirilen metinler uzun yýllar nesilden ne-
sile aktarýldýktan sonra yazýya geçirilmiþ-
tir. Vedalar insan elinden çýkmamýþtýr ve
vahiydir (þruti). Tarihçilere göre Vedalar, Hin-
distan’ý iþgal eden Ârî ýrklarýn dinî inançla-
rýný yansýtan geleneklerin derlenerek ya-
zýya geçirilmesiyle teþekkül etmiþtir.

Vedalar dinler tarihi açýsýndan Hindu-
izm’in kutsal kitabý olma baðlamýnda önem
arzederken Hint-Avrupa ýrkýna ait en eski
dokümaný meydana getirmesi bakýmýn-
dan da dil bilimi ve kültür tarihi açýsýndan
büyük öneme sahiptir. Vedalar’ýn dili Fars-
ça, Grekçe, Latince, Almanca, Litvanca, Hi-
titçe, Ermenice, Frigce, Rusça gibi pek
çok Avrupa, Anadolu ve Asya dilleriyle or-
tak olup proto-Hint Avrupa dili denilen ve
bu dillerin tamamýný içine alan bir ana dil
grubundan kopan ilk kollardan biridir.
Bundan dolayý Hitit, Grek, eski Ýran ve Al-
man kültürlerindeki pek çok inanç biçi-
minde mevcut tanrý isimlerinin (Zeus,
Mitra, Frdra ...) Vedalar’da ortaya çýkmasý
(Dyaus, Mitra, Vritra ...) þaþýrtýcý deðildir.
Vedalar’ýn nasýl oluþtuðu konusu hâlâ açýk-
lýk kazanmamýþtýr. Batýlý araþtýrmacýlar
Vedalar’ýn, Pencap civarýnda yaþayan Hint-
Avrupalý kabilelerin milâttan önce 2000’-

VEDALAR
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teki Talmud’a benzetilebilir. Yacur Veda’-
daki yorum ve metin kýsýmlarýný ayýrarak
onu yeniden düzenleme gayretleri sonun-
da Kriþna (siyah) ve Sukla (beyaz) Yacur
Veda adýyla bilinen iki metin ortaya çýk-
mýþtýr. Bunlardan Taittiriya-Samhita adý
da verilen eski nüshanýn milâttan önce
III. yüzyýllarda bilindiði ve kullanýldýðý ka-
bul edilir. Yajnavalkya Vagasaneya’ya nis-
betle Vagasaneyinler denilen ikinci metin
ise sisteminden dolayý ve asýl metinle yo-
rumlarý birbirinden kolayca ayrýlabildiði
için daha fazla tercih edilir ve Suklayacur
diye adlandýrýlýr. Buradaki kriþna-sukla ayý-
rýmý ilk anda iyi veya kötüyü, büyü veya
týlsýmý akla getirse de bu, anlaþýlabilir sis-
tematik eserle söz konusu niteliklerden
mahrum kitap þeklindeki bir ayýrýmý ifa-
de eder.

Sama Veda. Hindu dinsel törenlerinde
veya özellikle “soma” adý verilen törenler-
de okunan ilâhileri kapsar. Nesir halinde
kaleme alýnmýþ bazý kýsýmlarý olsa da ço-
ðunluðu manzum ilâhilerden meydana
gelir. 1549 beyitlik Sama Veda’nýn yetmiþ
beþ ilâhisi hariç tamamý Rig Veda ilâhile-
rinden aynen alýnmýþtýr. Dolayýsýyla bun-
lar da Soma, Agni ve Ýndra adýyla bilinen
ilâhlara ithaf edilir. Sama Veda’nýn bilhas-
sa manzum metinlerin tefsiri mahiyetin-
deki “Brahmanalar” bölümü, içerdiði zen-
gin mâlûmat sebebiyle Hindu dinî tarihi-
nin ilk dönemleri açýsýndan önemli sayýlýr.

Atharva Veda. Kronolojik bakýmdan di-
ðer Vedalar’dan oldukça sonra düzenlen-
diði anlaþýlmaktadýr ve Atharva Veda, Ya-
cur Veda ve Sama Veda gibi dinî âyin ve
törenlerde okunan dua ve niyazlarý içe-
ren bir ilâhi koleksiyonudur. Her ne kadar
diðerlerine göre geç bir tarihe ait olsa da
bu metinde yer alan konular insan düþün-
cesinin erken dönemleriyle ilgili örnekler-
dir. Kitapta yer alan ilâhilerin yaklaþýk al-
týda biri Rig Veda ilâhilerinden, özellikle
onuncu bölümünden alýnmýþtýr. Dolayýsýyla
bu büyü ve týlsým kitabýnýn Rig Veda’nýn
onuncu mandalasýndan hemen sonra ve-
ya onunla ayný dönemde kaleme alýnmýþ
olabileceði düþünülür (Dowson, s. 349-
350). Atharva Veda sýtma, baþ aðrýsý, ök-
sürük gibi bazý hastalýklara karþý okuna-
cak dualar ve yapýlacak týlsýmlarla uzun ve
saðlýklý bir ömür sürmek, þeytan, cin ve
düþmanlarýn kötülüklerinden korunmak,
insanlarýn sevgisini kazanmak, iyi bir eþ
bulmak, erkek evlât, mal-mülk sahibi ol-
mak gibi çeþitli amaçlar için okunacak ef-
sun ve yapýlacak týlsýmlar hakkýnda bilgi
verir. Atharva Veda’da yer alan bilhassa
hastalýklarýn tedavisine dair bilgiler, bu

eserin “Ayur Veda” denilen geleneksel Hint
týbbýnýn tarihî kaynaklarý arasýnda zikre-
dilmesini gerektirecek kadar önemlidir.
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Çad’da hüküm süren bir sultanlýk
(1635-1909).˜ ™

Müslüman tarihçilerin Vedây (Veddây, Vâ-
dây) þeklinde zikrettikleri hânedanýn adý
Fransýzca’ya Ouaddai, Ýngilizce’ye Wadai
þeklinde geçmiþtir. Vedây’ýn yerli dilde “he-
diye getiren kimse” anlamýna geldiði, hem
bölgeye hem de burada yaþayan topluluk-
lara bu adýn verildiði ileri sürülmektedir.
Bugün Çad Devleti’ni teþkil eden yirmi iki
idarî bölgeden biri olan Vedây’ýn doðu sý-
nýrý Sudan’ýn Dârfûr bölgesidir. Kuzeyden
Bitine, batýdan Batha, güneyden Selâmât
vilâyetleriyle çevrilidir. Vedây idarî bölgesi
Abdi, Assungha ve Vârâ adlý üç þehri ve
bunlara baðlý on altý idarî birimi içine alýr.

Vedây’da ilk krallýðý, Sudan’dan veya Tu-
nus’tan gelen ve Tuncûr adýný taþýyan Arap
kabilelerinin kurduðu ileri sürülmektedir.
Bu kabileler zamanla yerli Dâcû kabilesiy-
le karýþtý. Tuncûrlar’ýn XV. yüzyýlýn sonla-
rýyla XVI. yüzyýlda Dârfûr ile vadinin diðer
kýsýmlarýný nüfuzlarý altýna aldýklarý söyle-
nir. XVII. yüzyýlýn baþlarýnda Doðu Sudan’-
dan Abdülkerîm adýndaki bir Ýslâm âlimi
ve davetçisi Tuncûrlar’ýn elindeki Vedây
bölgesine geldi. Abbas b. Abdülmuttalib’in
soyundan olduðu söylenen Abdülkerîm
“Abbâsî” nisbesiyle tanýnýyordu. “Müced-
didü’l-Ýslâm” lakabý verilen Abdülkerîm böl-
gede Ýslâm’ý yaymak için davet baþlattý ve
büyük baþarý saðladý. Köy köy dolaþýp da-
vetini kabul edenler için Kur’an kurslarý
açtý. Kur’an’ý ve temel Ýslâmî bilgileri öð-
retme çalýþmalarý sayesinde bölgede Ýslâ-
miyet yayýldý. Abdülkerîm’in taraftarlarý
giderek arttý ve daveti büyük güç kazan-
dý. Bu sýrada bölgedeki bazý Arap kabile-

sýk kullanýldýðý görülür. Bunlarda on bir
hece dört dize, sekiz hece üç dize ve on
iki hece dört dize þekli en yaygýn vezin öl-
çüleridir. Rig Veda ilâhilerinin üçte ikisi bu
vezinlerde düzenlenmiþtir (ERE, VII, 51).

10.600 mýsrayý kapsayan Rig Veda 1017
veya -sonradan ilâve edildikleri ileri sü-
rülen on bir ilâhiyle birlikte- 1028 ilâhiden
oluþur. Buna göre bir ilâhinin ortalama
uzunluðu on kýtadýr. Ancak tek mýsralýk
ilâhilere rastlandýðý gibi elli sekiz mýsralýk
ilâhilere de rastlanýr. Rig Veda iki ayrý bi-
çimde bölümlenir. Ýlk bölümlemede her
biri eþit uzunluktaki sekiz bölüme ayrýlýr.
“Astaka” diye isimlendirilen bu bölümler-
den her biri de kendi içinde dersler ve beþ
altý grupluk mýsralar þeklinde alt bölüm-
lere ayrýlýr. Rig Veda’nýn daha yaygýn diðer
bölümlemesi on kitaba (mandala) ayrýl-
masýdýr. On kitaptan altýsý (iki-yedi) nis-
beten homojendir; üslûplarý ve içlerinde
zikredilen özel isimler aynýdýr. Bundan do-
layý belirli bir hânedana ait olduklarý ka-
bul edilir. Birinci, sekizinci ve onuncu bö-
lümlerin ise farklý grup veya ailelerce kom-
poze edildiði söylenebilir. Dokuzuncu kita-
býn bütün ilâhileri sadece tanrý Soma’ya
ithaf edilmiþtir. Belirli ailelere aidiyeti dü-
þünülen kitaplarda en gözde ilâh Agni’dir
(ateþ). Onu Ýndra, Soma ve diðer tanrýlar
izler. Bunlar Rig Veda’nýn özünü meyda-
na getiren kitaplar sayýlýr. Onuncu kitap,
dili ve muhtevasý göz önüne alýnarak Rig
Veda’nýn en son ve en yeni kitabý kabul
edilir. Üslûbu Atharva Veda ile benzerlik
arzeder. Çünkü burada hem soyut ve fel-
sefî fikirlere hem de büyüye dair konula-
ra ilginin arttýðý görülür (a.g.e., VII, 52).
Ayrýca ilk bölümlerden farklý þekilde kâi-
natý Hiranyagarbha (Altýn yumurta) veya
Pragapati (Brahma) adý verilen yüce tanrý-
nýn yarattýðý, diðer ikincil tanrýlarý da onun
halkettiði, dolayýsýyla kendisine kurban ve
takdime sunulmaya en lâyýk tanrýnýn sa-
dece o olduðu belirtilir (Rig Veda, X, 21).
Böylece burada, Rig Veda’nýn genel poli-
teist ve natüralist anlayýþýnýn aksine mo-
noteist bir yaklaþým ortaya konur.

Yacur Veda. Genelde kurban törenle-
riyle ilgili bir kutsal metin olup Vedalar’da
emredilen dinî tören ve âyinleri düzenle-
mekle görevli “adhvaryas” rahiplerinin el
kitabý niteliðindedir. Bu metinde kurban
törenleri, esnasýnda okunacak dualar ve
yapýlacak iþler konusunda bilgi verilir. Ya-
cur Veda’nýn Rig Veda’dan alýnmýþ bir ký-
sým ilâhilerin yaný sýra bunlarý açýklayan
nesir kýsýmlarý da vardýr. Eserin özellikle
“Brahmana” bölümü Hindu âyin ve uygu-
lamalarýndaki iþlevi açýsýndan Yahudilik’-
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ký, devekuþu tüyü, deri ve özellikle köle
pazarlanan Vârâ’ya dýþarýdan kumaþ, ateþ-
li silâhlar, süs eþyalarý ve bilhassa fýkýh ve
hadis kitaplarý geliyordu.

Dârfûr sultanlarý aldýklarý vergiyle yetin-
meyip Vedây topraklarýný ülkelerine ilhak
etmek istiyordu. Ancak Vedây sultanlarý
onlarýn teþebbüslerini sonuçsuz býrakma-
yý baþardý. Neticede Dârfûr ordularýný ye-
nen Sultan Ya‘kub Arûs (1681-1707) onla-
ra ödenen vergiyi de kesti. Vedây sultan-
larý içinde Abdülkerîm’den sonra en etki-
li ismin 1805-1813 yýllarý arasýnda hüküm
süren Abdülkerîm Sâbûn olduðu kabul
edilir. Sâbûn, Bagirmi Sultaný Abdurrah-
man Gavarang’ýn Ýslâm’a uymayan hare-
ketlerini ileri sürerek Bagirmi’ye bir sefer
düzenledi, baþþehir Masinya’ya girdi ve
þehri yaðmalayýp halkýný Vedây’a götürdü
(1806). Bagirmi bundan sonra Bornu ile
Vedây arasýnda cereyan eden mücadele-
lerden etkilendi. XIX. yüzyýlda her iki dev-
let Bagirmi’nin kendilerine baðlý olduðu-
nu iddia etti ve Bagirmi bazan Bornu, ba-
zan da Vedây’ýn hâkimiyeti altýnda kaldý.
Abdülkerîm Sâbûn kuzey istikametinde
yeni bir ticaret yolu açtýrdý ve kendi adý-
na para bastýrdý. Diðer ülkelerden ateþli
silâhlar temin etti; bu silâhlarýn kullanýlý-
þýný öðretecek askerleri Garp ocaklarýnda-
ki Osmanlý idaresinden getirtti. Bu uygu-
lama zaman zaman tekrarlandý ve Müsev-
vidzâde Derviþ Bey adlý bir Osmanlý askeri
bu amaçla Vedây’a gelerek dönemin sul-
taný ile görüþtü.

1835 yýlýnda tahta geçen Muhammed
eþ-Þerîf, Vedây’ýn en önemli sultanlarýn-
dan kabul edilir. Bornu Sultaný May Ýbrâ-
him adýna ülkeyi yöneten Þehu Ömer, dev-
let yönetimindeki nüfuzunu kabulleneme-
yen Seyfiye hânedaný taraftarlarýnýn Vedây-
lýlar’la iþ birliði yaparak harekete geçmele-
ri üzerine May Ýbrâhim’i hapsettirdi ve Ve-
dây ordusunun üzerine yürüdü. Onu geri
püskürten Vedây ordusu Bornu’nun fiilî
baþþehri durumundaki Kukava’yý ele ge-
çirip tahrip etti ve çeþitli yerleþim merkez-
lerini yaðmaladýktan sonra Þehu Ömer’in
yýllýk vergi ödemeyi kabul etmesi üzerine
Bornu topraklarýndan çýktý. Bagirmi’yi de
hâkimiyetine alýp ülkesinin sýnýrlarýný Þari
nehrine kadar geniþleten Muhammed eþ-
Þerîf 1850’de Vârâ’dan ayrýldý, 70 km. gü-
neyinde kalan ve ticaret kervanlarýnýn geç-
tiði bir arazide bulunan Ebîþe’yi (Abeþe /
Abeche) baþþehir edindi. Giderek güçle-
nen Vedây Sultanlýðý Bornu ve Bagirmi’yi
vergiye baðladý; XIX. yüzyýlýn ikinci yarý-
sýnda Selâmât, Rûnga gibi mahallî emir-
likleri de hâkimiyeti altýna alarak büyük

bir devlet haline geldi. 1835’te Trablus-
garp’ýn yeniden Osmanlý merkezî idaresi-
ne baðlanmasýyla Vedây Sultanlýðý’nýn Os-
manlý Devleti ile iliþkileri geliþmiþti. Vedây
krallarý tahta geçtiklerinde bir saygý ni-
þanesi olarak Bagirmi Krallýðý’ndan haraç
þeklinde aldýklarý köleleri Ýstanbul’a gön-
deriyordu. XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itiba-
ren ülkede Kadiriyye tarikatý yayýldý. Yüz-
yýlýn ortalarýnda Bagirmi’ye Batý Afrika’-
dan gelen Ticânîler ise Vedây’da taraftar
bulamadý. Fýkýh ve hadis âlimlerinin etkisi
Ticânîler’e ilgiyi azaltmýþtý. Buna karþýlýk
Libya menþeli Senûsiyye hareketi 1860’lý
yýllardan itibaren ülkede etkili hale geldi.
Sultan Ali döneminde yayýlmaya baþlayan
tarikat kendisi de Senûsî müridi olan Sul-
tan Muhammed Yûsuf döneminde zirve-
ye ulaþtý ve Vedây bu tarikatýn ana mer-
kezlerinden biri oldu.

Kuruluþundan itibaren bölgede etkili
bir sultanlýk halinde kalan Vedây Sultanlý-
ðý sömürgecilik öncesinde Avrupalýlar’ýn
dikkatini çekmeye baþlamýþtý. Func Sul-
tanlýðý’ndan gelen Arap tâcirleri buradan
çok sayýda köle satýn alýyordu. Akdeniz’e
uzanan kuzey ticaret yolu da devreye gi-
rince bu güzergâhtan köle sevkiyatý arttý.
Afrika’nýn iþgal yoluyla hýzlý biçimde pay-
laþýldýðý dönemde Çad gölü çevresi 4 Þu-
bat 1894 tarihli bir antlaþmayla Fransýz,
Ýngiliz ve Almanlar arasýnda bölüþüldü ve
Vedây Devleti’nin bulunduðu bölge Fransýz
nüfuz alaný içerisinde kaldý. Fort-Lamy’ye
(N’Camena) yerleþen Fransýzlar, çevrede-
ki sultanlýklarla yaptýklarý antlaþma ve sa-
vaþlarla kýsa sürede bölgedeki yönetimle-
rini geniþlettiler. Kendilerine karþý direnen
Râbih’i (1900) ve ardýndan oðlu Fazlullah’ý
ortadan kaldýrýp Bagirmi topraklarýný iþgal
ettiler (1901). 1901-1905 yýllarý arasýnda
Bornu topraklarý da iþgale uðradý. Doðu-
ya ilerlemeyi sürdüren Fransýzlar 2 Hazi-
ran 1909’da Ebîþe’yi ele geçirerek Vedây
Sultanlýðý’na son verdiler. Borku ve diðer
bazý yerleri hâkimiyetlerinde tutan Senû-
sîler’i buradan çýkarýp Çad’ýn tamamýný
nüfuzlarý altýna aldýlar (1913). Baþþehrini
iþgalden kurtaramayan Vedây’ýn son sul-
taný, çoðu ulemâ ve fukahadan 100 kiþiy-
le birlikte Vedây ile Kufra arasýndaki bir
mevkiye çekildi. Vedây el-Abbâsî hâneda-
nýný ortadan kaldýran Fransýzlar ülkede Ýs-
lâmî eðitime de son verdi ve iþgalin be-
þinci yýlýnda bir subayýn ölümünü bahane
ederek bölgedeki âlimlerin önemli bir kýs-
mýný idam etti. Hayatta kalabilenlerin ço-
ðu Dârfûr’a sýðýndý.

XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Trablusgarp
vilâyeti aracýlýðýyla Çad gölü havzasýndaki

leriyle yerlilerin desteðini de saðlayan Ab-
dülkerîm 1635 yýlýnda bölgenin yönetimi-
ni Tuncûrlar’ýn elinden alarak Vedây Sul-
tanlýðý’ný kurdu (sultanlýðýn 1611’de kurul-
duðu da söylenir). Abdülkerîm el-Abbâsî,
Çad’ýn en doðusunda ve gölden uzak ke-
siminde tesis ettiði, daðlarla çevrili müs-
tahkem bir bölgede yer alan Vârâ þehrini
merkez edindi. Dârfûr Sultanlýðý ile iliþki-
lerin bozulmamasý için saltanatý süresin-
ce (1635-1655) Tuncûrlar zamanýnda öden-
mekte olan yýllýk vergiyi ödemeye devam
etti.

Yerli Maba dilinde “kolak” (büyük) denen
sultanlara Ýslâmî dönemde emîrü’l-mü’-
minîn, emîr veya þeyh unvaný veriliyordu.
XVIII. yüzyýldan itibaren merkezî Afrika’-
nýn en güçlü devletlerinden biri haline ge-
len sultanlýðýn baþþehri kýsa sürede büyü-
dü. Buraya özellikle günümüzde Sudan’-
da hüküm süren Func Sultanlýðý’ndan çok
sayýda fýkýh âlimi geldi. Bunlar Vârâ’da pek
çok öðrenci yetiþtirdiler. Öðrencilerden ba-
zýlarý Func Sultanlýðý’nýn ilim merkezlerine
giderek öðretimlerini oralarda sürdürdü-
ler. Mali’de Tinbüktü ve Cenne, Nijerya’-
da Sokoto ve Kano, Nijer’de Âyir ve Agâ-
des gibi Çad’da da Vârâ þehri bölgenin
önemli kültür merkezlerinden biri oldu.
Bunun yaný sýra Vedây ülkesinin batý ve
güney taraflarýndan gelen hacý adaylarý
burada buluþup Mýsýr veya Kýzýldeniz yo-
luyla hacca gidiyorlardý. Vârâ ayný zaman-
da Akdeniz sahillerinden Afrika’nýn güne-
yine ulaþan kervanlar için önemli bir alýþ-
veriþ merkezine dönüþtü. Fildiþi, Arap zam-

VEDÂY

Vedây Sultaný Muhammed Ali’ye Bornulu Þeyh Ömer’in yaz-

dýðý mektup (Gustav Nachtigal, Sahara und Sudan, Graz
1967)
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lüman gençler genellikle sömürge okulla-
rýna alýnmadý. Sadece önde gelen müslü-
man ailelerin çocuklarýnýn çok azý bu okul-
lara kabul ediliyordu. Bu arada müslüman-
larýn Kur’an eðitimi almalarýna izin verildi.
Arap ülkelerine gidebilenler dýþýnda genç-
ler özellikle cahil býrakýldý. Elli yýllýk sömür-
gecilik döneminde nüfusun sadece % 2’si
eðitim alabildi. Vedâylý gençler II. Dünya
Savaþý’nda cephelere sürüldü. Fransýzlar
1935’te Vedây bölgesinin idaresini Vedây-
Abbâsî hânedanýnýn liderlerine teslim et-
tiler. Bu uygulama baðýmsýzlýk dönemin-
de de devam ettirilmektedir. Bu göreve
1901 yýlýnda ölen Sultan Ýbrâhim b. Ali’-
nin oðlu Muhammed Urâda’yý geçirdiler.
Muhammed Urâda’nýn 1946’da ölümünün
ardýndan yerini Ali Süleyk aldý. Ali Süleyk,
Çad’ýn baðýmsýzlýðýný kazandýðý 1960’ta tah-
týndan olduysa da 1970’te yeniden tahta
çýktý. 1978’de ölümü üzerine yerine oðlu
Ýbrâhim Urâda geçti. 2004 yýlýnda ölen Ýb-
râhim’den sonra yerine tahta oturan Mu-
hammed Ýbrâhim halen Vedây’da Abbâsî
hânedanýný temsil etmektedir. Böylece ku-
ruluþundan bugüne kadar Vedây’da top-
lam yirmi beþ hânedan mensubu tahta
çýkmýþ bulunmaktadýr.
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Bir kimseye
korumasý için býrakýlan malý

ve bu hukukî iþlemi
ifade eden fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “býrakmak, terketmek” anla-
mýndaki vd‘a kökünden türeyen vedîa fý-
kýhta bir kimseye korumasý için bir malýn
býrakýlmasýný ve bu þekilde býrakýlan malý
ifade eder. Fýkýh literatüründe kelimenin
ikinci anlamda kullanýmý daha yaygýndýr.
Vedîa, fýkhýn muâmelât bölümünde gü-
vene dayalý olarak cereyan eden emanet
akidleri sýralamasý içinde ayrý bir akid tü-
rü olarak ele alýnmýþtýr. Bir malýn baþka-
sýna emanet edilmesi iþlemine îdâ‘, akde
konu olan þeye vedîa veya el-mâlü’l-mû-
da‘, akdin taraflarýndan vedîayý verene mû-
di‘ / müstevdi‘, malý kabul edene mûda‘ /
müstevda‘, bazan da vedî‘ denir. Kur’ân-ý
Kerîm’de ve hadislerde “vd‘a” kökünden
türeyen kelimeler sözlük anlamýyla sýkça
geçmekte, terim anlamýnda vedîaya dair
önemli ilkelere genelde emanet kavramý
çerçevesinde temas edilmektedir. Fýkýhta
da vedîa hukuken çok geniþ anlam ifade
eden emanet türlerinin bir çeþidi olup iki
kavram arasýnda umum-husus iliþkisi bu-
lunmakta, vedîa özel hükümleri olan sý-
nýrlý bir emanet akdi özelliði taþýmaktadýr.
Bundan dolayý Mecelle’de vedîa lukata
ve âriyet akdine dair hükümlerle birlikte
“Kitâbü’l-Emânât” baþlýðý altýnda ele alýn-
mýþtýr (md. 762-832).

Vedîanýn Þartlarý ve Hükmü. Vedîa di-
ðer akidlerde olduðu gibi akid yapma eh-
liyetine sahip taraflarýn birbirine uygun
karþýlýklý irade beyaný ile kurulur. Hanefî-
ler akdin kurucu unsurunu sadece sîga
(icap ve kabul) olarak görürken fakihlerin
çoðunluðu mûdi‘ ve mûda‘ ile akde konu
edilen malý da (vedîa) akdin unsurlarýn-
dan sayar. Vedîa konusu malýn belirli, di-
nen mubah ve teslim edilebilir bir özellik
taþýmasý gerekir. Ýslâm hukukunda gerek
taným bakýmýndan gerekse özellikleri yö-
nünden vedîadan mal diye söz edilmiþtir.

müslüman devletlerle iliþki kuran Osman-
lý Devleti baþta Nijerya’daki Bornu olmak
üzere bugünkü Nijer’de Kavâr ve Âyir, Çad’-
daki Vedây, Bagirmi ve Sudan’daki Dârfûr
sultanlýklarý ile irtibatýný geliþtirdi. Bilhassa
1835’te Senûsiyye hareketini barýndýran
Trablusgarp’ýn yeniden Osmanlý merkezî
idaresine baðlanmasýnýn ardýndan Osmanlý-
Vedây münasebetleri büyük geliþme gös-
terdi. Zira Senûsîler’le birlikte sömürgeci
devletlerin istilâlarýna karþý direneceði tah-
min edilen Vedây ile iliþkiler büyük önem
taþýyordu. 1898’de Senûsî þeyhinin önde
gelen temsilcisi Muhammed es-Sünnî’nin
buraya gönderilmesi de büyük rol oynadý.
Ayrýca Trablusgarp vilâyetinin güney sýný-
rýnda bulunan Fizan sancaðýndaki muta-
sarrýflýðýn ya Gat kasabasýna taþýnmasý ve-
ya orada da yeni bir mutasarrýflýk kurulma-
sý istendi. Kýsa bir süre için bu teþebbüs
gerçekleþtirildi. Daha da önemlisi Vedây
ile irtibatýn en kolay olduðu, Senûsîler’in
kontrolündeki Bingazi’den Çad gölüne gi-
den güzergâhýn geçtiði Kufra kaza haline
getirilerek bir kaymakam tayin edildi. XIX.
yüzyýlýn sonlarýnda Osmanlý Devleti, Ve-
dây’daki geliþmeleri yakýndan takip edi-
yordu. 1893’te Bingazi mutasarrýfý Ferik
Hacý Reþid Paþa, Vedây Sultaný Yûsuf b.
Ali’ye elçi ve çeþitli hediyeler gönderdi; Yû-
suf da ona kýymetli hediyelerle karþýlýk ver-
di. Ayný þekilde tahta yeni oturan Vedây
sultanlarýna mektup ve hediyeler yollaný-
yordu. Son Vedây sultaný Muhammed Dâ-
vûd Murra’nýn, ülkesini korumak için Os-
manlý Devleti’nin himayesini istemesi iki
taraf arasýndaki iliþkilerin ulaþtýðý noktayý
göstermesi bakýmýndan önemlidir. Artýk
Vedây, Osmanlý Devleti’nin idaresi altýnda-
ki ülkelerden biri sayýlmaktaydý. Osmanlý
Devleti’nin bölgedeki son hamlesi, bilindi-
ði kadarýyla 1911 yýlý Temmuz ayýnda Fi-
zan sancaðýndan Yüzbaþý Rýfký Bey kuman-
dasýndaki 150 kiþilik bir müfrezeyi Çad’a
göndermesi olmuþtur. Kuzeydeki Tibesti
daðlarý aþýlýp Borku kazasý fiilen kurulduk-
tan sonra Vedây’a yakýn bir bölge olan Ayn
Kelek’te yeni bir kaza teþkili için gerekli
adýmlar atýldýysa da 1911 yýlý Eylül ayýnda
Ýtalyanlar Trablusgarp’a saldýrýnca Yüzba-
þý Rýfký Bey emrindeki askerlerden sade-
ce otuz kadarýný Adanalý Mehmed Aða’ya
teslim edip geri döndü. Bu birlik, bölgede
1913 yýlýna kadar yerlilerle beraber Fran-
sýzlar’a karþý mücadele vermiþtir.

1870’lerde 2 milyon civarýnda tahmin
edilen Vedây’ýn nüfusu 1912’de 700.000’e,
beþ yýl sonra 300.000’e kadar düþtü. Yö-
re halký sömürgeciler tarafýndan pamuk
üretimine yönlendirildi. Bu dönemde müs-
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Vedîayý muhafaza hususunda mûdaýn
bir diðer yükümlülüðü de vedîanýn eko-
nomik deðerini kaybetmemesine yönelik
tedbirler almasýdýr. Bu tedbirler vedîanýn
cinsine ve niteliðine göre farklýlýk göste-
rir. Klasik kaynaklarda vedîa olarak býra-
kýlan hayvanýn sulanýp yemlenmesi, yü-
nün güve için ilâçlanmasý, mekanik aletin
yaðlanmasý örnekleri verilir. Bu konuda
mûdiin ayrýca bir istekte bulunmasý ge-
rekmez; zira ne tür bir koruma iþleminin
uygulanacaðýný belirlemede örf ve teamül
yeterlidir. Hanefîler dýþýndaki mezhepler
bu görüþtedir. Hanefîler ise vedîanýn ba-
kým yükümlülüðünün akidle doðmayaca-
ðýný söyler ve bunun için mûdiin ayrýca ta-
lepte bulunmasýný gerekli görürler. Vedî-
anýn bakýmý için yapýlan bütün harcama-
larýn mûdi‘ tarafýndan karþýlanmasý gere-
kir; bu konuda Ýslâm hukukçularý görüþ
birliði içindedir. Masraflarýn mal sahibi ta-
rafýndan ödenmemesi halinde mûdaýn ala-
caðýna karþýlýk vedîayý hapsetme hakký var-
dýr. Ancak mûdaýn bu hakký kullanabilme-
si mal sahibinin böyle bir borcu inkâr et-
mesi veya ödememekte direnmesi þartý-
na baðlýdýr. Mûdi‘ borcunu kabul eder ve
meþrû bir sebepten dolayý ödemede ge-
cikeceðini yahut zor durumda bulunduðu-
nu ifade ederse mûda‘ bu hakký kullana-
maz. Öte yandan mûdi‘, tevdi ettiði þeyin
zarar verici olduðunu bildiði halde bunu
söylemez ve mûda‘ da bir zarara uðrarsa
mûdi‘ onu tazminle yükümlüdür.

Vedîada Tasarruf. Vedîayý elinde bulun-
duran kimse mal sahibinden izin alma-
dan vedîada satýþ, kiralama, ödünç ve re-
hin verme gibi bir tasarruf hakký yoktur,
bu hususta Ýslâm hukukçularý ayný görüþ-
tedir. Eðer akid sýrasýnda veya sonrasýn-
da mûdi‘ vedîayý satma, kiralama, ödünç
verme, baðýþlama gibi konularda mûdaa
yetki vermiþse akdin vedîa niteliði kal-
kar, iþlem vekâlet akdine dönüþür ve ve-
kâlet hükümleri uygulanýr. Modern hukuk-
ta “usulsüz vedîa” denilen ve günümüz Ýs-
lâm hukukçularý tarafýndan bankacýlýk iþ-
lemlerinde geçerliliði ve uygulama alaný
tartýþýlan vedîa türünde ise mûdaýn tevdi
edilen malý kullanmasýna izin verilmesi ve
bunun sonucunda mûdaýn malý aynen de-
ðil ayný vasýf ve miktarda mislen iade et-
mesi söz konusudur. Usulsüz vedîanýn en
öncelikli ve önemli þartý akde konu edilen
malýn mislî olmasýdýr. Mislî eþyanýn en bi-
lineni de nakit olduðundan usulsüz vedîa-
nýn esas konusunu nakit teþkil eder. Usul-
süz vedîa akdi için normal vedîa akdinde-
ki þartlar aynen geçerlidir. Fakat normal
vedîanýn aksine usulsüz vedîada mûda‘

mutlak tazminle yükümlü tutulmuþtur.
Bir kýsým Mâlikî hukukçularý, ödeme gü-
cü bulunan mûdaýn mislî mal olan vedîayý
harcayýp borçlanmasýný câiz görmüþtür.
Buna göre nakit para tayinle muayyen ha-
le gelen bir þey olmadýðý ve mûda‘ da ma-
lý ayný miktarda iade edeceði için mûdiin
zarar görmesi söz konusu deðildir. Mislî
maldan yararlanmak ise duvarýn gölge-
sinden istifade etmek gibidir. Para dýþýn-
daki diðer mislî eþya için de ayný hüküm
geçerlidir. Vedîa konusunda önemli olan
husus, güven unsurunun zedelenmeme-
si ve emanet verilen malýn sahibine sâli-
men iade edilmesidir. Usulsüz vedîanýn ko-
nusunu mislî mal teþkil ettiðinden ayný
deðer ve miktarda malýn iadesi onun sâ-
limen iadesi demektir. Uygulamada nor-
mal vedîadan önemli farklýlýklar taþýyan
usulsüz vedîanýn klasik terminolojide ger-
çek vedîa olarak nitelendirilmediði ve ge-
nelde karz akdi kapsamýnda görüldüðü,
bununla beraber günümüzde yapýlan yo-
rumlar çerçevesinde usulsüz vedîa teri-
mine en yakýn ifadenin istisnaî vedîa ta-
biri olduðu söylenebilir.

Vedîanýn Tazmini. Vedîa mûdaýn elin-
de emanet hükmündedir. Bunun için de
mûdaýn taaddî veya kusuru dýþýnda telef
ve zayi olmasý halinde tazmini gerekmez
(a.g.e., md. 777). “Emanetlerin mazmun
olmamasý” hükmü bunu ifade eder (a.g.e.,
md. 768). Vedîanýn mûdaýn taaddî yahut
kusuru neticesinde telef olmasý veya za-
rar görmesi durumunda tazmininin ge-
rektiðinde Ýslâm hukukçularý müttefiktir
(a.g.e., md. 787). Vedîada sahibinin rýza
göstermeyeceði bir tasarrufta bulunul-
masý taaddî sayýlmýþtýr (a.g.e., md. 779).
Ancak bu taaddî ve kusurun mûdaýn ema-
net vasfýný nasýl etkileyeceði fakihler ara-
sýnda tartýþmalýdýr. Hanefî ve Mâlikî hu-
kukçularýna göre vedîada taaddî veya ku-
sur sayýlabilecek bir davranýþta bulunan
mûda‘, mala zarar gelmeden bu ihlâlin-
den vazgeçer ve önceki meþrû duruma
dönerse tazmin yükümlülüðü altýna gir-
mez. Þâfiî ve Hanbelîler ile Ýmam Züfer’e
göre ise mûda‘ vedîa akdinin gereklerine
aykýrý davranmakla tazmin sorumluluðu-
nu yüklenmiþtir. Taaddî veya kusuru gi-
derip tekrar ayný korumayý sürdürse de
tazminden kurtulamaz; çünkü mûda‘ bu
hareketiyle güvenilirliðini kaybetmiþ ve ve-
dîa akdi hükmen ortadan kalkmýþtýr. Ar-
týk mûda‘ malý hemen sahibine iade et-
mediði takdirde gasýp hükmündedir ve
tesadüfî kazalardan bile sorumlu tutulup
mutlak tazminle yükümlü tutulur. Vedîa-
nýn izinsiz kullanýlmasý, mal sahibinin rýza-

Ýslâm hukukçularýnýn çoðunluðu bu hu-
susta taþýnýr-taþýnmaz ayýrýmý yapmazken
Mâlikî hukukçularýndan Ýbn Arafe, ancak
taþýnýr mallarýn vedîa konusu olabileceði-
ni ileri sürmüþtür. Ýki taraflý rýzaya daya-
nan bir akid olan vedîa þekle tâbi deðildir.

Vedîa akdi bir çeþit vekâlet hükmünde
ise de mutlak vekâletin aksine malda ta-
sarrufta bulunmadan sadece onu koru-
maya yöneliktir, bu sebeple vekâletin özel
bir þekli sayýlýr. Vedîa iki taraf için de bað-
layýcý olmayan (gayri lâzým) akidlerdendir,
dolayýsýyla mûdi‘ malý dilediði zaman ge-
ri isteyebilir, mûda‘ da geri vermekle yü-
kümlüdür. Ayrýca mûdi‘ akid yapýldýðý hal-
de malýný teslim etmeme hakkýna, mûda‘
da dilediðinde akdi feshedip malý iade hak-
kýna sahiptir; zira vedîa mûda‘ açýsýndan
bir teberru akdi niteliðindedir ve mûda‘
akdi sürdürmeye zorlanamaz. Vedîanýn
teberru niteliðinde oluþunun bir baþka so-
nucu da ücretin akdin tabii unsurlarý ara-
sýnda yer almamasýdýr. Bununla beraber
akid sýrasýnda böyle bir þartýn koþulmasý
veya bu konuda bir örf bulunmasý halin-
de malý emanet alan kimseye ücret iste-
me hakký tanýnýr.

Vedîa akdinin baþlýca hukukî sonucu
(hükmü) vedîanýn mûdaýn elinde emanet
oluþu, mûdaýn bu malý koruma ve isten-
diðinde geri verme yükümlülüðüdür. Mû-
daýn temel görevi olan vedîayý koruma yü-
kümlülüðü malý teslim almasýyla baþlar.
Vedîanýn korunmasýnda örf ve teamül en
belirleyici unsur kabul edilmiþ ve mûdaýn
vedîayý kendi malý gibi korumasý esasý ge-
tirilmiþtir (Mecelle, md. 780). Vedîa olan bir
hayvanýn yavrusu, sütü, yünü gibi malýn
bizzat kendisinden kaynaklanan artma ve
gelirler asýl mal sahibine aittir (a.g.e., md.
798); bunlarýn da emaneten vedîanýn aslý
gibi korunmasý gerekir. Mûdi‘, malýný tev-
di ederken korumayý mutlak þekilde mû-
daýn kendi takdir ve tedbirine býrakabile-
ceði gibi korumanýn þekli, mahiyeti, za-
maný ve yeri hakkýnda bazý þartlar da ileri
sürebilir. Ancak mûdaýn bunlara uymakla
zorunlu tutulmasý için bu þartlarýn koru-
mayý gerçekleþtirmede bir anlam ifade et-
mesi ve uygulanabilir olmasý gerekir (a.g.e.,
md. 784). Mûdi‘ tarafýndan vedîanýn sak-
lanacaðý yer konusunda özel bir þart ileri
sürülmedikçe mûda‘ malý örfteki uygu-
lama çerçevesinde saklamakla yükümlü-
dür. “Hýrz-ý misl” denilen bu muhafaza ye-
ri, kiþinin kendi malýný koymakla zayi et-
miþ olmayacaðý veya mallarýn genelde sak-
landýðý yerdir (a.g.e., md. 781-782). Bu ye-
rin emsaline uygunluðu konusundaki ölçü
yine örf ve teamüldür.

VEDÎA
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tinin baþkasýna intikali gibi sebepler de
vedîa akdini sonlandýrýr. Þâfiî ve Hanbelî
hukukçularý mûdaýn tazmini gerektiren
kusurlu davranýþý ile vedîa akdini bozaca-
ðýný söylerken Hanefî ve Mâlikî hukukçu-
larý bu durumda akdin sona ermeyeceði,
sadece mûdaýn bu davranýþýyla tazminle
yükümlü tutulacaðý görüþündedir. Vedîa
sözleþmesinin sona ermesiyle mûdaýn elin-
deki vedîa, akidsiz meydana gelen ema-
net niteliði kazanmýþ olur, dolayýsýyla sa-
hibine veya vârislerine iadesi gerekir. Ak-
si takdirde mûdaýn vedîaya gelecek zararý
tazmin borcu doðar. Bütün Ýslâm hukuk-
çularýna göre mûdiin istemesi halinde ve-
dîanýn iade edilmesi zorunludur. Çünkü
mûdiin malýný talep etmesiyle akid bozul-
muþ ve malýný geri alma hakký doðmuþtur.
Mûda‘ meþrû bir mazereti yokken iadede
gecikirse tazminle yükümlü tutulur. Öte
yandan mûda‘, elde olmayan sebeplerle
ve mâkul bir mazerete binaen iadeyi ge-
ciktirmesinden dolayý meydana gelen za-
rardan sorumlu tutulamaz. Meselâ vedî-
anýn mûdaýn elinden gasp yoluyla alýnma-
sý veya müsadere edilmesi meþrû bir özür
sayýlýr. Vedîa kural olarak mûdiin kendisi-
ne iade edilmelidir. Mûdiin vefatý halinde
vârislerine iade edilir; ancak tereke borcu
batýk ise mahkeme izni olmadan vârisle-
re teslim edilmez (a.g.e., md. 802). Bunun
yaný sýra vekil veya elçi gibi mûdii temsil
yetkisi bulunanlara yapýlan iade de geçer-
lidir. Fakat vedîayý bizzat mal sahibi veya
onun hukukî temsilcisi teslim alsa bile bun-
lar malý kabzetme ehliyetine sahip deðil-
se iade geçersiz sayýlýr. Vedîanýn iade edi-
leceði yer akdin yapýldýðý ve malýn teslim
alýndýðý yerdir (a.g.e., md. 797). Ancak ta-
raflar akid sýrasýnda baþka bir yerde anla-
þabilirler. Ýade için vedîanýn naklinde na-
kil masraflarý mûdie aittir. Mûda‘, vedîa-
ya yaptýðý harcamalar yahut vedîanýn yol
açtýðý zararlardan dolayý vedîa sahibinden
alacaklý duruma gelebilir. Mûdi‘ borcunu
kabul ettiði takdirde ödemeyi geciktirse
de mûdaýn alacaðýna karþýlýk vedîayý takas
yoluyla sahiplenmesi veya alacaðýný bu ve-
dîadan tahsil etmesi Ýslâm hukukçularý
tarafýndan câiz görülmemiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þâfiî, el-Üm (nþr. Rif‘at Fevzî Abdülmuttalib),
Mansûre 1422/2001, V, 290-295; VIII, 263-265;
Sahnûn, el-Müdevvene, VI, 144-161; Ýbn Hazm,
el-Mu¼allâ, VIII, 276-278; Þîrâzî, el-Mühe××eb, I,
358-362; Serahsî, el-Mebsû¹, XI, 108-133; Kâsâ-
nî, Bedâßi £, VI, 207-214; Burhâneddin el-Mergý-
nânî, el-Hidâye, Kahire 1400/1980, III, 215-219;
Ýbn Rüþd, Bidâyetü’l-müctehid, Kahire 1401/
1981, II, 310-312; Muvaffakuddin Ýbn Kudâme,
el-Mu³nî (nþr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Tür-
kî – Abdülfettâh M. el-Hulv), Kahire 1406/1986,

IX, 256-280; Abdullah b. Mahmûd el-Mevsýlî, el-
ÝÅtiyâr li-ta£lîli’l-MuÅtâr (nþr. Mahmûd Ebû Da-
kýka), Kahire 1395/1975, III, 25-28; Beyzâvî, el-
øåyetü’l-šu½vâ (nþr. Ali Muhyiddin el-Karadâðî),
Kahire 1982, II, 711-714; Osman b. Ali ez-Zeylaî,
Tebyînü’l-¼ašåßiš, Bulak 1315, V, 76; Ahmed b.
Muhammed el-Feyyûmî, el-Mi½bâ¼u’l-münîr, Bu-
lak 1324/1906, II, 812-813; Ýbn Receb, el-Æavâ£id,
Mekke 1999, tür.yer.; Ýbnü’l-Hümâm, Fet¼u’l-ša-
dîr, VIII, 484-497; Ýbn Nüceym, el-Ba¼rü’r-râßiš,
Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), VII, 273-279; Þirbînî,
Mu³ni’l-mu¼tâc, III, 79-92; Buhûtî, Keþþâfü’l-šý-
nâ£, IV, 166-184; Ahmed b. Guneym en-Nefrâvî,
el-Fevâkihü’d-devânî, Beyrut 1415, II, 169-172;
Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ (Kahire), V, 662-676;
Mecelle, md. 762-832; Vehbe ez-Zühaylî, Na¾a-
riyyetü’Š-Šamân, Dýmaþk 1402/1982, s. 140;
Abdurrahman b. Abdullah et-Tüveycirî, el-Vedî£a
fi’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye (yüksek lisans tezi, 1402),
Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiy-
ye el-Ma‘hedü’l-âlî li’l-kazâ; Abdullah Özcan, £Aš-
dü’l-îdâ£ fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî ve mekânetühû fî £âle-
mi’l-mâl ve’l-išti½âd (yüksek lisans tezi, 1403/
1983), Câmiatü Ümmi’l-kurâ Külliyyetü’þ-þerîa,
tür.yer.; Nezîh Hammâd, £Ašdü’l-vedî£a fi’þ-þe-
rî£ati’l-Ýslâmiyye, Dýmaþk 1414/1993; Mustafa
Yýldýrým, Ýslâm Borçlar Hukukunda Vedîa, Ýzmir
2005; Zahit Ýmre, “Usulsüz Vedîa Akdi”, ÝÜ Hu-
kuk Fakültesi Mecmuasý, X/1-2, Ýstanbul 1944,
s. 188-228; Nurettin Gürsel, “Usulsüz Tevdi”,
Adalet Dergisi, sy. 1, Ankara 1950, s. 77-92; “Ve-
dî.a”, Mv.F, XLIII, 5-88; Hamza Aktan, “Emanet”,
DÝA, XI, 83-84.

ÿMustafa Yýldýrým

– —
VEDÛD
א���<� ) )

Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “sevmek, muhabbet etmek”
anlamýndaki vüdd kökünden türemiþ mü-
balaða bildiren bir sýfat olan vedûd “çok
seven, çok sevilen” demektir. Esmâ-i hüs-
nâdan biri olarak “sâlih kullarýný çok seven
ve onlar tarafýndan çok sevilen” mânasýna
gelir. Râgýb el-Ýsfahânî vüd ile “temennî”
arasýnda anlam iliþkisi bulunduðunu söy-
ler, çünkü her sevilen þeyin gerçekleþmesi
istendiði gibi her temenni edilen þey de
sevilir (el-Müfredât, “vdd” md.). Ebü’l-Be-
ka’nýn “insan tabiatýnýn lezzet veren her
þeye eðilimi” diye mânalandýrdýðý ve çeþit-
li derecelere ayýrdýðý “hubb”ün saf ve te-
miz olanýna vüd demiþ, bunun temenni ile
iliþkisi bulunduðunu belirtmiþtir.

Kur’ân-ý Kerîm’de vedûd ismi esmâ-i
hüsnâdan olan rahîm ve gafûr isimleriyle
birlikte iki âyette geçmektedir (Hûd 11/90;
el-Burûc 85/14). Ayrýca vüd kavramý fiilî
sýfatlarýn kuruluþunda Allah’a nisbet edil-
mektedir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“vdd” md.). Bu âyetlerin birinde Cenâb-ý
Hakk’ýn iman edip sâlih amel iþleyenler

sý dýþýnda baþka bir malla karýþtýrýlmasý,
bir baþkasýna verilmesi, vedîanýn nakli ve
yolculuða giderken birlikte götürülmesi,
baþkasýna tevdii, mûdaýn vedîayý inkârý,
vedîayý korumada ihmal gösterilmesi, ve-
dîa için gerekli bakýmýn yapýlmamasý, ve-
dîanýn sahibine iade edilmemesi gibi gü-
ven unsurunu ihlâl eden davranýþlar ve-
dîanýn tazminini gerektiren baþlýca sebep-
lerdir.

Vedîa akdinin gereklerine uygun dav-
ranmayan mûda‘ gasýp sayýlýr. Tazmin için
deðer biçmeye ölçü olacak vakti belirle-
me iþi gasba konu teþkil eden malýn taz-
min vaktiyle yakýndan ilgilidir. Bu husus-
ta Ýslâm hukukçularý mislî veya kýyemî
mala göre farklý görüþler ileri sürmüþtür.
a) Emsali piyasada satýlmaz duruma ge-
len mislî mal kýymeti üzerinden tazmin
edilir. Ebû Hanîfe, böyle bir mala kýymet
takdiri konusunda mahkemenin tazmine
karar verdiði tarihin ölçü alýnmasý gerek-
tiði görüþündedir. Çünkü malýn kýymetini
ödeme sorumluluðu mûdaýn zimmetine
ancak mahkeme kararýyla geçer. Ýmam
Muhammed’e göre ise malýn mislinin öde-
nebilmesi bu tarihte imkânsýzlaþtýðýndan
piyasadan kalktýðý zamanki kýymeti esas
alýnmalýdýr. Ebû Yûsuf da bu konuda mû-
daýn tazmine yol açtýðý zamaný ölçü almýþ-
týr. Hanefî hukukunda Ebû Yûsuf’un gö-
rüþü tercih edilmiþ, Mecelle’nin 803. mad-
desi buna göre düzenlenmiþtir. Mâlikî hu-
kukçularý da ayný görüþtedir. Þâfiîler’e gö-
re tazmin kusurunun iþlendiði vakitle o
beldede söz konusu mislî malýn piyasadan
çekilmesine kadarki süre içindeki en dü-
þük fiyat ödemede esas alýnýr. Eðer telef
sýrasýnda mal piyasada bulunmuyorsa sa-
hih görüþe göre tazmin kusurunun iþlen-
mesiyle telef arasýndaki en yüksek kýyme-
te itibar edilir. Hanbelîler ise misli bulun-
mayan malýn piyasadan kalktýðý zamanki
deðeri üzerinden tazmin edileceðini söy-
lemiþtir; zira onlara göre mislî mal kiþinin
zimmetine kýyemî olarak bu zamanda geç-
miþtir. b) Tazmini gereken vedîa kýyemî
mal ise Hanefîler ve Mâlikîler tazmin se-
bebinin vuku bulduðu vakitteki deðerinin
ödenmesi gerektiði görüþündedir. Þâfiîler,
tazmini gerektiren ihlâlin yapýldýðý günle
malýn telef olmasý arasýnda geçen süre
içinde en düþük kýymetin ödenmesi gerek-
tiðini savunurken Hanbelîler ödeme anýna
kadarki en yüksek fiyatýn tazmine esas
alýnacaðýný ileri sürmüþtür.

Akdin Sona Ermesi. Vedîa akdi karþýlýk-
lý rýza ile veya tek taraflý fesihle sona erer.
Ayrýca taraflardan birinin ölümü veya akid
ehliyetini kaybetmesi, vedîanýn mülkiye-
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met ve sevgisini örnek alarak Allah’ý ve kul-
larýný sevmesidir. Vedûd baþta raûf, velî,
rab, mevlâ, rahmân ve rahîm olmak üze-
re birçok ilâhî isimle anlam yakýnlýðý için-
de bulunur. P. Beneito, Muhyiddin Ýbnü’l-
Arabî’nin Keþfü’l-ma£nâ £an sýrri esmâßil-
lâhi’l-¼üsnâ ve el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye
adlý eserlerinden hareketle Allah-insan,
Allah-âlem iliþkisi baðlamýnda Allah’ýn ve-
dûd ismi ve tecellîleriyle ilgili bir makale
kaleme almýþtýr (bk. bibl.).
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(bk. AHÝD).
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Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin
(ö. 597/1201)

Hz. Peygamber’in hayatý, mûcizeleri,
þemâili ve faziletlerine dair eseri.

˜ ™

Kitabýn adý yazma nüshalarý ile bazý kay-
naklarda el-Vefâ [el-Vefâß] bi-a¼vâli’l-
Mu½¹afâ, el-Vefâ fî ba£²ý a¼vâli’l-Mu½-
¹afâ, el-Vefâ bi-(fî) fe²âßili’l-Mu½¹afâ
þeklinde kaydedilmektedir (el-Vefâ, neþre-
denin giriþi, I, t). Otuz dört bölümden (eb-
vâb) meydana gelen eserde müellifin mu-
kaddimede kaydettiðine göre 500’ü aþkýn
(530) bab vardýr. Resûl-i Ekrem’in nübüv-
vetten önceki hayatýna ayrýlan birinci bö-
lümde onun Âdem’den itibaren þanýnýn yü-
celtilmesi, Hz. Ýbrâhim’in kendisi için dua
etmesi (el-Bakara 2/129), Tevrat ve Ýncil’-
de adýnýn geçmesinden baþlamak üzere
siyer kitaplarýnda yer alan konular özet-
lenmektedir. Nübüvvetin Mekke dönemi-
ni konu alan ikinci bölümde Hz. Muham-
med’in peygamberliðine delâlet eden hal-

ler, vahyin baþlamasý üzerine önce kendi
yakýnlarýndan baþlayarak insanlarý dine da-
vet etmesi, bu uðurda çeþitli eziyetlere
katlanmasý, müminlerden bir kýsmýnýn Ha-
beþistan’a hicreti, amcasý Ebû Tâlib’in ve
eþi Hatice’nin ölümünden sonraki duru-
mu, Tâif seyahati, Mekke’ye gelen kabile-
lere nübüvvetini açýklamasý, özellikle Evs
ve Hazrec kabileleriyle irtibatý, mi‘rac ha-
disesi, Evs ve Hazrec kabileleriyle Ýkinci
Akabe buluþmasý gibi hususlar ele alýn-
maktadýr. Kitabýn Medine’ye hicrete dair
üçüncü bölümünde Hz. Peygamber’in Sevr
maðarasýndan itibaren Medine yolculuðu,
Medine’de sevgiyle karþýlanmasý, burada
mescidin inþasý ve kýblenin deðiþmesi gibi
hususlar anlatýlmaktadýr.

el-Vefâ’nýn mûcizelere ayrýlan dördün-
cü bölümünde Hz. Mûsâ devrinde büyü-
cülüðün revaç bulduðu, Mûsâ’nýn asâsýy-
la denizi yarmasý, Îsâ döneminde týbbýn
ilerlediði, onun ölüleri dirilttiði ve bazý has-
talarý iyileþtirdiði belirtilmekte, Resûlullah
döneminde ise fesahat ve belâgatýn yay-
gýnlaþtýðý, Resûl-i Ekrem’in mûcizesi ola-
rak Kur’an’ýn indiði kaydedilmekte, ardýn-
dan Kur’an’ýn beþ yönden eriþilmezliði üze-
rinde durulmaktadýr: a) Fesahatý ve belâ-
gatý; b) alýþýlmýþ edebî nesir ve þiir kalýp-
larýna uymayýþý; c) geçmiþ peygamberle-
re ve ümmetlere dair saðlam bilgiler içer-
mesi; d) geleceðe yönelik haberler ver-
mesi; e) çeliþkili ifadeler taþýmamasý (I,
265-272). Dördüncü bölümün on beþinci
babýnda Kur’an’da yer alan geleceðe yö-
nelik otuzu aþkýn gaybî haber zikredilmiþ,
diðer bablar hissî mûcizelere ayrýlmýþtýr.
Kitabýn beþinci bölümünde Resûlullah’ýn
diðer peygamberlere üstünlüðü konusu
ele alýnmýþtýr. Bazý rivayetlerden hareket-
le Hz. Peygamber’in bir kýsým ayrýcalýklarý-
na temas edildikten sonra ümmetinin di-
ðer ümmetlerden üstün olduðu ve mü-
minlerin onu her þeyden daha çok sevme-
sinin gerekliliði belirtilmiþtir.

Kitabýn bundan sonraki kýsmý Mustafa
Abdülvâhid neþrinde eserin II. cildini teþ-
kil etmektedir (s. 387-827). Burada otuz
bir babdan oluþan altýncý bölümde Hz. Pey-
gamber’in fizikî, yedinci bölümde mânevî /
ahlâkî özelliklerine yer verilmekte, sekizin-
ci bölümde kendine has muaþeret kaidele-
ri zikredilmekte, dokuzuncu bölümde onun
zühd anlayýþýna deðinilmektedir. Eserin
bundan sonraki bölümlerinde Resûlullah’ýn
abdesti, namazý, orucu, haccý ve umresi;
onun Allah korkusu, niyazý, hüznü, tefek-
kürü, aðlayýþý, takvâsý, dünyaya gönül bað-
lamamasý, tövbe ve istiðfarý ve çeþitli du-
alarý anlatýlmaktadýr. Ardýndan Resûl-i Ek-

için gönüllerde sevgi yaratacaðý ifade edil-
mektedir (Meryem 19/96). Râgýb el-Ýsfa-
hânî’nin belirttiði gibi bu âyet, “Sen yer-
yüzündeki her þeyi versen yine de mümin-
lerin gönüllerini birleþtiremezsin, fakat Al-
lah onlarýn aralarýný bulup kaynaþtýrmýþtýr”
meâlindeki âyetin (el-Enfâl 8/63) tefsiri
mahiyetindedir. Allah Teâlâ Hz. Peygam-
ber’e de ilâhî teblið karþýlýðýnda yakýnlýk ve
barýþ sevgisinden baþka bir bedel isteme-
diðini ilân etmesini emretmiþtir (eþ-Þûrâ
42/23). Vedûd ismi Tirmizî’ye ve Ýbn Mâ-
ce’ye ait esmâ-i hüsnâ listelerinde bulun-
makta (Tirmizî, “Da.avât”, 82; Ýbn Mâce,
“Du.â,”, 10), ayrýca hadis kaynaklarýnda Re-
sûl-i Ekrem’in teheccüd namazýnda oku-
duðu uzun dualarýn birinde, “Allahým! Sen
rahîmsin, vedûdsün, dilediðini yapansýn”
niyazý yer almaktadýr (Tirmizî, “Da.avât”,
30). Vüd kavramýnýn geçtiði rivayetlerden
biri þöyledir: “Bana karþý ileri derecede sev-
gi besleyen ümmetimden öyleleri vardýr ki
içlerinden biri aile halký ve serveti pahasý-
na da olsa beni görmeyi tercih edecektir”
(Müsned, V, 156, 170; Müslim, “Cennet”,
12).

Âlimler genellikle vedûdün etimolojisi
ve Kur’an’daki kullanýmý çerçevesindeki yo-
rumlarla yetinmiþlerdir. Ýbn Fûrek’in Ebü’l-
Hasan el-Eþ‘arî’ye atfen naklettiðine göre
vedûd, “taati ve ibadeti müminler ve ârif-
lerce sevilen, kullarýný hakký ayakta tut-
malarý için sevip kendilerini muvaffak ký-
lan” anlamýna gelir. Mâtürîdî ise vedûdü
“her þey ve her iyilik O’ndan geldiði için se-
vilmeye lâyýk olan, kendisine tevessül edip
yaklaþaný seven” þeklinde yorumlamýþtýr.
Hattâbî de vedûdü “sevilen, sâlih kullarýný
seven, onlardan razý olup amellerini kabul
eden, onlarý halka sevdiren” diye açýkla-
mýþtýr. Gazzâlî vedûde “bütün yaratýklar
için iyiliði seven, onlara iyilik yapan ve ger-
çekleþtirdikleri iyilikleri öven” mânasýný ver-
dikten sonra vedûd ile rahîm arasýnda
muhteva yakýnlýðý bulunduðunu belirtmiþ-
tir. Gazzâlî kulun Allah’ý sevmesini “ken-
disi için arzu ettiði her þeyi Allah’ýn diðer
yaratýklarý için de istemesi, hatta onlarý
kendisine tercih etmesi” sözleriyle açýkla-
mýþtýr. Bu sevginin doruk noktasý öfke, kin
vb.nin sevgiyi engellememesidir. Nitekim
Hz. Peygamber, Uhud Savaþý’nda diþi kýrýl-
dýðý ve yüzü kan içinde kaldýðý halde müþ-
riklere beddua etmemiþ, Allah’tan onla-
ra doðru yolu göstermesini dilemiþtir (el-
Maš½adü’l-esnâ, s. 132-133). Yine Gazzâlî
vedûd isminin de rahmân, rahîm ve raûf
gibi Allah’ýn irade sýfatý çerçevesine girdi-
ðini kaydetmiþtir (a.g.e., s. 174). Vedûd
isminden kulun nasibi Allah’ýn sonsuz rah-

el-VEFÂ
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el-VEFÂ

yazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5266; Nuru-
osmaniye Ktp., nr. 735).
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(bk. ÞEYH VEFÂ er-RÝFÂÎ).˜ ™
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Zeyniyye tarikatýnýn
Þeyh Vefâ diye tanýnan

Muslihuddin Mustafa Efendi’ye
(ö. 896/1491)

nisbet edilen kolu
(bk. MUSLÝHUDDÝN MUSTAFA).˜ ™

– —
VEFÂÝYYE
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Ebü’l-Vefâ el-Baðdâdî’ye
(ö. 501/1107)

nisbet edilen bir tarikat.˜ ™

Ebü’l-Vefâ’nýn hayatýna dair en önem-
li kaynak, Þehâbeddin Ahmed el-Vâsýtî’-
nin Te×kiretü’l-müttaš¢n ve teb½ýratü’l-
muštedîn adlý Arapça menâkýbnâmesi-
dir. Vefâî geleneðine mensubiyeti yanýn-
da ayný zamanda Zeyniyye þeyhi olan Sey-
yid Velâyet’in isteði üzerine özetlenerek
Menâkýb-ý Tâcü’l-ârifîn Seyyid Ebü’l-
Vefâ adýyla Türkçe’ye çevrilen eserde be-
lirtildiðine göre Ebü’l-Vefâ’nýn soyu Ýmam
Zeynelâbidîn’e ulaþýr. Babasý Seyyid Mu-
hammed, Irak’ta Zabala bölgesinde yaþa-
makta iken burada seyyidlerin uðradýðý
bir takibat yüzünden Kûsan bölgesine ka-
çarak Benî Nercis adlý Kürt kabilesine sý-
ðýnmýþ, bir Kürt kýzý ile evlenmiþ, Ebü’l-
Vefâ 417’de (1026) burada doðmuþtur.
Ebü’l-Vefâ, Baðdat’ta baþladýðý tahsilini
Buhara’da sürdürdü. Daha sonra Baðdat’a
dönüp Irak’ta dönemin en büyük þeyhle-
rinden biri olarak tanýnan Ebû Muham-
med Abdullah b. Talha eþ-Þenbekî’ye in-
tisap etti. Þeyhi ona vefa ve sadakatinden
dolayý Ebü’l-Vefâ unvanýný verdi. Ebü’l-Ve-
fâ sülûkünü tamamlayýp icâzet aldýktan
sonra irþad faaliyetine baþladý, dönemin en
önemli þeyhleri arasýnda yer aldý ve top-
lumun her kesiminden müridlerinin sayýsý

bir hayli arttý. Bu müridler arasýnda on ye-
di sultanýn bulunduðuna ve seyyidliðinden
dolayý nüfuzundan çekinen Abbâsî Halifesi
Kaim-Biemrillâh’ýn kendisini sarayýna ça-
ðýrtarak teftiþ ettiðine dair rivayetler abar-
týlý kabul edilse de onun kazandýðý güç ve
itibarý göstermesi bakýmýndan önemlidir
(Ocak, TTK Belleten, LXX/257 [2006], s.
125). “Tâcülârifîn” mahlasýný taþýyan ilk ki-
þi olduðu da rivayet edilen Ebü’l-Vefâ ha-
yatýnýn büyük bölümünü Irak’ta geçirdi ve
20 Rebîülevvel 501’de (8 Kasým 1107) bu-
rada vefat etti.

Vefâiyye, Ebü’l-Vefâ’nýn ölümünün ar-
dýndan Ali b. Heytî, Ali el-Kürdî, Meâd el-
Kürdî, Câkir el-Kürdî, Boða b. Batu, Ab-
durrahman b. Dogancý, Muhammed Türk-
mânî, Þeyh Turhan, Þeyh Tekin, Muham-
med b. Belikýsa, Matar el-Bedrânî, Ah-
med b. Baklî el-Yemenî gibi halifeleri va-
sýtasýyla Irak ve Suriye’de geniþ bir sahaya
yayýldý; ardýndan Anadolu’da faaliyet gös-
termeye baþladý. Ebü’l-Vefâ’nýn halifele-
rinden üçünün “Kürdî” mahlasýyla anýlma-
sý þeyhin Kürt aþiretleri arasýndaki etkin
nüfuzunu ortaya koyar. Türkçe isimler ta-
þýyan diðer halifelerinin mevcudiyetinden
Ebü’l-Vefâ’nýn etkisinin Kürt çevrelerle sý-
nýrlý kalmadýðý anlaþýlmaktadýr. Bununla
birlikte Vefâiyye’nin asýl yayýlma sahasý
olan Irak ve Suriye’deki durumu, buralar-
da etkisini ne zamana kadar sürdürdüðü
konusundaki bilgiler Anadolu’dakine oran-
la daha azdýr. Tarikatýn Anadolu sahasýn-
daki tesirini Elvan Çelebi’nin Menâkýbü’l-
kudsiyye’si, Âþýkpaþazâde’nin Târih’i ve
bazý arþiv belgeleri sayesinde nisbeten da-
ha kolay takip etmek mümkündür. Ancak
bu bilgiler de Ebü’l-Vefâ dönemine ve he-
men sonrasýna ait deðildir ve yaklaþýk yüz-
yýl sonra yaþadýðý tahmin edilen, belki de
Anadolu’daki en önemli temsilcisi Dede
Garkýn ve halifelerinin faaliyetleriyle sýnýr-
lýdýr. Muhtemelen Moðol istilâsý yüzünden
kaçarak Anadolu’ya gelen Dede Garkýn ilk
defa Maraþ-Elbistan civarýna yerleþti. Me-

rem’in ev eþyasý, giysileri, binek hayvanla-
rý, köleleri, hizmetçileri, yüzük, tarak, ayna
vb. eþyasý, yediði, içtiði þeyler, uyku âdâbý,
hastalýklarý ve tedavi oluþu, evlilik hayatý
ve yolculuklarý; savaþ aletleri, gazve ve se-
riyyeleri, çeþitli hükümdarlara gönderdiði
dine davet mektuplarý ve kendisine gelen
elçiler; Vedâ haccý dönüþünde yaptýðý iþ-
ler, hastalanmasý ve vefatýna dair bilgi ve-
rilmektedir. Sonuncu bölüm Resûlullah’ýn
kýyamet günündeki üstün konumu, þefa-
ati, makam-ý mahmûdu vb. hakkýndadýr.

el-Vefâ muhteva açýsýndan çok geniþ
bir alaný kapsar. Ýbn Ýshak (ö. 151/768),
Ýbn Hiþâm ve Ýbn Sa‘d ile baþlayýp geliþen
siyer telifleri Ýbnü’l-Cevzî’ye gelinceye ka-
dar zengin bir literatür oluþturmuþtur. Ýb-
nü’l-Cevzî bunlardan yararlanýp kendine
özgü bir düzen içinde eserini kaleme al-
mýþtýr. Kitabýn nâþiri Mustafa Abdülvâhid’in
belirttiði gibi müellif eserini yazarken ha-
dis rivayetlerinin yaný sýra siyerde Ýbn Ýs-
hak’ýn el-Me³åzî’si ile Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªaba-
šåtü’l-kübrâ’sýndan, þemâilde özellikle Tir-
mizî’nin eþ-Þemâßilü’n-nebeviyye’sinden,
hasâis ve fezâil konusunda Ebû Nuaym
el-Ýsfahânî’nin Delâßilü’n-nübüvve’sin-
den istifade etmiþtir. Kendisinden önceki
kaynaklardan da nakillerde bulunmuþ, an-
cak sahih olmayanlarýný sahih olanlarýn-
dan ayýrmamýþtýr. Nitekim eserin nâþiri
sýhhati þüpheli bazý nakillere dipnotunda
iþaret etmektedir (meselâ bk. I, 40, 74,
151, 171, 373; II, 409, 543, 736). Müellif ki-
tabýn mukaddimesinde okuyucuya ve din-
leyiciye býkkýnlýk gelmemesi için hadis ri-
vayetlerini terkedeceðini, ayrýca bunlar-
dan sahih olanla olmayanýný birbirine ka-
rýþtýrmayacaðýný söylemesine raðmen ken-
di eseri el-Mev²û£ât’ta eleþtirdiði bazý ha-
disleri el-Vefâ’da zikretmiþtir (I, 35, 374;
II, 574). Çeþitli rivayetlerden meydana ge-
len eserde tahlil ve aklî istidlâllere çok az
yerde rastlanmaktadýr. Halbuki müellifin
Øaydü’l-Åâ¹ýr ve Telbîsü Ýblîs gibi telif-
lerinde eleþtiri yöntemi hâkimdir. Bu se-
beple el-Vefâ’nýn Ýbnü’l-Cevzî’nin ilmî ha-
yatýnýn ilk dönemlerine ait bir eser olmasý
kuvvetle muhtemeldir. Çeþitli kütüphane-
lerde yazma nüshalarý bulunan eser (me-
selâ bk. Süleymaniye Ktp., Yûsuf Aða, nr.
173, Âþir Efendi, nr. 77, Ayasofya, nr. 946;
Brockelmann, I, 916) Mustafa Abdülvâhid
(bk. bibl.) ve Muhammed Zührî en-Nec-
câr (Riyad 1400/1980) tarafýndan neþre-
dilmiþtir.  Seffârînî tarafýndan TaÅbîrü’l-
Vefâ fî sîreti’l-Mu½¹afâ adýyla kýsaltýlan
eseri, Ahmed Neylî el-Evfâ fî terceme-
ti’l-Vefâ adýyla Türkçe’ye çevirmiþtir (Sü-
leymaniye Ktp., Pertev Paþa, nr. 488; Be-

Mardin-Dedeköy’de Dede Garkýn Türbesi
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tahsis edildi. Bu þeyhler arasýnda Dede
Garkýn’ýn halifesi Baba Ýlyas’ýn hem yaþa-
dýðý dönemde hem de halifeleri vasýtasýy-
la Osmanlý döneminde Vefâiyye’nin yayýl-
masýnda büyük payý vardýr. Dolayýsýyla onu
Dede Garkýn’dan sonra Anadolu’da en çok
iz býrakan Vefâî þeyhi olarak kabul etmek
mümkündür. Baba Ýlyas’ýn bu kadar tanýn-
masýnda, Anadolu’nun kýrsal kesimindeki
müridlerinin çokluðu kadar Anadolu Sel-
çuklu Devleti’ni yýkýlýþa sürükleyen meþhur
Babaîler Ýsyaný’ný çýkaran þahsiyet olma-
sýnýn da etkisi vardýr. Seyyid Ebü’l-Vefâ ve
Dede Garkýn gibi Baba Ýlyas da bilhassa ko-
nar göçer Türkmen ve Kürt aþiretleri ara-
sýnda büyük nüfuz kazanmýþtý. Elvan Çe-
lebi’nin rivayetine göre Dede Garkýn 400
halifesi arasýndan Hacý Mihman, Baðdýn
Hacý, Þeyh Osman ve Aynüddevle’yi genç
halifesi ve ayný zamanda torunu olan Ba-
ba Ýlyas’ýn emrine vermiþ, onlarý Anadolu’-
yu irþad etmekle görevlendirmiþtir (Menâ-
kýbü’l-kudsiyye, s. 17-19). Þeyhin emrini
alan Baba Ýlyas, Amasya yakýnlarýndaki Çat
köyüne gelerek burada bir zâviye kurdu.
Bölgedeki Türkmenler arasýnda kýsa süre-
de büyük bir taraftar kitlesi edindi; bir sü-
re sonra Anadolu Selçuklu yönetiminden
memnun olmayan zümreleri etrafýnda top-
layarak büyük bir isyan hareketine giriþti.
Ýsyaný bastýrmaya gelen Selçuklu ordusu
yenilince Sultan II. Gýyâseddin Keyhusrev
baþþehri terketmek zorunda kaldý; niha-
yet paralý Frenk askerlerinin desteðiyle is-
yan bastýrýlabildi ve Baba Ýlyas öldürüldü
(Ocak, Babaîler Ýsyaný, s. 85-139).

Ýsyanýn ardýndan Vefâiyye mensuplarý-
nýn sýký bir takibata uðradýðý görülmekte-
dir. Vefâî þeyh ve derviþleri bundan kurtul-
mak için merkezî otoritenin daha zayýf ol-
duðu uç bölgelerine göç ettiler; Anadolu
Selçuklularý’nýn 1243 Kösedað yenilgisinin

ardýndan yýkýlma sürecine girmesiyle bir-
likte baðýmsýzlýklarýný ilân eden Dulkadý-
roðullarý ve Eretnaoðullarý beyliklerine ait
topraklarda faaliyetlerini sürdürdüler. Ve-
fâî derviþlerinin yerleþtiði bölgelerden bi-
ri de Osmanlý Beyliði topraklarýydý. Bu sa-
hada tarikatýn en önemli temsilcisi Os-
man Bey’in kayýnpederi Þeyh Edebâli’dir.
Muhtemelen kardeþi Ahî Þemseddin’den
dolayý son dönemlere kadar bir Ahî þeyhi
olarak gösterilen Þeyh Edebâli’nin Vefâiy-
ye tarikatýna mensubiyeti Terceme-i Me-
nâkýb-ý Tâcü’l-ârifîn’de açýkça ifade edil-
mektedir (vr. 3a). Þeyh Edebâli, Osmanlý
Devleti’nin kuruluþ aþamasýnda ilk Osman-
lý beylerinin en büyük destekçilerinden ol-
du, hem Osman Gazi’nin hem de Orhan
Gazi’nin takdirini kazandý. Þeyh Edebâli’-
nin ilk Osmanlý beyleriyle kurduðu akraba-
lýk iliþkisi ve beylerin bazý icraatlarý üze-
rinde söz sahibi kabul edilmesi, kendisi
için Bilecik’te büyük bir zâviye yaptýrýlma-
sý, Vefâiyye tarikatýnýn Osmanlý Beyliði’-
nin kuruluþundaki etkisini göstermesi ba-
kýmýndan önemlidir.

Osmanlý Devleti’nin kuruluþ döneminde
Vefâiyye’ye mensubiyeti bilinen bir diðer
derviþ Geyikli Baba’dýr. Emrindeki derviþ-
lerle Bursa’nýn fethine katýldýðý bilinen Ge-
yikli Baba fetihteki katkýsýndan dolayý Or-
han Gazi’nin iltifatýný kazandý ve kendisi
için bir zâviye yaptýrýldý (Lâmiî Çelebi, s.
841). Geyikli Baba’nýn þahsýnda Vefâiyye’-
nin dönemin gazileri arasýnda da raðbet
gördüðü anlaþýlmaktadýr. Osman Gazi’nin
silâh arkadaþlarýndan Turgut Alp, Geyik-
li Baba’nýn müridlerindendi. Geyikli Baba
ile Orhan Gazi arasýndaki iliþkiyi yansýtan
en önemli hadise sultanýn kendisine iki yük
þarap ve iki yük raký göndermesidir. Ge-
yikli Baba gönderilen raký ve þarabý kabul
etmeyip sultana iade etmiþ, tarikatý so-
rulunca Baba Ýlyas müridi ve Seyyid Ebü’l-
Vefâ tarikatýndan olduðunu söylemiþ, bu-
nun üzerine Turgut Alp’in aracýlýðýyla taki-
battan kurtulmuþtur (BA, Ali Emîrî, Mû-
sâ Çelebi Evraký, nr. 1).

Geyikli Baba’nýn Vefâiyye tarikatýna men-
subiyeti ayný çevreden Abdal Kumral, Ab-
dal Mûsâ, Karaca Ahmed, Abdal Murad
ve Postinpûþ Baba gibi abdalân-ý Rûm
zümresinden derviþlerin de benzer bir bað-
lantýlarýnýn olabileceðini akla getirmekte-
dir. Abdalân-ý Rûm’a mensup zümrelerin
Yýldýrým Bayezid devrinden itibaren önce-
ki dönemlere oranla daha geri plana çe-
kilmeleri tarikatýn etkisinin kýrsal kesimle
sýnýrlý kalmasýna yol açtý. Vefâiyye’nin et-
kisinin nisbeten azalmasýnda, Osmanlý
yönetiminin merkezî bir yapý göstermeye

nâkýbü’l-kudsiyye’de her ne kadar Al-
lah’ýn rahmeti onu garkettiði için Garkýn
adýný aldýðý söylenmekteyse de (s. 9-13)
bunun mensubu bulunduðu Türkmen bo-
yunun adýndan geldiði bellidir. Dede Gar-
kýn, Ortaçað Anadolusu’ndaki pek çok ben-
zeri gibi hem aþiret reisi hem de bir dinî
lider hüviyetindedir. Sonraki dönemde ya-
zýlan seyyidlik þecerelerindeki (siyâdetnâ-
me) ifadelerden asýl adýnýn Nûman oldu-
ðu kaydedilmektedir (Ocak, Ortaçað Ana-
dolu’sunda, s. 45-47). Vefâiyye’nin Ana-
dolu’nun bilhassa kýrsal kesimlerinde ya-
yýlmasýnda büyük katkýsý bulunan Dede
Garkýn, göçebe Türkmen derviþlerine kar-
þý yakýnlýðýyla bilinen Sultan Alâeddin Key-
kubad’ýn takdirini kazandý, sultan onu biz-
zat ziyaret etti ve kendisine on yedi köy
vakfetti (Elvan Çelebi, s. 8-9).

Dede Garkýn, Çelebi Sultan Mehmed
devrine ait 821 (1418) tarihli bir belgede
yer alan silsilenâmede Vefâiyye’nin Garký-
niyye kolunun kurucusu diye gösterilmek-
tedir. Bu belgedeki þahsiyetlerin Garkýnî
nisbesini taþýmalarý ve bu durumun Dede
Garkýn ocaðýna mensup dedelerin elinde-
ki siyâdetnâmelerde de tekrarlanmasý böy-
le bir tarikatýn varlýðýný ortaya koymakta-
dýr (Ocak, Ortaçað Anadolu’sunda, s. 55).
Dede Garkýn, Anadolu’nun güneydoðusun-
da büyük bir nüfuz kazandý. Göksun, Hýs-
nýmansûr, Malatya ve Mardin’de kendisi-
ne nisbet edilen zâviyeler mevcuttur. Bir-
kaç yerde ona nisbet edilen kabirler bu-
lunmakla birlikte Mardin Dedeköy’deki
türbenin asýl mezarý olmasý kuvvetle muh-
temeldir. Osmanlý döneminde þeyhin adýný
taþýyan çok sayýda zâviyenin varlýðý bu zâ-
viyelerin bazýlarýnýn XV. yüzyýlda halen fa-
al olmasý tarikatýn kýrsal kesimdeki etkisi-
ni göstermektedir. Ayrýca günümüzde De-
de Garkýn’a baðlý bir Alevî ocaðýnýn bulun-
duðu bilinmektedir. Vefâiyye, Anadolu’da
daha ziyade Dede Garkýn’ýn halifeleri vasý-
tasýyla yayýlmýþtýr.

Anadolu Selçuklularý devrinde Vefâiyye’-
nin etkisi Dede Garkýn’la sýnýrlý kalmamýþ-
týr. Sivas Suþehri yakýnlarýnda zâviyeleri
olan Þeyh Behlûl b. Hüseyin el-Horasânî
ve Þeyh Hüseyin Râî ile (Çoban Baba) Ha-
lîl b. Bedreddin el-Kürdî, Þeyh Merzübân
ve Dede Garkýn’ýn halifesi Baba Ýlyâs-ý Ho-
rasânî de bu dönemde tarikatýn Anadolu
sahasýndaki en önemli temsilcileridir. Bun-
lardan asýl adý Þeyh Mahmûd b. Þeyh Ali
el-Hüseynî el-Baðdâdî olan Þeyh Merzübân,
Selçuklu iktidarý ile yakýn iliþkiler kurdu ve
Sultan III. Gýyâseddin Keyhusrev tarafýn-
dan zâviyesi için 1274 yýlýnda bazý vakýflar
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tedir. Bu durum Vefâiyye-Rifâiyye iliþkisi-
ne de açýklýk getirmektedir. Dolayýsýyla Ve-
fâiyye’nin daha geç bir tarihte kurulan Ri-
fâiyye’nin bir kolu gibi gösterilmesinde ya-
hut bazý Vefâî silsilenâmelerinde Ahmed
er-Rifâî’nin adýnýn zikredilmesinde baþlan-
gýçtaki bu yakýnlýðýn etkili olduðu tahmin
edilebilir. Nitekim Harîrîzâde de Vefâiy-
ye, Sühreverdiyye, Rifâiyye ve Ebheriyye’-
yi Hevvâriyye’nin kollarý kabul etmektedir
(a.g.e., III, vr. 263a).

Tarikatýn en çok tartýþýlan yönü Sünnî
yahut gayri Sünnî bir tarikat olup olmadýðý-
dýr. Bu konuya dair kaynaklarda yer alan
ifadeler, þeyhlerin hayat tarzlarýna dair ve-
rilen bilgiler birbiriyle zaman zaman tezat
teþkil eder. Tarikatýn baþlangýcýndan günü-
müze kadar uzanan seyri göz önüne alýndý-
ðýnda bu konuyla ilgili kesin bir yargýda bu-
lunmak mümkün görünmemektedir. Ebü’l-
Vefâ’nýn silsilesinde yer alan Þeyh Mu-
hammed eþ-Þenbekî, Ebû Bekir b. Hevvâr
gibi þahsiyetlerin takvâ ehli ve þer‘î kural-
lara riayet eden kimseler olduklarý vurgu-
landýðý gibi tarikatýn diðer silsilesi Hz. Ebû
Bekir’e dayandýrýlýr (Terceme-i Menâkýb-ý
Tâcü’l-ârifîn, vr. 17b-18a). Ayrýca Ebü’l-Ve-
fâ’nýn Sünnîliðin önemli merkezlerinden
Baðdat’ta eðitim görmesi, bölgede tanýn-
masý, menâkýbnâmede dinî emirlere uy-
duðuna özellikle vurgu yapýlmasý gibi hu-
suslar tarikatýn baþlangýçta Sünnî bir ya-
pý arzettiði izlenimi vermektedir. Nitekim

menâkýbnâmede þeyhin mezhebi hakkýnda
ehl-i hadîs, Þâfiî ve Hanbelî olduðuna dair
rivayetlerin bulunduðu, fakat onun dört
mezhepten hangisinin delilleri saðlam ise
ona göre amel ettiði belirtilmektedir (a.g.e.,
vr. 19a). Ancak bu anlayýþýn Dede Garkýn
ile birlikte konar göçer Türkmen zümre-
leri arasýnda deðiþmeye baþladýðý görül-
mektedir. Tarikatýn göçebe Türkmen ve
Kürt aþiretlerinde yayýlma imkânýna ka-
vuþmasý, yerleþik Ýslâm hakkýnda saðlýklý
bilgiye sahip bulunmadýklarý kolayca tah-
min edilebilecek bu zümrelerin tarikata
gayri Sünnî yahut Ýslâm dýþý bazý motifler
sokmak suretiyle bu deðiþimde önemli pay
sahibi olduklarýný gösterebilir. Bu etki Ba-
baîler Ýsyaný’na katýlan Türkmen þeyhleri-
nin þahsýnda açýkça görülür. Yine bu tari-
kata mensup Þeyh Merzübân ve Geyikli
Baba gibi þahsiyetlere sýnama amaçlý da
olsa dönemin hükümdarlarý tarafýndan ra-
ký ve þarap gönderilmesi de bu zümreler
içerisindeki gayri Sünnî etkiyi ortaya ko-
yar. Günümüzde bu geleneðe mensup Ale-
vî ocaklarýnýn mevcudiyeti tarikatýn kýrsal
kesimde gayri Sünnî bir nitelik taþýdýðýnýn
bir delilidir.

Vefâiyye kýrsal kesimde böyle bir yapý
arzederken Elvan Çelebi Zâviyesi’nde ye-
tiþen Âþýkpaþazâde ve Seyyid Velâyet, Os-
manlý coðrafyasýnda Vefâiyye’yi iktidarýn
da desteðini almýþ Sünnî bir tarikat olan
Zeyniyye içerisinde temsil etmiþlerdir. Do-

baþlamasýyla birlikte tarikatýn etkin oldu-
ðu Türkmen unsurlarýn ikinci plana itil-
mesinin ve her geçen gün daha fazla güç
kazanan Zeyniyye ve Bayramiyye gibi ta-
rikatlarýn daha çok taraftar bulmaya ve
iktidarýn desteðini almaya baþlamasýnýn
etkisinin bulunduðu tahmin edilebilir. Bu-
nunla beraber tarikatýn tesiri kýrsal kesim-
de ve konar göçer Türkmen gruplarý ara-
sýnda süregelmiþtir. Þehir merkezlerinde
ise belki de tarikatýn kurulduðu döneme
daha yakýn bir anlayýþla, Sünnî bir yapý ar-
zederek bir süreliðine varlýðýný sürdürdü-
ðü görülmektedir. Bu anlayýþýn Osmanlý
topraklarýndaki en önemli temsilcileri meþ-
hur Osmanlý tarihçisi Âþýkpaþazâde ile da-
madý Seyyid Velâyet’tir. Her iki þeyhin ayný
zamanda birer Zeynî þeyhi olmasý, Vefâiy-
ye’nin en azýndan bu þahýslar tarafýndan
temsil edilen kolunun Sünnîleþtiðini gös-
termektedir. Âþýkpaþazâde eserinde Sey-
yid Ebü’l-Vefâ ile baðlantýsýný açýkça belir-
tir (Târih, s. 1). Hem akrabasý Seyyid Ebü’l-
Vefâ’nýn tarikatýný hem de Zeyniyye’yi þah-
sýnda birleþtiren Seyyid Velâyet’in Vefâiyye
tarikatý içerisinde ayrý bir yeri vardýr. Âþýk-
paþazâde 880 (1475) yýlýnda hacca gider-
ken Mýsýr’da Seyyid Ebü’l-Vefâ soyundan
gelen Seyyid Ebü’l-Vefâ b. Ebû Bekir’den
Vefâiyye icâzetnâmesi almýþ, adý geçen ki-
þinin elindeki iki ciltlik Arapça Seyyid Ebü’l-
Vefâ menâkýbnâmesini Türkçe’ye tercüme
ettirmiþtir.

Anadolu’nun dinî yapýsýnýn þekillenme-
sinde birinci derecede öneme sahip Vefâ-
iyye’nin bu tesiri, baþta M. Fuad Köprülü
olmak üzere çok sayýda bilim adamý tara-
fýndan ileri sürülen Anadolu’daki Ýslâm an-
layýþýnýn Orta Asya ve Yeseviyye kökenine
dayandýðý yönündeki görüþlerine eleþtirel
bir yaklaþým getirmeyi zaruri kýlmaktadýr.
Dede Garkýn baþta olmak üzere Baba Ýlyas,
Þeyh Edebâli, Geyikli Baba, Âþýkpaþazâde,
Seyyid Velâyet gibi þahsiyetlerin tarikat sil-
silelerinin Yeseviyye’ye deðil Irak coðrafya-
sýnda yetiþmiþ þeyhlere uzanmasý, Anado-
lu’da yaygýnlaþan Ýslâm anlayýþýnýn kökle-
rinin bir kýsmýnýn Türkistan sahasýndan zi-
yade Arap coðrafyasýna dayandýðýný gös-
termektedir.

Vefâiyye silsilesi Þeyh Ebû Muhammed
eþ-Þenbekî, Ebû Bekir b. Hevvâr el-Batâihî
vasýtasýyla Hz. Ali’ye ulaþýr (Harîrîzâde, III,
vr. 221a). Bazý araþtýrmalarda tarikatýn Ri-
fâiyye ile iliþkilendirildiði görülür. Bu bað-
lantý muhtemelen Þeyh Þenbekî’nin diðer
halifesi Mansûr el-Batâihî ile alâkalýdýr. Zi-
ra Mansûr el-Batâihî’nin Seyyid Ahmed er-
Rifâî’nin dayýsý olduðu ve onun yetiþmesin-
de büyük katkýsýnýn bulunduðu bilinmek-

Garkýniyye þeceresi (BA, Ali Emîrî, Mehmed Çelebi, nr. 1)
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ÿHaþim Þahin

– —
VEFÂT

(bk. EVFÂT).
˜ ™

– —
VEFEYÂT
( I��<�א� )

Râvilerin ve tanýnmýþ þahsiyetlerin
vefat tarihleriyle ilgili
eserlerin ortak adý.

˜ ™

Vefât kelimesinin çoðulu olan vefeyât
terim olarak önceleri “hadis âlim ve râvi-
lerinin vefat tarihleri” mânasýnda kullanýl-
mýþ, daha sonra bu tarihleri bir araya ge-
tiren eserlerin adý olmuþtur. Konu hadis
usulü eserlerinde vefeyât baþlýðý altýnda
deðil “tevârîhu’r-ruvât, tevârîhu’r-ruvât
ve’l-vefeyât, vefeyâtü’r-ruvât ve mevâlîdi-
hüm ve mikdâru a‘mârihim, mevâlîdü’r-
ruvât ve vefeyâtühüm, et-tevârîh ve’l-ve-
feyât” gibi baþlýklar altýnda ele alýnýp râvi-
lerin doðum ve ölüm tarihleri hakkýnda bil-
gi verilmiþtir. Bu bilgilerin tamamýyla ilgili
bazan “tevârîhu’r-ruvât” baþlýðý da kulla-
nýlmýþtýr; bu durum vefeyât kelimesinin
bunlarýn bir alt baþlýðý olduðunu göster-
mektedir.

I. (VII.) yüzyýlýn ortalarýnda hadis uydur-
ma faaliyetleri görülmeye baþlandýktan
sonra hadis münekkitleri râvileri güve-
nilirlik açýsýndan araþtýrmaya koyulmuþ,
bunlarýn doðum ve ölüm tarihleriyle yaþ-
larýný vb. kimlik bilgilerini tesbit ederek
derlemiþlerdir. Vefeyâtýn tesbiti, görüþme-
diði kimselerden görüþmüþ gibi rivayette
bulunanlarýn yalanýný ortaya çýkarma ihti-
yacýndan doðmuþtur. Süfyân es-Sevrî ba-
zý kiþilerin görüþmedikleri, hatta daha ön-
ce vefat etmiþ kimselerden hadis naklet-
meye kalkýþmasý üzerine bunlara karþý ve-
feyât bilgisinin kullanýlmaya baþlandýðýný
söylemiþtir (Ýbnü’s-Salâh, s. 380). Ele aldý-
ðý konularý titizlikle inceleyen muhaddis-
lerden Ýsmâil b. Ayyâþ’a Hâlid b. Ma‘dân’-
dan hadis öðrendiðini ileri süren bir adam-
dan söz edilmiþti. Süfyân es-Sevrî o kiþiye
Hâlid ile ne zaman görüþüp hadis yazdýðý-
ný sormuþ, o da 113 (731) yýlýnda görüþ-
tüklerini söylemiþti. Bunun üzerine Süf-
yân ona, “Sen onun ölümünden yedi yýl
sonra ondan hadis aldýðýný söylüyorsun,

halbuki Hâlid 106 (724) yýlýnda vefat et-
miþtir” diyerek yalanýný ortaya çýkarmýþtýr
(Süyûtî, II, 349). Vefeyât bilgisi ayrýca ha-
disin senedindeki inkýtâ‘, tedlîs, gizli veya
açýk irsâllerin tesbit edilmesinde önemli
bir yardýmcýdýr.

Vefeyâta dair bilgiler hicrî ilk iki asýrda
(VII-VIII. yüzyýl) bazan rivayetlerle birlikte
yazýlý olarak, bazan da ezberden düzensiz
biçimde nakledilmiþ, III. (IX.) asrýn ilk yýl-
larýndan itibaren tabakat, ensâb, büldân
ve tarih kitaplarýnda tesbit edilmeye baþ-
lanmýþtýr. Özellikle Yahyâ b. Maîn’in et-Tâ-
rîÅ ve’l-£ilel’i, Ali b. Medînî, Ebû Bekir b.
Ebû Þeybe ve Halîfe b. Hayyât’ýn et-TârîÅ
adlý eserleri, Buhârî’nin et-TârîÅu’l-ke-
bîr, et-TârîÅu’l-evsa¹ ve et-TârîÅu’½-½a-
³¢r’i, Ýbn Ebû Hayseme’nin et-TârîÅu’l-
kebîr’i ve Ebû Zür‘a ed-Dýmaþký’nin et-
TârîÅ’i gibi kitaplarda bu bilgilere çokça
yer verilmiþtir. Vefeyât telif türünün da-
ha erken bir tarihte baþlamamasýnýn se-
beplerinden biri vefatlara iþaret eden
malzemenin azlýðý olup birkaç asýr geç-
tikten ve yeterli bilgiler ortaya çýktýktan
sonra müellifler vefeyât eserleri telifine
yönelmiþtir. Hadis ilmiyle baþlayan vefe-
yât literatürü ileriki asýrlarda geniþlemiþ,
diðer âlimleri, meþhur þahsiyetleri, hü-
kümdarlarý, valileri vb.ni tanýtýp vefat ta-
rihlerini veren eserlere de ad olmuþtur. Bu
eserler önceleri vefat tarihi esas alýnarak
yazýlýrken sonralarý alfabetik bir telif türü
daha çok yaygýnlaþmýþtýr. VII. (XIII.) yüzyý-
la kadar genellikle vefat edenler anlamýn-
da kullanýlan ve bu konudaki eserleri ifa-
de eden vefeyât kelimesi, daha sonra “bi-
yografi eserleri” anlamýnda kullanýlmýþtýr.
Nitekim bu dönemde ele aldýðý ricâli alfa-
betik sýrayla tanýtan Vefeyâtü’l-a£yân ve
el-Vâfî bi’l-vefeyât gibi eserlerin bu adla
anýldýðý görülmektedir.

IV. (X.) yüzyýlýn ortalarýna doðru sade
bir muhteva ile yazýlmaya baþlanýp daha
sonra hýzla çoðalan ve muhtevalarý geniþ-
leyen vefeyâta dair eserlerin çoðu birbiri-
nin zeyli ve tekmilesidir. Bu eserlerin baþ-
lýcalarý þöylece sýralanabilir: 1. Ebü’l-Ka-
sým el-Begavî (ö. 317/929), TârîÅu vefâ-
ti’þ-þüyûÅ (nþr. Muhammed Üzeyr Þems,
Bombay 1409/1988). Eserde 225-280 (840-
893) yýllarý arasýnda vefat eden 282 mu-
haddisin ölüm tarihleri, bazan da ölüm yer-
leri zikredilmekte ve Begavî’nin onlarla iliþ-
kisi anlatýlmaktadýr. 2. Ýbn Kani‘, el-Vefe-
yât. Hicretten 346 (957) yýlýna kadar ya-
þayan âlimler vefat tarihlerine göre sýra-
lanmýþ olup yalnýz vefat tarihlerini içerdi-
ði söylenen eserinin günümüze ulaþýp ulaþ-
madýðý bilinmemektedir (Þemseddin es-

layýsýyla tarikatýn kýrsal kesimde gayri Sün-
nî, þehirlerde Sünnî bir karakter arzetti-
ði, Sünnîleþmenin Osmanlý topraklarýnda
Âþýkpaþazâde tarafýndan gerçekleþtirildi-
ði söylenebilir. Bu süreci, Baba Ýlyas mü-
ridleri gibi vaktiyle devlete karþý gelmiþ bir
sûfî çevresinin Anadolu’da artýk Osmanlý
hâkimiyetinin yerleþtiði XV. yüzyýlda bu
þaibeli geçmiþinin hâtýrasýný silmeye yöne-
lik gayretiyle iliþkilendirmek de mümkün-
dür (Ocak, TTK Belleten, LXX/257 [2006],
s. 142). Garkýnîler, Dede Garkýnlýlar, Baba-
îler, Geyikliler gibi Türkmen aþiretlerinin
Anadolu’nun çeþitli bölgelerinde mevcu-
diyeti ve arþiv belgelerinde yer alan kayýt-
lar Vefâiyye’nin Anadolu’daki nüfuz saha-
sýný göstermesi bakýmýndan önemlidir. Ta-
rikatýn Suriye ve Irak’taki seyrine dair ça-
lýþma bulunmamaktadýr. Þeyh Vefâ adýy-
la tanýnan Zeyniyye þeyhi Muslihuddin
Mustafa’nýn (ö. 896/1491) tarikat silsile-
lerinden birinin Ebü’l-Vefâ’nýn þeyhi Mu-
hammed eþ-Þenbekî ve Ebû Bekir el-Hev-
vârî’ye ulaþmasý oldukça ilginçtir (Lâmiî
Çelebi, s. 686). Bu baðlantý, Âþýkpaþazâde
ve Seyyid Velâyet gibi Vefâî geleneðine
mensup þeyhlerin Anadolu’da yaygýn di-
ðer tarikatlar varken neden özellikle ayný
kökten gelen Zeyniyye’yi tercih ettiklerini
daha anlamlý hale getirmektedir.
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bir mu‘cemü’þ-þüyûh olup burada müel-
lifin hocalarýndan ve akranlarýndan bir kýs-
mýnýn vefeyâtý konu edilmektedir. Baþka
kaynaklarda yer almayan önemli bilgiler de
içeren eserde 490-564 (1096-1168) yýllarý
arasýnda vefat etmiþ 208 âlimden söz edil-
miþtir (nþr. Ahmed Nâcî el-Kaysî – Beþþâr
Avvâd Ma‘rûf, Mecelletü Külliyeti’l-âdâb,
sy. 9 [Nisan 1966], s. 39-116). 8. Radýyyüd-
din es-Sâganî, Derrü’s-se¼âbe fî beyâni
mevâ²ý£i vefeyâti’½-½a¼âbe (nþr. Sâmî
Mekkî el-Ânî, Baðdat 1969; nþr. Târýk et-
Tantâvî, Kahire 1992). 9. Ýbn Hallikân, Ve-
feyâtü’l-a£yân ve enbâßü ebnâßi’z-za-
mân. Ýslâm’ýn baþlangýcýndan kaleme alýn-
dýðý yýla kadar (680/1281) herhangi bir alan-
da meþhur olmuþ kadýn ve erkek 800’den
fazla kiþinin biyografisini içermektedir. Al-
fabetik olarak sýralanan esere birkaçý dý-
þýnda sahâbe, tâbiîn ve halifeler dahil edil-
memiþtir. Kiþiler kýsaca tanýtýlmýþ, doðum
ve ölüm tarihlerine iþaret edilmeye özen
gösterilmiþtir (eserin çeþitli neþirleri ve
muhtelif dillere yapýlan tercümeleri için
bk. ÝBN HALLÝKÂN). Kütübî, Vefeyâtü’l-
a£yân üzerine Fevâtü’l-Vefeyât ve’×-×eyl
£aleyhâ adýyla bir eser kaleme almýþ (nþr.
Ýhsan Abbas, I-V, Beyrut 1973-1974), daha
sonra buna bir zeyil yazmýþ ve 753 (1352)
yýlýna kadar yaþayan 600 âlimi alfabetik
sýralayýp hayatlarýna ve ölümlerine dair
bilgi vermiþtir. 10. Zehebî, TârîÅu’l-Ýs-
lâm ve vefeyâtü’l-meþâhîr ve’l-a£lâm.
Eserde hicretten 700 (1300) yýlýna kadar
olan zaman dilimi yetmiþ tabakaya ayrýl-
mýþ, 40.000’e yakýn kiþiden söz edilmiþ,
bunlarýn vefatlarý yýl veya tabaka olarak
gösterilmiþtir. Eserin telifinde üç farklý
yöntem uygulanmýþtýr. a) Hicretten itiba-
ren 40 (660) yýlýna kadar geçen zaman
dört tabakaya ayrýlmýþ, olaylar ve vefeyât
yýllara göre verilmiþtir. b) 41 (661) yýlýn-
dan 300 (912) yýlýna kadar geçen zaman-
da yaþayanlar onar yýllýk tabakalar halinde
ele alýnmýþ, her tabakada vefeyât kendi
içinde alfabetik sýralanmýþtýr. c) 301 (913)
yýlýndan 700 (1300) yýlýna kadar tabaka uy-
gulamasý devam etmiþ, ancak vefeyât her
yýlýn kendi içinde alfabetik olarak zikredil-
miþtir (TârîÅu’l-Ýslâm’ýn neþirleri için bk.
ZEHEBÎ). Müellif bu eserinden yaptýðý seç-
melerle el-Ýþâre ilâ vefeyâti’l-a£yân el-
müntešå min TârîÅi’l-Ýslâm’ý oluþtur-
muþ (nþr. Ýbrâhim Sâlih, Beyrut 1411/
1991), daha sonra bunu el-Ý£lâm bi-ve-
feyâti’l-a£lâm adýyla ihtisar etmiþtir (nþr.
Abdürabbinnebî Muhammed, Riyad 1987;
nþr. Mustafa b. Ali Ývaz – Rebî‘ Ebû Bekir
Abdülbâký, I-II, Beyrut 1413; nþr. Riyad Ab-
dülhamîd Murad – Abdülcebbâr Zekkâr,

Beyrut 1413/1993). Ancak el-Ý£lâm’da ve-
feyât 740 (1340) yýlýna kadar getirilmiþ-
tir. 11. Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât. Hic-
retten müellifin yaþadýðý VIII. (XIV.) yüzyý-
la kadar muhaddis, fakih, müellif, halife
ve vezirlerle bir alanda tanýnan kiþilerden
yaklaþýk 14.000’inin biyografisini içermek-
tedir. Alfabetik kaleme alýnan eseri son
olarak Ahmed el-Arnaût ve Türkî Musta-
fa yayýmlamýþtýr (I-XXIX, Beyrut 1420/2000;
eserin ilk neþri, zeyli ve muhtasarý için bk.
DÝA, XXXV, 448). 12. Ýbn Râfi‘ es-Sellâmî,
el-Vefeyât. Eser Birzâlî’nin el-Muštefâ
li-TârîÅi Ebî Þâme adlý zeylinin zeylidir.
Vefeyât yanýnda baþka bilgilere de yer ve-
rilen eser, 737-774 (1336-1372) yýllarý ara-
sýnda vefat eden muhaddis, müfessir, kur-
râ, fakih ve diðer ilim ehliyle farklý sýnýfla-
ra mensup 953 kiþinin vefat tarihini ve
biyografisini içermektedir (nþr. Sâlih Meh-
dî Abbas – Beþþâr Avvâd Ma‘rûf, I-II, Bey-
rut 1402/1982). 13. Ýbn Kunfüz, el-Vefe-
yât. Eserde Hz. Peygamber’in vefatýndan
itibaren Ýbn Kunfüz’ün ölümünden üç yýl
öncesine kadar (807/1404) yaþamýþ sahâ-
be, muhaddis, fakih ve diðer ulemâdan
511 þahsiyetin vefat tarihine iþaret edil-
miþtir. Verdiði biyografilerin kýsa olmasýna
raðmen eser ilim çevrelerinde çok tutul-
muþtur. Ýlk defa Hindistan’da yayýmlanmýþ
(Kalküta 1911), daha sonra eseri Henri Pé-
rès neþretmiþ (Kahire 1939), ayrýca Âdil
Nüveyhiz’in tahkikiyle de basýlmýþtýr (Bey-
rut 1971).

Umumi tarihlerde vefeyâta yer verme
geleneði VI. (XII.) yüzyýlda Ebü’l-Ferec Ýb-
nü’l-Cevzî tarafýndan baþlatýlmýþtýr. Müel-
lif el-Munta¾am fî târîÅi’l-mülûk ve’l-
ümem adlý eserinde (nþr. Muhammed Ab-
dülkadir Atâ – Mustafa Abdülkadir Atâ, I-
XVIII, Beyrut 1412/1992) tarihle vefeyâtý
birleþtirmiþ, her yýlýn olaylarýný zikrettik-
ten sonra o yýlda vefat eden âlimlere, râ-
vilere ve diðer tanýnmýþ þahsiyetlere iþa-
ret etmiþtir. Onun bu metodunu birçok
kiþi ve özellikle Ýbnü’l-Esîr el-Kâmil fi’t-
târîÅ’inde, Ýbn Kesîr el-Bidâye ve’n-nihâ-
ye’sinde, Zehebî el-£Ýber fî Åaberi men
³aber’inde devam ettirmiþtir. VII. (XIII.)
yüzyýldan itibaren pek çok müellif bir asýr-
da vefat eden âlimlerle ilgili, daha çok al-
fabetik esasa göre eserler kaleme almýþ-
týr. Bu türün ilk örneði, Ebû Þâme el-Mak-
disî’nin yazdýðý, e×-¬eyl £ale’r-Rav²ateyn
diye de bilinen Terâcimü ricâli’l-šarney-
ni’s-sâdis ve’s-sâbi£ adlý eseridir (nþr. Mu-
hammed Zâhid Kevserî, Beyrut 1974). Ýbn
Hacer el-Askalânî’nin ed-Dürerü (el-Vefe-
yâtü)’l-kâmine fî a£yâni’l-mißeti’¦-¦âmi-

Sehâvî, el-Ý£lân bi’t-tevbîÅ, s. 195). 3. Ýbn
Zebr er-Rabaî, TârîÅu mevlidi’l-£ulemâß
ve vefeyâtihim. Yine hicretten itibaren
338 (949) yýlýna kadar yaþamýþ 2000’den
fazla hadis âlimi ve râvisi doðum-ölüm ta-
rihlerine göre kaydedilmiþtir (nþr. Abdul-
lah b. Ahmed b. Süleyman el-Hamed, I-II,
Riyad 1410; nþr. Muhammed el-Mýsrî, Kü-
veyt 1410/1990). Eser için daha sonra pek
çok zeyil ve tekmile kaleme alýnmýþtýr. Bun-
larýn ilki, müellifin talebesi Abdülazîz b. Ah-
med el-Kettânî’nin 338-462 (949-1070) yýl-
larýný içine alan ¬eylü TârîÅi mevlidi’l-
£ulemâß ve vefeyâtihim adlý eseridir (nþr.
Abdullah b. Ahmed b. Süleyman el-Ha-
med, Riyad 1409). Kettânî’nin zeyline ta-
lebesi Ebû Muhammed Ýbnü’l-Ekfânî Hi-
betullah b. Ahmed, Câmi£u’l-vefeyât
(¬eylü ¬eyli TârîÅi mevlidi’l-£ulemâß ve ve-
feyâtihim) adýný verdiði bir zeyil yazmýþ
(nþr. Muhammed el-Mýsrî, Küveyt 1410/
1990, Rabaî’nin Mevlidü’l-£ulemâß ve ve-
feyâtihim’i ile birlikte), burada 463-485
(1071-1092) yýllarý arasýnda vefat eden
âlimler zikredilmiþtir. Câmi£u’l-vefeyât
için Ýbnü’l-Mufaddal Vefeyâtü’n-našale
adýyla bir zeyil kaleme almýþ, vefeyâtý 581
(1185) tarihine kadar getirmiþtir. Onun ta-
lebesi Münzirî’nin et-Tekmile li-Vefeyâ-
ti’n-našale’si 581-642 (1185-1244) yýlla-
rýný kapsar (nþr. Beþþâr Avvâd Ma‘rûf, I-V,
Beyrut 1408/1988). Münzirî’nin talebesi Ýz-
zeddin Ahmed b. Muhammed el-Hüseynî
hocasýnýn eseri için Øýlatü’t-Tekmile li-
Vefeyâti’n-našale adýyla bir zeyil yazmýþ
(nþr. Beþþâr Avvâd Ma‘rûf, I-II, Beyrut 1428/
2007), burada 641 ile (1243) 675 (1276) yýl-
larý arasýnda vefat eden 1242 âlimi kay-
detmiþtir. Daha sonra bu zeyil yazma ge-
leneði devam etmiþtir. 4. Karrâb, TârîÅu
vefeyâti’l-£ulemâß. Hz. Peygamber dö-
neminden müellifin vefat tarihi olan 429
(1038) yýlýna kadar yaþamýþ âlimlerin ölüm
tarihlerinin tesbit edildiði eser muhteme-
len onun TârîÅu’s-sinîn (sünen) olarak da
bilinen çalýþmasýdýr. 5. Ebü’l-Kasým Ýbn
Mende, el-Vefeyât. 470’te (1078) vefat
eden müellif, eserinde Hz. Peygamber dö-
neminden kendi zamanýna kadar yaþamýþ
âlimlerin ve râvilerin vefat tarihlerini yaz-
mýþtýr. Zehebî’nin vefeyât konusunda da-
ha kapsamlýsýný görmediðini söylediði ese-
rin (Kettânî, s. 211) günümüze ulaþýp ulaþ-
madýðý bilinmemektedir. 6. Habbâl, el-Ve-
feyât. Eserde 375-456 (985-1064) yýllarý
arasýnda vefat eden âlimler ele alýnmýþtýr
(nþr. Selâhaddin el-Müneccid, Mecelletü
Ma£hedi’l-maÅ¹û¹ât, II/2 [1376/1956], s. 286-
338). 7. Ebû Mes‘ûd Abdürrahîm b. Ebü’l-
Vefâ Ali el-Hâcî, el-Vefeyât. Eser aslýnda
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Ýbn Hallikân’ýn
(ö. 681/1282)

meþhur kiþilerin
biyografisine dair eseri

(bk. ÝBN HALLÝKÂN).
˜ ™

– —
VEFK
א��>6 ) )

Harf, rakam, kelime, esmâ-i hüsnâ,
âyet ve sûrelerin belli bir düzene göre

kareler içine yazýlarak
bunda bâtýnî mânalar arayan

bir týlsým türü.
˜ ™

Sözlükte “uyum; uygun, münasip” an-
lamýndaki vefk, harflerin tek olarak veya
terkip halinde özelliklerini (havas) konu
edinen hurûf ilminin bir koludur ve harf
ile rakamlarýn birtakým sihrî anlamlar ta-
þýdýðý düþüncesine dayanýr; bir tabloda yer
alan kare veya dikdörtgen kutucuklar içi-
ne belirli zaman ve þartlarda belli kural-
larla sayýlar, sayý deðerindeki harfler, ke-
limeler ya da hepsinin beraber yazýlmasýy-
la elde edilir. Kaynaklarda vefkin etkili ol-
masý için deðiþik yol ve yöntemlere yer ve-
rilir. Bunlar harflerin, rakamlarýn, isimle-
rin, günlerin sihrî özelliði, vefklerin merte-
beleri, sayý ve harflerin tabiatý ve nitelikle-
ri þeklinde özetlenebilir. Saðdan sola, yuka-
rýdan aþaðýya veya bir köþeden diðer kö-
þeye kutucuklardaki sayýlarýn toplamý bir-
birine eþitlendiðinden bu iþleme vefk adý
verilmiþtir. En yaygýn olarak 3 × 3, 4 × 4,
5 × 5’li kareler kullanýlýr. Buna göre kulla-
nýlacak kelime veya isimlerin ebced hesa-
býyla belirlenen rakam deðerleri çeþitli
sayýlara ayrýlarak kareler içine yerleþtiri-
lir. Sayýlar soldan saða veya yukarýdan
aþaðýya toplandýðýnda kelimenin sayýsal
deðeri elde edilmelidir. Bu düzenlemeyle
vefkin konusu olacak kelime, isim, âyet ve-
ya sûrenin sayýlarýn toplamý kadar tek-
rarlanmasýyla bir gizli gücünün ortaya çý-

karýldýðý kabul edilir. Bazan rakam yerine
harfler kullanýlýr. Vefk, kareler içine in-
sanlarýn ümit ve isteklerine uygun harf-
ler ve þekiller yazarak dileklere kavuþtur-
ma ve kötülüklerden uzaklaþtýrmaya güç
kazanmak için yapýlýr. Gizli ve gizemli güç-
leri içerdiðine inanýlan vefke büyü bozma,
iki kiþi arasýnda aþk ve muhabbet saðla-
ma, eþler arasýnda sevgiyi arttýrma veya
nefreti tesis etme, evlenemeyen kýzlarýn
kýsmetini açma, çocuklarýn sebepsiz korku-
larýný önlenme, hastalýk veya felâketten
kurtulma gibi amaçlarla da baþvurulur.

Ýslâm öncesinde Araplar’ýn çok ilgilendi-
ði vefkin Ýslâm coðrafyasýna Hint’ten veya
Sâbiîler’den geçtiði tahmin edilmektedir.
Kaynaklarda Sâbit b. Kurre’nin vefklere
dair bir eserinden söz edilir ve onun do-
kuz hâneli vefklerle yetinmeyip on altý, yir-
mi beþ, otuz altý ve daha fazla hâneli tab-
lolarýn nasýl teþkil edileceðini gösterdiði be-
lirtilir. Yahudi Abraham ben Azra’nýn Sa-
fer ha-þem adlý eserinde Tanrý’nýn adýyla
vefk arasýnda iliþki kurulur. Kur’an ve ha-
dislerde vefk veya onu çaðrýþtýracak her-
hangi bir ifade geçmez. Ýslâm kültüründe
vefklerin ilk örneklerine Câbir b. Hayyân
ve Ýhvân-ý Safâ’da rastlanmaktadýr. Câbir
Kitâbü’l-Mevâzin’inde Belinus’a (Tyana-
lý Apollonios) atfedilen bir vefkten bah-
seder; bu vefkin iki bez parçasýna yazýlýp
doðum sancýsý çeken kadýnýn ayaklarýnýn
altýna baðlanmasý durumunda doðumun
kolaylaþacaðýnýn ileri sürüldüðünü söyler.
ÝÅvân-ý Øafâ Risâleleri’nde dokuz sütun-
lu dörtgenlere kadar vefklerin oluþturul-
duðu, vefk tablosunun doldurulmasýnýn
satranç taþlarýnýn hareket tarzý ile tasvir
edildiði görülür. Daha sonraki dönemler-
de Ahmed b. Ali el-Bûnî tarafýndan kale-
me alýnan Þemsü’l-ma£ârifi’l-kübrâ ile
Kitâbü’d-Dürri’l-man¾ûm fî £ilmi’l-ev-
fâš ve’n-nücûm adlý eserlerde vefk hak-
kýnda bilgi verilir. Bûnî’nin eserlerinde dört
hâneli vefkler hâkimdir. Bu eserlerdeki ye-
niliklerden biri de kutucuklara yazýlan ra-
kamlarýn artmasýdýr. Vefklerde hânelerin
doldurulma þartlarý, hânelerdeki her raka-
mýn ayný miktarla yükseltilmesi veya bir
aritmetik seri teþkil edilmesidir. Seyyid Sü-
leyman el-Hüseynî’nin Kenzü’l-Åavâ½½’ýn-
da özellikle esmâ-i hüsnâ ile yapýlan vefk
örnekleri yer almaktadýr. Gazzâlî, el-Mün-
šý× mine’Š-Šalâl adlý eserinde buna ben-
zeyen ve ayný maksatla kullanýlan bir vefki
filozoflarý eleþtirmek amacýyla tasvir eder.
Onunla ilgisi bulunmadýðý halde sonradan
bu vefk “Gazzâlî Hâtemi” diye anýlmýþtýr.

Vefkler umumiyetle þu þekilde tertip
edilir: Yön verici unsur olarak bir kelime,

ne (I-IV, Beyrut 1931) ve Þemseddin es-
Sehâvî’nin ed-™avßü’l-lâmi£ li-ehli’l-šar-
ni’t-tâsi£ (I-XII, Kahire 1353-1355) adlý eser-
leri de burada anýlmalýdýr.

Vefeyât baþlýðý altýnda kaydedilmesi ge-
reken hususlardan biri de sâbýk ve lâhik
konusudur. Biri yaþlý diðeri genç iki râvi-
nin ayný âlimden rivayette bulunmasý du-
rumunda bunlarýn vefat tarihleri arasýn-
da bazan bir asýr gibi uzun bir zaman di-
limi yer aldýðý için isnadda kopukluk oldu-
ðu vehmi doðacaðýndan âlî ve nâzil isnad-
la yakýn ilgisi bulunan bu meseledeki kuþ-
kularýn giderilmesi için vefeyâtýn bilinme-
si gerekir. Konu üzerinde ilk defa Hatîb el-
Baðdâdî durmuþ, vefatlarý arasýnda alt-
mýþ yýldan fazla bir müddet bulunan 230
râviyi alfabetik sýrayla es-Sâbýš ve’l-lâ-
¼iš fî tebâ£udi mâ beyne vefâti râvi-
yeyn £an þeyÅin vâ¼id adlý eserinde top-
lamýþtýr (nþr. Muhammed b. Matar ez-Zeh-
rânî, Riyad 1402/1982; bk. SÂBIK ve LÂ-
HÝK). Vefeyât konusu, Beþþâr Avvâd Ma‘-
rûf tarafýndan “Kütübü’l-vefeyât ve ehem-
miyyetühâ fî dirâseti’t-târîpi’l-Ýslâmî” baþ-
lýklý bir makalede incelenmiþtir (Mecelletü
Külliyyeti’d-dirâsâti’l-Ýslâmiyye, II, Baðdat
1968).
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resinin içinde kýrk dokuz kare bulunur.
Amaç doðrultusunda bu vefk kutucuklarý-
nýn içine yazýlan sayý veya harflerin de
özel bir yerleþtirme düzeni vardýr. Bu dü-
zen dileðe göre belirlenir. Meselâ dilek
iyilik ya da hayýr için tutulmuþsa çift olan
sayýlar (müzevvecât) veya bunlarýn karþýlýðý
harfler büyük karenin dört köþesindeki
küçük karelere yazýlýr. Amaç kötülük yap-
maksa tekler (müfredât) kullanýlýr. Hem ha-
yýr hem þer isteniyorsa her ikisi de kulla-
nýlýr. Vefklerde kullanýlan mürekkep misk
ve safranýn gül suyu içinde ezilmesiyle ya-
pýlýr. Bu mürekkep bütün havas yazýmla-
rýnda aynýdýr. Vefk uygulamalarýnýn vaz-
geçilmez malzemelerinin biri de tütsü-
dür. Vefkin konusu, hatta vefk yapýlacak
kiþinin yýldýzý da bu hususta belirleyicidir.
Vefkler genelde kâðýda yazýlýr. Fakat özel
durumlarda demir, taþ, cam ve baþka
malzemeler üzerine de yazýlabilir. Önemli
olan üzerinde vefk yapýlacak malzemenin
yeni, temiz ve daha önce kullanýlmamýþ
olmasýdýr. Üçlü vefkin (müselles) dört kö-
þesindeki harflerin soldan saða dizilmesiy-
le oluþan þekle bedûh denir (bk. BEDÛH).

Fal, kehanet, astroloji, matematik ve
astronominin verilerinden yararlanýlarak
yapýlan bir týlsým türü olan vefkin teme-
linde harf ve rakamlarýn özel güçlere ve
niteliklere sahip olduðu inancý yatmakta-
dýr. Bu sanal bilgi dalý, mitoloji ve düzenli
bilgi öncesine iliþkin bir uygulamadýr. Hint,
Sumer ve Bâbil toplumlarý gibi Araplar da
halk kültüründe bunu yaþatmýþtýr. Ýslâmî

dönemde ulemâ cevaz vermese de bu uy-
gulamalar halk arasýnda devam edegel-
miþtir. Ýslâm inancýna göre bütün yara-
týklar Allah’ýn emir ve kanunlarýna boyun
eðmekte, âlemin iþleyiþi Cenâb-ý Hakk’ýn
koyduðu kanunlara göre yürümektedir.
Gayb âlemiyle irtibat peygamberler ve on-
larýn getirdiði vahiyler yoluyla olmaktadýr.
Dolayýsýyla sünnetullahý göz önünde bulun-
durmayan bu tür uygulamalarýn ciddiye
alýnmasý ve bu yolla ortaya konan iddiala-
rýn onaylanmasý dinen doðru deðildir.

Vefk meselesi dinî literatürde yer alma-
masýna ve din âlimlerince reddedilmesi-
ne raðmen folklorda ve halk inançlarýnda
yaþatýlmýþ, konu havas literatüründe yer
almýþ ve bu uygulama devam edegelmiþ-
tir. Konuyla ilgili yazýlan onlarca eser bu-
lunmaktadýr. Örnek olarak Abdülcebbâr
el-Haraký’nin Risâle fî a£dâdi’l-vefš (et-
TelÅî½ fî £adedi’l-vefš) (Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 4843/2), Ebü’l-Vefâ el-Büz-
cânî’nin Risâle fî terkîbi £adedi’l-vefš
fi’l-murabba£ât (Süleymaniye Ktp., Aya-
sofya, nr. 4843/3), Ýmâdüddin Yahyâ b. Ah-
med el-Kâþî’nin Risâletü’l-vefš (Süley-
maniye Ktp., Ayasofya, nr. 2794/1, 2), Na-
sîrüddîn-i Tûsî’nin Risâle fî eþkâli’l-vefš
(Köprülü Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 1589),
Ebû Abdullah el-Vanî’nin, Sâ£atü’þ-þühûr
£alâ vefši’l-bürûc (Süleymaniye Ktp., Câ-
rullah Efendi, nr. 1581) ve Kadýzâde Ömer
b. Muhammed b. Ömer b. Süleyman Yoz-
gadî’nin Risâle-i Vefk adlý eserleri sayýla-
bilir. Ayrýca müellifi bilinmeyen þu risâle-

özellikle de Allah’ýn isimlerinden biri ses-
siz harflerine ayrýlarak vefkin üst hânele-
rine yazýlýr. Ardýndan her biri kaydýrýlýp hâ-
nelere yerleþtirilir. “el-Vefku’l-harfî” adý ve-
rilen bu vefkteki harflerin ebced hesabýy-
la sayý deðerleri söz konusu hânelere yer-
leþtirilmek suretiyle de “el-vefku’l-adedî”
elde edilir. Bunlarýn ebceddeki sayý de-
ðerleri en üst sýradaki hânelere yazýlýr.
Öteki sýralar diðer rakamlarla doldurulur.

Vefkler felekî, vasatî ve süflî kýsýmlarý-
na ayrýlýr. Felekî olduðunda harfî, ulvî, ta-
biî, ruhanî ve hakikî; vasatî olduðunda laf-
zî; süflî olduðunda ise rakamî-hattîdir.
Tasrif hususiyeti itibariyle vefkler sade-
ce harf ve isimlerle yapýlanlar ve harfî ve
adedî olanlar diye üçe ayrýlýr. Birincisine
gizli ilim erbabý (erbâb-ý havâfî) ilgi göster-
mektedir. Eflâtun’a nisbet edilen ƒâfiye-
tü Eflâ¹ûn, Semûr el-Hindî’ye nisbet edi-
len ƒâfiyetü Semûr el-Hindî ve Ca‘fer
es-Sâdýk’a nisbet edilen el-ƒâfiyetü’l-
Ca£feriyye (Kitâbü’l-Cefr) bu türde yazýl-
mýþ eserlerdir. Ýkincisine güneþ sistemiy-
le ilgilenenler (erbâb-ý þümûs) alâka duyar.
Þemsü’l-ma£ârif, Þemsü’l-âfâš, Kenzü’l-
esrâr fî keþfi’l-esrâr gibi eserlerde bu-
na riayet edilmiþtir. Daha karmaþýk olan
üçüncüsüne her iki gruptan bazý kiþiler
ilgi göstermektedir; ªavâli£u’l-eþrâš fî
va²£i’l-evfâši’l-£adediyye, Keþfü’l-esrâ-
ri’l-Åafiyye fî va²£i’l-evfâš gibi eserler
bu türde yazýlmýþtýr (Risâle fî haššý £il-
mi’l-vefš, vr. 3-4). Vefki oluþturan karele-
rin içinde sayýlar varsa sayý vefki, harfler
varsa harf vefki diye adlandýrýlýr. Yine vefk-
ler her sýrasýnda yer alan kare sayýsýna gö-
re üçlü, dörtlü, beþli, altýlý, yedili þeklinde
isimlendirilir. Ayrýca vefklere bulundukla-
rý gruba göre toprak, hava, ateþ ve su
vefki; baðlý olduklarý gezegene göre gü-
neþ vefki, ay vefki ... diye ad verilir. Vefk-
lerin bunlarýn dýþýnda birçok çeþidi vardýr.
Üçlü bir vefk karesinin içinde dokuz,
dörtlü vefk karesinin içinde on altý, beþli
vefk karesinin içinde yirmi beþ, altýlý vefk
karesinin içinde otuz altý ve yedili vefk ka-
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görüþtüðü ve Ýslâmiyet’i ne zaman kabul
ettiði bilinmemekte, 9 (630) yýlýnda Benî
Âmir b. Sa‘saa heyetiyle Medine’ye geldi-
ði ve on yaþýnda iken Ýslâm’a girdiði sanýl-
maktadýr. O sýrada henüz bulûð çaðýna er-
mediði, ancak ok yontup iþleyecek kadar
akýllý ve becerikli (Ýbn Abdülber, IV, 1561)
ve Resûl-i Ekrem’in þemâili hakkýnda gör-
düklerini zaptedip nakledecek kadar zeki
ve dikkatli (Belâzürî, I, 396) olduðu belir-
tilmekte, Resûlullah’ý küçük yaþta gören
sahâbîler arasýnda sayýlmaktadýr. Kendisin-
den nakledilen bir rivayete göre Vedâ hac-
cýnda bulunmuþ ve Mekke ile Mina ara-
sýndaki Ebtah’ta Hz. Peygamber’in çadý-
rýnda konaklamýþ, Bilâl-i Habeþî’nin ezan
okuduðunu ve Resûlullah’ýn abdest alýp öð-
le ve ikindi namazlarýný seferî olarak kýl-
dýðýný görmüþtür (Müsned, IV, 308-309).
Vehb, küçük yaþta iken Resûl-i Ekrem’in
yanýnda bulunduðu bir sýrada aþýrý yemek
yüzünden geðirince Resûlullah ona çok ye-
memesini tavsiye etmiþ, onun da bu tav-
siyeye hayatý boyunca uyduðu belirtilmiþ-
tir (Ýbnü’l-Esîr, V, 48-49).

Vehb, 17 (638) yýlýnda Kûfe þehrinin ku-
rulmasý üzerine ailesiyle birlikte oraya göç
etti. Burada Âmir b. Sa‘saa kabilesi men-
suplarýnýn oturduðu mahalleye yerleþti.
36’da (656) Hz. Ali Irak’a gelip Kûfe’ye yer-
leþinceye kadar burada sade ve sakin bir
hayat yaþadý. Daha sonra Hz. Ali’nin yanýn-
da yer aldý; Sýffîn’de Emevîler’e (37/657),
Nehrevan’da Hâricîler’e (38/658) karþý sa-
vaþtý, onun diðer savaþlarýna da katýldý. Hz.
Ali cuma namazlarýnda ve diðer vakitler-
de minberde konuþurken Vehb minberin
yanýnda ayakta durup onu korurdu. Bu se-
beple Hz. Ali kendisini çok sever, ona gü-
venir, Vehb el-Hayr ve Vehbullah diye hi-
tap ederdi. Vehb el-Hayr diye þöhret bul-
masý da bundan dolayýdýr. Vehb, Kûfe’de
bulunduðu dönemlerde kolluk kuvvetle-
rinin baþýna getirildi, beytülmâlin sorum-
luluðunu da üstlendi. Hz. Ali’den sonra yö-
netime gelen Emevîler zamanýnda siya-
sî olaylara karýþmamaya özen gösterdi ve
Kûfe’de yaþamaya devam etti, hayatýnýn
bu döneminde daha çok ilimle meþgul ol-
du. Ya‘kubî onu Abdülmelik b. Mervân
devri (685-705) fakihleri arasýnda saymak-
tadýr (TârîÅ, II, 282). Vehb’in 64 (683) ve-
ya 72 (691) yýllarýnda, hatta 80’den (699)
sonra vefat ettiðine dair rivayetler varsa
da onun Biþr b. Mervân’ýn Irak valiliði sý-
rasýnda 74 (693) yýlýnda Kûfe’de öldüðü
bilinmektedir. Vehb Kûfe’de en son vefat
eden sahâbîdir.

Bizzat Hz. Peygamber’den, ayrýca Ali b.
Ebû Tâlib ve Berâ b. Âzib’den hadis nak-

leden Vehb’in hadis kaynaklarýnda kýrk beþ
rivayeti yer almýþtýr (Ýbn Hazm, s. 86). Ken-
disinden oðlu Avn b. Ebû Cühayfe dýþýn-
da Ebû Ýshak es-Sebîî, Âmir b. Þerâhîl eþ-
Þa‘bî, Ali b. Akmer, Hakem b. Uteybe, Se-
leme b. Küheyl ve Ýsmâil b. Ebû Hâlid ri-
vayette bulunmuþ, rivayetleri Kütüb-i Sit-
te’de nakledilmiþtir. Bu rivayetlerden altý-
sý Buhârî ve Müslim tarafýndan tahriç edil-
miþ, üçü hem Øa¼î¼-i BuÅârî hem Øa-
¼î¼-i Müslim’de yer almýþ, geri kalan üçü
ise sadece Øa¼î¼-i BuÅârî’de nakledilmiþ-
tir (Yahyâ b. Ebû Bekir el-Âmirî, s. 276).
Bazý Þîa kaynaklarýnda, Vehb’in Hz. Ali’nin
hilâfeti döneminde onunla birlikte hare-
ket etmesinden dolayý Þîa taraftarý oldu-
ðu ileri sürülmüþse de Ali’nin vefatýndan
sonra onun adýna hareket edenler arasýn-
da adýnýn zikredilmemesi, Hz. Ali’den Re-
sûl-i Ekrem’in kendisine baþkalarýnýn bil-
mediði bir þey vasiyet etmediðine dair bil-
gi aktarmasý (Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, X, 529),
Resûlullah’tan sonra ümmetin en hayýrlý-
larýnýn Hz. Ebû Bekir ile Ömer olduðu þek-
linde rivayetlerinin bulunmasý (Müsned,
I, 106) bu iddianýn yanlýþlýðýný ortaya koy-
maktadýr.
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– —
VEHB b. K…BÛS
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Vehb b. Kåbûs el-Müzenî
(ö. 3/625)

Sonradan katýldýðý Uhud Gazvesi’nde
þehid düþen sahâbî.

˜ ™

Adnânîler’in bir kolu olan Müzeyne ka-
bilesindendir. Müzeyneliler hicretten he-
men sonra müslümanlarla iyi iliþkiler kur-
muþ, 5 (626) yýlýnda da 400 kiþilik bir he-
yetle Medine’ye gelip topluca müslüman

ler de bu konuyla ilgilidir. Risâle fi’l-vefk
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 118,
6467), Vefšu’l-mü¦elle¦ ve’l-muÅam-
mes (Süleymaniye Ktp., Baðdatlý Vehbi
Efendi, nr. 2265/5), el-Fevâßidü’l-müte-
ferriša fi’l-vefš ve’l-Åavâ½ (Süleymani-
ye Ktp., Esad Efendi, nr. 3671/7), Hâl-i
Vasat Vefk-i Muhammesin Târifine
Dair Manzûme (Süleymaniye Ktp., Re-
þid Efendi, nr. 1031-1032); el-Ýrþâd ilâ
vefši’l-a£dâd (Süleymaniye Ktp., Ayasof-
ya, nr. 4801), MünteÅabü künhi’l-mu-
râd fî vefši’l-a£dâd (Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 2801), Risâle fî ¼aššý £ilmi’l-
vefš ve þürû¹ihî ve envâ£ihî ve Åavâ½-
½ih (bk. bibl.), Risâle fî £ilmi’l-vefš (Sü-
leymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1863/04),
Risâle fi’l-vefš (Süleymaniye Ktp., Aya-
sofya, nr. 4801/08; Cârullah Efendi, nr.
1539/04; Lâleli, nr. 3720/ 06), Risâle fî
vefši’l-£ara²î (Süleymaniye Ktp., Lâleli,
nr. 1444/2).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Tehânevî, Keþþâf (Dahrûc), II, 1801; Kåmus
Tercümesi, III, 1031-1032; Gazzâlî, el-Münšý× mi-
ne’Š-Šalâl, Beyrut 1408/1987, s. 85; Ahmed b.
Ali el-Bûnî, Þemsü’l-ma£ârifi’l-kübrâ, Beyrut, ts.
(el-Mektebetü’s-sekafiyye), I, 35; Taþköprizâde,
Miftâ¼u’s-sa£âde, I, 395; Ýbn Binti Ebû Saîd, Müs-
tevcibü’l-me¼âmid fî Þer¼i ƒâtemi Ebî ¥âmid,
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5389, vr. 109a-145b;
Abdurrahman b. Muhammed el-Bistâmî, Þem-
sü’l-âfâš fî £ilmi’l-¼urûf ve’l-evfâš, Süleymaniye
Ktp., Ayasofya, nr. 2807, vr. 74a vd.; Deyrebî, Ki-
tâbü’l-Mücerrebât, [baský yeri ve tarihi yok], s.
41, 78; Yûsuf Muhammed el-Hindî, el-Cevherü’l-
³ålî fî Åavâ½½i’l-mü¦elle¦ li’l-øazzâlî, Kahire, ts.
(Mektebetü’þ-Þeyh Abdülmün‘im es-Sabrî el-Kü-
tübî), s. 10-38, 44-52; Risâle fî ¼aššý £ilmi’l-vefš
ve þürû¹ihî ve envâ£ihî ve Åavâ½½ih, Süleyma-
niye Ktp., Osman Huldi Öztürkler, nr. 54, vr. 3-9;
Sýddîk Hasan Han, Ebcedü’l-£ulûm, Beyrut, ts.
(Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye), II, 79; Seyyid Süleyman
el-Hüseynî, Kenzü’l-havâs, Ýstanbul 1341, s. 5-
46; Yusuf Çakar, Gizli Ýlimler, Ýstanbul 2005, s.
240-252; J. Ruska, “Vefk”, ÝA, XIII, 256-258.

ÿÝlyas Çelebi

– —
VEHB el-HAYR
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Ebû Cühayfe Vehb b. Abdillâh
b. Müslim es-Süvâî

(ö. 74/693)

Sahâbî.
˜ ™

Muhtemelen milâdî 620 yýlýndan kýsa
bir süre önce doðmuþtur; Abdullah b. Ab-
bas’ýn akraný olmasý bunu göstermekte-
dir. Âmir b. Sa‘saa kabilesinin Süvâe ko-
luna mensuptur. Babasýnýn adý bazý kay-
naklarda Câbir ve Vehb diye de geçmek-
tedir. Vehb’in Hz. Peygamber’le ne zaman

VEHB b. K…BÛS
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VEHB b. K…BÛS

kas, Vehb gibi þehid olmak istediklerini
söylemiþlerdir. Vehb’in yeðeni Hâris de am-
casýndan hemen sonra Uhud’da þehid düþ-
müþtür.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Vâkýdî, el-Me³åzî, I, 274-277, 301; Ýbn Sa‘d, e¹-
ªabašåt, II, 42; Ebü’l-Alâ Sâid b. Hasan er-Rabaî,
Kitâbü’l-Fu½û½ (nþr. Abdülvehhâb et-Tâzî Saûd),
Maðrib 1415/1995, IV, 6; Ýbn Abdülber en-Neme-
rî, el-Ýstî£âb (nþr. Ali M. Muavvaz – Âdil Ahmed
Abdülmevcûd), Beyrut 1415/1995, IV, 122; Ýbnü’l-
Esîr, Üsdü’l-³åbe (nþr. Halîl Me’mûn Þîhâ), Bey-
rut 1418/1997, IV, 323; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb,
XVIII, 19-20; Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-
nihâye (nþr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî),
Cîze 1418/1997, V, 384-386; Ýbn Hacer el-Aska-
lânî, el-Ý½âbe (nþr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd
v.dðr.), Beyrut 1415/1995, VI, 492; Köksal, Ýslâm
Tarihi (Medine), III, 136-138; Ýbrahim Sarýçam,
“Müzeyne (Benî Müzeyne)”, DÝA, XXXII, 250-
251.

ÿHalit Özkan

– —
VEHB b. MÜNEBBÝH
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Ebû Abdillâh Vehb b. Münebbih
b. Kâmil es-San‘ânî

(ö. 114/732)

Yemenli tâbiî.
˜ ™

34 (654-55) yýlýnda San‘a yakýnlarýndaki
Zimâr’da doðdu. Fars asýllý olan babasý Ho-
rasan’ýn Herat þehrindendir. Ýran kisrâsý
tarafýndan bu þehirden sürgüne gönderi-
lenlerden (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, IV,
545-546) veya Habeþliler’e karþý Yemenli-
ler’e yardým etmeleri için Yemen’e yolla-
nan ve oraya yerleþen askerlerin çocukla-
rýndandýr. Annesi Himyerî asýllýdýr. Babasý
Hz. Peygamber zamanýnda müslüman ol-
muþ ve Muâz b. Cebel’den rivayette bu-
lunmuþtur (Râzî, s. 367). Vehb’in Hem-
mâm, Ma‘kýl, Abdullah, Mesleme (veya
Ömer) ve Gaylân adlý beþ erkek kardeþi var-
dýr (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, IV, 545);
bunlardan Gaylân, Ali b. Medînî ve Ah-
med b. Hanbel gibi âlimlere hadis rivayet
eden Gavs b. Câbir’in dedesidir (Ýbn Asâ-
kir, XLVIII, 96). Vehb, Yemen’de dünyaya
geldiði ve burada yaþadýðý halde baba yur-
du olan Herat’la iliþkisini kesmedi; orada-
ki geliþmeleri takip etti ve zaman zaman
orayý ziyarete gitti (Mizzî, XXXI, 143). Yahu-
di kaynaklý rivayetleri çok iyi bilmesi onun
yahudi asýllý olduðunu hatýra getirse de
Gazzâlî dýþýnda hiçbir müellif bundan söz
etmemiþtir. Sahâbeden Abdullah b. Ab-
bas, Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah,
Enes b. Mâlik, Ebû Saîd el-Hudrî ve Nu‘-
mân b. Beþîr’den hadis rivayet etti. Tâbiîn-
den Tâvûs b. Keysân, kardeþi Hemmâm,

Ebû Halîfe el-Basrî, ayný zamanda tale-
besi olan Amr b. Dînâr ve Amr b. Þuayb
gibi isimlerden rivayette bulundu. Kendi-
sinden oðullarý Abdullah ve Abdurrahman,
kardeþi Ma‘kýl’in oðullarý Abdüssamed ve
Akýl, torunlarý Ýdrîs b. Sinân ve Bekkâr b.
Abdullah, ayrýca Amr b. Dînâr, Dâvûd b.
Kays es-San‘ânî, Rebîa b. Ebû Abdurrah-
man gibi isimlerin rivayetleri vardýr. Ömer
b. Abdülazîz’in Yemen valisi Urve b. Mu-
hammed b. Atýyye döneminde San‘a ka-
dýlýðý yapan Vehb hayatýnýn son yýllarýnda
Vali Yûsuf b. Ömer es-Sekafî tarafýndan
hapsedildi ve iþkenceye mâruz kaldý. Mu-
harrem 114’te (Mart 732) San‘a’da vefat
etti. Bazý kaynaklarda gördüðü iþkence yü-
zünden öldüðü belirtilmekte (Ýbn Hacer,
XI, 168), vefat tarihi olarak da 110 (728),
113 (731) ve 116 (734) yýllarý verilmekte-
dir.

Vehb’in þöhret kazanmasýnda zengin il-
mî ve kültürel birikiminin büyük rolü var-
dýr. Ýlk yazýlý hadis metinlerinden e½-Øa¼î-
fetü’½-½a¼î¼a adlý mecmuanýn sahibi olan
kardeþi Hemmâm hadis rivayetiyle taný-
nýrken Vehb daha çok kadîm tarihe ilgi
duymuþtur. Özellikle peygamberler tarihi
ve Ýsrâilî haberler onun uzmanlýk alanýdýr.
Kur’an’a ve diðer ilâhî kitaplara vukufu,
Kur’an ve hadislerde geçmiþ ümmetler
hakkýnda verilen sýnýrlý bilgilerin ayrýntýla-
rýna dair rivayetleri elde etmesi, Yunan,
Süryânî ve Himyerî dillerini iyi bilmesi (Ce-
vâd Ali, I, 84) kendisini öne çýkarmýþtýr. Ýs-
râiliyat alanýndaki bilgisinin Kâ‘b el-Ahbâr
ve Abdullah b. Selâm’dan ileride olduðu-
nu söylediði nakledilmektedir (Zehebî,
A£lâmü’n-nübelâß, IV, 546). Sa‘lebî ve Kisâî’-
nin otorite diye zikrettiði Vehb, Ýsrâiliyat’ýn
en önemli kaynaklarýndan biridir (EJd., XVI,
242).

Ebü’l-Hasan el-Ýclî, Ebû Zür‘a er-Râzî,
Nesâî ve Ýbn Hibbân gibi âlimlerden Vehb’in
sika bir râvi olduðu nakledilmiþtir (Mizzî,
XXXI, 142). Onu meþhur bir kýssacý ve bü-
yük bir âlim þeklinde tanýtan Zehebî, Vehb’i
yalnýz Fellâs’ýn zayýf saydýðýna iþaret et-
mektedir (el-Mu³nî, II, 727). Rivayetleri-
nin Kütüb-i Sitte’de yer almasý Vehb’in si-
ka kabul edildiðinin önemli bir delilidir. An-
cak Kütüb-i Sitte’deki rivayetlerinin hiç-
biri kadîm tarihle veya peygamber kýssa-
larýyla alâkalý deðildir. Onun bu kabil riva-
yetleri özellikle Abdürrezzâk es-San‘ânî ile
Ýbn Ebû Þeybe’nin musannefleri, Ýbn Ku-
teybe’nin el-Ma£ârif’i ve £Uyûnü’l-aÅ-
bâr’ý, Ebû Nuaym’ýn ¥ilye’si gibi eserler-
de ve Ýbn Kesîr’in el-Bidâye’si gibi tarih
kitaplarýnda bulunmaktadýr. Vehb’in riva-
yetlerinin genel kabul görmesinde hakî-

olmuþlardý. Kabilenin daha önce Ýslâm’ý ka-
bul eden bazý fertleri çeþitli gazvelerde ya-
rarlýk göstermiþtir; Vehb b. Kabûs ile ye-
ðeni Hâris b. Ukbe bunlarýn en meþhur-
larýndandýr.

Daðlarda çobanlýk yaptýðý anlaþýlan Vehb,
Uhud Gazvesi’nin cereyan edeceði gün ye-
ðeni Hâris’le birlikte sürülerini Müzeyne
daðýndan Medine’ye getirmiþti. Bu sýrada
çok tenha görünen þehirdeki halkýn müþ-
riklerle savaþmak üzere Uhud’a gittiðini
öðrendi. Bir süre önce Sa‘d b. Muâz vasý-
tasýyla (Ýbn Hacer, VI, 492) veya o gün (Ýbn
Abdülber, IV, 122; Ýbnü’l-Esîr, IV, 323) müs-
lüman olduðu kaydedilen Vehb ve yeðeni
Ýslâm ordusuna katýlmak için yola çýktýlar
ve savaþýn ilk safhasýnýn sona erip müþ-
riklerin yenilgiye uðradýðý, müslümanlarýn
da ganimet toplamaya baþladýðý esnada
Uhud’a vardýlar. Onlar da bir yandan müþ-
rikleri kovalamaya, bir yandan da ganimet
toplamaya giriþtiler. Ancak müslüman ok-
çularýn yerlerini terketmesi sonunda Hâ-
lid b. Velîd ve Ýkrime b. Ebû Cehil kuman-
dasýndaki müþrik süvarilerinin saldýrýsý
yüzünden savaþ müslümanlarýn aleyhine
döndü ve çözülme baþladý. Vehb, Hz. Pey-
gamber’in yanýnda kalarak onu koruyan-
lar arasýnda yer aldý. Bir ara müþrik asker-
lerinden bir grubun Resûl-i Ekrem’in yaný-
na yaklaþmasý üzerine Resûl-i Ekrem on-
larýn karþýsýna kimin çýkacaðýný sordu. Vehb
hemen ileri atýldý ve ok atýþlarýyla onlarý
durdurup geri çekilmeye mecbur etti. Bir
süre sonra ikinci bir grup gelince Vehb
bu defa yalýn kýlýç müþriklerin arasýna dal-
dý ve onlarý daðýttý. Üçüncü bir grup sal-
dýrýya geçtiðinde Resûlullah, “Kalk þunlarý
da defet, müjdeler olsun ki sana cennet
var!” dedi. Vehb de böyle bir fýrsatý kaçýr-
mayacaðýný söyleyerek müþriklerin üzeri-
ne atýldý; çarpýþarak düþman saflarýnýn ge-
risine kadar ulaþtýktan sonra dönüp tek-
rar aralarýna daldý, fakat bu sýrada müþ-
riklerin kýlýç ve mýzrak darbeleriyle þehid
oldu. Müþrikler Vehb’e duyduklarý öfkeyi
cesedinden çýkarmaya (müsle) kalkýþtýlar.
Savaþýn ardýndan Hz. Peygamber yirmi ye-
rinden yara alan Vehb’in naaþýnýn baþýnda
durarak, “Ben senden razýyým, Allah da ra-
zý olsun!” dedi, defniyle bizzat ilgilendi ve
ayakta durmakta zorlanmasýna raðmen
defin iþi bitinceye kadar kabrin baþýnda
bekledi. Elbisesi kefen olarak yetiþmedi-
ði için ayaklarýnýn üzerine etraftan topla-
nan otlar örtüldü. Vehb’in kahramanlýðý-
na, Müslümanlýðý benimsemesinden çok
kýsa bir süre sonra kazandýðý mertebeye
ve Resûl-i Ekrem’in ona gösterdiði raðbe-
te imrenen Hz. Ömer ile Sa‘d b. Ebû Vak-
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sonra bu görüþünden vazgeçerek piþman-
lýðýný dile getirmiþtir (Ýbn Sa‘d, VI, 71; Miz-
zî, XXXI, 147).

Eserleri. 1. Me³åzî Resûlillâh. Eserin
228 (843) yýlýnda istinsah edildiði söyle-
nen ve Heidelberg’de bulunan bir parçasý
Raif Georges Khoury tarafýndan Almanca
çevirisiyle birlikte neþredilmiþ, M. J. Kis-
ter bu neþirdeki eksiklik ve yanlýþlýklarla
ilgili bir makale yazmýþtýr (bk. bibl.). Ýki
bölümden oluþan bu parçanýn ilk bölü-
münde Hz. Peygamber’in Akabe buluþ-
masý, müþriklerin Dârünnedve toplantýla-
rý ve hicret, ikinci bölümünde Hz. Ali’nin
bir seriyyesi hakkýnda bilgiler yer almakta-
dýr (Kister, XXXVII [1974], s. 556; EI2 [Ýng.],
XI, 35). 2. Kitâbü’l-Mülûki’l-mütevvece
min ¥imyer ve aÅbârihim ve šý½a½ý-
him ve šubûrihim ve eþ£ârihim. Yemen
tarihine iliþkin efsanevî halk hikâyeleriyle
Tevrat ve Ýncil’den alýnmýþ rivayetlerden
meydana gelen eser kýsa bir dünya tarihi-
ni de içermektedir. Vehb’in soyundan ge-
len Ýbn Hiþâm’a nisbetle neþredilen Ki-
tâbü’t-Tîcân fî mülûki ¥imyer’in (nþr.
Fritz Krenkow, Haydarâbâd 1347; nþr. Ab-
dülazîz el-Mekalih, San‘a 1979, 2008; Ka-
hire 1996) önemli bir kýsmý Vehb’den akta-
rýlan rivayetlerden teþekkül ettiðine göre
bu iki eserin ayný metin olduðu yahut Ýbn
Hiþâm’ýn Vehb’in eserinden büyük oran-
da faydalandýðý ileri sürülebilir. Kitap ay-
rýca Yemen tarihiyle ilgili birçok çalýþma-
nýn kaynaklarýndandýr. 3. Kitâbü’l-Ýsrâßî-
liyyât (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1390). Mitolojik
unsurlarý tarihsel materyaller diye kabul
ettiði ileri sürülen Vehb b. Münebbih (N.
Ahmed Faruqi, s. 93), bu eserinde geç-
miþ ümmetlere dair Kur’an âyetlerini açýk-
larken Eski Ahid’de yer alan mitolojik un-
surlardan ve hikâyelerden yararlanmýþtýr.
Ayrýca Kâ‘b el-Ahbâr ve Abdullah b. Se-
lâm’a dayandýrýlan rivayetleri de toplamýþ,
kutsal metinlerden yararlanarak bunlara
baþka hikâyeler de eklemiþtir (Abdülazîz
ed-Dûrî, s. 32). 4. Kitâbü’l-Mübtedeß (ve
šý½a½ü’l-enbiyâß). Bazý kaynaklarda Æý½a-
½ü’l-enbiyâß adýyla geçen eser (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1328) kýsas-ý enbiyâ türünün ilk
örneklerinden sayýlýr. Yaratýlýþýn baþlangý-
cýný konu alan eseri Ýbnü’n-Nedîm, Vehb’in
torunu Abdülmün‘im b. Ýdrîs’e (ö. 228/
843) nisbet etse de, onun Vehb’e ait ol-
ma ihtimali kuvvetlidir. Zira Abdülmün‘im
b. Ýdrîs babasý aracýlýðýyla Vehb’in kitapla-
rýný nakletmekle bilinmektedir (Ýbn Sa‘d,
VII, 361). Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc tara-
fýndan manzum hale getirildiði belirtilen
(DÝA, XXXVI, 570) ve Ferrâ el-Begavî’nin

Me£âlimü’t-tenzîl’i gibi tefsirlere kaynak-
lýk eden Kitâbü’l-Mübtedeßde Vehb’in
uyguladýðý yöntemle ilgili Hüseyin el-Ke-
sâsibe bir çalýþma yapmýþtýr (bk. bibl.). 5.
Tefsîrü’l-Æurßân. Zümer sûresinden Vâ-
kýa sûresine kadar olan âyetleri tefsir etti-
ði zikredilen eserin (Keþfü’¾-¾unûn, I, 461;
Hikmet Beþîr Yâsîn, II, 62) bir nüshasý Hin-
distan’da (Salar Jang Ktp., nr. 391) bulun-
maktadýr. 6. ez-Zehrü’l-enîš fî šý½½ati
Yûsuf e½-Øýddîš. Her ne kadar Vehb b.
Münebbih’e izâfe edilse de (Habeþî, s. 12)
özellikle ismindeki secili ifade bu eserin da-
ha sonraki dönemlerde yazýldýðý intibaýný
uyandýrmaktadýr. Bunlarýn dýþýnda Vehb’e
nisbet edilen diðer eserler þunlardýr: Ze-
bûr-i Dâvûd Tercemetü Vehb b. Mü-
nebbih, Mev£i¾a, ¥ikmetü Vehb b.
Münebbih, ¥ikmetü Lušmân, Fütû¼ü
Vehb b. Münebbih, Æý½a½ü’l-aÅyâr (aÅ-
bâr) (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1240, 1328; Hediy-
yetü’l-£ârifîn, II, 501). Vehb’e izâfe edilen
¥adî¦ü Dâvûd (nþr. R. G. Khoury, Wies-
baden 1972) ile biri Hz. Peygamber’in sî-
reti (nþr. R. G. Khoury, el-Meþriš, LXIV/4-
5 [Beyrut 1970], s. 592-614) diðeri astrolo-
jiyle (nþr. R. G. Khoury, Arabica, XIX [Lei-
den 1972], s. 139-144) ilgili iki risâlenin ona
aidiyeti þüphelidir (ÝA, XIII, 262). Vehb b.
Münebbih’in hadis ilmindeki yeri hakkýn-
da Þezâ Ahmed Abdülmuhsin (Vehb b.
Münebbih beyne’l-mücerri¼în ve’l-mu£ad-
dilîn [yüksek lisans tezi, 1998], Câmiatü’l-
Küveyt) ve Saliha Ünal (bk. bibl.), tarih
yazýcýlýðýndaki yeri hakkýnda Ammâr Fü-
reyz Zakzûk (Vehb b. Münebbih ve dev-
rühû fi’l-kitâbeti’t-târîÅiyye, [baský yeri
yok] 2002), Kütüb-i Tis£a’daki rivayetleri
ve Ýsrâiliyat’ýn yayýlmasýndaki rolü hakkýn-
da Alevî b. Þehâbeddin (Merviyyâtü Vehb
b. Münebbih ve devrühû fi’l-Ýsrâßîliyyât,
Ýrbid 2007) yüksek lisans tezleri hazýrla-
mýþlardýr.
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Vehb b. Münebbih, Me³åzî Resûlillâh (nþr.
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TârîÅu Dýmaþš, XLVIII, 96; Ýbn Hayr, Fehrese
(nþr. Beþþâr Avvâd Ma‘rûf – Mahmûd Beþþâr Av-

mane ve dindar kiþiliðinin rolü olmalýdýr.
Hz. Peygamber’e nisbet edilen, “Ümme-
timden iki kiþi çýkacak, birinin adý Vehb
olup Allah ona hikmeti verecektir; diðeri
de Gaylân’dýr, o da ümmetime Ýblîs’ten da-
ha zararlýdýr” sözü mevzû kabul edilmekle
birlikte Vehb’e nisbet edilen vecizeler onun
âdeta hikmetli sözlerin kaynaðý sayýldýðýný
göstermektedir. “Þüphe yok ki hikmet dün-
yalýklarý terkeden sakin kalbe yerleþir” di-
yen Vehb (Dârimî, “Mukaddime”, 48) bir
defasýnda oðluna þu nasihatte bulunmuþ-
tur: “Yavrum, hikmete sarýl, çünkü hayrýn
tamamý hikmettedir. Hikmet küçüðü bü-
yüðe karþý, köleyi hür olana karþý yüceltir.
Efendinin efendiliðini arttýrýr, fakiri hü-
kümdarlarýn meclislerine oturtur” (Dâri-
mî, “Mukaddime”, 34; ayrýca bk. Ebû Nu-
aym, IV, 27-84; Ýbn Kesîr, IX, 276-302). Ek-
seri ulemânýn Vehb hakkýndaki olumlu gö-
rüþlerine katýlmadýðýný söyleyen M. Reþîd
Rýzâ, onun rivayetler veya teþeyyu‘ doktri-
ni aracýlýðýyla Ýslâm’ý içeriden yýkmaya çalý-
þan Farslýlar’la iþ birliði içine girdiðini ileri
sürmüþtür (Tefsîrü’l-menâr, IX, 44). Vehb
b. Münebbih aracýlýðýyla birçok Ýsrâilî ri-
vayetin tefsir kitaplarýna girdiðini, ancak
bunlarýn bizzat Vehb tarafýndan uydurul-
duðu düþüncesini benimsemediðini söyle-
yen Muhammed b. Muhammed Ebû Þeh-
be de Ýsrâiliyat’ýn nakline aracýlýk etmesi
yüzünden Vehb’in eleþtirilebileceðini be-
lirtmiþtir (el-Ýsrâßîliyyât, s. 105).

Vehb’in, sayýlarý yetmiþ ile doksan üç
arasýnda deðiþen kutsal metinleri okudu-
ðunu söylediði zikredilmektedir (Ýbn Ku-
teybe, s. 459; Ebû Nuaym, IV, 28-29). Bu
sayý abartýlý olmakla birlikte kendisinin ön-
ceki kitaplara vukufunu göstermesi baký-
mýndan önemlidir. Onun geçmiþ peygam-
berler ve ümmetler hakkýndaki bilgisinin
bir kýsmýný bu metinlerden (Hatîb el-Bað-
dâdî, II, 114), bir kýsmýný da yahudi ve hý-
ristiyan âlimleriyle temasý sayesinde (Ce-
vâd Ali, I, 85-86; ÝA, XIII, 261) elde ettiði
belirtilir. Vehb’in Ehl-i kitap kaynaklarýn-
dan yaptýðý nakiller hadisçiler tarafýndan
makbul sayýlmamýþtýr. Hatîb el-Baðdâdî,
Vehb’in kardeþini Þam’a gönderip kitap
satýn aldýrdýðýný ve bunlarý Arapça’ya ak-
tardýðýný belirten Yahyâ b. Maîn’e ait bir
ifadeye eserinde yer verir ve bu tür nakil-
lerden uzak durulmasý gerektiðine iþaret
eder. Vehb b. Münebbih, erken devrin
önemli tartýþma konularýndan biri olan ka-
der meselesiyle de ilgilenmiþ, bir dönem
kaderi inkâr eden anlayýþý benimseyip bu
konuda Kitâbü’l-Æader adýyla bir eser
kaleme almýþ (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß,
IV, 548), ancak kutsal kitaplarý okuduktan
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önemli mûsiki üstatlarý arasýnda yer al-
dý. Ýyi bir mûsiki hocasý olmasýnýn yaný sý-
ra bestekârlýðý da bulunan Vehbi Osman
Çelebi þairliðiyle de bilinmektedir. Esad
Efendi Atrabü’l-âsâr’da onun elli kadar
murabba ve tesbih bestelediðinden bah-
seder. Çeþitli kütüphanelerdeki el yazma-
sý güfte mecmualarýnda bazý tesbihleri-
ne rastlanmaktaysa da bunlar günümüze
ulaþmamýþtýr. Ancak Yýlmaz Öztuna rast
makamýnda bir peþrev ile iki saz semâisi-
nin bugüne kadar geldiðini söylemektedir.

Galatalý Vehbi Osman Çelebi’yi Atra-
bü’l-âsâr’da zikredilen, yine IV. Mehmed
zamanýnda þöhret bulmuþ, Tersâne-i Âmi-
re rûznâmecisi Mahmud Efendi’nin oðlu
ve Musâhib Mustafa Paþa’nýn divan efen-
disi, elli civarýnda beste, nakýþ ve þarký bes-
tekârý Galatalý Osman Efendi ile karýþtýr-
mamak gerekir.
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ÿNuri Özcan

– —
VEHBÝYYE

(bk. ÝBÂZIYYE).
˜ ™

– —
VEHHÂB
( 1��N�א� )

Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “karþýlýksýz vermek, baðýþla-
mak, daha çok vermek” anlamýndaki vehb
(hibe) kökünden türemiþ mübalaðalý bir
sýfattýr. Esmâ-i hüsnâdan biri olarak “kar-
þýlýk beklemeden bol bol veren” demektir
(Ýbnü’l-Esîr, s. 980). Vehb kavramý Kur’ân-ý
Kerîm’de yirmi beþ yerde geçmekte, bun-
larýn üçünde vehhâb þeklinde zikredilmek-
tedir (Âl-i Ýmrân 3/8; Sâd 38/9, 35). Fiil ka-
lýplarýnda olanlardan biri insana, biri Ceb-
râil’e (veya onun vasýtasýyla Allah’a), diðerleri
Cenâb-ý Hakk’a nisbet edilmiþ, yedi âyet-
te, “Rabbim, rabbimiz lutfet, baðýþla” (heb
lî, heb lenâ) anlamýnda geçmektedir (M.

F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “vhb” md.). Ýki
yerde Allah’ýn dilediðine kýz evlâdý, diledi-
ðine erkek çocuk verdiði ifade edilmekte,
diðerlerinde O’nun peygamberlere yöne-
lik lutuflarý anlatýlmaktadýr. Dua ve niyaz
içeren emir sîgalarýndan birinde dinî ilim-
lerde derinleþmiþ âlimlerin (râsihîn), di-
ðerlerinde peygamberlerin Cenâb-ý Hak’-
tan talepleri dile getirilmektedir. Vehhâb
ismi Tirmizî ve Ýbn Mâce’nin esmâ-i hüs-
nâ listelerinde yer almaktadýr (“Da.avât”,
82; “Du.â,”, 10). Âl-i Ýmrân sûresinde (3/
7-8) dinî ilimlerde derinleþmiþ âlimlere nis-
bet edilen duanýn benzeri Hz. Peygam-
ber’in dualarýnda görülmekte (Müsned,
VI, 302; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 99), Resûlul-
lah’ýn yaptýðý çeþitli dualara baþlangýç ni-
teliðinde zikredilen tesbih metninde de
vehhâb ismi tekrarlanmaktadýr (Müsned,
IV, 54).

Teßvîlâtü’l-Æurßân adlý eserinde esmâ-i
hüsnâya özel bir önem atfeden Ebû Man-
sûr el-Mâtürîdî vehhâb ismini de yorum-
lamaktadýr. Buna göre insanýn sahip oldu-
ðu bütün iyilik ve mutluluk vesileleri sa-
dece ilâhî lutuf ve ihsanýn eseridir, kulla-
rýn bunlara hak kazandýðýndan söz edile-
mez. Zira üzerine gerekli olan bir iþi yeri-
ne getiren kimse için vehhâb sýfatý kulla-
nýlmaz (XII, 216). Esmâ-i hüsnânýn etimo-
lojisi için müstakil bir eser kaleme alan
Ebü’l-Kasým ez-Zeccâcî de ayný görüþe ka-
týlýr (Ýþtišåšu esmâßillâh, s. 126; krþ. Râgýb
el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “vhb” md.). Ebû
Süleyman el-Hattâbî vâhib ile vehhâb ara-
sýndaki farký þöyle açýklar: Dünya serve-
tinden karþýlýksýz veren kimse vâhib, ver-
me iþini maddî ve mânevî alanlarda çok
ve sürekli tekrar eden kimse vehhâbdýr.
Hattâbî daha sonra yorumuna þöyle de-
vam eder: Ýnsanlar baþkalarýna daha çok
maddî deðerler hibe edebilirler. Bunun ya-
nýnda onlar meselâ onulmaz hastalýða ya-
kalanan kimseye þifa, kýsýr bir anneye ço-
cuk, yoldan çýkmýþ kimseye hidayet, belâ-
lara gömülmüþ insana kurtuluþ lutfede-
mezler. Vehhâb olan Allah Teâlâ’nýn ise bü-
tün bunlara gücü yeter (Þeßnü’d-du£âß, s.
53). Ebû Abdullah el-Halîmî vehhâbý Al-
lah’ýn fiilî sýfatlarý meyanýnda O’nun kâi-
natý idare etmesiyle ilgili görmüþ, insan-
lar arasý hediyeleþmenin önemine de kar-
þýlýklý sevgiyi yaþatmasý bakýmýndan vurgu
yapmýþtýr.

Gazzâlî gerçek anlamda cömertliðin ve
lutufkârlýðýn yalnýz Allah’a mahsus oldu-
ðunu söyler; insanlarda görülen övgü ve
sevgiye ihtiyaç duyma, yergiden kurtul-
ma, þeref ve ün kazanma gibi amaçlar
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bü’t-Teh×îb, XI, 168; Keþfü’¾-¾unûn, I, 461; II,
1240, 1328, 1390, 1747; Hediyyetü’l-£ârifîn, II,
501; Reþîd Rýzâ, Tefsîrü’l-menâr, IX, 44; Cevâd Ali,
el-Mufa½½al, I, 84-87; N. Ahmed Faruqý, Early
Muslim Historiography, Delhi 1979, s. 92-93;
Abdülazîz ed-Dûrî, The Rise of Historical Writing
among Arabs (ed. ve trc. Lawrence I. Conrad),
Princeton 1983, s. 32, 122-135; Abdullah Mu-
hammed Habeþî, Me½âdirü’l-fikri’l-Ýslâmî fi’l-Ye-
men, Beyrut 1408/1988, s. 12; Hikmet Beþîr Yâ-
sîn, Ýstidrâkâtü TârîÅi’t-türâ¦i’l-£Arabî, Cidde
1422, II, 62; M. Ebû Þehbe, el-Ýsrâßîliyyât ve’l-
mev²û£ât fî kütübi’t-tefsîr, Beyrut 2005, s. 105;
Saliha Ünal, Hemmâm b. Münebbih ve Vehb b.
Münebbih’in Hadis Ýlmindeki Yeri (yüksek lisans
tezi, 2008), SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 210;
M. J. Kister, “On the Papyrus of Wahb b. Mu-
nabbih”, BSOAS, XXXVII (1974), s. 545-571; XL
(1977), s. 125-127; Hüseyin el-Kesâsibe, “Men-
hecü Vehb b. Münebbih fî kitâbihi’l-Mübtede,”,
Dirâsât, XXIV/2, Amman 1997; J. Horovitz, “Vehb
b. Münebbih”, ÝA, XIII, 260-262; Raif Georges
Khoury, “Wahb b. Munabbih”, EI 2 (Ýng.), XI, 34-
36; H. Z. Hirschberg, “Wehb Ibn Munabbih”, EJd.,
XVI, 241-242; Ali Turgut, “Serrâc, Ca‘fer b. Ah-
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“Wahb Ibn Munabbih”, www.Jewisheniyclopedia.
com (13 Ekim 2011).

Mahmut Demir

ÿMehmet Emin Özafþar

– —
VEHB b. VEHB

(bk. EBÜ’l-BAHTERÎ, Vehb b. Vehb).
˜ ™

– —
VEHBÎ, Sünbülzâde

(bk. SÜNBÜLZÂDE VEHBÎ).
˜ ™

– —
VEHBÝ OSMAN ÇELEBÝ

(ö. 1091/1680 [?] )

Hânende ve bestekâr.
˜ ™

Ýstanbul’un Galata semtinde doðdu ve
orada yaþadý. Bu sebeple Galatalý Vehbi
Osman Çelebi diye tanýndý. Kaynaklarda ha-
yatý hakkýnda yeterli bilgi yoktur. 1640’-
tan önce hânende olarak Enderun’a alýn-
dý. Evliya Çelebi harem-i hâsta kendisiyle
arkadaþlýk ettiðini belirtir. Þöhretinin en
parlak zamaný Sultan IV. Mehmed döne-
midir (1648-1687). Sarayda Bostancý Oca-
ðý’nda “damcýlýk” görevinde bulundu ve
bu görevde iken emekliye ayrýldý. Güzel ve
yanýk bir sesi olan Vehbi Osman Çelebi’nin
mûsikideki asýl hocasý Derviþ Ömer Efen-
di’dir. Ayrýca baþkalarýndan aldýðý dersler-
le kendini yetiþtirdi; mûsikinin nazariya-
týna ve pratiðine hâkim olarak dönemin
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hâbîlik’le doðrudan ilgileri olmadýðý halde
ortak bazý görüþleri ve tutumlarý sebebiy-
le kimi gelenekçi ve modernist dinî grup-
lar ya da son yýllarda siyasal Ýslâm, radika-
lizm, dinî aþýrýlýk veya terörle iliþkilendiri-
len çeþitli grup ve hareketler için de Veh-
hâbî adý uluslar arasý basýn ve politik çev-
relerde yaygýnlýk kazanmýþtýr. Çeçen ba-
ðýmsýzlýk hareketiyle Orta Asya ülkelerin-
deki rejim karþýtý dinî-siyasî hareketler için
bu ismin kullanýlmasý söz konusu yanlýþ ad-
landýrmanýn göze çarpan örneklerinden
biridir (Knysh, XLIV/1 [2004], s. 22-26).

Tarihçe. Vehhâbîliðin kurucusu, Arabis-
tan’ýn Necid bölgesindeki Uyeyne’de Han-
belî kadýsýnýn oðlu olarak 1115 (1703) yý-
lýnda dünyaya gelen Muhammed b. Abdül-
vehhâb’dýr. Düþünceleri ilim tahsili ama-
cýyla gittiði Mekke ve Medine’de þekillen-
meye baþladý. Basra seyahati sýrasýnda-
ki müzakere ve münazaralarýnda özellik-
le tevhid inancýna yönelik farklý görüþleri
bölgedeki bazý âlimlerin tepkisini çektiði
için Necid’e dönmek zorunda kaldý. Uyey-
ne emîriyle ihtilâfý yüzünden Hureymilâ’-
da bulunan babasýnýn yanýna yerleþti. Ba-
basýnýn ölümünün (1740) ardýndan þirk di-
ye gördüðü bazý dinî uygulamalar için bir
hareket baþlattý. Ancak kendisine karþý
muhalefetin þiddetlenmesi üzerine tek-
rar Uyeyne’ye, burada da ciddi bir muha-
lefetle karþýlaþýnca 1158’de (1745) Suûd
ailesinin hâkimiyetindeki Dir‘iye’ye gitti.
Hureymilâ ve Uyeyne’de bulamadýðý siya-
sî himayeye Dir‘iye emîri Muhammed b.
Suûd’un yanýnda kavuþmasý Ýbn Abdülveh-
hâb için önemli bir geliþme oldu. Bu ikisi
arasýnda yapýldýðý iddia edilen bir antlaþ-
maya göre Suûdî emîri, þeyhin Suûdî hâ-
kimiyetini desteklemesi taahhüdü karþý-
lýðýnda Vehhâbî davasýný yayma hususun-
da her türlü yardýmý yapmaya söz verdi.
Böylece Ýbn Abdülvehhâb fikirlerini yaya-
bilmek için ihtiyaç duyduðu siyasî deste-
ðe, Ýbn Suûd da siyasî hâkimiyet alanýný
geniþletebilmek için güçlü bir dinî þahsi-
yete kavuþmuþ oluyordu. Bu ittifakýn sað-
ladýðý dinamizmle Suûdîler, Ýbn Abdülveh-
hâb’ýn vefat ettiði 1792 yýlýna kadar geçen
sürede Riyad, el-Harc ve Kasîm’de hâki-
miyet kurdular, Necid’in bedevî kabilele-
rini itaat altýna aldýlar. 1795’te ise Ahsâ’yý
ele geçirdiler.

XIX. asrýn ilk yýllarýndan itibaren Suûdî-
Vehhâbî ittifaký kuzeyde Irak ve Suriye,
güneyde Uman ve batýda Hicaz toprakla-
rýna doðru yayýlmaya çalýþtý. 1801’de Ker-
belâ’ya gerçekleþtirilen baskýnýn ardýndan
1803-1805 yýllarý arasýnda Tâif, Mekke ve

Medine ele geçirildi. Baðdat ve Þam eya-
letlerinin Suûdî-Vehhâbî kuvvetlerinin Hi-
caz’ý ele geçirmesine engel olamamasý
üzerine bölgede yeni bir güç olarak yük-
selen Mýsýr Valisi Mehmed Ali Paþa, Veh-
hâbîler’i Hicaz’dan çýkarmak için görevlen-
dirildi. 1811’de harekete geçen Mýsýr kuv-
vetleri 1813 yýlý itibariyle Mekke ve Medi-
ne’yi tekrar Osmanlý yönetimi altýna aldý-
lar. Dir‘iye’ye kadar geri çekilen Suudî-Veh-
hâbî kuvvetleri 1818’de bu þehri de kay-
betti. Türkî b. Abdullah 1824’te Riyad’ý ge-
ri alarak Suûd emirliðini yeniden tesis et-
ti ve Vehhâbî ulemâsý Riyad’ý tekrar mer-
kez edindi. Cebeliþemmer bölgesinde or-
taya çýkan güçlü emîr Muhammed b. Re-
þîd’in Suûd ailesine karþý mücadelesi so-
nucu Suûdîler’in 1891’de Riyad’dan ayrýlýp
Küveyt’e yerleþmeleriyle Vehhâbîler siyasî
destekten mahrum kaldý.

1902’de Abdülazîz b. Abdurrahman es-
Suûd’un Riyad’ý tekrar ele geçirmesiyle
Vehhâbîlik Necid’de yeniden etkin duru-
ma geldi. 1912 yýlýndan itibaren Necid ka-
bilelerine mensup bedevîleri “hicre” deni-
len köy ve kasabalarda iskân eden ve gö-
revlendirdiði hocalarla bunlara dinî eðitim
veren Ýbn Suûd, Ýhvân adlý etkili bir askerî
gücü de teþkil etmiþ oluyordu. Riyad ve
çevresinde Vehhâbî-Suûdî hâkimiyeti art-
maya devam etti. Osmanlý Devleti fiilî du-
rumu kabullendi ve Mayýs 1914’te Necid’e
vilâyet statüsü verilerek Abdülazîz b. Ab-
durrahman vali tayin edildi. I. Dünya Sa-
vaþý þartlarýnda güçlenmeye devam eden
Suûdîler, Reþîdîler ve Þerif Hüseyin kuv-
vetlerine karþý verdikleri mücadelelerde
baþarýlý olup 1920’lerde Hicaz bölgesine
hükmeder duruma geldiler. Ýbn Suûd’un
açtýðý cihad bayraðý altýnda 1930’lara ka-
dar sürecek bir mücadele sonucunda Su-
udi Arabistan bugünkü sýnýrlarýna ulaþ-
tý. Ýngiltere ile yapýlan antlaþmalar Ýhvân
güçlerinin daha ileriye varacak harekâtý-
na izin vermiyordu. Cihadý sürdürmek is-
teyen Ýhvân reisleri gayri müslimlere ve
Þiîler’e karþý hoþgörülü olmakla, Vehhâbî
prensiplerinin uygulanmasýnda yetersiz
kalmakla suçladýklarý Ýbn Suûd’a isyan etti-
ler. Bu isyan devlet görevlisi âlimlerin fet-
va desteði ve askerî tedbirlerle 1929’da
bastýrýldý. 1932’de Suudi Arabistan Krallý-
ðý’nýn ilân edilmesiyle Vehhâbîlik baðýmsýz
ve kalýcý devlet desteðine kavuþmuþ oldu.

Doktrin. Ýslâm tarihi boyunca benzeri
pek çok fikir ortaya çýkmasýna raðmen
Vehhâbîlik kadar kolay yayýlan ve siyasal
boyut kazanan baþka bir fikir hareketi gö-
rülmemiþtir. Bunda þüphesiz Vehhâbîliðin

vehhâb sýfatýyla baðdaþmaz. Hatta cehen-
nem korkusu ve cennet arzusu da doruk
noktasýndaki baðýþ vasfýyla uyuþmaz. Kâ-
mil insan Allah’a sadece O’nun rýzasý için
kulluk eder. Kulun Cenâb-ý Hakk’ý sevmesi
kölenin efendisini bir amaçla sevmesi gi-
bi deðil babanýn evlâdýna mahabbet bes-
lemesi gibidir (el-Maš½adü’l-esnâ, s. 87-
88). Kulun vehhâb isminden nasibi, mer-
hamet edenlerin en merhametlisi olan Al-
lah’ýn lutfettiði nimetleri O’nun kullarýna
sadece kendi rýzasýný elde etmek için ver-
mesidir, çünkü Allah’ýn kulundan razý olma-
sý diðer bütün nimetlerin fevkindedir. Es-
mâ-i hüsnânýn insanla ilgili grubu içinde
yer alan vehhâb ismi kerîm, mâni‘, muðnî,
rahmân, rahîm, raûf ve rezzâk gibi isim-
lerle anlam yakýnlýðý içinde bulunur.
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Muhammed b. Abdülvehhâb’a
(ö. 1206/1792)

nisbet edilen dinî-siyasî akým.
˜ ™

Ortaya çýkýþýndan günümüze kadar Ýs-
lâm dünyasýnda çok yönlü ve geniþ bir et-
kiye sahip dinî ve siyasî bir harekettir. Adý-
ný hareketin dinî yönünün temellerini atan
Muhammed b. Abdülvehhâb’a nisbetle al-
mýþ, bu adlandýrma akýmýn dýþýndaki dinî
çevrelerde, ilmî ve siyasî sahalarda geniþ
kullaným alaný bulmuþtur. Mensuplarý ise
akýmý Ehl-i sünnet dairesinde kalan bir ýs-
lah ve dinin aslýna dönüþmesini hedefle-
yen bir ihya hareketi olarak gördüðünden
Muvahhidûn (ehl-i tevhîd) veya izledikleri
geleneksel dinî usule göre Ehl-i hadîs ya da
Selefiyye diye anýlmayý tercih etmiþtir. Bu-
nun yanýnda birçok Ýslâm ülkesinde, Veh-

VEHHÂBÎLÝK
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alan bazý davranýþlarý ulûhiyyet tevhidine
zarar verdiði için eleþtirmiþtir. Tasavvufî
istidlâl yolu olan mükâþefe de onlara gö-
re güvenilmez bir metottur. Bir mürþide
baðlanarak dinî hayatý yaþamak insaný þir-
ke götürebilir. Esasen tasavvuf ve tarikat-
lar sonradan ortaya çýktýðýndan bid‘at sa-
yýlan akým ve müesseselerdir. Þîa’yý da bu
baðlamda ele alan Ýbn Abdülvehhâb, Þiî-
ler’in Ehl-i beyt ile onlarýn makam ve tür-
belerine gösterdikleri ölçüsüz tâzim ve on-
lardan yardým dileme uygulamalarýný, ba-
zý sahâbîleri küfre nisbet edip lânetleme-
lerini ve sahih sünneti reddetmelerini öne
sürerek Þiîler’in irtidad küfrüne düþtükle-
rini iddia eder (Risâle fi’r-red £ale’r-Râfý²a,
XII, 12-62). Muhammed b. Abdülvehhâb,
meþhur Kitâbü’t-Tev¼îd’inde yer alan ko-
nularýn çoðunu ulûhiyyet tevhidini zedele-
yen inanç ve amellere tahsis etmiþ; riya,
Allah’tan baþkasý adýna kurban kesme ve-
ya yemin etme, nazarlýk ve muska takma,
resim ve heykel yapma türünden tutum
ve davranýþlarý ele alýp bunlarýn þirk ile olan
iliþkilerini ortaya koymaya çalýþmýþtýr (I, 28-
31, 35-37, 98-99, 111, 138-139).

Kelime-i þehâdetle ifade edilen tevhid
inancý Muhammed b. Abdülvehhâb’a gö-
re mutlaka amellerle hayata yansýmalýdýr.
Ýman ile amel bir bütündür. Þirke yol açan
amellerden sakýnmayýp tevhidi yaþama-
yanlar, bid‘atlardan kaçýnmayanlar gerçek
mümin sayýlmaz (Kitâbü Fa²li’l-Ýslâm, I,
207-217). Kur’an ve Sünnet’te yer alma-
yan ve sonradan ortaya çýkan dinî inanç ve
amelleri ifade eden bid‘at Vehhâbîlik’te
üzerinde çok fazla durulan geniþ kapsam-
lý bir kavramdýr ve her hâlükârda müca-
dele edilmesi gereken bir sapmadýr. Ke-
lâm ve felsefe metotlarýyla dinî konularýn
ele alýnmasý da bid‘at özelliði taþýyan bir
yöntemdir. Þirke kapý aralayan türbe inþa-
sýnýn yaný sýra mescidlere kubbe ve yük-
sek minareler yapmak, içlerini süslemek de
bid‘at sayýlmaktadýr. Hz. Peygamber’in do-
ðumunu ve diðer kandil gecelerini kutla-
mak, Kur’an ve hadislerde bulunmayan
dua ve zikirleri tekrarlamak, Kur’an’ý ma-
kam ve naðme ile okumak, mevlid okut-
mak, tesbih kullanmak bid‘at kapsamýn-
da deðerlendirilerek menedilmiþtir. Tü-
tün ve kahve müskirat cinsinden sayýldý-
ðý için haram kabul edilmiþ, yaklaþýk XIX.
yüzyýlýn baþlarýndan 1930’lu yýllara kadar
bu maddeleri açýktan tüketenlere had ce-
zasý uygulanmýþ, tütün ticareti ve kahve-
hane iþletmeciliði yasaklanmýþtýr.

Muhammed b. Abdülvehhâb tevhidin
doðru bir þekilde kalplere yerleþtirilmesi,

þirk ve bid‘atýn gönüllerden ve toplumdan
yok edilmesi için iyiliði emretme ve kötü-
lükten sakýndýrma prensibinin etkili biçim-
de iþletilmesini gerekli görür; bunu âlim,
âdil, güç ve otorite sahibi bir yöneticinin
müslümanlarý yönetmesi þartýna baðlar.
Böyle bir imama biat etmek bütün müs-
lümanlarýn görevidir. Bu imam toplumu
þeriat kurallarýna göre yönetir, iyiliði em-
redip kötülükten sakýndýrýr. Bu vazifenin
icrasýnda âlimler imamýn yardýmcýlarýdýr.
Teblið, vaaz, nasihat, ikaz, münazara, mü-
nakaþa usulleriyle bu görev yerine getirilir.
Buna raðmen insanlar hâlâ þirk ve bid‘at-
tan vazgeçmiyorlarsa imamýn yetkisi ve
saðladýðý güç sayesinde zor kullanýlarak,
gerekirse savaþla fesadýn ortadan kaldý-
rýlmasý yoluna gidilir (Keþfü’þ-þübühât, I,
171-177; Kitâbü’l-Cihâd, II, 359-360).

Kur’an ve sahih sünnet Ýslâm’ýn birbiriy-
le çatýþmayan temel kaynaklarýdýr. Ýbn Ab-
dülvehhâb sahâbe ve tâbiînin bu iki kay-
nak üzerindeki yorumlarýna deðer verir.
Ancak onlarýn kendi aralarýndaki ihtilâfla-
rý söz ve amellerinin mutlak bir kaynak ol-
masýný engeller. Sahâbe icmâýný kuvvetli
bir delil kabul etmesine raðmen fukaha-
nýn icmâýna itibar etmeyip kýyasý diðer
Hanbelîler gibi nâdiren kullanýr. Kesin bir
delille yasaklanmayan fiil ve maddelerin
mubah sayýlmasý gerektiði kanaatini ta-
þýr, örf ve geleneði dinî kaynak olarak ka-
bul etmez. Buna karþýlýk hükümlerin te-
þekkülünde kamu düzen ve menfaatine
(maslahat) önemli bir yer verir. Mensuh gö-
rünen âyetleri tarihsel baðlamýnda ele alýp
Kur’an’daki nesih olgusunun kapsamýný
daraltýr. Hükümler âyet ve hadislerin lite-
ral anlamlarýna dayanmalýdýr. Ancak þer‘î
maksatlar da ayný derecede önemlidir ve
naslarýn metinleri bu maksatlar gözetile-
rek ele alýnmalýdýr. Usulüne uygun olmak
þartýyla ictihad þeriatýn teþekkülünde vaz-
geçilmez bir yere sahiptir. Bu sebeple tak-
lidi reddeden Ýbn Abdülvehhâb, þeriatýn
Kur’an ve Sünnet kaynaklý ilâhî yapýsýna
vurgu yaparak onu kul yapýsý gördüðü fý-
kýhtan ayýrýr. Fýkýh mezheplerine baðlý ic-
tihadý ve bunun taklidini onaylamaz (De-
long-Bas, s. 93-118).

Ýnanç ve amel konularýndaki görüþleri-
ni eserlerinde ayrýntýlý biçimde iþleyen Mu-
hammed b. Abdülvehhâb’ýn klasik Ehl-i
hadîs (Hanbeliyye, Selefiyye) çizgisine baðlý-
lýðý ortadadýr. Eserlerinde Ýbn Teymiyye ve
Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin kitaplarýna sýk-
ça baþvurmasý da bu hususu kanýtlamak-
tadýr. Ancak onu bu þahsiyetlerin bir mu-
kallidi veya bir Hanbelî âlimi olarak deðer-

bedevî hayat anlayýþý ile uyumu, o dönem-
de özellikle Necid bölgesinde bedevîler ara-
sýnda cehaletin, bid‘at ve hurafelerin iyi-
ce yaygýnlaþmýþ olmasý, bölgenin Osmanlý
Devleti tarafýndan kontrolünde zorluklar
ve aksamalar, hareketin baþlangýçtan be-
ri siyasal ve ekonomik hedeflerle birlikte
tabana kolayca yayýlmasý, çeþitli iç ve dýþ
sorunlara odaklanan Osmanlý devlet adam-
larý ve âlimlerinin hareketin derinlik ve gü-
cünü farketmekte gecikmesi baþta olmak
üzere birçok etken vardýr. Muhammed b.
Abdülvehhâb ülkesinde ve gittiði yerlerde
-kendi anlayýþýna göre- þahit olduðu bo-
zuk inanýþlar, sakýncalý dinî uygulamalar,
idarî haksýzlýklar, hukukî yanlýþlýklar, iba-
det hayatýndaki cehalet ve gevþeklikler
karþýsýnda temelini tevhid inancýnýn teþ-
kil ettiði ýslah fikrini ortaya atarak gerek-
lerini uygulamaya baþlamýþtýr. Âlemin ya-
ratýlýþý ve idare ediliþi gibi vasýflarýn sa-
dece Allah’a ait bulunduðunu ifade eden
“tevhîd-i rubûbiyyet”, ibadet ve dua edi-
lecek, kendisinden korkulacak ve rahme-
tine ümit baðlanacak yegâne merciin Al-
lah olduðunu belirten “tevhîd-i ulûhiyyet”
tevhid inancýnýn eksiksiz uygulanýþý için
gereken unsurlardýr. Üçüncü bir unsur
olan “tevhîd-i esmâ ve sýfât” ile alâkalý ilâhî
sýfatlar ve müteþâbihât konularýnda Ehl-i
hadîs ekolünün bilinen tercihlerini takip
eden Ýbn Abdülvehhâb aðýrlýklý biçimde
ulûhiyyet tevhidi üzerinde durmuþ, bu-
nunla ilgili olarak þefaatin sadece Allah’ýn
izniyle âhirette gerçekleþeceðini, Hz. Pey-
gamber dahil hiç kimsenin doðrudan þe-
faat yetkisine sahip bulunmadýðýný söyle-
miþtir. Bu sebeple Resûlullah ile sahâbî-
lerin ruhlarýndan ya da velîlerden dünyada
þefaat beklemek þirke götüren bir davra-
nýþtýr. Ayný þekilde Allah’a dua ederken is-
teklerin kabulü için Resûl-i Ekrem’i ve di-
ðer bazý þahsiyetleri aracý kýlma mânasý-
na gelen tevessülü de sakýncalý gören Ýbn
Abdülvehhâb, bunu Câhiliye müþriklerinin
putlarý aracý kýlmasýna benzeterek þirk
tehlikesine dikkat çekmiþtir. Bundan do-
layý türbe ve mezar ziyaretlerinde yapýlan
dua ve niyazlarda ölmüþ bir þahsý þefaatçi
veya aracý kýlma ihtimali bulunduðundan
kabrin baþýnda namaz kýlmayý ve dua et-
meyi de þirk kapsamý içinde deðerlendir-
miþtir (Kitâbü’t-Tev¼îd, I, 41-67; Keþfü’þ-
þübühât, I, 161-169).

Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn söz ko-
nusu görüþlerini izleyen Vehhâbî âlimleri
ölmüþ þeyh ile irtibat kurmayý anlatan râ-
býta, ondan yardým dilemek anlamýndaki
istimdad gibi tarikat geleneði içinde yer
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lerinin Vehhâbî âlimleri daha ýlýmlý ve hoþ-
görülü bir tutum izlemiþtir.

Etkileri. Vehhâbîlik hareketi ilk yýllarýn-
dan itibaren olumlu ve olumsuz birtakým
tepkilerin odaðý haline gelmiþtir. Karþý gö-
rüþteki müslümanlarý müþrik veya bid‘at-
çý saymalarý, onlarla savaþmalarý, dört mez-
hebe ve tarikatlara, kabir ziyareti ve mev-
lid gibi yaygýn uygulamalara karþý çýkma-
larý Vehhâbîlik karþýtý çevrelerce en çok
gündemde tutulan konulardýr. Bu yüzden
Muhammed b. Abdülvehhâb ile Vehhâ-
bîler Kur’an’ý keyfî yorumlamak, Hz. Pey-
gamber’in mânevî þahsiyetine saygýsýzlýk
göstermek ve muteber âlimleri hiçe say-
makla suçlanmýþtýr. Ýthamlarýnda aþýrýya
kaçanlarýn yaný sýra itidali korumaya çalý-
þan birçok müellifin eserlerinden geniþ bir
reddiye edebiyatý meydana gelmiþtir. Ýl-
mî sahada Ýbn Abdülvehhâb’ýn en önem-
li hasmý sayýlan Riyad ulemâsýndan Süley-
man b. Sühaym reddiyeleri ve uyarýcý mek-
tuplarýyla yeni hareketin karþýsýnda dur-
muþ, Süleyman b. Abdülvehhâb da e½-
Øavâ£išu’l-ilâhiyye fi’r-red £ale’l-Veh-
hâbiyye adlý eseriyle kardeþinin fikirleri-
ni onaylamadýðýný ortaya koymuþtur. Ah-
sâ ulemâsýndan Muhammed b. Fîrûz, Ýbn
Abdülvehhâb’a aðýr bir reddiye yazmak-
la kalmamýþ, Necid’deki kanunsuzluklara
müdahale etmesi için Osmanlý padiþahý-
na baþvurmuþtur. Ýbn Fîrûz, ayrýca Mu-
hammed b. Sellûm, Ýbrâhim b. Cedîd gi-
bi Necid asýllý bazý âlimleri de yanýna ala-
rak bir Güney Irak kasabasý olan Zübeyr’-
de ilmî bir muhalefet halkasý oluþturmuþ-
tur. Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn ken-
di zamanýndaki bu Selefî muhaliflerinden
baþka baþlangýçta Vehhâbîliðe yakýnlaþ-
makla birlikte hareketin dýþlamacý karak-
terini gördükten sonra bu akýmdan uzak-
laþan Osman b. Abdülazîz b. Mansûr, Emîr
es-San‘ânî ve Þevkânî gibi âlimler de ten-
kitlerini yazýya dökmekten geri kalmamýþ-
týr. Hanbelî mezhebi tarihçisi Ýbn Humeyd
ise tepkisini, es-Sü¼ubü’l-vâbile adlý ta-
bakat kitabýna Muhammed b. Abdülveh-
hâb’ýn biyografisini koymamak suretiyle
göstermiþtir.

Vehhâbîliðe karþý Selefiyye dýþýndaki mu-
halefet þüphe yok ki daha kapsamlý ve
daha yoðundur. Meþhur Hanefî âlimi Mu-
hammed Emîn Ýbn Âbidîn Reddü’l-mu¼-
târ’ýnda Vehhâbîliði ve kurucusunu eleþ-
tirmiþ, Mekke’nin Þâfiî kadýsý Ahmed b.
Zeynî Dahlân kaleme aldýðý eserlerle XIX.
yüzyýldaki Vehhâbî karþýtlýðýný besleyen en
etkili müellif durumuna gelmiþtir. Tasav-
vuf çevrelerinin muhalefeti ise daha þid-

detli olmuþtur. Ýdrîsiyye tarikatýnýn kuru-
cusu Maðribli Þeyh Ahmed b. Ýdrîs, Iraklý
Nakþî-Hâlidî þeyhi Dâvûd b. Süleyman b.
Circîs, Hindistan’dan Fazlürresûl Bedâûnî
ayný asýrdaki Vehhâbîlik karþýtý mücade-
lelerin sûfî kanadýnda en çok anýlan isim-
lerdir. Öte yandan müslümanlarý taklit ve
hurafelerden kurtarmak, dinde yenileþ-
meyi gerçekleþtirmek suretiyle geri kal-
mýþlýðý aþmak amacýna yönelik ilmî, fikrî
ve edebî çalýþmalarýyla XIX. yüzyýlýn sonla-
rý ve XX. yüzyýlýn baþlarýnda temayüz eden
Ýslâmcý veya reformcu kimlikli bazý önem-
li þahsiyetler Vehhâbî hareketini savun-
muþtur. Muhammed Reþîd Rýzâ, Muham-
med Kürd Ali, Ahmed Emîn, Abbas Mah-
mûd el-Akkad, Tâhâ Hüseyin ve bazý eleþ-
tirileriyle Mahmûd Þükrî el-Âlûsî bu þah-
siyetlerin önde gelenlerindendir.

Arabistan dýþýndaki müslümanlar üze-
rinde Vehhâbî tesirinin XIX. yüzyýlda orta-
ya çýkmýþ bazý halk direniþ hareketlerinde
görüldüðü iddiasý yaygýn bir tez olmasýna
raðmen güçlü kanýtlara dayanmamakta-
dýr. Hint alt kýtasýnda Ahmed-i Birîlvî’nin
Mücâhidûn hareketi, Bengal’de Hacý Þe-
rîatullah’ýn Ferâizî hareketi, Endonezya’-
da Paduri hareketi, Batý Afrika’da Osman
b. Fûdî’nin hareketi ve Libya’da Senûsî
cemaati birçok Batý kaynaðýnda Vehhâbî
diye nitelendirilmiþse de bunlarýn hiçbiri
-bazý fikrî ve amelî benzerlikler bir yana-
Vehhâbîliðin uzantýsý çerçevesinde görü-
lecek yapýlara sahip deðildir. Ortak özel-
likleri bulunduklarý ülkelerde sömürgeci-
lere karþý sert bir silâhlý direniþi temsil et-
meleridir. Onlarýn uzlaþmacý Ýslâmî cema-
atlerden ayrý telakki edilmesi ve müslü-
manlar nezdinde iyi çaðrýþým yapmayan
bir sýfatla nitelendirilmesi muhtemelen
söz konusu hareketlere Vehhâbî adý veril-
mesinin gerçek sebebini teþkil etmiþtir.

Vehhâbîliðin Arabistan dýþýndaki etkile-
ri asýl XX. yüzyýlda belirginleþmiþtir. Geli-
þen ulaþým ve iletiþim imkânlarý farklý ül-
kelerdeki deðiþik cemaat ve kuruluþlarýn
Necidli ulemâ ile irtibatýný kolaylaþtýrmýþ-
týr. Bunlar arasýnda Hindistan Ehl-i hadîs
cemaati ile Mýsýr’daki Ensârü’s-sünneti’l-
Muhammediyye cemiyeti en eski oluþum-
lar diye zikredilebilir. Nijerya’da Ýzâle ce-
maati, Mali’de Subbanu hareketi ve Mo-
ritanya’da Müceydirî ekolü, Mâlikî medre-
selerine ve ülkelerindeki tarikatlara kar-
þý duruþlarýyla Batý Afrika’daki diðer Ýslâ-
mî akýmlardan farklýlaþmýþtýr. Yemen’de-
ki Demmâc Dârülhadîsi, Suudi Arabistan
okullarý dýþýnda Vehhâbî akýmýnýn günü-
müzde varlýðýný sürdüren en önemli öðre-

lendirmek doðru deðildir. Meselâ erken
dönem Hanbelîler’inin tasavvufla iliþkileri,
Ýbn Teymiyye’nin Kur’an ve Sünnet’e ay-
kýrý düþmeyen zühd hareketini benimse-
mesi gibi hususlar dikkate alýndýðýnda ta-
savvuf ve tarikat erbabýna karþý çok sert
ve dýþlamacý bir tutum sergileyen Ýbn Ab-
dülvehhâb ve takipçilerinin farklýlýklarý or-
taya çýkar. Diðer taraftan tekfirde aceleci
davranýp onu muhalif inançlara karþý bir
silâh gibi kullanmalarý, cihad kavramýný,
ayný din içindeki farklý inanç ve gelenek-
lere karþý siyasî ve askerî güç kullanýmý ve
iþgal ettikleri yerlerdeki baskýcý uygulama-
larý meþrulaþtýran bir muhtevada anla-
malarý onlarý apayrý bir ekol haline getir-
miþtir.

Muhammed b. Abdülvehhâb’dan sonra
Vehhâbî fikriyatý dört oðlu, ayrýca torun-
larý ve öðrencileri tarafýndan geliþtirilmiþ-
tir. Kitâbü’t-Tev¼îd üzerine yazýlan þerh-
ler XIX. yüzyýl Vehhâbî düþüncesinin en
önemli ürünleridir. Torunlarýndan Süley-
man b. Abdullah’ýn Teysîrü’l-£azîz’i ile Ab-
durrahman b. Hasan’ýn Fet¼u’l-mecîd’in-
den baþka Hamed b. Atîk’in Ýb¹âlü’t-ten-
dîd’i bu baðlamda kayda deðer eserler-
dir. Osmanlý Devleti’yle olan savaþ halinin
psikolojisi eserlere yansýmýþ, dönemin ki-
tap ve risâleleri kâfir addedilen Osmanlý-
Mýsýr güçlerine karþý halký savaþa teþvik
eden, Osmanlý kuvvetlerine yardýmda bu-
lunan yerel unsurlarý ise tekfir eden bir
muhteva ile kaleme alýnmýþtýr. Süleyman
b. Abdullah’ýn ed-Delâßil fî £ademi mu-
vâlâti ehli’þ-þirk’i ile Hamed b. Atîk’in
Sebîlü’n-necât ve’l-fikâk min muvâ-
lâti’l-mürteddîn ve ehli’l-iþrâk’i bu tür
eserlerin en tanýnmýþlarýdýr. Öte yandan
Mýsýr ordusunun Necid bölgesini ikinci de-
fa zaptý ve bunu izleyen iç siyasî kavgala-
rýn etkileri de Vehhâbî literatüründe iz bý-
rakmýþ, ayrýca ulemâ arasýnda ciddi ihti-
lâflara yol açmýþtýr. Suûdî tahtýný karde-
þi Suûd’a kaptýran Abdullah b. Faysal’ýn
Irak’taki Osmanlý yönetiminden yardým ta-
lebini meþrû gören Muhammed b. Aclân
ile Osmanlý hâkimiyetindeki topraklarýn
dârülharp statüsünü tartýþarak buralar-
dan hicreti vâcip görmeyen Ahmed b. Du-
ayc, Hamed b. Atîk tarafýndan sert biçim-
de eleþtirilmiþtir. Bu süreçte Ýbn Atîk’in
yaný sýra Ýbn Abdülvehhâb’ýn ailesi olan
Âlü’þ-Þeyh’ten Abdurrahman b. Hasan ve
Abdüllatîf b. Abdurrahman gibi merkezî
Necid’in âlimleri Vehhâbîliðin bilinen dýþ-
lamacý eðilimini ýsrarla sürdürürken dýþ et-
kilere daha açýk olan ve ticaret yollarý üze-
rinde bulunan Kasîm, Hâil ve Ahsâ bölge-
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(Beyrut 1967) Vehhâbîliðin kurucusunun
hayat hikâyesine tahsis edilmiþtir. Yine
Osman b. Biþr’in £Unvânü’l-mecd fî tâ-
rîÅi’n-Necd’i (Riyad 1999), Ýbrâhim b.
Îsâ’nýn TârîÅu ba£²i’l-¼avâdi¦i’l-vâšý£a
fi’n-Necd’i (Riyad 1999) ve Abdullah el-
Bessâm’ýn ƒizânetü’t-tevârîÅi’n-Nec-
diyye’si (baský yeri yok, 1999) Vehhâbîlik
tarihi hakkýnda en önemli baþvuru kitap-
larýdýr. Ulemâ tabakat kitaplarý da baþka
bir grup kaynaðý teþkil etmektedir. Bun-
larýn en eskisi, Ýbn Receb’e ait e×-¬eyl
£alâ ¹abašåti’l-¥anâbile’nin devamý sa-
yýlan Ýbn Humeyd en-Necdî’ye ait es-Sü-
¼ubü’l-vâbile £alâ Šarâßi¼i’l-¥anâbile’-
dir (Beyrut 1996). Abdurrahman b. Ab-
düllatîf Âlü’þ-Þeyh’in £Ulemâßü’d-da£ve
(Kahire 1966) ve Meþâhîru £ulemâßi’n-
Necd (Riyad 1974) adlý eserleri, Muham-
med b. Osman el-Kadî’nin Rav²atü’n-nâ-
¾ýrîn’i (Riyad 1989), Abdullah b. Abdur-
rahman Âl-Bessâm’ýn £Ulemâßü Necd
Åýlâle ¦emâniyeti šurûn (Riyad 1997)
baþlýklý altý ciltlik eseri ve Süleyman b.
Hamdân’ýn Terâcimü müteßaÅÅiri’l-¥a-
nâbile’si (Demmâm 1999) muhtevalarýn-
da tanýtýlan âlimler ve eserleri üzerinden
Vehhâbîliðin ilmî geliþimini izlemeye im-
kân vermektedir.

Arabistan’da seyahat eden veya bir sü-
re görev yapan Batýlý seyyah ve diplomat-
larýn Vehhâbîlik tarihi, ayrýca Vehhâbîler
üzerindeki gözlem ve notlarýný içeren eser-
leri ilgili literatürün diðer bir parçasýný teþ-
kil eder. Bu yazarlardan ilki olan C. Nie-
buhr 1765’te bölgede seyahat etmekle
birlikte Necid’e gitmemiþtir. Onun ikinci
elden verdiði bilgiler sýhhatli deðildir (Re-
isebeschreibung nach Arabien und ande-
ren umliegenden Ländern, Kopenhagen
1774-1778). 1803’te Mekke’de bulunan Ali
Bey’in Vehhâbî iþgali sonrasý durum hak-
kýndaki izlenimleri diðer seyyahlarýn ra-
porlarýna oranla hayli olumludur (Voyages
d’Ali Bey el Abbassi, Paris 1814). Fransa’-
nýn Baðdat ve Halep konsoloslarý J. B. Ro-
usseau ile L. A. O. de  Corancez, XIX. yüzyý-
lýn baþýndaki Vehhâbî iþgallerine dair mü-
þahedelerini aktardýklarý kitaplarýnda Veh-
hâbîlik hakkýnda hatalý hükümler vermek-
ten kurtulamamýþtýr (Notice historique sur
les wahabis, Paris 1809; Histoire des wa-
habis, Paris 1810). Mýsýr kanadýndan olay-
larý izleyen F. Mengin ve J. L. Burckhardt’ýn
notlarý, XIX. yüzyýldaki Osmanlý-Vehhâbî
mücadelesinin bazý ayrýntýlarýný kaydet-
mesi açýsýndan önemli sayýlmaktadýr (Men-
gin, Histoire de l’Egypte sous le gouver-
nement de Mohammed Aly, Paris 1823;

Burckhardt, Notes on the Bedouins and
the Wahabys, London 1831). 1784-1806
yýllarýnda Ýngiltere’yi Irak’ta temsil eden
H. J. Brydges’in kitabý benzer eserlere ký-
yasla daha tarafsýz ve sýhhatli bulunmak-
tadýr (A Brief History of the Wahauby,
London 1834). Riyad’a 1862’de giden W.
G. Palgrave ile 1865’te giden L. Pelly, yö-
neticileri ve ahalisiyle beraber ikinci Su-
udi Devleti’nin baþþehrini renkli ve çarpý-
cý ifadelerle tasvir etmektedir (Narrative
of A Year’s Journey Through Central and
Eastern Arabia, London 1865; Report on
A Journey to Riyadh in Central Arabia,
New York 1866). B. Raunkiaer, A. Musil
ve E. Rutter ise XX. yüzyýlýn ilk çeyreðine
ait izlenimlerini eserlerinde kaydetmekte-
dir (Through Wahhabiland on Camelback,
London 1969; Northern Neðd, New York
1928; The Holy Cities of Arabia, London
1928). Abdülazîz b. Suûd’un yakýn dostu H.
S. J. B. Philby, Vehhâbîliðin XX. yüzyýlda-
ki yükseliþini ve toplumsal hayattaki yan-
sýmalarýný çok yakýndan izleyen biri olarak
zikredilmesi gereken diðer bir Batýlý mü-
elliftir (özellikle bk. Arabian Jubilee, Lon-
don 1952).

Vehhâbîlik üzerine yazýlmýþ Türkçe eser-
ler içinde en tanýnmýþý Eyüp Sabri Paþa’-
nýn Târîh-i Vehhâbiyyân’ýdýr (Ýstanbul
1296). Müellif, Osmanlýlar ile Vehhâbîler
arasýnda geçen olaylarý anlattýðý kitabýn-
da yer yer Vehhâbî inanç ve uygulamala-
rýna sert eleþtiriler yöneltmektedir. Ah-
med Cevdet Paþa’nýn Târîh-i Cevdet’i de
(VII. cilt, Ýstanbul 1309) ayný tarihî olayla-
ra ve benzer tenkitlere yer vermektedir.
Cevdet Paþa’nýn Ýbn Abdülvehhâb’ý Ýslâmi-
yet’in ilk yýllarýnda ortaya çýkmýþ yalancý
peygemberlerle iliþki kurarak deðerlendir-
mesi, Eyüp Sabri Paþa’nýn Vehhâbîliði Kar-
matî hareketine benzetmesi yapýlan eleþ-
tirilerin objektiflik ölçülerini zorlayan tes-
bitlerdir. Said Nursi’nin Mektûbât’ý için-
de “Haremeyn-i Þerîfeyne Vehhâbîler’in
Tasallutuna Dair” bir risâle bulunmakta-
dýr (28. mektup, 6. risâle). Hüseyin Kâzým
Kadri Abdülvehhâb ve Vehhâbîler adlý
çalýþmasýnda (Fatih M. Þeker, Osmanlýlar
ve Vehhâbîlik: Hüseyin Kâzým Kadrî’nin
Vehhâbîlik Risalesi, Ýstanbul 2007, s. 191-
304) ictihad taraftarlýðý ve bid‘at karþýtlýðý
türünden fikirler zemininde Vehhâbîliði
savunurken bu akýmýn Osmanlý düþman-
lýðý güden siyasetini eleþtirmektedir. Bu
eski eserlerden baþka Vehhâbîlik üzerine
1970’lerden itibaren genellikle reddiye üs-
lûbunda birçok Türkçe kitap yayýmlanmýþ-
týr (bk. bibl.).

tim kurumu sayýlabilir. Diðer Ýslâm ülkele-
riyle Avrupa ve Amerika’da kurulmuþ olan
çeþitli davet teþkilâtlarý, yayýnevleri, cami
vakýflarý ve öðrenci dernekleri bulunduk-
larý bölgelerde Vehhâbî öðretilerinin pro-
pagandasýný üstlenmiþ durumdadýr. Koyu
Batý kültürü aleyhtarlýðý söz konusu ku-
ruluþ ve cemaatlerin en belirgin ortak ka-
rakteridir. Bu aleyhtarlýðý siyasî alanlarda
ve militer usullerle yürütmeyi hedefleyen,
Batý kaynaklarýnca “cihâdîler” diye nitelen-
dirilen, Vehhâbîlik etkisindeki büyüklü kü-
çüklü þiddet yanlýsý organizasyonlar da çe-
þitli yerlerde varlýklarýný sürdürmektedir.
Cezayir’deki Cemâatü’s-Selefiyye li’d-da‘vâ
ve’l-kýtâl, Endonezya’daki Leþger-i Cihâd
bu tür teþkilâtlardandýr.

Literatür. Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn
bütün eserlerini içeren ayrýntýlý bir bibli-
yografya çalýþmasý, Ahmed ed-Dubeyb’in
Â¦ârü’þ-ÞeyÅ Mu¼ammed b. £Abdil-
vehhâb baþlýklý kitabýnda ortaya konmak-
tadýr (Riyad 1982). XIX ve XX. yüzyýllarýn
Vehhâbî âlimleri baþta akîde olmak üzere
çeþitli konularda hacimli ve müstakil eser-
ler kaleme almýþtýr. Bunlarýn dýþýnda söz
konusu ulemânýn risâlelerini, fetvalarýný ve
mektuplarýný Reþîd Rýzâ’nýn tahkikiyle bir
araya getiren Mecmû£atü’r-resâßil ve’l-
mesâßili’n-Necdiyye ile (Riyad 1996)
Mecmû£atü’t-tev¼îdi’n-Necdiyye (Riyad
1999) adlý kitaplar, Süleyman b. Sehmân’ýn
hazýrladýðý el-Hediyyetü’s-seniyye ve’t-
tu¼fetü’l-Vehhâbiyye (Kahire 1344/1925)
ve Abdurrahman b. Muhammed b. Ka-
sým’ýn hazýrladýðý ed-Dürerü’s-seniyye fî
ecvibeti’n-Necdiyye (Riyad 1995) adlý
mecmualar Vehhâbî fikriyatýnýn birinci el
kaynaklarýnýn en önemlilerindendir. Veh-
hâbîliðe yönelik reddiyelerin ve bunlara
cevaben yazýlmýþ kitaplarýn bir listesi Meþ-
hûr b. Hasan Âlü Selmân’ýn Kütüb ¼a××e-
re minha’l-£ulemâß̀ baþlýklý eserinde yer
almaktadýr (Riyad 1995). Abdullah Mu-
hammed Ali’nin hazýrladýðý Mâ ellefehû
£ulemâßü’l-ümmeti’l-Ýslâmiyye li’r-red
£alâ Åurâfâti da£veti’l-Vehhâbiyye adlý
benzer bir bibliyografya çalýþmasý da Þiî
müellifi Muhammed Hüseyin Kâþifülgýtâ’-
nýn Naš²u fetâva’l-Vehhâbiyye adlý ki-
tabýnýn (Kum 1995) sonuna eklenmiþtir.

Diðer bir grup kaynak Necid ülkesinin
tarihi üzerine yazýlmýþ eserlerden meyda-
na gelmektedir. Bunlarýn en tanýnmýþý olan
Hüseyin b. Gannâm’ýn TârîÅu Necd’i (Bey-
rut 1985) Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn
mektuplarýný da ihtiva etmektedir. Lü-
ma£u’þ-þihâb fî sîreti Mu¼ammed b.
£Abdilvehhâb adlý yazarý meçhul eser ise
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– —
VEHÝM
( hN�א� )

Ýç algý gücü ve kuruntu anlamýnda
felsefe terimi.˜ ™

Sözlükte “kuruntu, zan, tahmin; içe do-
ðan þey” anlamýndaki vehm (çoðulu ev-
hâm) bilgi deðeri açýsýndan “iki önerme-
den tercihe uzak ve iki kanaatin daha za-
yýf olaný, gelecekle ilgili zan, tahmin ve ha-
yal” mânasýnda kullanýlýr. Bazan iki öner-
meden doðruya yakýn olaný için zan, uzak
olaný için vehim denilir. Ayný kökten türe-
yen tevehhüm ise “bir þeyin varlýðý hakkýn-
da tereddüt etme” anlamýna gelir (Lisâ-
nü’l-£Arab, “vhm” md.; Fîrûzâbâdî, Æåmû-
sü’l-mu¼î¹, “vhm” md.). Cürcânî’nin Ýbn Sî-
nâ geleneðini yansýtan açýklamalarýna gö-
re vehim insana ait bir güçtür. Ýþlevi tikel
kavramlarý algýlamaktýr. Vehim gücü saye-
sinde içgüdüsel olarak kuzu kurttan kor-
kup kaçar. Aklýn kavramsal güçleri kullan-
masý gibi vehim gücü de cismanî güçleri
kullanýr (et-Ta£rîfat, “Vehm” md.). Kur’ân-ý
Kerîm’de geçmeyen vehim kavramý ha-
dislerde “zannetme, yanýlma, kuruntu” ve
özellikle “namazda yanýlma” anlamýnda
geçer (Wensinck, el-Mu£cem, “vhm” md.).
Nitekim bazý hadislerde sehiv secdesi ye-
rine “vehim secdesi” tabiri de kullanýlmýþ-
týr (Dârimî, “Salât”, 176).

Ýslâm düþüncesi tarihinde ilk defa Ya‘-
kub b. Ýshak el-Kindî vehmi bir felsefe te-
rimi olarak “zihnin bir þey hakkýnda kabul
veya redde karar verememe durumu” di-
ye tanýmlamýþtýr (Resâßil, I, 169). Kindî te-
vehhüm kavramýný da Aristo terminoloji-
sinde “tahayyül” anlamýndaki “phantasia”
(bantasya / fantezi) terimiyle karþýlar ve “du-
yusal bir formun maddesi ortadan kalktý-
ðý halde o formu algýlayan psikolojik güç”
þeklinde tarif eder. Ýhvân-ý Safâ’ya göre
vehim hayvanýn da eþyayý tahayyül etme
gücüdür (er-Resâßil, III, 391-392). Ancak Ýh-
vân-ý Safâ insandaki bilgi melekelerini sýra-
larken bu güce yer vermez (a.g.e., II, 414).
Fârâbî’ye nisbet edilen el-Fu½û½’ta (s. 12)
vehmin tasarlama ile (musavvire) hâfýza
güçleri arasýnda bulunduðu, bunun duyu
tecrübesi yaþanmadan meydana gelen bir
algý (içgüdü) olduðu, musavvire ve hâfýza-
daki duyu izlenimlerini ruh ve aklýn des-
teðiyle kullanan melekeye “müfekkire”,
vehmin desteðiyle kullanan melekeye de
“mütehayyile” denildiði belirtilir.

Ýslâm düþüncesinde vehim kavramý ilk
defa Ýbn Sînâ ile birlikte psikoloji ve epis-
temolojinin önemli kavramlarý arasýnda yer
almýþtýr. Ýbn Sînâ zihnin idrakini önce du-
yusal ve aklî, duyusal olaný da dýþ ve iç id-
rak güçleri diye ikiye ayýrmaktadýr. Ýç id-
rak güçleri beþ duyudan gelen izlenimle-
rin (mahsûsât) iþlenmesine göre beþ me-
lekeden oluþur. Bunlar ortak duyu, tasav-
vur, tahayyül, vehim ve hatýrlama (zâkire/
hâfýza) güçleridir. Dýþ duyumlar ortak du-
yuda toplanýr. Tasavvur gücü ortak du-
yunun algýladýklarýný saklar, tahayyül gücü
bunlarý birleþtirip ayrýþtýrma iþlevi görür.
Tahayyül gücünün üstünde yer alan ve-
him gücü ise bir önceki aþamada birleþ-
tirilip ayrýþtýrýlan izlenimler hakkýnda hü-
kümler verir, deðerlendirmeler yapar. Bu
hüküm ve deðerlendirmeler, gerektiðinde
mütehayyilenin de yardýmýyla vehim gü-
cüne iade edilebilmesi için hâfýzada sak-
lanýr. Hem insanda hem hayvanlarda bu-
lunan ve insanla hayvan arasýndaki ufuk
çizgisini oluþturan vehim gücü iç idrak
güçlerinin duyumlar düzeyindeki yegâne
hâkimidir; beynin orta yerinde tasavvur
ve hatýrlama güçlerinin arasýnda bulunur.
Böylece vehim gücü bir yönüyle tasavvur,
bir yönüyle hatýrlama gücüne bakar. Bu-
na göre Ýbn Sînâ’da vehim kavramý, dýþ
duyularca algýlanmayan birtakým bilgileri
kavrayan veya sezen yargý gücünü ifade
etmektedir. Bu yargýlarla ilgili verilen en
yaygýn örnek, koyunun daha önce hiç de-
neyimi bulunmadýðý halde kurdun kendi-
sinin düþmaný olduðunu sezip ondan kaç-
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VEHÝM

den düþmüþ akýl gibidir. Vehimle elde edi-
len her idrak eþyanýn hakikatlerini ve ru-
hunu cisimlerin kalýplarýndan, maddelerin
sûretlerinden soyutlamadýr (el-¥ikmetü’l-
müte£âliye, III, 394, 559). Bu hükme va-
ran güce vehim gücü veya vâhime denir.
Bu güç, algýlanan nesnenin formunu du-
yu ve mütehayyile güçlerinden daha mü-
kemmel þekilde soyutlar, cisimlerdeki mâ-
nalarý tasavvur eder, onlarý maddelerin-
den ve maddeyle iliþkili niteliklerinden ayý-
rýr. Ancak vehmin kendisi de daima mad-
dî baðlantý için bulunduðundan cisimler-
den gelen idrakleri tamamen soyut anlam-
lara dönüþtüremez. Eðer vehim bütün bu
maddî iliþkilerden kurtulabilseydi artýk o
vehim deðil akýl olurdu (Mefâtî¼u’l-³ayb,
s. 139). Þîrâzî’ye göre vehim akýl ve müte-
hayyileye (hayal) zýt bir meleke deðildir, bi-
lakis mütehayyile ve duyu formuna bað-
lý bir akýldýr. Böyle olunca vehim gücünün
algýladýklarý da tikel hissî veya hayalî nes-
neler hakkýndaki aklî verilerdir. Nefis ken-
dine yönelip kendi üzerine düþündüðünde
vehimden ve cisimlerle iliþkiden kurtula-
rak soyut akýl halini alýr. Ayný þekilde ve-
him gücüyle elde edilen algýlarýn doðrulu-
ðu kesinleþip maddî iliþkilerden arýnýrsa bu
algýlar saf aklî anlamlara dönüþür. Sonuç-
ta vehim aklýn cisme yönelmesi ve ondan
etkilenmesidir, vehim yoluyla algýlanan iz-
lenimlerse özel bir maddeye ait aklî an-
lamlardýr. Böylece tahayyül melekesiyle
baðlantý halinde olan akýl gücüne vehim
denir (el-¥ikmetü’l-müte£âliye, III, 559; VIII,
255). Ýbn Sînâ’da ve sonrasýnda gerçek ve
sanal ayrýmýna denk düþecek biçimde vü-
cûd-vehim, vücûd-tevehhüm, bi’l-vücûd-
bi’l-vehm, fi’l-vücûd-fi’t-tevehhüm, vücû-
den-tevehhümen, hakikaten-vehmen, bi’l-
vücûd-bi-hasebi’t-tevehhüm, mevcûdât-
mevhûmât þeklinde vehim kavramý onto-
lojik baðlamlarda kullanýlmýþtýr. Ayrýca arit-
metik ve geometrinin konusu olan sayý ve
þekillerin varlýklarýnýn platonik anlamda
sanal (vehmî) olduðu belirtilmiþtir (Kindî,
I, 116; Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Mantýða Gi-
riþ, s. 6, 25; Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s.
92, 94, 123, 142, 153; Kitâbü’þ-Þifâ: Meta-
fizik, s. 21-22, 98, 100-101; en-Necât, s. 10-
12, 17-18, 189; Behmenyâr b. Merzübân,
s. 8, 295-296, 356; Ýbn Rüþd, Telhîsu Mâ
Ba‘de’t-tabîa, s. 16, 57, 63, 87; Fahreddin
er-Râzî, I, 49).
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VEHÝM
( hN�א� )

Râvinin çok yanýlmasý anlamýnda
hadis terimi.˜ ™

Sözlükte “insanýn hatýrýna düþen, aklý-
na gelen þey; doðru zannederek bir þeyi
yanlýþ yapmak, yanýlmak” anlamlarýndaki
vehm (çoðulu evhâm) hadis terimi olarak
en genel anlamýyla râvinin kasýtlý olmak-
sýzýn hata yapmasýný ifade eder. Bu yanýl-
gý hadisin yazýlmasý ve ezberlenmesi sýra-
sýnda meydana gelen ziyade, noksan, tah-
rif, taðyir gibi yanlýþlýklarý içine alýr. Vehim
râvinin zabt sýfatýný zedelediði için cerh se-
beplerinden biridir; ancak râvi devamlý su-
rette yanýlmadýkça bu kusur onun bütün
rivayetlerini reddetmeyi gerektirmez.

Vehim hem isnadda hem metinde gö-
rülse de daha çok isnadda meydana ge-
lir. Birbirine benzeyen isim, künye ve nis-
belerin karýþtýrýlmasý, isimlerde tashif ve
tahrif yapýlmasý, mevkuf veya maktû bir
haberin merfû, münkatý‘ bir haberin mut-
tasýl olarak rivayet edilmesi, sika râvi ile
zayýf râvinin karýþtýrýlmasý gibi hatalar is-

masýdýr. Ýbn Sînâ’ya göre vehim gücü bu
tür hükümlere, Allah’ýn bütün canlýlarý ku-
þatan rahmetinin eseri olarak insanlarýn
ve hayvanlarýn fýtratlarýna koyduðu ilham-
larla ulaþýr. Bazan vehim gücü bu yargýla-
ra köpeðin önceden dövüldüðü deðneði
görünce tekrar dövüleceðini hatýrlayýp o
insandan uzaklaþmasý gibi bir tür deney-
le de varýr. Bu yargý gerçek anlamda de-
ney deðildir ve deneyimsi bir izlenimden
gelmektedir, dolayýsýyla doðru da yanlýþ da
olabilir. Vehim gücünün, sarý suyu bala
benzeterek onun tatlýlýðýna hükmetmesi
gibi benzetmeler yoluyla verdiði yargýlar-
da da durum aynýdýr. Çünkü bu gücün ver-
diði yargýlar mantýkî ayrýmdan yoksundur.
Sonuç olarak vehim gücünün yargýlarý: a)
Tekil yargýlardýr; b) Duyu algýlarýna iliþkin-
dir; c) Yargý verildiði sýrada duyular tara-
fýndan algýlanamayýp daha sonra duyu-
larca doðrulanabilecek yargýlardýr (eþ-Þi-
fâß e¹-ªabî£iyyât (6), s. 36-37, 147-148, 162-
164; el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, s. 111-112; Du-
rusoy, Ýbn Sinâ Felsefesinde Ýnsan, s. 156-
158).

Ýbn Rüþd, Ýbn Sînâ’nýn psikolojide müte-
hayyileden baþka bir güç ihdas etmekle
filozoflardan ayrýldýðýný, mütehayyile var-
ken böyle bir güç kabul etmenin anlamsýz
kaldýðýný, kuzunun ilk defa gördüðü kurt-
ta düþmanlýk sezmesinin mütehayyileden
geldiðini, hayvanda mütehayyileden daha
üstün güç olmadýðýný, bunun üstünde in-
sandaki akýl gücünün bulunduðunu belir-
tir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 546-547; TelÅî-
½u Kitâbi’n-Nefs, s. 65). Nitekim Ýbn Sînâ
da vehim gücüne bazan mütehayyile gü-
cü der (eþ-Þifâß e¹-ªabî£iyyât (6), s. 150;
Durusoy, Ýbn Sinâ Felsefesinde Ýnsan, s.
157). Nihayet filozof vehmin mütehayyile
olup olmadýðý meselesini, “Akýl birleþtirme
ve ayrýþtýrma yaparsa müfekkire, vehim
birleþtirme ve ayrýþtýrma yaparsa müte-
hayyile adýný alýr” diyerek çözmeye çalýþýr
(el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, s. 111-112).

Ýbn Sînâ’nýn vehim gücüyle ilgili görüþ-
leri kendisinden sonra gelenler tarafýn-
dan tekrarlanmýþtýr. Meselâ Alâeddin Ali
et-Tûsî vehim gücünü, “Duyulur nesneler-
deki tikel anlamlarýn formlarýnýn kendisi-
ne yansýdýðý bir güçtür. Ahmed’in Ali’nin
þahsýný ve tavýrlarýný görünce ondan ken-
disi hakkýnda çýkardýðý dostluk anlamý ve-
ya koyunun kurdu görünce onda kendisi
hakkýnda farkýna vardýðý düþmanlýk anla-
mý gibi” diye açýklar (Tehâfütü’l-felâsife, s.
320). Sadreddîn-i Þîrâzî vehmi, “tikel cis-
manî varlýklar hakkýnda bir duyu tecrübe-
sine dayanmadan verilen tikel hüküm” di-
ye tanýmlar. Ona göre vehim, mertebesin-
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teþkil eder. Ýbn Ebû Âsým’a Evhâmü’l-¼a-
dî¦ adlý bir eser nisbet edilmekle birlikte
mahiyeti bilinmemektedir.
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( I�� ��N�א� )

Vehim gücüne dayalý
cüzi hükümler için kullanýlan

mantýk ve felsefe terimi; kuruntu.
˜ ™

Klasik mantýk kitaplarýnda nefsin yargý
yeteneklerinden biri olarak gösterilen ve-
him gücünün verdiði hükümleri ifade eden
vehmiyyât genellikle vehim gücünün doð-
ru kabul ettiði, ancak doðru veya yanlýþ ol-
masý muhtemel hükümler için kullanýlýr.
Ýbn Sînâ sonrasý bazý kaynaklarda vehmiy-
yât vehim gücünün duyu ötesi varlýklar
hakkýnda verdiði yargýlara indirgenerek
safsata, mugalata gibi yanlýþ hükümler sý-
nýfýnda gösterilir. Meselâ Seyyid Þerîf el-
Cürcânî vehmiyyâtý, “duyulara konu olma-
yan alanlarda vehmin verdiði asýlsýz hü-
kümler” þeklinde tanýmlar ve vehmiyyât-
tan teþekkül eden kýyasa safsata dendi-
ðini belirtir (et-Ta£rîfât, “Vehmiyyât” md.).
Vehmiyyât yerine “el-kazâya’l-vehmiyye, ev-
hâmü’n-nâs, el-evhâmü’l-âmmiyye” terkip-
leri de geçer.

Ýbn Sînâ vehmiyyâtý vehim gücünün du-
yu algýlarýna dayanarak verdiði tikel hü-
kümler için kullanýr. Bu hükümler, duyu-
lara tâbi ve duyusal nesnelerle ilgili do-
ðuþtan bir yetenek olan vehim gücünün
insaný kabule zorladýðý düþüncelerdir. Nef-
sin bu vehim gücü mahsûsât alanýnda
doðru, gündelik hayat için gerekli yargý-
lar vermektedir. Duyu ötesine dair verdi-

ði bilgiler ise yanýltýcýdýr. Meselâ, “Uzayda
bütün varlýklarýn son bulduðu bir boþluk
vardýr” veya, “Doluluk sonludur” gibi sýra-
dan insanlardaki vehim gücünün verdiði
hükümler böyledir. Yine, “Her var olanýn
bir yönde yerinin bulunmasý gerekir” hük-
mü gibi hiçbir eðitimden geçmemiþ insa-
nýn iptidai tabiatýndan gelen yargýlar da
vehmiyyâttan olup öncekiler gibi bunlar da
asýlsýz kuruntulardýr. Çünkü fýtratýn verdi-
ði her hüküm doðru deðildir, hatta çoðu
asýlsýzdýr; ancak aklýn onayladýðý yargýlar
doðrudur; “Bir cisim ayný anda iki yerde
bulunamaz” örneðinde olduðu gibi. Ýbn Sî-
nâ vehmiyyâtýn zihinde güçlü bir yerinin
bulunduðunu ve bunlardan gerçek olma-
yanlarýn ancak akýlla çürütülebileceðini,
fakat bu tür kuruntularýn yine de zihinde
kalmaya devam edebileceðini belirtir. Özet-
le vehim gücü duyularla algýlanan þeyler
ve bazý matematik konularýnda doðru hü-
küm verebilirse de Tanrý, akýl, nefis, sû-
ret, madde gibi metafizik konularla ahlâ-
ka dair verdiði hükümler akýl tarafýndan
onaylanmadýðý veya düzeltilmediði sürece
geçersizdir (Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s.
15). Çünkü vehim gücü metafizik varlýk-
larý da duyusal varlýklar gibi tasarlar. Me-
selâ Tanrý’nýn varlýðýný kabul etse bile O’nu
bir put þeklinde veya yýldýzlarýn feleði þek-
linde tasavvur eder (Durusoy, Ýbn Sinâ Fel-
sefesinde Ýnsan, s. 120). Ýbn Sînâ, el-Ýþâ-
rât ve’t-tenbîhât’ta metafizik ve ahlâk
alanlarýnda insaný vehmiyyâtýn tehlikesi-
ne karþý koruyan iki bilgi kaynaðý bulun-
duðunu belirtir: Dinî yasalar, felsefî bilgi-
ler. Eðer dinî yasalar vehim gücünü en-
gellemeseydi onun metafizik alanda ver-
diði yargýlar insanlarýn yaygýn biçimde ka-
bul ettiði doðrular haline gelirdi. Öte yan-
dan akýl da vehim gücünden gelen öner-
melerin yanlýþlýðýný ortaya koyan veya on-
larý düzelten bir otorite iþlevi gördüðün-
den Ýbn Sînâ mantýðý bütün ilimlerin en
þereflisi saymýþtýr (Durusoy, MÜÝFD, sy.
28 [2005], s. 135-136).

Ýbn Sînâ’nýn vehmiyyâta dair görüþleri
sonraki mantýkçýlar tarafýndan geniþ ka-
bul görmüþtür. Metafizik alanýnda Ýbn Sî-
nâ’yý tutarlý bir þekilde eleþtiren Gazzâlî de
hissî ve vehmî hükümlerin aldatýcýlýðýndan
korunabilmek için aklýn otoritesine sýðýn-
mak gerektiðini belirtir ve mantýðý dinî
ilimler için bir yöntem olarak kullanma-
nýn dinen sakýncasý bulunmadýðýný söyler.
Hatta mantýk bilmeyenin ilmine güvenile-
meyeceðini ileri sürer (el-Müsta½fâ, I, 10).
Gazzâlî Mi£yârü’l-£ilm’de, insanda bir yar-
gý gücü olan vehmin bu özelliðinden do-
layý araþtýrmacýlar için mantýðýn zaruri ol-

nadda görülen belli baþlý vehim çeþitleri-
dir. Bir hadis metnini diðeriyle karýþtýr-
mak, metindeki bir ifadeyi aslýndan fark-
lý þekilde aktarmak, önceki râvilere ait bir
açýklamayý hadis metninden zannederek
nakletmek gibi durumlar da metindeki ve-
himlere örnektir. Vehimden kaynaklanan
hatalarla rivayet edilen hadis “mâlûl” veya
“muallel” adýný alýr. Dolayýsýyla hadislerde
görülen çeþitli illetlerin bir türünü meyda-
na getiren vehmi doðru teþhis edebilmek
için ilgili bütün rivayetleri bir arada de-
ðerlendirmek gerekir. Hadis literatürün-
de bu tür örnekler çoðunlukla ilel türüne
giren eserlerde zikredilmektedir (bk. ÝLE-
LÜ’l-HADÎS).

Sika olduklarý halde sözü edilen hatala-
ra düþen râvileri hemen cerhedip zayýf sa-
yanlar bulunmakla birlikte genel eðilim,
onlarýn tek baþýna rivayet ettikleri haber-
lerle bu vasfý taþýmayanlarýn birbirinden
ayrýlmasý gerektiði þeklindedir. Abdurrah-
man b. Mehdî, ara sýra hata yapan sika râ-
vilerin bütün rivayetlerinin reddedilmesi
durumunda birçok hadisin terkedilmesi
gerekeceðini söylemiþtir (Râmhürmüzî, s.
406). Ýbn Hibbân sika râvilerin tek baþýna
naklettikleri hatalý rivayetlerin ihticâca el-
veriþli sayýlmadýðýný, diðer sika râvilere mu-
vafýk olan rivayetlerinin ise göz ardý edile-
meyeceðini belirtmiþtir (Kitâbü’l-Mecrû-
¼în, I, 85. Ýbn Hibbân’ýn farklý bir görüþü
için bk. e¦-¡išåt, VII, 670). Ýbn Ebû Hâtim
ise, vera‘ sahibi ve sadûk olduklarý halde
vehim, hata, galat ve unutma gibi kusur-
larý sýk görülen râvilerin naklettiði hadisle-
rin helâl-haram konularý dýþýnda fezâilü’l-
a‘mâl ile tergýb ve terhîb konularýnda ya-
zýlabileceðini, bu gibilerin çok sýk tekerrür
etmeyen vehimlerinin ise rivayetlerine za-
rar vermeyeceðini ifade etmiþtir (el-Cer¼
ve’t-ta£dîl, I, 6, 10).

Binlerce rivayet nakleden râvilerin ve
musanniflerin zaman zaman hata etme-
leri kaçýnýlmazdýr. Aralarýnda Buhârî, Müs-
lim, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî gibi önde ge-
len hadis imamlarýnýn da bulunduðu râ-
viler bu duruma düþmekten kurtulama-
mýþtýr. Nitekim rivayetlerdeki hatalarý gös-
teren birçok ilel kitabýnýn yanýnda büyük
muhaddislerin eserlerinde görülen vehim-
ler müstakil teliflere konu olmuþtur. Ýbn
Ebû Hâtim’in Beyânü Åa¹aßi Mu¼am-
med b. Ýsmâ£îl el-BuÅârî fî TârîÅih, Dâ-
rekutnî’nin el-Ýlzâmât ve’t-Tetebbu£,
Ýbn Mâkûlâ’nýn Teh×îbü müstemirri’l-
evhâm, Ebû Ali el-Gassânî’nin Tašyîdü’l-
mühmel’inin bir parçasý olup ayrýca neþ-
redilen et-Tenbîh £ale’l-evhâmi’l-vâšý£a
fi’½-Øa¼î¼ayn adlý eserleri bunlara örnek
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s. 342, 465; Muhammed b. Mahmûd eþ-
Þehrezûrî, I, 483).
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ÿAli Durusoy

– —
VEHRÂN
( Bא�N> )

Batý Cezayir’de bir liman þehri.
˜ ™

Cezayir’in kuzeybatýsýnda Vehrân körfe-
zinin bulunduðu bölgeyi çevreleyen ayný
adlý vilâyetin merkezi olup Kuzey Afrika’-
nýn Akdeniz sahilindeki en önemli liman
þehirlerinden biri ve baþþehir Cezayir’den
sonra ülkenin ikinci büyük þehridir. Veh-
rân adý, Berberî kökenli Sahrâ kavmi Tevâ-
rikler’in dilinde “çift aslan” veya “aslan ya-
taðý” anlamýna gelir. Arapça’da “parýldayan

þehir” mânasýnda Bâhiye diye de adlandý-
rýlýr. Batý dillerinde Oran þeklinde geçer.
Þehrin batý tarafýndaki Murcâcû sýradað-
larýnýn bir uzantýsý olan 375 m. yüksekli-
ðe sahip Eydûr tepesi limaný batýdan esen
rüzgârlardan korur. Eski þehir Re’sülayn
vadisinin (Vâdî Ýbni’l-Hayr, Vâdirrahâ) iki
yakasýna kurulmuþtu. Coðrafî yapýsý þehri
dýþ hücumlara karþý korunaklý ve strate-
jik bir konuma sahip kýlmýþtýr.

Vehrân, Endülüs Emevî Hükümdarý Ab-
dullah b. Muhammed’in hizmetindeki Mað-
râve kabilesi mensuplarý tarafýndan 290
(903) yýlýnda kuruldu. Ýlk dönemde þehre
Nefze ve Mesðan kabileleriyle Endülüs-
lüler yerleþti. Hem Fas’a hem Ýspanya’ya
çok yakýn bir noktada yer alan, surla çev-
rili olan þehir kýsa zamanda Batý Akdeniz’-
deki deniz yolunu kontrol eden bir ko-
numa yükselerek geliþti. Fâtýmîler’in bü-
tün Maðrib’e süratle yayýlan hâkimiyet-
leri esnasýnda Endülüs Emevîleri ile Fâ-
týmîler arasýndaki mücadeleye sahne ol-
du. Bu mücadeleler sýrasýnda 297 (910)
ve 342 (954) yýllarýnda büyük ölçüde tah-
ribata uðramakla birlikte daha sonra tek-
rar tesis edildi. 343’te (954-55) Fâtýmîler’e
tâbi Benî Ýfren’in eline geçti. Fâtýmîler’e
baðlý olarak Tunus’ta hüküm süren Zîrî-
ler bir müddet Vehrân’da hâkimiyet kur-
dularsa da bu hâkimiyetleri uzun sürme-
di. 473’te (1080) Murâbýt Hükümdarý Yû-
suf b. Tâþfîn Vehrân’ý zaptetti. 539’da
(1145) Muvahhidler’in egemenliði altýna
giren Vehrân’da bir donanma inþa etti-
ren Muvahhid hükümdarý þehri üs edine-
rek bütün Maðrib’i ve Endülüs’ü ele ge-
çirmek için deniz seferlerine baþladý. Yine
pek çok tahribata uðramakla birlikte Mu-
vahhidler döneminde büyük geliþme gös-
teren Vehrân’dan söz eden seyyahlar þe-
hirdeki bolluktan, geliþmiþ ticaretinden,
çarþýlarýndan ve korunaklý limanýndan öv-
güyle bahsederler. Muvahhidler’in halefle-
ri Abdülvâdîler döneminde Vehrân Lima-
ný’nýn Endülüs’le ticaretteki rolü daha da
arttý. Þehir önemli bir ticaret merkezi olan
Tilimsân’ýn limaný durumundaydý. Bu se-
beple XIV. yüzyýlda Abdülvâdîler’in baþþeh-
ri Tilimsân’ý pek çok defa kuþatan Merî-
nîler, Vehrân sahillerine de asker çýkardý
ve buraya bir de hisar yaptýrdý. Bu dönem-
de þehir ulemâ ve talebe için bir çekim
merkezi haline geldi. Nasrîler’in merke-
zi Gýrnata’nýn 1492’de Ýspanyollar’ýn eline
geçmesiyle bazý Endülüslü müslümanlarla
yahudiler Vehrân’a sýðýndý. Bu göçler þeh-
rin fizikî ve ticarî bakýmdan geliþmesine
katkýda bulundu. Ancak XVI. yüzyýl baþla-
rýnda bölgedeki sahil þehirlerini zapteden

duðunu ve bu sebeple anýlan eseri yazdý-
ðýný söyler (s. 27-37). Bilgileri kesinlik de-
recelerine göre yedi kýsma ayýran Gazzâlî
zannî bilgilerden saydýðý vehmiyyâtý altýn-
cý sýrada zikreder. Meselâ vehim gücü var-
lýðýn mutlaka bir yönde bulunduðuna ve
iþaret edilebilir durumda olduðuna hük-
meder; âleme ne bitiþik ne ondan ayrý,
âlemin ne dýþýnda ne de içinde bulunan
bir þeyin varlýðýný imkânsýz görür. Vehim
gücü için altý yönün hiçbirinde bulunma-
yan bir þeyden bahsetmek anlamsýzdýr.
Gazzâlî çeþitli kanýtlar ortaya koyarak bu
hükümlerin yanlýþ olduðunu savunur. Çün-
kü vehim gücü bir hükmün doðruluðuna
veya yanlýþlýðýna hayatýn baþýndan itiba-
ren yaþanan gözlem ve tecrübelerle ula-
þýr ve bu anlamda fýtrata uygun olan hük-
mü doðru sayar. Halbuki bir hükmün doð-
ruluðu veya yanlýþlýðý ancak aklî delille ke-
sinlik kazanýr. Nitekim vehim gücünün yön,
þekil, miktar gibi fiziksel ölçüleri varlýk þar-
tý saymasýna karþýlýk güç, bilgi, irade gibi
soyut kavramlarýn, hatta bizzat vehim kav-
ramýnýn birer varlýða iþaret ettiðine akýl
hükmeder. Bununla birlikte vehmiyyât tü-
ründen bazý bilgiler akýl yönünden de doð-
ru olabilir. Nitekim, “Bir insan ayný anda
iki mekânda bulunamaz” hükmü, yine arit-
metik ve geometriyle ilgili birçok önerme
vehmiyyâttan olduðu halde aklen de ge-
çerlidir (Mi£yârü’l-£ilm, s. 27-37, 147-149;
Mi¼akkü’n-na¾ar, s. 106-107). Ýbn Sînâ’-
dan sonra vehmiyyâttan bahsetmeyen hiç-
bir mantýk kitabý veya risâlesi yok gibidir.
Ýbn Sînâ sonrasýnda vehmiyyât yanlýþ öner-
melerin genel bir adý haline geldiði için mu-
galata veya safsatanýn vehmiyyâttan türe-
tilmiþ kýyaslar olduðu anlayýþý bu dönem-
de de sürdürülmüþtür (meselâ bk. Fah-
reddîn er-Râzî, I, 269; Nasîrüddîn-i Tûsî,
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vaný verildi. Vehrân’ý Garp Beyliði’nin mer-
kezi yapan Mehmed Bey þehri yeniden in-
þa ettirdiði gibi civardaki müslüman ve
yahudi nüfusu þehre yerleþtirdi. Bu dö-
nemde tekrar önem kazanan Vehrân Li-
maný’nda deniz ticareti zamanla geliþme-
ye baþladý. Kiliseye çevrilen camiler tekrar
aslýna döndürüldü. Bunun yaný sýra Mus-
tafa Paþa ve Mehmed Bey (Câmiu’l-Bâþâ) ca-
mileri yapýldý; ayrýca bir saray inþa edildi.
Ebû Ýsmâil Âga b. Avde el-Mezârî, Osman-
lýlar döneminde ªulû£u sa£di’s-su£ûd fî
aÅbâri Vehrân ve’l-Cezâßir ve Ýsbânyâ
ve Fransâ adýyla bir eser kaleme aldý. Mu-
hammed b. Yûsuf ez-Zeyyânî’nin de De-
lîlü’l-¼ayrân ve enîsü’s-sehrân fî medî-
neti Vehrân adlý bir eseri vardýr.

4 Ocak 1831’de Fransýzlar tarafýndan iþ-
gal edilen Vehrân’da özellikle camiler tah-
rip edildi. Þehrin müslüman nüfusu iç böl-
gelere göç etmek zorunda kaldý. Göç eden-
lerin terkettiði evlere ve camilere Fransýz
askerleri yerleþtirildi. Bazý camiler kiliseye
çevrildi. Baþta Fransa olmak üzere Avru-
palý devletlerden on binlerce kiþi Vehrân’a
getirilip yerleþtirildi. Yahudi nüfusu he-
men Fransýz tebaasýna girdi. Müslüman-
lar 1841 yýlýndan itibaren Vehrân’a dön-
me imkânýna kavuþtularsa da Cezayir’in
1962’de baðýmsýzlýðýna kavuþmasýna ka-
dar þehirde azýnlýk statüsünde kaldýlar.
Aðýrlýklý olarak Fransa ve diðer Avrupa ül-
kelerine mensup halkýyla Vehrân bu dö-
nemde Cezayir’de Avrupa ile ticaretin en
önemli merkeziydi. Bu arada nüfusu ar-
tan þehir oldukça geliþti. Bugün Vehrân
Limaný baþþehir Cezayir’in limanýyla reka-
bet halindedir. Þehirde modern yapýlarla
bilim, kültür, ekonomi ve turizm alanýnda

büyük bir geliþme gerçekleþtirildi. Günü-
müzde ticarî ve içtimaî hayattaki refah
düzeyi eðitim alanýnda da kendini göster-
mekte, Vehrân Üniversitesi ile Muhammed
Bû Ziyâf Bilim ve Teknoloji Üniversitesi þeh-
rin bilim ve kültür hayatýna canlýlýk kat-
maktadýr. 2009 yýlýna ait verilere göre þeh-
rin nüfusu 852.000, ayný adý taþýyan idarî
birimin nüfusu ise 1.453.158 idi.

BÝBLÝYOGRAFYA :

BA, C.HR., nr. 88/4371 (29/S/1121); nr. 75/3719
(29/Z/1207); BA, C.EV., nr. 28/1354 (29/Z/1255);
BA, HAT, nr. 1174/46427/C (29/Z/1253); BA, HR.
SYS., nr. 2867/73 (26/5/1897); Hasan el-Vezzân,
Va½fü Ýfrîšýyye, II, 30-31; Hamdan Khodja, Le
miroir: Aperçu historique et statistique sur la
régence d’Alger, Paris 1985, s. 84, 87, 146-149;
Âga b. Avde el-Mezârî, ªulû£u sa£di’s-su£ûd fî aÅ-
bârî Vehrân ve’l-Cezâßir (nþr. Yahyâ Bû Azîz), Bey-
rut 1990, I-II; J. Serres, La politique turque en
Afrique du nord sous la monarchie de juillet,
Paris 1925, s. 44, 119, 207-210; Aziz Samih Ýl-
ter, Þimali Afrikada Türkler, Ýstanbul 1936, I,
188; II, 24-25, 36-37, 45-46, 57-58, 68-69, 81;
Ebü'l-Kasým Sa‘dullah, TârîÅu’l-Cezâßiri’¦-¦ešåfî,
Cezayir 1981, I-II, tür.yer.; Moulay Belhamissi, His-
toire de la marine algerienne (1516-1830), Ce-
zayir 1983, s. 89, 112, 116; Beþîr Mukaybis, Me-
dînetü Vehrân: Dirâse fî co³râfiyyeti’l-£umrân,
Cezayir 1983; J. Ganiage, Histoire contempora-
ine du Maghreb, Paris 1994, s. 41-42, 91-148,
212-264; Mouloud Gaid, Türkler Ýdaresinde Ce-
zayir (trc. Faik Melek), Ankara 1996, s. 48-49;
Nâsýrüddin Saîdûnî, Varašåt Cezâßiriyye: Dirâ-
sât ve eb¼â¦ fî târîÅi’l-Cezâßir fi’l-£ahdi’l-£O¦mâ-
nî, Beyrut 2000, tür.yer.; Ahmed Abi-Ayad, “Le
siège d’Oran et de meres el-kebir de 1563 et ses
répercussions littéraires”, Islàm. Storia e Civilità,
sy. 42 (XII/1), Roma 1993, s. 35-48; Fouad Soufi,
“Oran: Urbanisme sans histoire”, Monde arabe
maghreb machrek, sy. 1, Paris 1994, s. 204-211;
G. Marçais, “Oran”, ÝA, IX, 390-392; a.mlf. – [B.
Semmoud], “Wahran”, EI2 (Ýng.), XI, 49-51; http://
www.dpat-oran.dz/files/population.pdf; http://eps.
revues.org/index2408.html.

ÿAhmet Kavas

Kastilya Krallýðý 17 Mayýs 1509’da Vehrân’ý
iþgal edip halkýnýn büyük kýsmýný katletti,
geri kalanlarý da esir aldý. Bu dönemde nü-
fusu azalan þehirde müslüman ve yahudi
kalmadý. Ýspanyollar þehrin sur ve kalele-
rini geniþlettiler.

Akdeniz’in güneybatý ucunda Osman-
lýlar’a baðlý olarak Cezayir’e hâkim olan
Oruç Reis, Vehrân ve çevresini 1516 yýlýn-
da ablukaya aldý. Ancak kendisinden yar-
dým talep eden mahallî idarecilerin böl-
gede Osmanlý varlýðýndan rahatsýzlýk duy-
masý ve Ýspanyollar’la iþ birliði yapmasý ne-
ticesinde 924’te (1518) Oruç Reis, kardeþi
Ýshak Reis ve çok sayýda adamý öldürül-
dü. Barbaros Hayreddin Paþa bölgeyi kur-
tarma giriþimlerini sürdürdüyse de Veh-
rân’ý Ýspanyollar’dan alamadý. 1556 yýlýnda
Cezayir Beylerbeyi Sâlih Paþa zamanýnda
Piyâle Paþa tarafýndan Vehrân’ý yeniden
fethetme giriþimi de beylerbeyinin ölümü
üzerine sonuçsuz kaldý. Cezayir Beylerbe-
yi Hasan Paþa, 1563’te þehri tekrar ku-
þattý, ancak Ýspanya’dan yardýmcý kuvvet-
lerin gelmesiyle geri çekilmek zorunda
kaldý. Ayný dönemde yaþanan büyük kole-
ra salgýný Vehrân’ý da etkiledi. 1708 yýlýna
kadar Vehrân’ý hâkimiyetleri altýnda tutan
Ýspanyollar, Berberî saldýrýlarýnýn yanýsýra
kýtlýk ve veba gibi salgýn hastalýklarla uð-
raþmak zorunda kaldýlar. Cezayir Garp Bey-
liði’nin merkezi Muasker’i yeniden inþa
eden ve halk arasýnda “Bûþelagam” (ko-
cabýyýk) lakabýyla tanýnan Mustafa b. Yû-
suf Bey’in kuvvetleri uzun bir kuþatma-
nýn ardýndan 1708’de Vehrân’ý Osmanlýlar
adýna teslim aldý. Vehrân’ýn fethi Osmanlý
baþþehrinde büyük sevinç uyandýrdý. Mus-
tafa b. Yûsuf Bey merkezini bu þehre ta-
þýdý. Stratejik açýdan büyük önem taþýyan
þehir Ýspanyollar tarafýndan 1732’de geri
alýndý. Þehirde Osmanlý yönetimindeki yir-
mi dört yýllýk sürede tekrar canlanan de-
niz ticareti Ýspanyol idaresiyle birlikte so-
na erdi. Bu dönemde þehrin nüfusu azal-
dý. Halk 1790 yýlýndaki depremde zarar gö-
ren kasabayý terkedip vadinin doðu yaka-
sýnda yeni bir yerleþim birimi kurdu.

12 Eylül 1792 tarihinde Muasker’deki
Osmanlý idarecisi Kuloðlu Mehmed b. Os-
man, Vehrân’ý Ýspanyollar’dan geri almayý
baþardý. Vehrân’ýn bu fethi de Ýstanbul’-
da büyük memnuniyetle karþýlandý. Meh-
med Bey’e baþarýsýndan dolayý halk tara-
fýndan Mehmed (Muhammed) el-Kebîr un-

VEHRÂN

Vehrân’da

Câmiu’l-Bâþâ
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DÖNMEZ, ÝBRAHÝM KÂFÝ, Prof.Dr.
ÝSTANBUL 29 MAYIS ÜNÝVERSÝTESÝ REKTÖRÜ

DUMAN, SONER, Y.Doç.Dr.
SAKARYA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

DURMUÞ, ABDULLAH, Y.Doç.Dr.
ÞIRNAK ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

DURMUÞ, ÝSMAÝL, Prof.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)

DURUSOY, ALÝ, Prof.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

EFENDÝOÐLU, MEHMET, Y.Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

EMECEN, FERÝDUN, Prof.Dr.
ÝSTANBUL 29 MAYIS ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

EREN, MEHMET, Doç.Dr.
SELÇUK ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ERTÜRK, MUSTAFA, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ERUL, BÜNYAMÝN, Prof.Dr.
ANKARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ERÜNSAL, ÝSMAÝL E., Prof.Dr.
ÝSTANBUL 29 MAYIS ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ERZÝNCAN, TUÐBA
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL

FAYDA, MUSTAFA, Prof.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)

FAZLIOÐLU, ÞÜKRAN, Y.Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

GÖÇMEN, MUAMMER, Doç.Dr.
SÜLEYMAN DEMÝREL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

GÖRGÜN, HÝLAL, Dr.
TÜRKÝYE DÝYANET VAKFI
ÝSLÂM ARAÞTIRMALARI MERKEZÝ

GÖRMEZ, MEHMET, Prof.Dr.
DÝYANET ÝÞLERÝ BAÞKANI

GÜLER, ZEKERÝYA, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

GÜLÞEN, NURAN
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL
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ÖZAFÞAR, MEHMET EMÝN, Prof.Dr.
DÝYANET ÝÞLERÝ BAÞKANLIÐI

ÖZAYDIN, ABDÜLKERÝM, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖZCAN, ABDÜLKADÝR, Prof.Dr.
FATÝH SULTAN MEHMET VAKIF ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖZCAN, NURÝ, Y.Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖZDEÐER, MEHTAP, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝKTÝSAT FAKÜLTESÝ

ÖZDÝREK, RECEP, Y.Doç.Dr.
ÞIRNAK ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖZDOÐAN, M. AKÝF, Y.Doç.Dr.
SÜTÇÜ ÝMAM ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖZEL, AHMET, Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖZEN, ÞÜKRÜ, Prof.Dr.
YALOVA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖZERVARLI, M. SAÝT, Prof.Dr.
YILDIZ TEKNÝK ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖZGÜDENLÝ, OSMAN GAZÝ, Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
TÜRKÝYAT ARAÞTIRMALARI ENSTÝTÜSÜ

ÖZKAN, HALÝT, Y.Doç.Dr.
ÝSTANBUL ÞEHÝR ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝSLÂMÎ ÝLÝMLER FAKÜLTESÝ

ÖZKAN, ÝSMAÝL HAKKI
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
DEVLET KONSERVATUVARI
(MERHUM)

ÖZKUYUMCU, NADÝR, Prof.Dr.
CELÂL BAYAR ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖZÖNDER, HASAN, Y.Doç.Dr.
SELÇUK ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)

ÖZTÜRK, MEHMET CEMAL
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL

ÖZTÜRK, SELAHATTÝN
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL

ÖZTÜRK, YÜCEL, Y.Doç.Dr.
SAKARYA ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

PAPP, SANDOR, Dr.
ARAÞTIRMACI-YAZAR
MACARÝSTAN

SAÐLAM, NURÝ, Y.Doç.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

SANAY, EYYÜP, Prof.Dr.
ÝSTANBUL TÝCARET ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

SANDIKÇI, S. KEMAL, Prof.Dr.
RECEP TAYYÝP ERDOÐAN ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

SARI, MEHMET ALÝ, Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)

SARI, NÝL, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
CERRAHPAÞA TIP FAKÜLTESÝ

SAYAR, AHMET GÜNER, Prof.Dr.
BEYKENT ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝKTÝSADÎ ve ÝDARÎ BÝLÝMLER FAKÜLTESÝ

SÝFÝL, EBUBEKÝR, Y.Doç.Dr.
YALOVA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

SÖYLEMEZ, MEHMET MAHFUZ, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

SUNAR, MEHMET MERT, Y.Doç.Dr.
KOCAELÝ ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝKTÝSADÎ ve ÝDARÎ BÝLÝMLER FAKÜLTESÝ

SÜMER, FARUK, Prof.Dr.
ANKARA ÜNÝVERSÝTESÝ
DÝL ve TARÝH-COÐRAFYA FAKÜLTESÝ
(MERHUM)

ÞAHÝN, CEMALETTÝN, Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ÞAHÝN, HAÞÝM, Y.Doç.Dr.
SAKARYA ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ÞAHYAR, AYÞE ESRA, Y.Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ÞAKÝROÐLU, MAHMUT H., Prof.Dr.
ANKARA ÜNÝVERSÝTESÝ
DÝL ve TARÝH-COÐRAFYA FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)

ÞENEL, ABDÜLKADÝR
TÜRKÝYE DÝYANET VAKFI
ÝSLÂM ARAÞTIRMALARI MERKEZÝ

ÞÜKÜROV, KIYAS, Y.Doç.Dr.
BOZOK ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

TANMAN, M. BAHA, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

TANRIKORUR, Þ. BARÝHÜDA, Dr.
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL

TARAKÇI, MUHAMMET, Y.Doç.Dr.
ULUDAÐ ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

TAÞ, HAKAN, Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

TATCI, MUSTAFA, Y.Doç.Dr.
GAZÝ ÜNÝVERSÝTESÝ
GAZÝ EÐÝTÝM FAKÜLTESÝ

TEKÝNEÞ, AYHAN, Doç.Dr.
BEDÝR ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ
ARNAVUTLUK

TOKER, HALÝL, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

TOKMAK, A. NACÝ, Prof.Dr.
YEDÝTEPE ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

TOMAR, CENGÝZ, Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

TOPALOÐLU, AYDIN, Doç.Dr.
ÝSTANBUL 29 MAYIS ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

TOPALOÐLU, BEKÝR, Prof.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)

KURT, HALÝL, Y.Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

KURTBÝL, ZEYNEP HATÝCE
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL

KURTULUÞ, RIZA, Dr.
TÜRKÝYE DÝYANET VAKFI
ÝSLÂM ARAÞTIRMALARI MERKEZÝ

KUÞ, FATMA
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL

KUTLU, SÖNMEZ, Prof.Dr.
ANKARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

KÜÇÜKAÞCI, MUSTAFA SABRÝ, Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

KÜTÜKOÐLU, BEKÝR, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ
(MERHUM)

MAHMUDOV, ELÞAD, Dr.
BAKÜ DEVLET ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ
BAKÜ / AZERBAYCAN

MARTI, HURÝYE, Y.Doç.Dr.
SELÇUK ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

MAXIM, MIHAI, Prof.Dr.
BUCHAREST & VENICE UNIVERSITIES
CENTER for OTTOMAN TURKISH STUDIES
BÜKREÞ / ROMANYA

MERÇÝL, ERDOÐAN, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)

MERTOÐLU, MEHMET SUAT, Dr.
TÜRKÝYE DÝYANET VAKFI
ÝSLÂM ARAÞTIRMALARI MERKEZÝ

NAZLIGÜL, HABÝL, Doç.Dr.
ERCÝYES ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

NEVÞÂHÎ, ÂRÝF, Prof.Dr.
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSLÂMÂBÂD / PAKÝSTAN

OFLAZ, MUSTAFA, Prof.Dr.
ARTUKLU ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ORMAN, ÝSMAÝL, M.A.
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL

ÖCALAN, HASAN BASRÝ, Dr.
ULUDAÐ ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖNAL, AHMET
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL

ÖNKAL, AHMET, Prof.Dr.
SELÇUK ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

ÖRS, DERYA, Doç.Dr.
ANKARA ÜNÝVERSÝTESÝ
DÝL ve TARÝH-COÐRAFYA FAKÜLTESÝ

ÖZ, MUSTAFA, Prof.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)

ÖZ, YUSUF, Doç.Dr.
SELÇUK ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ
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UNAT, YAVUZ, Prof.Dr.
KASTAMONU ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

URALER, AYNUR, Y.Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

USTA, AYDIN, Doç.Dr.
MÝMAR SÝNAN GÜZEL SANATLAR ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

UYAR, GÜLGÜN, Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

UZUN, MUSTAFA, Prof.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

VAROL, MEHMET BAHAÜDDÝN, Doç.Dr.
SELÇUK ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

YAÞAROÐLU, M. KÂMÝL, Y.Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

YAVAÞ, DOÐAN, Dr.
ULUDAÐ ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

YAVUZ, ÞEVKET, Doç.Dr.
ONSEKÝZ MART ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

YAVUZ, YUSUF ÞEVKÝ, Prof.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

YEDÝYILDIZ, BAHAEDDÝN, Prof.Dr.
HACETTEPE ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

YILDIRIM, ÝBRAHÝM
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

YILDIRIM, MUSTAFA, Prof.Dr.
DOKUZ EYLÜL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

YILDIRIM, NURAN, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝSTANBUL TIP FAKÜLTESÝ

YILMAZ, FEHMÝ, Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

YÝÐÝT, ÝSMAÝL, Prof.Dr.
FATÝH SULTAN MEHMET VAKIF ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝSLÂMÎ BÝLÝMLER FAKÜLTESÝ

YÝTÝK, ALÝ ÝHSAN, Prof.Dr.
DOKUZ EYLÜL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

YÜCEL, MUALLÂ UYDU, Doç.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

YÜCER, HÜR MAHMUT, Doç.Dr.
KARABÜK ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

YÜKSEL, AHMET TURAN, Prof.Dr.
SELÇUK ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

YÜKSEL, HASAN, Prof.Dr.
CUMHURÝYET ÜNÝVERSÝTESÝ
FEN-EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

ZEVALSÝZ, HALÝT, Y.Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTES

TOPRAK, MEHMET SAÝT, Y.Doç.Dr.
DOKUZ EYLÜL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

TOSUN, NECDET, Prof.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

TUNCEL, METÝN, Prof.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)

TÜCCAR, ZÜLFÝKAR, Y.Doç.Dr.
ÝSTANBUL ÜNÝVERSÝTESÝ
EDEBÝYAT FAKÜLTESÝ

TÜFEKÇÝOÐLU, ABDÜLHAMÝT, Prof.Dr.
YÜZÜNCÜ YIL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

TÜLÜCÜ, SÜLEYMAN, Prof.Dr.
ATATÜRK ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

TÜRCAN, TALÝP, Prof.Dr.
SÜLEYMAN DEMÝREL ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ

TÜRKOÐLU, ÝSMAÝL, Y.Doç.Dr.
MARMARA ÜNÝVERSÝTESÝ
TÜRKÝYAT ARAÞTIRMALARI ENSTÝTÜSÜ

TÜZÜNER, M. FEYYAZ
ARAÞTIRMACI-YAZAR
ÝSTANBUL

ULUÇAM, ABDÜSSELÂM, Prof.Dr.
BATMAN ÜNÝVERSÝTESÝ REKTÖRÜ

ULUDAÐ, SÜLEYMAN, Prof.Dr.
ULUDAÐ ÜNÝVERSÝTESÝ
ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ
(EMEKLÝ)
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